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ПРИНЦИП   
ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ  ЦЕЛОСТНОСТИ  
В  МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОМ  
ИНСТРУМЕНТАРИИ  МИРНОГО  
РАЗРЕШЕНИЯ  ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ  
СПОРОВ

ВВЕДЕНИЕ. Исследование концептуальных 
основ принципа территориальной целостно-
сти государств с учетом возможных коллизий 
данного принципа с равноценным по своей пра-
вовой силе принципом права народа на само-
определение актуально, особенно в контексте 
современных международных отношений. Вме-
сте с тем обоснование необходимости уваже-
ния территориальной целостности госу-
дарств в процессе решения территориальных 
споров мы находим и в трудах представителей 
науки международного права прошлых веков. 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. На примере дея-
тельности, прежде всего, ООН в статье показа-
на эффективность обращения универсальных и 
региональных судебных и несудебных органов к 
принципу территориальной целостности в 
процессе урегулирования территориальных спо-
ров, возникающих в ходе реализации права наро-
дов на самоопределение. Специальными матери-
алами исследования послужили решения Совета 

Безопасности ООН по территориальным спо-
рам, резолюции Генеральной Ассамблеи ООН по 
территориальным спорам, Декларация о прин-
ципах международного права, касающихся дру-
жественных отношений и сотрудничества 
между государствами в соответствии с Уста-
вом Организации Объединенных Наций, 1970 г., 
Декларация о предоставлении независимости 
колониальным странам и народам 1960 г. и док-
тринальные толкования этих документов.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. По ито-
гам проведенного анализа автор отмечает, 
что отсутствие в международном праве до-
статочно четкого правового определения 
принципа территориальной целостности и 
его взаимозависимости с правом народов на са-
моопределение ведет к двойным стандартам в 
оценке современных угроз международной ста-
бильности и безопасности. 
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. Автором обо-
снована необходимость прогрессивного разви-

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ  ВОПРОСЫ  ТЕРРИТОРИИ 
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INTRODUCTION. The research of the conceptual 
foundations of the principle of territorial integrity of 
states, taking into account possible conflicts of this 
principle with the principle of the right of people to 
self-determination equivalent in their legal force, is 
actual, especially in the context of contemporary in-
ternational relations. At the same time, the justifica-
tion of the need to respect the territorial integrity of 
states in the process of settling territorial disputes is 
also demonstrated in the works of the early represen-
tatives of international legal doctrine.

MATERIALS AND METHODS. On the example 
of the activities, first of all, of the UN the article 
shows the effectiveness of the appeal of universal and 
regional judicial and non-judicial bodies to the prin-
ciple of territorial integrity in the process of settling 
territorial disputes arising in the course of realizing 
the right of peoples to self-determination. The spe-
cial materials for the research were the decisions of 
the UN Security Council on territorial disputes, the 
resolutions of the UN General Assembly on territo-
rial disputes, the Declaration on the Principles of In-

DOI: 10.24833/0869-0049-2018-1-6-15

Tatiana D. MATVEEVA
Institute of Law and National Security, Russian Presidential Academy of National Economy and 
Public Administration
84-6, pr. Vernadskogo, Moscow, Russian Federation, 119571
academia20082008@yandex.ru
ORCID: 0000-0002-0809-5214

THE  PRINCIPLE  OF  TERRITORIAL   
INTEGRITY  IN  THE  CONTEXT  OF   
TERRITORIAL  DISPUTES  RESOLUTION

тия и кодификации норм международного пра-
ва, нацеленных на адаптацию к современным 
реалиям и принципа территориальной целост-
ности, и принципа права народов на самоопре-
деление, с тем чтобы усилить возможности их 
равноценного действия как источников между-
народного права.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: принцип территори-
альной целостности, право народов на само-
определение, сецессия, плебисцит, территори-
альные споры, решения Совета Безопасности 
ООН по территориальным спорам, резолюции 
Генеральной Ассамблеи ООН по территориаль-
ным спорам, Декларация о принципах междуна-

родного права, касающихся дружественных 
отношений и сотрудничества между государ-
ствами в соответствии с Уставом Организа-
ции Объединенных Наций, 1970 г., Декларация о 
предоставлении независимости колониальным 
странам и народам 1960 г. 

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Матвеева Т.Д. 2018. 
Принцип территориальной целостности в 
международно-правовом инструментарии 
мирного разрешения территориальных спо-
ров. – Московский журнал международного 
права. № 1. С. 6–15.
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ternational Law concerning Friendly Relations and 
Cooperation among States in accordance with the 
Charter of the United Nations of 1970, the Decla-
ration on the Granting of Independence to Colonial 
Countries and Peoples of 1960 and doctrinal inter-
pretations of these documents.
RESEARCH RESULTS. Based on the results of 
the analysis, the author notes that the absence in 
international law of a sufficiently clear legal defini-
tion of the principle of territorial integrity and its 
interdependence with the right of peoples to self-de-
termination leads to double standards in assessing 
contemporary threats to international stability and  
security.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. The  
author emphasized the necessity of progressive de-
velopment and codification of the norms of interna-
tional law, aimed at adapting to contemporary reali-
ties and the principle of territorial integrity, and the 
principle of the right of peoples to self-determination, 

so as to enhance the opportunities for their equiva-
lent action as sources of international law.

KEYWORDS: the principle of territorial integrity, 
the right of peoples to self-determination, secession, 
plebiscite, territorial disputes, decisions of the UN 
Security Council on territorial disputes, UN General 
Assembly resolutions on territorial disputes, Decla-
ration on the principles of international law con-
cerning friendly relations and cooperation between 
states in accordance with the Charter of the Orga-
nization United Nations of 1970, Declaration on the 
Granting of Independence to Colonial Countries and 
Peoples of 1960

FOR CITATION: Matveeva T.D. The Principle of 
Territorial Integrity in the Context of Territorial 
Disputes Resolution. – Moscow Journal of Interna-
tional Law. 2018. No. 1. Р. 6–15.
DOI: 10.24833/0869-0049-2018-1-6-15

Еще на заре формирования международно-
го права как самостоятельной правовой 
системы, призванной избавить населяю-

щие планету Земля народы от бедствий войны, 
утвердить справедливость и веру в права чело-
века, его мудрые исследователи, творцы науки 
международного права предвидели, что одним 
из главных препятствий на пути реализации 
этих целей будут территориальные споры, кото-
рые, чтобы избежать вооруженных конфликтов, 
следует решать исключительно правовыми сред-
ствами. Выдающийся голландский юрист Гуго 
Гроций (1583–1645), которого справедливо при-
знают одним из основателей науки международ-
ного права, предупреждал, что территориаль-
ные споры, не урегулированные «правом народов», 
впоследствии могут обернуться серьезными 
проблемами, в частности международной напря-
женностью вплоть до образования, выражаясь 
современным языком, «замороженных конфлик-
тов» или «горячих точек». В пролегоменах (др.-
греч. προλεγόμενα – «предисловие», «введение») 
к своему знаменитому трактату «О праве войны 
и мира» Г. Гроций писал: «...Подобно тому, как 
гражданин, нарушающий внутригосударствен-
ное право ради своей ближайшей выгоды, тем са-
мым подрывает основу собственного своего бла-
гополучия и благополучия своего потомства, так 

точно и народ, нарушающий… право народов, 
навсегда подрывает основу своего собственного 
спокойствия в будущем» [Гроций 1994:48–49]. 
Показательно, что Г. Гроций, предлагая возмож-
ные мирные способы решения территориальных 
споров, отдавал предпочтение принципу терри-
ториальной целостности, что подтверждается 
его рассуждениями о проблемах, возникающих 
при определении правового статуса фарватера 
реки и речных островов, т.е. о вопросах, которые 
и сегодня болезненно решаются при заключении 
договоров, касающихся делимитации водных 
границ.

Один из авторов европейской концепции 
вечного мира, французский аббат Шарль-Ирине 
де Сен-Пьер (1658–1743), среди принципов, на 
основании которых возможно урегулирование 
территориальных споров, называл гарантию 
государствам их территориальных владений, 
отказ от jus ad bellum – права на войну, считав-
шегося в тот период исконным правом государ-
ства и использовавшегося в том числе для реше-
ния территориальных проблем. Именно такими 
принципами, как считал мыслитель, должны 
руководствоваться арбитражи и международные 
судебные трибуналы, участвующие в урегулиро-
вании территориальных споров [Abbé de Saint-
Pierre 1787]. 
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Обоснование необходимости уважения тер-
риториальной целостности государств в процес-
се решения территориальных споров мы нахо-
дим и в произведениях ученых XX в., например 
в трудах английского юриста-международника 
Яна Броунли. В качестве эффективного механиз-
ма их урегулирования Броунли предложил такой 
способ территориальных изменений, как кондо-
миниум, посредством которого два или несколь-
ко государств осуществляют на основе договора 
совместное управление одной и той же террито-
рией [Броунли 1977:186]. Разумность этого спо-
соба, как известно, неоднократно подтвержда-
лась в практике международных отношений. 

Впрочем, договорно-правовое закрепление в 
международном праве принцип территориаль-
ной целостности государств получил именно в 
Уставе ООН. Этот документ обязывает страны 
разрешать свои международные споры мирны-
ми средствами, воздерживаться в их между-
народных отношениях от угрозы силой или ее 
применения как против территориальной не-
прикосновенности, так и против политической 
независимости любого государства1. Данный 
принцип был уточнен в принятой в 1970 г. Гене-
ральной Ассамблеей ООН Декларации о принци-
пах международного права, касающихся друже-
ственных отношений и сотрудничества между 
государствами в соответствии с Уставом ООН 
(далее – Декларация о принципах международ-
ного права)2, в которой подтверждалась обя-
занность стран воздерживаться от любых дей-
ствий, направленных против территориальной 
целостности другого государства. Принципи-
ально важно обратить внимание на содержаще-
еся в Декларации указание на то, что принцип 
территориальной целостности и все другие 
принципы международного права должны трак-
товаться как взаимосвязанные. То есть принцип 
территориальной целостности следует толковать 
в контексте всех других принципов, в частности 
права народов на самоопределение. 

Со сложностями, связанными с «совмещени-
ем» этих двух принципов, противоречие между 
которыми со всей очевидностью проявилось в 

период деколонизации, столкнулись главные ор-
ганы ООН, прежде всего Совет Безопасности, 
Генеральная Ассамблея и Международный суд, 
непосредственно вовлеченные в разрешение воз-
никающих в процессе обретения независимости 
народов территориальных споров. 

Исследование многолетней практики ООН в 
этой сфере показывает, что именно под эгидой 
этой организации был выработан бесценный, 
не утративший и сегодня актуальность и значи-
мость, эффективный инструментарий разреше-
ния возникающих в процессе реализации права 
народа на самоопределение территориальных 
споров. Особую ценность представляют те пра-
вовые позиции, в которых содержатся достойные 
применения способы обращения к имеющим 
равную юридическую силу нормам jus cogens – 
праву народа на самоопределение и принципу 
территориальной целостности. При принятии 
решений по поводу переданных на разрешение 
споров они рассматриваются как равноценные 
источники. Принятые в годы деколонизации 
решения по вопросам признания или непризна-
ния новых государств, нередко образованных 
на территориях уже существовавших, в полной 
мере соответствовали положениям Декларации 
о предоставлении независимости колониаль-
ным странам и народам3 1960 г., которая была 
направлена, прежде всего, на поддержку наци-
онально-освободительных движений. Следова-
тельно, принцип территориальной целостности 
применялся в первую очередь с учетом интересов 
не территорий колонизаторов, а подопечных и 
несамоуправляющихся территорий, получивших 
независимость народов, передача которых, со-
гласно Декларации, должна была осуществлять-
ся без каких бы то ни было условий или оговорок.

Вместе с тем, допуская сецессию – отделение 
определенной территории от «материнского го-
сударства» во имя создания собственной госу-
дарственности, международное право определя-
ет, что эта возможность должна предоставляться 
избирательно и ограничиваться многими аспек-
тами. Принципиальным условием являлась не-
допустимость использования права на самоопре-

1 Устав Организации Объединенных Наций. Ст. 2, п. 3 и 4. Доступ: http://www.un.org/ru/charter-united-nations/index.
html (дата обращения: 15.01.2018).
2 Декларация о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества 
между государствами в соответствии с Уставом ООН  1970 г. Доступ: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
declarations/intlaw_principles.shtml (дата обращения: 15.01.2018).
3 Декларация о предоставлении независимости колониальным странам и народам. Принята Резолюцией ГА ООН 
от 14 декабря 1960 г. № 1514 (XV). Доступ: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/colonial.shtml 
(дата обращения: 15.01.2018).
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деление в качестве динамита, закладываемого 
под территориальную целостность государств. 
В частности, как международные, так и нацио-
нальные судебные органы неоднократно обра-
щались к закрепленной в Декларации о принци-
пах международного права «предохранительной 
клаузуле» (Saving Clause), направленной на недо-
пустимость незаконных сепаратистских образо-
ваний, к которой нередко обращались и нацио-
нальные суды. Одним из примеров обращения к 
«предохранительной клаузуле» служит принятое 
в 1998 г. решение Верховного суда Канады, ко-
торое касалось сецессии Квебека. В данном ре-
шении высшая судебная инстанция Канады по-
становила, что «государства, чьи правительства 
представляют весь народ в пределах их террито-
рии на основе равенства и без дискриминации и 
уважают принципы самоопределения по своим 
внутренним установлениям, правомочны за-
щищать свою территориальную целостность по 
международному праву»4. 

В целях обеспечения контроля за недопусти-
мостью радикализации форм и способов само-
определения был создан Специальный комитет 
ООН, на который была возложена обязанность 
определять случаи незаконности операций по 
обретению независимости. На основании полу-
ченных от Комитета данных были выработаны 
критерии непризнания самопровозглашенного 
государства, к которым относились, например, 
расистский характер политики властей, возглав-
лявших борьбу за независимость; незаконное 
применение силы либо иные нарушения норм 
общего международного права; образование 
нового государства в результате вооруженной 
интервенции другого государства. Есть немало 
оснований считать, что именно эта деятельность 
ООН серьезно повлияла на развитие институ-
та признания, в частности толкования взаимо-
действия принципов права народов на само-
определение и территориальной целостности в 
процессе становления новых государств [Кур-
дюков 2008:67; Игнатенко 1966]. Представляется, 
что этот опыт полезен и сегодня, когда коллизии 
этих принципов обострилась в связи с каче-
ственными изменениями характера реализации 
права на самоопределение. В большинстве слу-
чаев речь идет не о праве на самоопределение, а о 

праве на отделение, а точнее, об удовлетворении 
сепаратистских амбиций отдельных групп насе-
ления, чаще всего тех, кто считает невозможным 
проживание совместно с другими гражданами в 
составе государства, в котором они находились и 
развивались порой на протяжении длительного 
исторического периода. Самопровозглашенные 
на территории «материнских государств» раз-
ного рода образования неизбежно вступают в 
конфликт с центральной властью, которая, как 
правило, объявляет данные претензии проти-
воправными, поскольку они подрывают устои 
самого государства, наносят ущерб «личности 
государства», лишая его основного атрибута су-
веренности – территориального верховенства. 
Немало случаев, когда ситуация обостряется в 
результате поддержки сепаратистских властей 
другим государством или группой государств 
не только при помощи регулярных вооруженных 
сил, но и путем засылки на его территорию во-
оруженных банд или наемников. Такие действия 
иностранного государства, осужденные в при-
нятой Генеральной Ассамблеей ООН в 1974 г. ре-
золюции № 3314 (XXIX) «Определение агрессии»5, 
дают право титульному государству принимать 
любые меры для защиты своей территориальной 
целостности. По всей вероятности, именно на 
этом основании ООН не осудила вооруженное 
подавление Россией бандитских формирований 
сепаратистов на территории провозглашенного 
ими в июле 1991 г. (в государственных границах 
Российской Федерации) нового образования – 
Чеченской Республики Ичкерия, которая как 
бандитское квазигосударственное образование 
была фактически ликвидирована в 2000 г. 

Не утруждая себя выявлением принципи-
ального различия между этой ситуацией и кон-
фликтом Грузии с Абхазией и с Южной Осетией, 
большинство государств – членов Генеральной 
Ассамблеи ООН руководствовались, как пред-
ставляется, сугубо формально таким же под-
ходом при принятии резолюций ГА ООН от  
15 октября 2007 г. № 1781 (2007) и от 15 апреля 
2008 г. № 1808 (2008), в которых подтверждаются 
суверенитет, независимость и территориаль-
ная целостность Грузии в пределах ее междуна-
родно-признанных границ, а также Резолюции 
ГА ООН от 13 июня 2013 г. №67/268, зафиксиро-

4 Judgment of the Supreme Court of Canada Concerning Certain Questions Relating to the Secession of Quebec from 
Canada.1998. § 130. URL: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1643/index.do (accessed date: 10.04.2018).
5 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН № 3314 (ХХIХ) «Определение агрессии». Принята 14 декабря 1974 г. 
на 29-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН. Доступ: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
aggression.shtml (дата обращения: 15.01.2018).
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вавшей непризнание Абхазии и Южной Осетии 
как независимых государств6. 

Сугубо формальное (без целостного уче-
та всех относящихся к делу обстоятельств и их 
правовой оценки, при игнорировании самого 
факта государственного переворота в Киеве в 
2014 г.7) подтверждение приоритета принципа 
территориальной целостности мы находим и в 
принятой 27 марта 2014 г. Резолюции ГА ООН 
A/RES/68/262 о территориальной целостности 
Украины. В этом документе подтверждаются 
суверенитет и территориальная целостность 
Украины в ее международно-признанных грани-
цах и не признается правомерность какого бы то 
ни было изменения статусов Автономной Респу-
блики Крым и г. Севастополя8. 

Международный суд ООН в своих решениях, 
напротив, последовательно отстаивает приори-
тет принципа права народов на самоопределе-
ние, порой не придавая приоритетного значения 
способам достижения независимости. В приня-
том 30 июня 1995 г. Решении по делу, касавше-
муся Восточного Тимора (Португалия против 
Австралии), данное право признано одним из 
основополагающих принципов, который имеет 
характер erga omnes и является безупречным9.

Резонансный характер обрело подготовлен-
ное по запросу Генеральной Ассамблеи ООН в 
соответствии со ст. 65 Устава ООН Консульта-
тивное заключение Международного суда по Ко-
сову10. Суд, отвечая на вопрос, соответствует ли 
принятая в одностороннем порядке декларация 
независимости со стороны временных органов 
самоуправления Косово международному пра-
ву, высказал мнение, что вопросы отделения от 
государства (remedial secession) в ситуациях, по-
добных положению Косово, следует рассматри-
вать в рамках конституционного, а не междуна-
родного права. При этом имелось в виду право, 
установленное самопровозглашенными властя-
ми. Тем самым Суд игнорировал ключевые по-

зиции, сформулированные Советом Безопасно-
сти ООН в Резолюции от 10 июня 1999 г. № 1244 
(1999) (далее – Резолюция № 1244)11, уже в пре-
амбуле которой подчеркивается необходимость 
соблюдения в отношении Югославии принци-
па территориальной целостности. Согласно 
международному праву его обязаны уважать не 
только государства – члены ООН, но и разные 
группы частных лиц, таких как повстанцы или 
даже отдельные индивиды. Одновременно Суд 
одобрил осуществленное самопровозглашенны-
ми властями ограничение полномочий Специ-
ального представителя Генерального секретаря 
ООН, предоставленных ему Советом Безопас-
ности ООН, лишь надзорными функциями, при 
том, что одна из основных задач Специального 
представителя состояла как раз в обеспечении 
соблюдения Резолюции № 1244 «временными ин-
ститутами», созданными в Косово. Отсюда мож-
но сделать вывод, что, давая противоречащую 
международному праву оценку праву народов на 
самоопределение, по сути, выведя его из сферы 
международно-правового регулирования, Суд в 
данном Консультативном заключении показал 
свою неспособность действовать как главный 
судебный орган Организации Объединенных 
Наций, призванный содействовать реализации 
ее целей. Кроме того, хотя Консультативное за-
ключение не носит обязательного характера, 
подготовивший его Международный суд ООН, 
являющийся главным судебным органом ООН 
и, следовательно, ответственный за толкование и 
применение норм международного права, не мог 
не учитывать юридические и политические по-
следствия выраженной в этом решении позиции 
по отношению к важнейшему вопросу соотноше-
ния принципов права народа на самоопределе-
ние и территориальной целостности государств. 
Международные эксперты оценивают послед-
ствия Консультативного заключения как созда-
ние опасного прецедента, так как изложенная в 

6 ГА ООН приняла новую Резолюцию по Абхазии и Южной Осетии. Доступ: https://ria.ru/world/20130613/943220578.
html (дата обращения: 10.04.2018).
7 О международно-правовой оценке силовой замены (при руководстве Посольства США) конституционно-избран-
ного президента Украины В.Ф. Януковича «исполняющим обязанности президента» А.В. Турчиновым, последующей 
организации путчистами выборов П.А. Порошенко, территориальном расколе Украины см.:  [Нарышкин 2015:5–10]. 
8 Резолюция ГА ООН A/RES/68/262 о территориальной целостности Украины, принятая 27 марта 2014 г. Доступ: 
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/455/19/PDF/N1345519.pdf?OpenElement (дата обращения: 
18.01.2018).
9 East Timor (Portugal v. Australia), Judgment. – I.C.J. Reports. 1995. § 2.
10 Консультативное заключение от 22 июля 2010 г. «Соответствие одностороннего провозглашения независимости 
Косово нормам международного права». Доступ: http://dpp.mpil.de/02_2013/02_2013_121_155.pdf  (дата обраще-
ния: 15.01.2018).
11 Резолюция Совета Безопасности ООН № 1244 (1999) по урегулированию ситуации в Косово. Доступ: https://www.
pravda.ru/news/world/18-06-1999/903579-0/ (дата обращения: 15.01.2018).
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нем правовая позиция может легко подвести к 
выводу, что подобные сецессии с точки зрения 
международного права допустимы, и привести 
к усилению сепаратистских движений во многих 
странах [Vylegzhanin, Potier 2017:16]. Высказыва-
ется мнение, что именно под влиянием Консуль-
тативного заключения западные страны поспе-
шили признать незаконное объявление Косово 
своей независимости от Сербии [Kohen, del Mar 
2011:109, 112; Hartwig 2013:11–28]. 

Представляется также, что, принимая доку-
мент, касающийся европейского региона, судьям 
Международного суда следовало бы изучить 
позицию по сходным вопросам, отраженную в 
принятой в 1995 г. Рамочной конвенции Совета 
Европы о защите национальных меньшинств и в 
Резолюции ПАСЕ № 1334 (2003) о положительном 
опыте автономных регионов как стимула для 
разрешения конфликтов в Европе12. В последней 
сделан вывод о том, что право на самоопределе-
ние не предусматривает «автоматического права 
на отделение», а государства – члены Совета Ев-
ропы призываются воздерживаться от призна-
ния или поддержки фактических властей неза-
конно отделившихся территорий, в том числе тех 
из них, которые были поддержаны иностранны-
ми военными интервенциями. 

Не учтен также и подготовленный в 1999 г. 
доклад Венецианской комиссии «О самоопреде-
лении и сецессии в конституционном праве», в 
котором подчеркнуто, что категория «самоопре-
деление» должна пониматься, прежде всего, как 
внутреннее самоопределение в пределах суще-
ствующих границ, а не как внешнее самоопреде-
ление отдельных территорий через их сецессию, 
поскольку отделение противоречит конституци-
онному принципу государственной целостно-
сти13. 

Представляет интерес и выработанный Со-
ветом Европы и другими региональными орга-

низациями и органами подход к референдумам 
(плебисцитам), которые все чаще используются 
сепаратистскими образованиями в их попытках 
придать легитимность выделению тех или иных 
территорий из состава государств. В большин-
стве принятых в Совете Европы решений закре-
пляется правило, согласно которому референдум 
о сецессии следует оценивать исключительно с 
позиции государственного права той страны, 
где он проводится. Если ее конституция не пред-
усматривает возможности проведения рефе-
рендума, то его признают не соответствующим 
конституционным нормам и, следовательно, не-
законным как по европейскому, так и по между-
народному праву. Вместе с тем преувеличивать 
юридическую значимость этой позиции Совета 
Европы нецелесообразно: ориентиром следу-
ет считать положения Устава ООН о принци-
пе самоопределения и именно в этом контексте 
оценивать значение конкретного референдума. 
Тем не менее обозначенный Советом Европы 
сугубо формальный подход к референдумам 
продемонстрирован в принятом 21 марта 2014 г.  
Венецианской комиссией Заключении № 762 о 
законности проведенного в Крыму референду-
ма, в котором сделан вывод, что «Конституция 
Украины, как и конституции других государств – 
членов Совета Европы, предусматривает целост-
ность страны и не позволяет проводить какой бы 
то ни было местный референдум об отделении 
от Украины»14. Об этом же сказано в Резолюции 
ГА ООН от 27 марта 2014 г. A/RES/68/262 о тер-
риториальной целостности Украины, в которой 
Генеральная Ассамблея заявляет о незаконности 
«крымского референдума» и призывает все госу-
дарства, международные организации и специа-
лизированные учреждения не признавать измене-
ния статусов Автономной Республики Крым и г. 
Севастополя15. При этом в Резолюции нет обра-
щения к толкованию принципа самоопределения, 

12 Рамочная конвенция Совета Европы о защите национальных меньшинств 1995 г. Доступ: http://docs.cntd.ru/
document/1902948 (дата обращения: 15.01.2018);  Positive experiences of autonomous regions as a source of inspiration 
for conflict resolution in Europe. – PACE Resolution 1334 (2003). URL: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
EN.asp?fileid=17120&lang=en (accessed: 18.01.2018)
13 Self-determination and Secession in Constitutional Law. Report adopted by the Commission at its 41th meeting (Venice, 
10–11 December 1999). URL: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-INF(2000)002-e 
(accessed date: 18.01.2018).
14 Opinion on “whether the decision taken by the Supreme Council of the Autonomous Republic of Crimea in Ukraine 
to organise a referendum on becoming a constituent territory of the Russian Federation or restoring Crimea’s 19 92 
constitution is compatible with constitutional principles” adopted by the Venice Commission at its 98th Plenary Session 
(Venice, 21–22 March 2014). URL: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282014%29002-e 
(accessed date: 10.04.2018).
15 Резолюция ГА ООН A/RES/68/262 о территориальной целостности Украины, принятая 27 марта 2014 г. Доступ: 
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/455/19/PDF/N1345519.pdf?OpenElement (дата обращения: 
18.01.2018).
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закрепленного в Уставе ООН. Оставлен без вни-
мания факт нахождения Крыма в составе России 
в течение веков. Игнорируется то обстоятель-
ство, что Президент РФ Б.Н. Ельцин согласился 
с вхождением Крыма в состав нового государ-
ства, образовавшегося в 1991 г., – в Украину –  
без волеизъявления народа Крыма16. Не учтен в 
Резолюции и характер принципа самоопределе-
ния народов как нормы не только договорной, но 
и обычной, причем, как уже отмечалось учены-
ми, действие такой обычной нормы может «по-
степенно расширяться», а «именно таким путем 
обычные нормы международного права стано-
вятся общепризнанными» [Вылегжанин, Калам-
карян 2012:5–29]. 

Отраженные в решениях как универсальных, 
так и региональных судебных и несудебных ор-
ганов противоречия в трактовке принципов 
права народов на самоопределение и террито-
риальной целостности государств, определении 
субъектов этих прав, избирательность при при-
нятии решений, политизированность позиций в 
отношении приоритета того или иного принци-
па порождают непоследовательность в оценках 
мировым сообществом легитимности претензий 
на независимость одних «народов» (например, 
жителей Косово) и мнимой необоснованности 
таких претензий со стороны других (скажем, на-
селения Абхазии). 

Противоречивыми оценками реализации 
этих принципов наполнены и труды как отече-
ственных [Орлов 2008:121–123; Буханова 2011:24– 
31]17, так и западных исследователей [Carley 
2004; Castellino 2000; Leslie 1999]18. Одни исхо-
дят из того, что движения, обозначающие цель 
самоопределения как отделение, подрывают по-
тенциал демократического развития государств 
и являют собой «деструктивную силу». Они де-
лают акцент на «внутреннем самоопределении», 
т.е. на строительстве демократических инсти-
тутов и создании механизмов группового пред-
ставительства (федерализма, автономии и т.д.). 
Другие, напротив, полностью игнорируют то 
обстоятельство, что право народов на самоопре-
деление утверждалось в международном праве 
как «антиколониальное средство». Они идеали-

зируют данный принцип, придают ему универ-
сальный характер, оправдывая любые средства 
его реализации. 

В условиях, когда сепаратизм, действующий 
под лозунгом права народов на самоопределе-
ние, превратился в реальную угрозу как для раз-
витых (Канады, Испании, Великобритании), так 
и для развивающихся стран (Индии, Пакистана, 
Ирака, многих африканских государств), право-
мерно ставить вопрос о более активном вклю-
чении ООН в лице уполномоченных ее Уставом 
органов в правовое регулирование процессов, 
связанных с угрозой территориальной целостно-
сти государств. Но их работа не будет успешной 
без опоры на адаптированный к современным 
реалиям международно-правовой инструмен-
тарий. В его основу мог бы лечь универсальный 
международно-правовой акт, основанный на 
предыдущих соглашениях, прежде всего акту-
ализирующий с позиций XXI в. положения Де-
кларации о принципах международного права.  
С учетом важности этих принципов как основных 
источников при принятии решений как судеб-
ными, так несудебными органами необходимо 
устранить содержащиеся в принятых еще в про-
шлом столетии документах «недоработки», «не-
ясность», «двойственность толкования тех или 
иных терминов», на которые указывалось еще 
в мае 1945 г. на Конференции в Сан-Франциско 
во время подготовки Устава ООН. В частности, 
о них сообщалось в не принятом предложении 
Первого комитета ГА ООН о поправке к п. 2  
ст. 1 Устава ООН, в которой говорится о прин-
ципе «равноправия и самоопределения наро-
дов». Необходимо уточнить значение  терминов 
«народ», «равноправие» и «самоопределение» в 
контексте современного международного права. 
Представляется, что в непростой, требующей вы-
сокого интеллектуального и профессионального 
потенциала работе в обозначенном направлении 
необходимо участие Комиссии международно-
го права ООН, прямой обязанностью которой, 
согласно Уставу ООН, является содействие про-
грессивному развитию и кодификации междуна-
родного права.

16 См. об этом:  [Нарышкин 2017:9–10].
17 Cм. также: Кочарян В. Право на самоопределение в современном международном праве. Доступ: http://www.
regnum.ru/news/1240480.html#ixzz2CICb119k (дата обращения: 10.04.2018). 
18 См. также: Cooper J. Territorial Integrity Can’t Trump the Basic Human Right to Self-determination. – The Tiraspol Times. 
April 7, 2008. Р. 78–91.
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INTRODUCTION. More than fifty years ago, on 
October 10th, 1967, the entry into force of the Treaty 
on Principles Governing the Activities of States in 
the Exploration and Use of Outer Space, including 
the Moon and Other Celestial Bodies (“the Outer 
Space Treaty”) demonstrated the emergence of a 
new branch of international law: international 
outer space law (“ISL”). This article considers the 
contribution of the Russian Federation / U.S.S.R. 
and the United States and their leading lawyers and 

diplomats who were able to reach treaty coopera-
tion even during the Cold War, and highlights the 
main historical legal steps on the way to signing of 
the Outer Space Treaty. The paper further focuses 
on the content of the Outer Space Treaty and other 
sources of ISL, and depicts approaches to interpreta-
tion of the treaty provisions with respect to actual 
legal challenges of space activities’ development, 
in the context of diverse economic, political and 
technological factors; as well as on the role of the 
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Outer Space Treaty in the progressive development  
of ISL.    
MATERIALS AND METHODS. The theoreti-
cal background of this research consists of works of 
distinguished scholars and specialists in ISL as well 
as materials of diverse colloquiums, workshops and 
conferences on ISL. The analytical framework in-
cludes the Outer Space Treaty, other  relevant inter-
national treaties; relevant  UN GA resolutions; the 
2001 Cape Town Convention and the 2012 Space 
Protocol; UN, COPUOS (including its subcommit-
tees), ITU and UNIDROIT documents; national 
space legislation; documents and proceedings of the 
UNISPACE-III. The research is based on methods 
such as historical research, formal logic, including 
analysis, synthesis, analogy and modeling, as well as 
systematic, comparative and interpretation. 
RESEARCH RESULTS. Within the context of ap-
plicable principles and norms of the Outer Space 
Treaty, this article specifically provides an analysis of 
the related provisions of other sources of ISL, as well 
as unsettled legal issues such as  1) the international 
legal regime of natural resources of the Moon and 
other celestial bodies; 2) the use of the outer space 
solely for peaceful purposes; 3) the legal status of 
space tourists; 4) the legal regulation of commercial 
space activities involving a “foreign element” within 
the framework of the private international law and 
specifically private international space law (“PISL”); 
5) the role of the 2001 Cape Town Convention and 
the 2012 Space Protocol in the context of interna-
tional legal regulation of space activities, as well as, 
provided the entry into force of the Space Protocol, 
its role as the first specific international legal source 
of PISL; 6) International system of  registration of 
interests in space assets as the third international 
system of  registration related to space activities;  
7) interpretation of  Art. VIII of the Outer Space 
Treaty for the purposes of definition of law applicable 
to property rights over space objects located in the 
outer space; 8) “space object” and  “space asset”  as 
legal terms; 9) issues of international responsibility 
and liability, as well as extension of the scope of the 
concept of the “launching State”, including a propos-
al on addition of a potential fifth category; 10) regis-
tration and control; 11) International Space Station 

in the relevant legal framework; 12) ways of reaching 
of due relevance of international legal consequences 
for states resulted from the change of private law re-
lations to the factual “participation” of the involved 
states in the corresponding space activities. 
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. After dis-
cussing the issues noted above, this paper concludes 
that: 1) it is in the interest of the Russian Federation, 
the United States of America and other space pow-
ers to consider the role of the Outer Space Treaty as 
the basis for further progressive development of ISL 
and inter alia  for orderly development of commer-
cial space activities; 2) some burning issues of ISL, as 
well as other related legal challenges, can be resolved 
by an authentic interpretation of Outer Space Treaty 
provisions (e.g. by adding other specific protocols to 
it, or by means of a universal comprehensive conven-
tion on international space law); 3) it is important 
to take into account both the distinction of subject 
matter, as well as the relationship and interaction 
between diverse applicable  sources and branches of 
international  law  and also  relevant national leg-
islation  regarding the search for solutions of space 
related legal issues noted above. In sum, one needs to 
follow a comprehensive inclusive and coherent ap-
proach, involving science diplomacy.  

KEYWORDS: the 1967 Outer Space Treaty, in-
ternational space law, UN treaties on Outer Space, 
Outer Space; space object,  international responsi-
bility and liability, concept of the “launching state”, 
international legal regime of natural resources of the 
Moon and other celestial bodies, space resources, 
International Space Station, commercial space ac-
tivities, the 2001 Cape Town Convention, the 2012 
Space Protocol, international registration system for 
space assets, international interest, space asset, pri-
vate international space law, uniform comprehen-
sive convention on international space law.
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МЕЖДУНАРОДНОЕ  КОСМИЧЕСКОЕ  
ПРАВО:  ОБЩИЕ  ДЛЯ  РОССИИ  И  США  
ВЫЗОВЫ  И  ПЕРСПЕКТИВЫ

ВВЕДЕНИЕ. Вступление в силу более 50 лет 
назад, 10 октября 1967 г., Договора о принци-
пах деятельности государств по исследованию 
и использованию космического пространства, 
включая Луну и другие небесные тела (далее – 
Договор по космосу) обозначило становление 
новой отрасли международного права – между-
народного космического права (далее – МКП). В 
настоящей статье рассмотрен вклад в созда-
ние и развитие МКП Советского Союза, а впо-
следствии – Российской Федерации, и Соеди-
ненных Штатов Америки, их ведущих 
юристов-международников и дипломатов, на-

ходивших способы договорного взаимодей-
ствия даже в период холодной войны, отмече-
ны основные правовые шаги на пути к 
заключению Договора по космосу. Главное вни-
мание в статье уделено содержанию этого До-
говора во взаимосвязи с другими источниками 
МКП, с учетом подходов к толкованию поло-
жений Договора и современных правовых вызо-
вов в связи с развитием космической деятель-
ности, в контексте ряда экономических, 
политических, технологических факторов, а 
также значению Договора для прогрессивного 
развития МКП.

МЕЖДУНАРОДНОЕ  КОСМИЧЕСКОЕ  ПРАВО
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Теоретическую ос-
нову исследования составили работы ведущих 
юристов-международников, специализирующих-
ся в области МКП, а также материалы различ-
ных коллоквиумов, конференций и симпозиумов 
по МКП; аналитическую базу – Договор по космо-
су 1967 г., другие применимые международные до-
говоры, соответствующие резолюции ГА ООН, 
Кейптаунская конвенция 2001 г. и Космический 
протокол 2012 г., документы ООН, Комитета 
ООН по космосу (в том числе его подкомитетов), 
МСЭ, ЮНИДРУА; национальное законодатель-
ство, регулирующее космическую деятельность; 
документы и материалы ЮНИСПЕЙС-III. Ос-
новными методами исследования являются: 
исторический метод, методы формальной логи-
ки, включая анализ, синтез, аналогию и модели-
рование, а также системный, сравнительно-пра-
вовой методы и метод толкования. 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В контек-
сте применимых принципов и норм Договора по 
космосу 1967 г. в настоящей статье представ-
лены результаты анализа других источников 
МКП, а также ряда нерешенных правовых во-
просов, таких как 1) международно-правовой 
режим природных ресурсов Луны и других небес-
ных тел; 2) использование космического про-
странства исключительно в мирных целях;  
3) правовой статус космических туристов;  
4) правовое регулирование коммерческой косми-
ческой деятельности, осложненной «иностран-
ным элементом», в рамках международного 
частного права и, конкретно, международного 
космического частного права («МКЧП»); 5) зна-
чение Кейптаунской конвенции 2001 г. и Косми-
ческого протокола 2012 г. в контексте между-
народно-правового регулирования космической 
деятельности, а так же, при условии вступле-
ния в силу Космического протокола, его роль как 
первого специального международно-правового 
источника МКЧП; 6) международная система 
регистрации гарантий в отношений космиче-
ских средств как третья международная си-
стема регистрации в области космической дея-
тельности; 7) толкование ст. VIII Договора по 
космосу для целей определения применимого 
права в отношении вещных прав на космиче-
ские объекты в космосе; 8) «космический объ-
ект» и «космическое средство» как правовые 
понятия; 9) вопросы международной ответ-
ственности и расширение действия концепции 
«запускающее государство», включая предложе-
ние о дополнении пятой категорией; 10) вопро-

сы регистрации, юрисдикции и контроля;  
11) международная космическая станция и  при-
менимая правовая среда; 12) пути достижения 
«соответствия» международно-правовых по-
следствий для государств в результате измене-
ния частно-правовых отношений реальному 
участию «задействованных» государств в опре-
делённых видах космической деятельности. 
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. В результате 
проведенного анализа вопросов, отмеченных 
выше, сформулированы следующие выводы: 1) в 
интересах Российской Федерации, Соединенных 
Штатов Америки, других космических держав 
считать, что Договор по космосу 1967 г. явля-
ется основой для дальнейшего прогрессивного 
развития МКП и inter alia для упорядоченного 
развития коммерческой космической деятель-
ности; 2) некоторые безотлагательные вопро-
сы МКП  могли бы быть исследованы и решены 
посредством  аутентичного толкования поло-
жений Договора по космосу (например, путем 
принятия к нему соответствующих протоко-
лов или посредством разработки единой всеобъ-
емлющей конвенции по международному косми-
ческому праву); 3) в поиске решений обозначенных 
правовых вопросов космической деятельности 
необходимо принимать во внимание как разде-
ление по предмету регулирования, так и соот-
ношение и взаимодействие между применимы-
ми источниками международного права и его 
отраслями, а также применимым националь-
ным правом, т.е. необходимо опираться на ком-
плексный, инклюзивный, целостный подход, во-
влекающий в себя научную дипломатию.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Договор по космосу  
1967 г., международное космическое право, дого-
воры ООН по космосу, космическое простран-
ство, космический объект, международная от-
ветственность, концепция «запускающее 
государство», международно-правовой режим 
природных ресурсов Луны и других небесных 
тел, космические ресурсы, международная кос-
мическая станция, коммерческая космическая 
деятельность, Кейптаунская конвенция 2001 г., 
Космический протокол 2012 г., международная 
система регистрации гарантий в отношении 
космических средств, международная гаран-
тия, космическое средство, международное кос-
мическое частное право, единая всеобъемлющая 
конвенция по международному космическому 
праву
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In 2017 the international community celebrated 
the 50th anniversary of the Treaty on Principles 
Governing the Activities of States in the Explora-

tion and Use of Outer Space, including the Moon and 
Other Celestial Bodies of 1967 (hereafter “The Outer 
Space Treaty”, “OST” or “1967 Treaty”). The impor-
tance of the Outer Space Treaty as the fundamental 
source of the international space law (“ISL”) cannot 
be underestimated, and its role “as the cornerstone of 
the international legal regime governing outer space 
activities”1 was enshrined in the Draft declaration 
on the fiftieth anniversary of the Outer Space Trea-
ty2 prepared in 2017 by the Legal Subcommittee of 
the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space 
(“COPUOS”). Moreover, it has been suggested that 
this Treaty “belongs to the important law—making 
treaties of the whole system of contemporary interna-
tional law” [Kopal 2006:9]. 

An extensive legal analysis of the Outer Space 
Treaty, including in its historical context, can be 
found in the literature published by leading scholars3 
who were directly involved in the drafting of the in-
ternational agreements regulating activities of States 
in Outer Space4. 

This paper will focus on the content of the 1967 
Treaty, and approaches to contemporary interpreta-
tion of its provisions (in view of the present-day legal 
challenges posed by the development of space ac-
tivities in the context of current economic, political, 
technological factors) as well as on the progressive 
development of ISL.  

First and foremost, it is necessary to mention the 
Declaration of Legal Principles Governing the Activi-
ties of States in the Exploration and Use of Outer Space 
of 1963 (“The 1963 Declaration”)5, the draft of which 
was submitted by the USSR to the first session of the 
UN COPUOS Legal Subcommittee in 1962 [Kopal 
2008:2]. The 1963 Declaration provided the outlines 
for the Outer Space Treaty. 

The USSR proposed on 30 May 1966 to include 
in the agenda of the XXI session of the UN General 
Assembly a special item – on the “Conclusion of an 
international agreement on legal principles govern-
ing the activities of States in the exploration and con-
quest of the Moon and other celestial bodies”6 [Ko-
losov 2014:25]. After diplomatic meetings between 
the US and the USSR  these  two leading space powers 
submitted on 16 June 1966 the Draft Treaty Govern-
ing the Exploration of the Moon and Other Celestial 
Bodies (prepared by the United States)7 as well as the 
Draft Treaty on Principles Governing the Activities 
of States in Exploration and Use of Outer Space, the 
Moon and Other Celestial Bodies (prepared by the 
USSR)8 [Kopal 2008:3].  It is notable to underline the 
significance of legal science in this respect: while the 
same might be said of the US draft, scholars indicate 
that the delegation of the Soviet Union used mate-
rial from the doctoral theses of Professors Zhukov 
and Kolosov in developing the draft Treaty [Kolosov, 
Yuzbashyan 2015:14].  To fulfill the expectations of 
the negotiations’ participants at the XXI session of 
the UN General Assembly ("UN GA"), on 5 October 

1 Hereinafter emphasis added.
2 See: Committee on the Peaceful Uses of Outer Space Sixtieth session Vienna, 7–16 June 2017. Draft declaration on the 
fiftieth anniversary of the Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, 
including the Moon and Other Celestial Bodies. Annex. – UN Doc. A/AC.105/L.311. P. 14. URL: http://www.unoosa.org/res/
oosadoc/data/documents/2017/aac_105l/aac_105l_311_0_html/AC105_C1_L311E.pdf (accessed date: 04.03.2018).
3 See, e. g.: [Cheng 1968:533–645; Jankowitsch 2015:1–6; Kolosov 2014: 25–34; Kopal 2008:1–10].
4 On the personal contribution of the lawyers to the formation and development of ISL see, e. g.: [Doyle 2011:1–24; 
Kolosov, Yuzbashyan 2015:13–17; Zhukov 2008:195–201]. 
5 Adopted by the UN General Assembly resolution 1962 (XVIII) of 13 December 1963.
6 USSR: Request for the Inclusion of an item in the provisional agenda of the twenty-first session. – UN Doc. A/6341. URL: 
http://www.unoosa.org/pdf/gadocs/A_6341E.pdf (accessed date: 04.03.2018).
7 Draft Treaty Governing the Exploration of the Moon and other Celestial Bodies. – UN Doc. A/AC.105/32. URL: http://www.
unoosa.org/pdf/reports/ac105/AC105_032_and_AC105_032corr1E.pdf (accessed date: 04.03.2018).
8 Draft Treaty Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, the Moon and other Celestial 
Bodies. – UN Doc. A/6352. URL: http://www.unoosa.org/pdf/gadocs/A_6352E.pdf (accessed date: 04.03.2018).
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1966 the Soviet delegation submitted for consider-
ation a revised draft of the Treaty9 which reflected the 
provisions of the American draft [Kolosov 2014:27]. 
P.D. Platonov, Deputy Representative of the USSR to 
the UN, O.N. Khlestov, Head of Treaties and Legal 
Affairs of the Ministry of Foreign Affairs Depart-
ment of the USSR and Yu.M. Rybakov, his Deputy, 
as well as A. Goldberg, Ambassador Extraordinary 
and Plenipotentiary of the USA, took part in bilat-
eral negotiations between the two countries. Prof. 
Kolosov’s  creative contribution to the development 
of all of the further treaties and declarations on outer 
space, as well as his participation in the activity of 
the UN COPUOS Legal Subcommittee’s work was 
not only acknowledged by Prof. Zhukov [Zhukov 
2008:7, 10], but also by Dr. Nandasiri Jasentuliyana, 
former Director of the UN Office for Outer Space 
Affairs (“UNOOSA”) and Dr. Peter Jankowitsch, the 
current President of the International Academy of 
Astronautics10. 

A number of complicated issues were reconciled 
only during the final stages of the negotiations by in-
formal consultations between the representatives of 
the USA and USSR as the major space powers with 
the participation of United Nations Secretary-Gen-
eral U. Thant, COPUOS Chairman, Kurt Waldheim 
of Austria, and the Chairman of the COPUOS Le-
gal Subcommittee, Manfred Lachs of Poland [Kopal 
2008:3].

The text of the treaty, as agreed by the USA and 
USSR, was unanimously accepted by the Member 
States of the United Nations on 19 December 196611. 
On 27 January 1967 the Outer Space Treaty was 
opened for signature in London (United Kingdom), 
Moscow (USSR) and Washington D.C. (USA), and 
entered into force on 10 October of the same year. 
The Outer Space Treaty signified the creation of an 
entirely new branch of international law – ISL [Ko-
losov 2014:32; Jankowitsch 2015:5]. The recognition 

of the importance of the Outer Space Treaty by the 
international community as a whole was later con-
firmed by UN GA Resolution 54/68 of 6 December 
1999, proclaiming the period of 4th of October (the 
day the USSR launched the first artificial Earth satel-
lite, Sputnik 1, in 1957) to 10th of October (entry into 
force of the 1967 Outer Space Treaty) every year as 
the World Space Week. Both the Declaration on the 
Fiftieth Anniversary of Human Space Flight and the 
Fiftieth Anniversary of the Committee on the Peace-
ful Uses of Outer Space Resolution adopted by the 
UN GA Resolution 66/71 on 9 December 2011 em-
phasize that the Outer Space Treaty establishes the 
fundamental principles of ISL12. Today the Outer 
Space Treaty is one that received widespread support 
by the UN Member States, and as at March 2018 it 
brings together 106 States Parties, including Russian 
Federation and United States13. It is therefore high 
time now to remind ourselves of the reasons of such 
a wide international recognition and to consider the 
paths of further progressive development of ISL, as 
well as to analyze those legal issues that remain to be 
addressed.   

The Outer Space Treaty establishes fundamental 
principles of ISL. Outer space, the Moon and other 
celestial bodies14, as well as the activities (only for 
peaceful purposes) of States within this common 
space, constitute the object of the Treaty [Kolosov 
2014:28].  However, in drafting the OST it turned 
out to be impossible to reach consensus (by which all 
decisions of the UN COPUOS and its subcommit-
tees have been made since 1962), as how to define the 
terms “outer space”, “celestial bodies”, “space object” 
and many others. Hence the definition and delimita-
tion of outer space is still an open issue15. As it was 
noted: “on one hand, there is the principle of indivis-
ibility of the outer space, on the other – the principle 
of State sovereignty over air space”, and accordingly 
“it is difficult” to consider the status of these spaces 

10 Prof. Dr. Yuri M. Kolosov (1934–2015). Memoriam. P. 2. URL:  http://iislweb.org/memoriam/obit_kolosov.pdf 
(accessed date: 04.03.2018). See also: URL: http://www.iafastro.org/biographie/peter-jankowitsch/ (accessed date:  
04.03.2018).
11 See: UN GA Resolution 2222(XXI) from 19 December 1966 г. URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/NR0/005/25/IMG/NR000525.pdf?OpenElement (accessed date: 04.03.2018).
12 See p. 6 of the Declaration in the Annex to the UN GA Resolution 66/71 from 9 Dec. 2011. International cooperation in the 
peaceful uses of outer space. – UN Doc. A/RES/66/71. URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/463/08/
PDF/N1146308.pdf?OpenElement (accessed date: 04.03.2018).
13 For actual status of the Outer Space Treaty see: URL: https://treaties.un.org/pages/showDetails.
aspx?objid=0800000280128cbd (accessed date: 04.03.2018).
14 Further, unless otherwise specified, ‘outer space’ is used to mean ‘outer space, including the Moon and other celestial 
bodies’, as is defined in the 1967 Treaty
15 See: Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, Sixtieth session, Vienna, 7–16 June 2017. Report of the Legal 
Subcommittee on its fifty-sixth session, held in Vienna from 27 March to 7 April 2017. Annex II.  Report of the Chair of the 
Working Group on the Definition and Delimitation of Outer Space. – UN Doc. A/AC.105/1122. P. 52–53. URL: http://www.
unoosa.org/oosa/oosadoc/data/documents/2017/aac.105/aac.1051122_0.html (accessed date: 04.03.2018).
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without defining its boundaries between them [Ko-
losov 2014:61, 71]. The drastic difference in the legal 
regimes of outer space and air space is that the first is 
beyond sovereignty while the second is divided into 
national air space under sovereignty of a relevant 
State and international air space16. There is no pre-
cise natural boundary between air space and outer 
space, so it has been suggested that a legal boundary 
be established at an altitude not exceeding 100–110 
kilometers above sea level (as proposed by the USSR 
in 1979, including the proposal on retaining of the 
right of a space object of any State to pass over the 
territory of other States at lower altitudes for the pur-
pose of reaching orbit or returning to Earth17). This 
suggested legal boundary was supported by the Rus-
sian Federation18. 

It is noted that “the architects of the OST avoided 
making an explicit and perfect definition of the legal 
status of the new area” [Kopal 2003:13]; instead they 
agreed on the purpose and guidelines of space activi-
ties by establishing, in particular, that “the explora-
tion and use of outer space, including the Moon and 
other celestial bodies, shall be carried out for the ben-
efit and in the interests of all countries, irrespective of 
their degree of economic or scientific development and 
shall be the province of all mankind”, and that “outer 
space, including the Moon and other celestial bodies, 
shall be free for exploration and use by all States with-
out discrimination of any kind, on a basis of equality 
and in accordance with international law, and there 
shall be free access to all areas of celestial bodies”, and 
“there shall be freedom of scientific investigation in 
outer space…” and “States shall facilitate and encour-
age international cooperation19 in such investigation” 
(Article I of the Outer Space Treaty). 

In furtherance of these principles on 13 Decem-
ber 1996 the UN GA (by Resolution 51/122) adopted 
the “Declaration on International Cooperation in the 
Exploration and Use of Outer Space for the Benefit 
and in the Interest of All States, Taking into Particular 
Account the Needs of Developing Countries”. As not-
ed, the references to the necessity to take “into par-
ticular account the needs of developing countries” 

have exerted “a strong influence on the content of 
international space law and have given an impetus to 
the further development of the notion of solidarity in 
international law generally” [Vereshchetin 2010:44]. 
Some scholars note that the OST does not establish 
the freedom of all kinds of use of outer space, but 
that it only envisages that the outer space shall be 
free for exploration and use, and that there shall be 
freedom of scientific investigation in outer space. For 
example, according to Prof. Kolosov “there is no free-
dom of use of outer space but rather the freedoms 
of outer space that include the freedom of launch of 
space objects, the freedom to choose an orbit” etc., 
however “these freedoms are limited by purposes – 
for peaceful purposes, for scientific investigation, 
etc.” [Kolosov 1979:13]. 

 Article II of the OST provides: “Outer space, in-
cluding the Moon and other celestial bodies, is not sub-
ject to national appropriation by claim of sovereignty, 
by means of use or occupation, or by any other means”.
This principle establishes an important limitation on 
activities of States in outer space. It is also suggested 
that this provision of the OST has become part of 
customary law given that there have not been any 
protests against it since its entry into force. Article II 
shall be interpreted with due regard to other provi-
sions of the OST, in particular, the one established by 
Article I: the “exploration and use of outer space… 
shall be the province of all mankind”; the outer space 
“shall be free for exploration and use by all States”. 
However, in contrast to the UN Convention on the 
Law of the Sea, 1982 ( “UNCLOS”;  Part XI of UN-
CLOS provides for the rigid legal regime of the deep 
seabed “Area” – beyond the continental shelf – as 
“the common heritage of mankind”) the OST does 
not establish a clear legal regime of such “province of 
all mankind”. 

The Agreement Governing the Activities of States 
on the Moon and Other Celestial Bodies (“the Moon 
Agreement”), 197920, also provides – like the OST – 
that the “exploration and use of the Moon shall be the 
province of all mankind” (Art. 4(1)) but also does not 
define what it exactly means. Even more doubts are 

16 For more on the need of definition and delimitation of outer space and the differences between international space law 
and international air law see, e. g.: [Kolosov 2000:30–32].
17 Mezhdunarodnoe kosmicheskoe pravo. Pod red. G.P. Zhukova i Yu.M. Kolosova. [International Space Law. Ed by G.P. Zhukov 
and Y.M. Kolosov]. Moscow: Mezhdunar. otnosheniya Publ. 1999. P. 60. (In Russ.).
18 For more on this issue see: Committee on the Peaceful Uses of Outer Space Legal Subcommittee, Fifty-third session 
Vienna, 24 March – 4 April 2014. Item 7 of the provisional agenda. Matters relating to the definition and delimitation of 
outer space: replies of the Russian Federation. – UN Doc. A/AC.105/C.2/2014/CRP.6. P. 52–53. URL: http://www.unoosa.org/
pdf/limited/c2/AC105_C2_2014_CRP06E.pdf  (accessed date: 04.03.2018). 
19 For more on legal aspects of international cooperation in this field see: [Vereshchetin 1977].
20 Opened for signature on 18 December 1979 in New York, entered into force on 11 July 1984. For more on the history of 
drafting the Moon Agreement see: [Kolosov, Yuzbashyan 2015:16].
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added by Art. 11(1) of the Moon Agreement, which 
uses the different term – “the heritage” regime, not 
“the province”: “The Moon and its natural resources 
are the common heritage of mankind”, again without 
providing rules for application of this legal regime.  
Though both the US and the Russian Federation are 
not Parties to the Moon Agreement21, analysis of this 
treaty might be important at least for the reason of 
understanding of the less detailed corresponding 
provisions of the Outer Space Treaty. 

Taking into account the actual trends in space 
activities’ development, as well as the growing inter-
est of the international community at both govern-
mental and non-governmental levels to use natural 
resources in outer space, it is important to note that 
the Outer Space Treaty defines the main elements 
of the legal regime of the outer space, including the 
Moon and other celestial bodies, but does not estab-
lish specific rules in relation to the legal regime of the 
natural resources of celestial bodies, nor does it pro-
hibit potential use of such resources. The 1979 Moon 
Agreement, adopted in furtherance of specific pro-
visions of the Outer Space Treaty, provided for the 
establishment of an “international regime, including 
appropriate procedures, to govern the exploitation of 
the natural resources of the Moon as such exploita-
tion is about to become feasible” under Article 11(5). 
However, the Moon Agreement has not received 
great support, in particular because of the procla-
mation of the Moon and its natural resources as the 
common heritage of mankind (Article 11(1)) and be-
cause of potential difficulties in  balancing the inter-
ests of all of the involved parties. For example, differ-
ent  interpretations may be suggested for the words 
in Article 11(7):  “an equitable sharing by all States 
Parties in the benefits derived from those resources, 
whereby the interests and needs of the developing 
countries, as well as the efforts of those countries 

which have contributed either directly or indirectly 
to the exploration of the Moon, shall be given spe-
cial consideration”. Indeed, none of the major space 
powers are Parties to the 1979 Agreement. In this 
context it would be appropriate to consider a contem-
porary concept of the international regime of natural 
resources of the Moon and other celestial bodies which 
might be acceptable both to USA and the Russian Fed-
eration, as well as to other outer space powers in order 
to avoid related potential future international dis-
putes. This becomes even more important in view of 
the recent adoption of the US Space Resource Explo-
ration and Utilization Act of 2015 (US Act of 2015)22 

and the 2017 Luxembourg Law on Exploration and 
Use of Space Resources23. Both of these National Laws 
provide for property rights of their nationals relating 
to minerals and other natural resources extracted on 
celestial bodies. Granting of such rights within Na-
tional Laws shall be exercised “in accordance with 
international obligations” of the United States and 
Luxembourg correspondingly24. As was noted above, 
the OST does not prohibit expressis verbis the use by 
States of natural resources of the Moon and other ce-
lestial bodies. The 1979 Moon Agreement provides 
that States “may pursue their activities in the explo-
ration and use of the Moon anywhere on or below its 
surface” (Art. 8 (1)). Neither the Moon “nor any part 
thereof or natural resources in place, shall become 
property of any State”, organization or “of any natural 
person” (Art. 11(3)25). The US Act does not provide 
for property relating to natural resources in situ and, 
moreover, it contains a disclaimer of extraterrestrial 
sovereignty: “It is the sense of Congress that by the 
enactment of this Act, the United States does not 
thereby assert sovereignty or sovereign or exclusive 
rights or jurisdiction over, or the ownership of, any 
celestial body”26; it provides for property rights relat-
ing to minerals already extracted. 

21 18 States Parties as of March 2018. For the actual status of the Moon Agreement see: URL: https://treaties.un.org/pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIV-2&chapter=24&clang=_en (accessed date: 04.03.2018).
22 Title IV ‘Space Resource Exploration and Utilization Act of 2015’ of the Public Law 114-90.  November 25, 2015. – U.S. 
Commercial Space Launch Competitiveness Act. URL: www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/2262/text> 
(accessed date: 04.03.2015). 
23 Loi du 20 juillet 2017 sur l’exploration et l’utilisation des ressources de l’espace. URL: http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/
loi/2017/07/20/a674/jo (accessed date: 23.12.2017). 
24 See: Supra, n. 22. Sec. 51303. Asteroid resource and space resource rights. “A United States citizen engaged in commercial 
recovery of an asteroid resource or a space resource under this chapter shall be entitled to any asteroid resource or space 
resource obtained, including to possess, own, transport, use, and sell the asteroid resource or space resource obtained in 
accordance with applicable law, including the international obligations of the United States”. Also see: Supra, n. 22:  Art. 1er 

“Les ressources de l’espace sont susceptibles d’appropriation”; Art. 2. (3) “L’exploitant agréé ne peut exercer l’activité visée 
au paragraphe 1er qu’en conformité avec les conditions de son agrément et les obligations internationales du Luxembourg” 
(emphasis added by authors).
25 For more on the interpretation of the Article 11(3) of the Moon Agreement in the context of the claims to own the Moon 
and other celestial bodies by private parties see: [Vylegzhanin, Yuzbashyan 2011:19].
26 See: Supra, n. 22. Sec. 403.
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In view of the mentioned disclaimer of extrater-
restrial sovereignty that corresponds to the Article II 
of the Outer Space Treaty, as well as the Article 11(3) 
of the Moon Agreement, it is of note that in the US, 
for example, the “Lunar Embassy” founded by Den-
nis Hope still operates. In 1980 Mr. Hope’s claim for 
the entire lunar surface, as well as the surface of all 
the other eight planets of the solar system and their 
moons (except Earth and the Sun) was registered 
at the local US Governmental Office for claim reg-
istries, moreover, Mr. Hope received a Copyright 
Registration Certificate from the US Government. 
Since then the “Lunar Embassy” has sold more than  
611 million acres of land on the Moon as well as 
properties on Mars, Venus, Mercury and IO27.

Operations of the “Lunar Embassy” – at least  those 
which relate to claiming properties on celestial bod-
ies – seem to  contradict not only  the ISL principle of 
non-appropriation of the Moon  and other celestial 
bodies but also  the relevant  provisions  of the US Act 
of 2015 cited above28. As under Article VI of the OST 
the States shall bear international responsibility for 
national activities in outer space and for assuring that 
national activities are carried out in conformity with 
the Treaty provisions, while the activities of non-gov-
ernmental entities in outer space shall require autho-
rization and continuing supervision by the appropri-
ate State Party to the Treaty.  It is of note that in case 
private entities claim property rights to the Moon and 
other celestial bodies or parts thereof29 the States shall 
take the necessary measures (e.g. withdrawal of a li-
cense/authorization etc.) to ensure that the national 
space activities are exercised in accordance with the 
related international obligations of States. In the case 
of the “Lunar Embassy” besides the US governmental 
concerns, there can be fraud claims from the misled 
buyers of the “services” of this company.   

Regarding the legal regime of natural resources 
of the Moon and other celestial bodies, in the ab-
sence of a direct prohibition, there may be a pos-
sible interpretation that the “extracted minerals” (as 

contrasted to “natural resources in situ – “in place”30) 
are not subject to the principle of non-appropriation 
of the Moon and other celestial bodies. Keeping in 
mind that ISL does not provide for a specific interna-
tional legal regime of natural resources and extracted 
minerals of the Moon and other celestial bodies, one 
might suggest that the term “international obliga-
tions” (as provided in the above mentioned National 
Laws) cannot be clearly understood now. Of course, 
“international obligations” in this context include the 
obligations under ISL and general international law. 
Yet the specific international obligations of States 
which relate to the exploration and use of natural 
resources of the Moon and other celestial bodies, be-
ing the core of the issue, need to be specified under 
a special regime. Taking into account the fact that 
the natural resources the Moon and other celestial 
bodies constitute an undisputable object of ISL, it is 
therefore important to agree on the relevant interna-
tional legal framework31. 

One of the fundamental principles of the ISL es-
tablished by the Article III of the OST provides that 
the outer space activities shall be carried out “in ac-
cordance with international law, including the Char-
ter of the United Nations, in the interest of maintain-
ing international peace and security and promoting 
international cooperation and understanding”. As 
noted, “this is but another affirmation of the well-
established tenet of international law that human 
activities anywhere beyond national jurisdiction are 
governed by international law” [Vereshchetin 2010: 
43]. The principle of international cooperation has 
received great support, inter alia, within the frame-
work of the International Space Station, the European 
Space Agency, and the international COSPAS-SAR-
SAT program, among others. It has even survived 
after the privatization of the international satellite 
communication organizations (INTERSPUTNIK, 
INTELSAT-ITSO, INMARSAT-IMSO, etc.)32. 

The elements of the legal regime of outer space, 
the Moon and other celestial bodies, established spe-

27 See: Lunar Embassy Web-Site. URL: https://lunarembassy.com/head-cheese/ (accessed date: 04.03.2018). 
28 See: Supra, n. 26. 
29 See more on this issue: Statement of the Board of Directors of the International Institute of Space Law (IISL) on Claims to 
Property Rights Regarding the Moon and Other Celestial Bodies (2004). P. 2. URL: https://www.iislweb.org/docs/IISL_Outer_
Space_Treaty_Statement.pdf  (accessed date: 04.03.2018).
30 Appropriation of the natural resources in situ is prohibited by Article 11 para. 3 of the Moon Agreement,1979. For 
different legal regime of natural resources in situ and extracted minerals and the legal meaning of mineral resources of 
the Area under UNCLOS as  the “common heritage of mankind” see: Vylegzhanin A.N. Mezhdunarodno-pravovye osnovy 
prirodoresursnoi deyatel’nosti gosudarstv v Mirovom okeane. Diss.... d-ra yuridicheskikh nauk [International Legal Basics of 
Natural Resources Activity of States in the World Ocean. Doctorship Dissertation]. Moscow. 2002. P. 11. (In Russ.).
31 For more on this issue see: [Yuzbashyan 2017b:71–86]. 
32 For more on the actual legal trends in the development of international cooperation in this field see: [Kolosov, Yuzbashyan 
2015:17–30].
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cifically by Article IV of the OST (and other relevant 
treaty provisions) are essential in characterizing it 
also “as an arms control treaty” [Schrogl 2016:2]. To 
be more precise, outer space is a partially demilitarized 
zone: in accordance with the first indent of Article IV  
of the OST “States Parties to the Treaty undertake not 
to place in orbit around the Earth any objects carry-
ing nuclear weapons or any other kinds of weapons 
of mass destruction, install such weapons on celestial 
bodies, or station such weapons in outer space in any 
other manner”. It should be noted that even before the 
OST, the 1963 Treaty Banning Nuclear Weapons Tests 
in the Atmosphere, in Outer Space and Under Water, 
prohibited any nuclear weapon test explosions. In-
terpretation of Article IV excludes from the scope of 
this prohibition suborbital (that is, not completing at 
least one full orbit around the Earth) passage through 
the outer space of objects carrying nuclear weapons, 
such as intercontinental strategic missiles33, as well as 
deployment in space of objects carrying conventional 
weapons. The legal regime of the Moon and other 
celestial bodies provides for their total demilitariza-
tion and complete neutralization – they shall be used 
exclusively for peaceful purposes; in accordance with 
OST Article IV “the establishment of military bases, 
installations and fortifications, the testing of any type 
of weapons and the conduct of military manoeuvres 
on celestial bodies shall be forbidden”: this means, as 
suggested, that celestial bodies shall not be used even 
for non-aggressive military purposes, e. g. in self-de-
fense34. However, it should also be noted that under 
the same provision, the use of military personnel for 
scientific research or for any other peaceful purposes 
as well as the use of any equipment or facility nec-
essary for the peaceful exploration of the Moon and 
other celestial bodies are not prohibited. In 1962, at 
the fifth IISL Colloquium on the Law of Outer Space, 
Professor Korovin emphasized the critical link of de-
militarization of outer space with the establishment of 
the general and complete disarmament, and Professor 

Kolosov further added in 1968 that neutralization 
of outer space is possible only under these condi-
tions [Kolosov: 2014:55–56, 58]. These issues remain 
relevant today, and although at the time of conclu-
sion of OST the established legal regime was a sig-
nificant step forward, the danger of an arms race in 
outer space has not been stopped [Kopal 2000:14]. 
Similarly, Professor Galloway emphasizes the neces-
sity to broaden the scope of disarmament [Galloway 
2000:25].  

The Draft Treaty on Prevention of the Placement 
of Weapons in Outer Space and the Threat of Force 
Against Outer Space Objects was presented in 2008 by 
the Russian Federation and the People’s Republic of 
China (PRC) for consideration at the Conference on 
Disarmament, but this document and earlier drafts 
of such a Treaty have not yet been properly consid-
ered35. Regarding this issue, it is noted that the deci-
sive prerequisite for the achievement of the objective 
of a treaty prohibition on the placement of weapons 
in outer space is the existence of a political will of 
the leading participants of space activities36. Accord-
ing to some scholars, the 2006 U.S. National Space 
Policy37 was viewed as allowing the USA to place cer-
tain types of weapons in outer space. [Vereshchetin 
2010:47]. Prof. Jankowitsch writes that the USA re-
jects any new multilateral treaty which might limit 
US activities in the outer space because the 2006 Na-
tional Space Policy provides that ‘the United States 
will oppose the development of new legal regimes or 
other restrictions that seek to prohibit or limit US ac-
cess to or use of Outer Space’38 [Jankowitsch 2015: 
14]. One of the latest examples of avoiding the neces-
sity of negotiating a new international legal regime is 
the adoption of the US Act of 2015, as noted above.  
However, this law has a positive effect, probably the 
main one, consisting of the drawing attention of the 
international community on the urgent need for 
specifying the international legal regime of natural 
resources of the Moon and other celestial bodies. 

33 Neither were prohibited suborbital flights of intercontinental ballistic missiles in the UN GA Resolution 1884 (XVIII) 
“Question of general and complete disarmament” from 17 October 1963. URL: http://www.un-documents.net/a18r1884.
htm (accessed date: 04.03.2018).
34 Mezhdunarodnoe pravo. Pod red. Yu.M. Kolosova, E.S. Krivchikovoi [International Law. Ed. by Yuri M. Kolosov,  
E.S. Krivchikova]. Moscow: Mezhdunar. otnosheniya Publ. 2003. P. 584. (In Russ.).
35 Conference on Disarmament. Letter Dated 12 February 2008 from the Permanent Representative of the Russian 
Federation and the Permanent Representative of China. –  UN Doc. CD/1839. URL: http://undocs.org/CD/1839
(accessed date: 04.03.2018).
36 Lysenko M. N. Pravovye problemy i perspektivy zapreshcheniya oruzhiya v kosmose. Avtoref. diss. ... kand. yurid. nauk 
[Legal Problems and Perspectives on the Prohibition of Weapons in Outer Space. Abstract of the Cand. Sci. Thesis]. Moscow: 
2006. P. 28. (In Russ.).
37 National Space Policy of the United States of America of 31 August 2006. URL: https://history.nasa.gov/ostp _space_
policy06.pdf  (accessed date: 04.03.2018).
38 National Space Policy of the United States of America of 31 August 2006. Section 2. Principles. Para. 7.
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39 Opened for signature on 22 April 1968 in London, Moscow and Washington, D.C.; entered into force on 3 December 
1968.
40 Opened for signature on 29 March 1972 in London, Moscow and Washington, D.C.; entered into force on 1 September 
1972. 
41 Opened for signature 14 January 1975 in New York; entered into force on 15 September 1976.

In the context of having national outer space law 
being more rapidly developing then relevant ISL it 
is important to safeguard international legal restric-
tions on military use of outer space, including the 
rules of the ISL on using outer space “for peaceful 
purposes”. A former Judge of the International Court 
of Justice notes with regret that the term “peaceful” 
is interpreted as “non-aggressive” instead of the nec-
essary referral to “non-military”; in this context the 
Judge recalls the provision of Article 2 (4) of the UN 
Charter prohibiting not only use but also the threat 
of force [Koroma 2011:6, 8]. The necessity of defi-
nition of effective “diplomatic approaches in estab-
lishing a consensus on peaceful uses and on how to 
enforce, or at least to encourage application of the 
rules and ensure compliance” has also been noted 
[Schrogl 2016:6–7]. Hence there is an incontest-
able need to secure the use of outer space for peace-
ful purposes. Nonetheless, the question is whether 
this is achievable in the contemporary political  
environment.

Article V of OST envisages the rendering by 
States of all possible assistance to astronauts consid-
ered as “envoys of mankind in outer space […] in the 
event of accident, distress, or emergency landing on 
the territory of another State Party or on the high 
seas”, as well as securing safety and prompt return to 
the State of registry of their space vehicle; the return 
of space objects being regulated under Article VIII of 
the Outer Space Treaty. Additionally, in accordance 
with Article V, the States “shall immediately inform 
the other States Parties or the UN Secretary-General 
of any phenomena they discover in outer space, […] 
which could constitute a danger to the life or health 
of astronauts”. The 1968 Agreement on the Rescue 
of Astronauts, the Return of Astronauts and the Re-
turn of Objects Launched into Outer Space (“Rescue 
Agreement”)39 was adopted in support of the above-
mentioned provisions of OST. It should be noted that 
neither the OST, nor the Rescue Agreement provides 
for a definition of the terms “astronaut” and “space 
object”. In relation to the term “space object”, there 
is a clause in Article I (d) of the 1972 Convention on 
International Liability for Damage Caused by Space 
Objects (“Liability Convention”)40 and Article I (b) 
of the 1975 Convention on Registration of Objects 
Launched into Outer Space (“Registration Conven-
tion”)41. In this context the term “space object” in-

cludes component parts of a space object “as well as its 
launch vehicle and parts thereof ”. 

In view of the development of commercial activi-
ties in Outer Space, in particular of space tourism, of 
particular relevance is the issue of the possible ap-
plication of the Outer Space Treaty provisions (spe-
cifically the ones envisaging all possible assistance 
to astronauts) to space tourists. As suggested, the 
term “personnel” (as used in the 1968 Rescue Agree-
ment) does not fully apply to passengers of a space 
object [Cheng 1997:458], and it is obvious that the 
relevant provisions were drafted keeping in mind the 
professional character of activities of humans going 
into outer space. However, as noted, “it would make 
sense to equate space tourist vehicle crew, certainly the 
flight deck crew but possibly also any service crew 
on board, to “personnel of a spacecraft”, hence en-
dowing them with the rights enunciated by the Rescue 
Agreement” [von der Dunk 2007:20]. Moreover, it is 
interesting to note that the legal problems regarding 
manned space flights in general as well as of diverse 
categories of space flight participants (and not neces-
sarily directly related to space tourism), were consid-
ered by lawyers in the early 1990s, when the schol-
ars from the Center of Space Law and Policy of the 
University of Mississippi (USA), the Institute of State 
and Law of the USSR Academy of Sciences and the 
Institute of Air and Space Law of the University of 
Cologne (Germany) prepared a draft Convention on 
Manned Space Flights [Vereshchetin et al. 1991:76–
81]. According to Article VI (6) of the draft Con-
vention (that is similar to Article 10(1) of the Moon 
Agreement), States shall regard any person in outer 
space as an astronaut within the meaning of Article V  
of OST and as part of the personnel of a spacecraft 
within the meaning of Article VIII of OST and the 
Rescue Agreement. Under this provision (which 
deals with “any person in outer space”), space tour-
ists could also be considered as astronauts. However, 
this Convention was not adopted. Nevertheless, even 
if space tourists do not fall under the legal status of 
astronauts, it is suggested that the “general humani-
tarian duties to assist human beings in distress de-
rive – apart from moral and ethical considerations –  
from customary rules of general international law” 
[von der Dunk 2007:20]. It should also be noted that 
the development of space tourism also involves other 
legal issues such as responsibility, liability, insurance, 
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42 Public Law 108–492–DEC. 23, 2004. Commercial Space Launch Amendments Act of 2004. URL: www.congress.gov/
bill/108th-congress/house-bill/5382/text (accessed date: 04.03.2018); DoT. FAA. 14 CFR Parts 401, 415, 431, 435, 440 and 
460 FAA Human Space Flight Requirements for Crew and Space Flight Participants. URL: www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2006-
12-15/pdf/E6-21193.pdf (accessed date: 04.03.2018).
43 The Space Protocol was opened to signature at the Berlin Diplomatic Conference on 9 March 2012 and is not yet in force. 
For the Status of the Protocol see:  URL: http://www.unidroit.org/status-2012-space  (accessed date: 04.03.2018).
44 The Cape Town Convention is in force since 1 March 2006. For the status see: URL: http://www.unidroit.org/status-
2001capetown  (accessed date: 04.03.2018).
45 Permanent Court of Arbitration Optional Rules for Arbitration of Disputes Relating to Outer Space Activities (effective 
December 6, 2011). URL: https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/01/Permanent-Court-of-Arbitration-
Optional-Rules-for-Arbitration-of-Disputes-Relating-to-Outer-Space-Activities.pdf  (accessed date: 04.03.2018).
46 Following a recommendation given by Prof. Dr. Ram S. Jakhu the notion ‘international space private law’ was reformulated 
as ‘private international space law’ and further used in publications starting from the following one: [Yuzbashyan 2011:70-
83] and further, e. g. in [Yuzbashyan 2013:74–92]
47 For more on the formation of PISL see: Yuzbashyan M.R. Mezhdunarodno-pravovye osnovy resheniya ekonomicheskikh 
problem ispol’zovaniya kosmosa. Diss. ... kand. yurid. nauk [International Legal Framework for Solution of Economic 
Problems in the Use of Outer Space. Cand. Sci. Thesis]. Moscow: MGIMO. 2009. (In Russ).
48 For more on the Space Protocol to the Cape Town convention see, e. g.: [Goode 2012:109–123; Stanford 2012:109–123; 
Yuzbashyan 2017a:38–41].

certification, civil and penal jurisdiction, export of 
information, re-export of equipment, etc. Until now, 
only the United States have adopted at the nation-
al level relevant legislation regulating the status of 
space tourists42, in which space tourists fall under the 
category of “spaceflight participants”.

As space technology further develops, and along 
with it private space activities ramp up, it is also im-
portant to note that other issues such as property 
rights, intellectual property rights, liability of non-
governmental entities, or insurance will require 
adequate regulation. These new issues have already 
resulted, although to a limited degree, in the intro-
duction of certain elements of private international 
law into new space regimes such as the Protocol to 
the Convention on International Interests in Mobile 
Equipment on Matters specific to Space Assets (2012 
“Space Protocol”43 and 2001 “Cape Town Conven-
tion44, correspondingly), drafted under auspices of 
the International Institute for the Unification of Pri-
vate Law (“UNIDROIT”), and the Permanent Court 
of Arbitration Rules on Outer Space Disputes45. Some 
authors, in this context, have argued for the creation 
of a separate branch – international space private 
law [Jankowitsch 2015:26]46. While noting that “it 
would be wrong or at least premature to claim the 
existence of a distinct private international space 
law”  [Vereshchetin 2010:44], it is appropriate also 
to note that some authors have already suggested a 
definition of private international space law as a set 
of substantive legal rules and rules of conflict of laws 
governing space-related property and personal non-
property relations involving a ‘foreign element’, and 
consider it as a branch of law under formation that 
is now at its nascent stage of development and that 
might be further able to take into account most ef-
fectively both the private legal nature of commercial 

space activities and the distinctive features of the 
prevailing norms and principles of ISL [Yuzbashyan 
2011:70–83]47. The OST neither provides for com-
prehensive regulation of private outer space activities 
nor prohibits such activities. 

In view of the development of commercial space 
activities, special attention should be drawn to the 
Space Protocol to the Cape Town Convention48, 
which might be qualified as the first special instru-
ment of private international law in the field of outer 
space activities. It regulates the transfer of rights on 
space assets in satisfaction of secured obligations. In 
accordance with Article 6 of the Cape Town Conven-
tion, the Convention and the Protocol shall be read 
and interpreted together as a single instrument and, if 
there were to be any inconsistency between the Con-
vention and the Protocol, the Protocol shall prevail.  
With the objective of facilitating asset-based financ-
ing at the international level across the national bor-
ders of States, the Convention and its Protocol pro-
vide the legal basis for the establishment of a sound 
international legal regime for security, title-retention 
and leasing interests, and specifically the creation of 
a new right in rem of international character – the 
“international interest”, in relation to space assets.

The asset-based financing that underlies the inter-
national legal framework under the Space Protocol to 
the Cape Town Convention in the event of debtor’s 
default envisages the enforcement of the creditor’s 
rights against the secured assets. In such a case, the 
application of the traditional lex rei sitae could be 
complicated with the location of a space asset in outer 
space. However, such relations do not remain beyond 
any legal regulation: according to Article VIII of the 
Outer Space Treaty, “ownership of objects launched 
into outer space, including objects landed or con-
structed on a celestial body, and of their component 
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parts, is not affected by their presence in outer space 
or on a celestial body or by their return to the Earth”. 
Hence this provision is the international legal basis for 
enforcement of relevant rights by different owners of 
space objects. The OST wording - “ownership of objects 
launched into outer space […] is not affected”– might 
help resolve matters of conflict of laws by means of 
determining these rights and their specific content 
under the law of place of origin49 (e. g. in case of on-
orbit transfer of rights on space objects, when parties 
do not choose the applicable law and neither the tra-
ditional rule of place of settlement of the transaction 
can be applied nor the seller’s law can resolve all of the 
issues). In this regard the following conclusion might 
be suggested: interpretation of rules of ISL could lead 
to the definition of applicable law to rights in rem on 
space objects located in outer space, as well as to subse-
quent formulation of specific rules of conflict of laws ap-
plicable within the framework of private international 
space law. Moreover, as noted, “the problem is not so 
much one of determining what law applies […] but 
rather the widely differing approaches of legal systems 
to security and title reservation rights, engendering 
uncertainty among intending financiers as to the ef-
ficacy of their rights. The result is to inhibit the exten-
sion of finance, particularly to developing countries, 
and to increase borrowing costs” [Goode 2002:3]. Ad-
ditionally, as noted by the former Secretary-General 
of UNIDROIT, “legal systems vary in their approach 
to recognition of security interests, the process for en-
forcement, and the remedies available”50.   

The new international legal framework based on 
the Cape Town Convention and its  Space Protocol 
would be able to contribute to legal stability and in-
crease the financing of projects that offer high-value 
mobile equipment as security, by means, inter alia, 
of creation of a new type of security interest – an 
“international interest” that shall be recognized in 
all Contracting States; providing the creditor with 
special default remedies and, where appropriate, 
with speedy interim relief; establishing of a system 
of international registration of international inter-

ests in space assets; etc. Accordingly, the creation of 
a stable and effective international legal basis could 
lead to the reduction of a creditor’s risks by lowering 
the borrowing costs for potential debtors and hence 
facilitating asset-based financing of space projects. 

One of the most important innovations provided 
by the Cape Town Convention (Chapters IV–VIII) 
and the Space Protocol (Chapter III) is the system 
of international registration of international inter-
ests in space assets: upon the entry into force of the 
Space Protocol may be considered as the third system 
of registration in the field of space activities’ regula-
tion (taking into account the two existing systems: 
one under the 1975 Registration Convention and the 
other one within the framework of the International 
Telecommunication Union). 

Within this third system the Supervisory Author-
ity shall, inter alia, “establish […] the International 
Registry”; “appoint and dismiss the Registrar”; “su-
pervise the Registrar and the operation of the Inter-
national Registry”; “make or approve and ensure the 
publication of regulations pursuant to the Protocol”; 
“do all things necessary to ensure that an efficient 
notice-based electronic registration system exists”; 
and “report periodically to Contracting States con-
cerning the discharge of its obligations”51. The 2012 
Berlin diplomatic Conference adopted, inter alia,  
Resolution 152, which set up of the Preparatory Com-
mission for the establishment of the International 
Registry and Resolution 253, in which the governing 
bodies of International Telecommunication Union 
(“ITU”) were invited to consider the matter of the 
“ITU” becoming the Supervisory Authority. At the 
latest, fifth session, held on 6 December 2017, the 
Preparatory Commission discussed the progress in 
the selection of the Registrar and the appointment 
of a Supervisory Authority54. The ITU representative 
informed the participants of the decision made at the 
2017 meeting of the ITU Council on the absence of 
objections regarding ITU becoming the Supervisory 
Authority and the general agreement that the ITU’s 
Plenipotentiary Conference in 2018 (‘PP-18’) should 

49 For example, when parties from diverse jurisdictions to a contract of sale of a space object located in outer space do 
not choose applicable law, under private international law the traditional rule of place of settlement of the transaction 
would be applicable. The place of settlement in this case would be the outer space, that itself has no laws. The expression 
“ownership of objects launched into outer space… is not affected” of the Article VIII of the OST would help to resolve 
matters of conflict of laws by determining these rights and their specific content under the law of the place of origin. 
50 See: [Estrella Faria 2017:2].
51 See Art. 16 (2) of the Convention.
52 Final Act of the diplomatic conference for the adoption of the draft Protocol to the Convention on International Interests 
in Mobile Equipment on Matters specific to Space Assets (Unidroit 2012 – DCME-SP – Doc. 43). Annex II.
53 Ibid. Annex III.
54 For more on the activity of the Commission see: URL: www.unidroit.org/work-in-progress/space-prepcom (accessed 
date: 04.03.2018).
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decide whether or not the ITU would serve as the Su-
pervisory Authority for the Space Protocol. 

The Space Protocol does not contain a definition 
of the term “space” and merely clarifies it through oth-
er terms in Article I (j) under which it “means outer 
space, including the Moon and other celestial bodies” 
that corresponds to the actual understanding of this 
term under ISL. This approach is logical.   However, a 
new development is the inclusion of a definition of the 
term “space asset”, in Article I (k) of the Space Protocol. 
The term means “any man-made uniquely identifiable 
asset in space or designed to be launched into space, 
and comprising (i) a spacecraft”, or (ii) “a payload”, or 
(iii) “a part of a spacecraft or payload […] together with 
all installed, incorporated or attached accessories, parts 
and equipment and all data, manuals and records relat-
ing thereto”55. The definition of “space asset” under the 
Space Protocol corresponds to the above-mentioned 
ISL clarification that the term “space object” includes 
component parts of a space object as well as its launch 
vehicle and parts thereof. The provisions of Article II (3)  
and (4) of the Space Protocol specify that “the Proto-
col does not apply to objects falling within the defini-
tion of ‘aircraft objects’” under the Aircraft Protocol 
“except where such objects are primarily designed for 
use in space, in which case the Space Protocol applies 
even while such objects are not in space”. At the same 
time, an aircraft object designed to be temporarily in 
space is not considered as grounds for application of 
the Space Protocol to this category of mobile equip-
ment. It may be concluded that the Space Protocol 
considers the targeted use of an object in space under 
corresponding design documentation as the main cri-
teria for its application and thus proposes an effective 
solution for the case of potential hybrid activities in this 
field. However, it is necessary to provide definition of 
“space object” within the framework of ISL.  Defini-
tion of a “space asset” is used merely for the purposes 
of the Space Protocol, while a potential definition of 
a “space object” under ISL would apply to all kinds of 
space objects, including the “space assets”. 

Under Article III of the Space Protocol “ownership 
of or another right or interest in a space asset shall 
not be affected by: (a) the docking of the space asset 
with another space asset in space; (b) the installation 
of the space asset on or the removal of the space asset 

from another space asset; or (c) the return of the space 
asset from space”. This provision corresponds to, and 
clarifies, the expression “ownership of objects launched 
into outer space […] is not affected” under Article VIII 
of the Outer Space Treaty, to the extent that one rec-
ognizes the specificity of the Space Protocol’s subject 
matter. The general prevailing character of ISL is sup-
ported by Article XXXV of the Space Protocol, which 
states that “the Convention as applied to space assets 
shall not affect State Party rights and obligations un-
der the existing United Nations outer space treaties or 
instruments of the International Telecommunication 
Union”. Moreover, upon the entry into force, the Space 
Protocol together with the Cape Town Convention may 
be considered as the first treaty source of PISL.  

 Under Article VI of the OST States Parties shall 
bear international responsibility for all national activi-
ties in outer space (including activities of non-govern-
mental entities) and for assuring that national activities 
are carried out in conformity with the provisions set 
forth in the OST, and moreover, as under Article III  
of the OST in accordance with international law, in-
cluding the UN Charter. Similarly, when activities are 
carried out in outer space by an international orga-
nization, both the international organization and its 
member-States bear responsibility for compliance with 
the OST. Under the same Article VI, the activities of 
non-governmental entities in outer space shall also re-
quire authorization and continuing supervision by the 
appropriate member-State. The system of authoriza-
tion of space activities is quite effectively established 
in the States that adopted relevant national legislation 
in which such issues as registration of launched space 
objects, insurance, status of astronauts/cosmonauts, 
certification are properly regulated.  In addition, some 
specific recommendations regarding the content of 
national space legislation are provided by Resolution 
68/74 “Recommendations on national legislation rel-
evant to the peaceful exploration and use of outer space”, 
which was adopted by the UN GA on 11 December 
2013. Such recommendations are also included in  
Part A of the Guidelines for the long-term sustainabil-
ity of outer space activities, on which consensus was 
reached during the 59th session of the UN COPUOS56.

Much is written about liability in ISL57. Article VII  
of the Outer Space Treaty, which the 1972 Liability 

55 For the full definition see the specified Article of the Space Protocol. 
56 See: Annex to the Report of COPUOS, 59 sess. (8–17 June 2016). – GA Off. Rec. 71 Session, Supp. No. 20 (A/71/20). 56, 
58–59. URL: www.unoosa.org/oosa/oosadoc/data/documents/2016/a/a7120_0.html>. Work continues on a preambular 
text and a second set of guidelines, for more see: URL: www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/topics/long-term-sustainability-
of-outer-space-activities.html (accessed date: 04.03.2018).
57 Mezhdunarodnoe kosmicheskoe pravo. Pod red. G.P. Zhukova i Yu.M. Kolosova [International Space Law. Ed. by  
G.P. Zhukov and Y. M. Kolosov]. Moscow: Mezhdunar. otnosheniya Publ. 1999. P. 218.  (In Russ.).
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Convention eventually elaborated on, provides  that 
“each State Party to the Treaty that launches or pro-
cures the launching of an object into outer space 
[…], and each State Party from whose territory or 
facility an object is launched, is internationally liable 
for damage to another State Party or to its natural 
or juridical persons by such object or its component 
parts on the Earth, in air space or in outer space […]”. 

Correspondingly, the Liability Convention speci-
fies that in case of damage caused “on the surface 
of the Earth or to aircraft in flight” – States are “ab-
solutely liable” (Article II); and that in the event of 
damage being caused elsewhere than on the surface 
of the Earth – the States shall be liable only “if the 
damage is due to its fault or the fault of persons for 
whom it is responsible” (Article III); while the up-
per limit of compensation to be paid not being es-
tablished. The absolute liability rule is based on the 
fact that at the current stage of development of rocket 
technology the launching of objects into outer space 
shall be considered as activity linked with source 
of extreme danger: the conclusions of both Profs. 
Zhukov and Kolosov formulated in 1966 [Zhukov 
1966:122] and 1975 respectively [Kolosov, Respon-
sibility… 2014:201] clearly remain relevant now. In 
this context the related provisions of the OST cor-
respond to the realities of contemporary space ac-
tivities. With the adoption of the Resolution 59/115 
“Application of the concept of the launching State” 
by the UN GA on 10 December 2004, the attention 
of the international community was drawn to the 
main legal problems resulting from the participation 
of non-governmental entities in space activities, and 
some solutions were proposed. These recommenda-
tions include, inter alia: ‘enacting and implementing 
national laws authorizing and providing for continu-
ing supervision of the activities in outer space of 
non-governmental entities under their jurisdiction’; 
‘conclusion of agreements in accordance with the 
Liability Convention with respect to joint launches 
or cooperation programmes’; and  submitting infor-
mation to the UN COPUOS ‘on a voluntary basis on 
their current practices regarding on-orbit transfer of 
ownership of space objects’. To some degree, it may 
be concluded that the commercialization of space ac-
tivities has led to an “extension” of the application of 
the concept of the “launching State”. 

As it was mentioned above Article VIII of OST 
establishes a certain legal link, notably the reten-
tion by State of jurisdiction and control over space 
objects, carried on its national registry, and over any 

personnel thereof, while in outer space or on a ce-
lestial body. Under Article XI of the OST, the States 
agreed “to inform the Secretary-General of the Unit-
ed Nations as well as the public and the international 
scientific community, to the greatest extent feasible 
and practicable, of the nature, conduct, locations 
and results of space activities”. The 1975 Registra-
tion Convention developed these general provisions 
and provided more details regarding the obligations 
of launching States to register space objects both in 
national registries and international Register main-
tained by the UN Secretary-General. However, open 
issues still remain with respect to provisions on reg-
istration, jurisdiction and control. Consider the situ-
ation where an astronaut, coming from a particular 
space object under a particular State’s jurisdiction, 
visits a space object registered by another State: does 
the astronaut remain under the jurisdiction of the 
former space object or the latter? In contrast to inter-
national air law, where quasi-territorial jurisdiction 
prevails over personal jurisdiction, it is suggested 
that the astronaut will remain under jurisdiction of 
the “first” space object [Cheng 1997:625]. It should 
be noted that ISL has experienced definite decisions 
on similar issues: Article 5(2) of the 1998 Interna-
tional Space Station Intergovernmental Agreement58 
states, inter alia, that each State Partner shall retain 
jurisdiction over “personnel in or on the Space Sta-
tion who are its nationals”. Article 22 further details 
the issues of criminal jurisdiction. In general, the 
legal regime of International Space Station could be 
considered as a successful example of comprehensive 
regulation of diverse legal issues: on one hand they 
contain direct reference to UN Treaties provisions 
on outer space, on the other they also regulate vari-
ous private law relations involving a ‘foreign element’. 
Some of these time-tested provisions may be consid-
ered for the future elaboration of a comprehensive 
international legal framework [Kolosov, Yuzbashyan 
2015:27–29].

One of the specific features of contemporary 
space activities is that the change of private law rela-
tions, especially those involving a “foreign element”, 
can lead to international legal consequences for States. 
Thus, certain difficulties can be faced in case of an on-
orbit sale of space objects or transfer of control over 
space assets to a creditor in case of debtor’s default 
under the Space Protocol to the Cape Town Conven-
tion. In case of a transfer of rights to a person under 
the jurisdiction of a State that can be considered as 
“launching State”, this latter State, and likely the State 

58 Space Law – Basic Legal Documents, D.II.4.
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of the seller’s/debtor’s jurisdiction as well, will be li-
able in the sense of Article VII of the OST. Moreover, 
the re-registration of the space object can have simi-
lar issues, bearing in mind that under Article I (c) of 
the 1975 Registration Convention “the term “State of 
registry” means a launching State on whose registry 
a space object is carried”. Such an action could lead 
to termination of any legal link between the State 
of the seller’s/debtor’s jurisdiction with the related 
space object (when such a link essentially ceases). 
When both of the involved States remain connected 
to the space object, they could be considered as par-
ticipants in a joint launch under Article V (2) of the 
Liability Convention and therefore could conclude 
an agreement apportioning among themselves the 
financial obligations, to which they are jointly and 
severally liable. One of the most complicated sce-
narios in this case is when the state of jurisdiction of 
a buyer/creditor does not fall under any of the four 
categories of “launching State” and therefore will not 
be liable for damage caused by a space object belong-
ing to a natural or legal person under its jurisdiction. 
In this particular case, legal certainty for the State of 
jurisdiction of seller/debtor (the “previous” “launch-
ing State”) as well as the logical sequence may be pro-
vided by adding a fifth category of “launching State”: 
a State under which jurisdiction a non-governmental 
entity59 launches, or procures the launching of, or owns 
a space object. However, bearing in mind all the ad-
ditional risks for launching States under the fifth 
proposed category, potential difficulties might arise 
in considering and adopting such a provision, either 
as a treaty or as a UN GA resolution. UN GA Reso-
lution 62/101 “Recommendations on enhancing the 
practice of States and international intergovernmental 
organizations in registering space objects”, adopted on 
17 December 2007 and the above-mentioned UN GA  
Resolution 59/115 both capture what has been 
achieved so far in finding a solution to this problem. 

Article IX of the OST refers to the principle of co-
operation and mutual assistance, and establishes the 
obligation of States to take “due regard to the cor-
responding interests of all other States Parties to 
the Treaty”, and to “avoid harmful contamination of 
outer space and also adverse changes in the environ-
ment of the Earth resulting from the introduction of 

extraterrestrial matter”. The Space Debris Mitigation 
Guidelines of COPUOS60 (endorsed by the UN GA 
Resolution 62/217 “International cooperation in the 
peaceful uses of outer space”; adopted on 1 Febru-
ary 2008) reflects proposals that further elaborate on 
these obligations. 

Additionally, Article IX of OST envisages the 
right of State Party to request related consultations if 
it has reason to believe that an activity or experiment 
planned by another State Party in outer space “would 
cause potentially harmful interference with activities 
of other States Parties in the peaceful exploration and 
use of outer space […]”. As noted, except for “appro-
priate international consultations”, no special system 
of the peaceful settlement of international disputes 
has been provided under the Treaty regime [Kopal 
2000:14]. In this context it should be mentioned that 
the 1972 Liability Convention the Convention pro-
vides for procedures for the settlement of claims for 
damages. Until now, however, such a claim was only 
made once in 1978, in connection with the “Cos-
mos-954” accident61. 

The OST additionally covers such issues as an op-
portunity to observe the flight of space objects on a 
basis of equality (Article X), as well the “openness” of 
stations, installations, equipment and space vehicles 
on the Moon and other celestial bodies for represen-
tatives of other States Parties on a basis of reciprocity 
(Article XII). 

Conclusions. Having considered and analyzed 
the fundamental principles of ISL established by the 
OST, it is possible to move to certain conclusions on 
its role, including in the progressive development 
of ISL. First and foremost, it must be stressed that 
OST laid the international legal foundations to en-
sure that the exploration and use of outer space is 
in the interest of maintaining international peace 
and security. The “fundamental role played by the 
Treaty in maintaining outer space for peaceful pur-
poses and in furthering the purposes and principles 
of the Charter of the United Nations” is specifically 
reaffirmed in the 2017 Draft declaration on the fif-
tieth anniversary of the OST62. It is noted that “it is 
almost incredible that such an instrument could be 
accomplished in a relatively short interval of détente, 
but still during the continuing Cold War”; this, inter 

59 Following the language of the UN Treaties on Outer Space, or otherwise ‘natural or legal persons’. 
60 Official Records of the General Assembly, Sixty-Second Session, Supplement No. 20 (A/62/20), paras. 117 and 118 and 
annex.
61 For more on this accident see: Mezhdunarodnoe kosmicheskoe pravo. Pod red. G.P. Zhukova i Yu.M. Kolosova [International 
Space Law. Ed. by G.P. Zhukov and Y.M. Kolosov]. Moscow: Mezhdunar. otnosheniya Publ. 1999. P. 222. (In Russ).
62 See: Supra, n. 2. P. 4.
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alia, relates to the moderating effect that the OST had 
on the arms race in outer space, “which could have 
led humankind to the brink of war and complete 
destruction of civilization”; similarly the absence of 
significant international problems in relation to the 
OST provisions “that would have required resolution 
at international conferences or by international ju-
dicial instances” was also noted [Kopal 2008:9–10]. 
It was also stated that the Outer Space Treaty is pri-
marily aimed at preventing the expansion of military 
activities to outer space, including the Moon and 
other celestial bodies [Kolosov 2014:32]. The Outer 
Space Treaty marked the beginning of formation and 
progressive development of ISL [Zhukov 2008:215] 
and laid the basis for development of further sources 
of ISL63. In this view former Chairman of the UN 
COPUOS Legal Subcommittee, Prof. Brisibe, em-
phasized that “the Outer Space Treaty and the cus-
tomary rules set forth therein, will continue to serve 
as a framework document from which subsequent 
instruments will emerge” [Brisibe 2013:8]. Nonethe-
less, it is well-known that the period that followed 
the adoption of the 1979 Moon Agreement is char-
acterized by the adoption of relevant UN GA resolu-
tions regulating space applications activities and the 
conclusion of bilateral instruments or the develop-
ment of relevant national legislation. The difficulties 
in achieving consensus on legal issues within the 
framework of UN COPUOS and specifically its Legal 
Subcommittee are not the only reasons of such trans-
formations in the law-making process64. Bearing in 
mind these trends, Prof. Jankowitsch stresses that 
the economic globalization and the global nature of 
space cooperation certainly require “a minimum of 
universally accepted rules to stay on course and to 
avoid lawlessness, chaos and conflict in outer space” 
[Jankowitsch 2015:14].  In particular, open issues of 
ISL could be regulated by the adoption of relevant 
protocols building on the authentic interpretation of 

OST provisions. It also seems important to recall the 
initiative of Prof. Kolosov to draft a universal compre-
hensive convention on international space law (pre-
sented for the first time at the 39th session of the UN 
COPUOS Legal Subcommittee in 2000). Because of 
the absence of consensus, relevant discussions have 
been postponed. In response to objections of some 
of the States’ delegations against the inclusion of the 
item on the agenda, Prof. Kolosov stressed that “the 
discussion of such an item on the agenda and even 
the beginning of work on a new universal compre-
hensive convention, should by no means upset the 
stability of international space law”: would such sub-
stantive discussions on the universal convention take 
place, all the fundamental provisions of principle of 
current ISL would have to be properly reflected and 
preserved, but the work on the convention would al-
low to find some solutions to problems that have re-
mained outstanding for a number of years within the 
framework of the UN COPUOS Legal Subcommit-
tee65. The Legal Subcommittee has not yet initiated 
substantive discussions on this item, but it is impor-
tant to note that this comprehensive approach to the 
ISL development has recently received more support 
[Jankowitsch 2015:14; Schrogl 2016:6]. 

The importance of the OST, as well as other sourc-
es of ISL, for the stable development of commercial 
activities in outer space should also be stressed.  Ac-
tions are needed at the applicable legal levels (gen-
eral international law, ISL, private international law, 
national space legislation) to address the issues of 
correlation and efficient interaction between appli-
cable legal sources. As for the national legislation, 
for example, drafting of the Russian National Law on 
Space Resources Exploration and Utilization (similar 
to US Act of 2015) might be suggested.  However, it 
is important to respect principles and norms of in-
ternational law, and specifically ISL, without which 
international peace and security are not possible.

63 See: UNOOSA. United Nations Treaties and Principles on Outer Space, related General Assembly resolutions and 
other document. – UN Doc. ST/SPACE/61. URL: http://www.unoosa.org/res/oosadoc/data/documents /2013/stspace/
stspace61_0_html/st_space_61E.pdf (accessed date: 04.03.2018). 
64 For an interesting explanation of these changes see: [Jankowitsch 2015:13].
65 UN COPUOS Legal Subcommittee 760th Meeting, Tuesday, 3 April 2007, 10 a.m. Vienna. Unedited transcript. P. 5–6. 
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К  70-ЛЕТИЮ  ВСЕОБЩЕЙ  ДЕКЛАРАЦИИ  
ПРАВ  ЧЕЛОВЕКА 

ВВЕДЕНИЕ. Всеобщей декларации прав челове-
ка в 2018 г. исполняется 70 лет. Это первый в 
истории человечества универсальный между-
народно-правовой акт, в котором государст- 
ва – члены ООН согласовали и торжественно 
провозгласили основные права и свободы челове-
ка. Наиболее дискуссионным и неоднозначным 
вопросом является определение правового ста-
туса Декларации. Учитывая тот факт, что 
Декларация была принята в виде Резолюции Ге-
неральной Ассамблеи ООН, она носит не обяза-
тельный, а рекомендательный характер. Но 
принятая в качестве «стандарта, к достиже-
нию которого должны стремиться все народы и 
все государства» Декларация претерпела опре-
деленную юридическую трансформацию в связи 
с последующим заключением международных 
договоров, уточняющих и развивающих ее поло-
жения, что в свою очередь оказало влияние как 
на международную, так и на внутригосудар-
ственную практику. В связи с этим обоснован-
ным представляется утверждение о необходи-
мости признания за определенными 
положениями Декларации характера норм меж-
дународного обычного права. В статье прово-
дится анализ национальной судебной практики 
отдельных государств, а также Международ-
ного суда ООН с целью выявления оснований для 
возможности признания отдельных положений 
Декларации в качестве норм международного 
обычного права.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Представленное 
исследование проведено на основе анализа тек-
ста Всеобщей декларации прав человека, доку-
ментов Комиссии ООН по правам человека, 
стенограммы заседания Генеральной Ассамблеи 
ООН, на котором была принята Декларация, 
решений и консультативных заключений Меж-
дународного суда ООН, а также доктриналь-
ных исследований ученых. Методологическую 
основу исследования составляют как общена-
учные (диалектический, исторический, ста-
тистический методы, методы обобщения, си-
стемного анализа), так и частнонаучные 
(сравнительно-правовой, формально-юридиче-
ский методы, метод толкования норм права) 
методы исследования.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. На основе 
исследования международно-правовых актов и 
международной судебной практики, нацио-
нального законодательства и судебной прак-
тики отдельных государств, а также доктри-
нальных представлений ученых автором 
формулируются обобщения и выводы, связан-
ные с правовым статусом Всеобщей деклара-
ции прав человека. 
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. В статье ав-
тор приводит анализ хронологии дипломати-
ческой борьбы, развернувшейся в период приня-
тия документа, что впоследствии отразилось 
на его окончательном тексте. В частности, 
рассматриваются позиции западных госу-
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INTRODUCTION. The year of 2018 marks with 
a global celebration of 70th anniversary of Univer-
sal Declaration of Human Rights, the landmark in-
ternational document which represents the univer-

sal recognition that basic rights and fundamental 
freedoms are inherent to all human beings which is 
solemnly proclaimed by the UN member states. The 
most debatable and ambiguous issue is the determi-

DOI: 10.24833/0869-0049-2018-1-35-43

Najiba I. MUSTAFAYEVA
Center for Strategic Studies under the President of the Republic of Azerbaijan
8, ul. M. Ibrahimova, Baku, the Republic of Azerbaijan, AZ 1005
najiba.mustafayeva@sam.gov.az
ORCID: 0000-0003-1855-6536

TO  THE  70th  ANNIVERSARY   
OF  THE  UNIVERSAL  DECLARATION   
OF  HUMAN  RIGHTS

дарств и стран социалистического блока от-
носительно природы прав человека с точки зре-
ния теорий естественного и позитивного 
права, а также западного либерализма и марк-
сизма. С учетом нравственного значения, а 
также весомого вклада Декларации в принятие 
последующих универсальных и региональных 
международных договоров в области прав чело-
века, ее влияния на национальное законода-
тельство и правоприменение (хоть и незначи-
тельное) во внутригосударственной судебной 
практике государств автор приходит к выво-
ду о том, что отдельные положения Деклара-
ции могут быть признаны нормами междуна-
родного обычного права. В современных 
условиях, когда ряд государств все еще не явля-
ется участником основных международных до-
говоров по правам человека, положения Всеоб-
щей декларации прав человека должны 
действовать для них в качестве обязательных 
норм международного обычного права, которые 

формируются в результате международной 
практики государств и постепенно признают-
ся ими в качестве правовых норм. Этот вывод 
основан на изучении практики Международно-
го суда ООН, решения и консультативные за-
ключения которого анализируется в данной 
статье. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Всеобщая декларация 
прав человека, международное право, междуна-
родное обычное право, права человека, Между-
народные пакты о правах человека, Междуна-
родный билль о правах человека, Междуна- 
родный суд ООН
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nation of the legal status of this essential document. 
Given the fact that the Declaration was adopted by 
the UN General Assembly in a form of the resolu-
tion, it has a recommendatory character. Howev-
er, the Declaration which adopted as “standard to 
which all nations and states should strive to achieve” 
has undergone a certain legal transformation related 
to the constant development and refinement in the 
process of concluding a rich body of legally binding 
international human rights treaties that affected 
both domestic and international law. In this regard, 
the statements on the necessity of recognition of the 
certain provisions of the Declaration as norms of the 
international customary law are timely and fully 
justified. The article analyzes national judicial prac-
tice of sovereign states and the International Court 
of Justice in order to identify the possibility of such 
recognition. 
MATERIALS AND METHODS. The article is 
based on a considerable amount of materials, in-
cluding the Universal Declaration of Human Rights, 
working materials of the UN Commission on Hu-
man Rights, statements made during General As-
sembly meeting (documented as verbatim records) 
on adoption of the Declaration, decisions and advi-
sory opinions of the International Court of Justice, 
as well as the doctrinal positions of different authors. 
The methodological basis of the research comprises 
the general scientific methods (the dialectical, histor-
ical, statistical methods, methods of generalization 
and system analysis) and special methods of cogni-
tion (comparative legal and formal legal methods, 
methods of interpretation of legal norms). 
RESEARCH RESULTS. In the basis of the study of 
the international legal acts and international judi-
cial practice, national legislation and judicial prac-
tice of concrete states, as well as doctrinal positions 
of scientists, the author makes conclusions on the 

legal status of the Universal Declaration of Human 
Rights.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. In the ar-
ticle the author gives a historical reference on the 
diplomatic contestation in the period of the adoption 
of the Declaration which subsequently affected the 
final text of the document. Taking into account the 
moral significance, as well as weighty contribution 
of the Declaration to the adoption of international 
and regional human rights treaties, national legisla-
tion and judicial practice, the author comes to the 
conclusion that the certain provisions of the Decla-
ration should be recognized as norms of the inter-
national customary law. The author also concludes 
that in modern conditions, when a number of states 
are still not a party to the main international hu-
man rights treaties, the provisions of the Universal 
Declaration of Human Rights should act for them as 
binding norms of international customary law that 
are formed as a result of international practice of 
states and are gradually recognized by them as a le-
gal norm. This conclusion is also formed on the basis 
of the practice of the International Court of Justice, 
the decisions and advisory opinions of which are 
analyzed by the author in this article.

KEYWORDS: Universal Declaration of Human 
Rights, international law, international customary 
law, human rights, International pacts on human 
rights, International Bill on human rights, Interna-
tional Court of Justice
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Law. 2018. No. 1. P. 35–43.
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Всемирное празднование 70-летнего юби-
лея Всеобщей декларации прав человека, 
первого в истории человечества универ-

сального международно-правового акта, в ко-
тором государства – члены ООН согласовали и 
торжественно провозгласили основные права 
и свободы человека, приходится на 2018 г. Со-
вместно с принятыми в 1966 г. Международными 
пактами о правах человека, а также факультатив-
ными протоколами к ним Всеобщая декларация 

прав человека открывает перечень международ-
ных документов известных как «Международ-
ный билль о правах человека».

Примечателен тот факт, что Декларация, 
которая зиждется на демократических и куль-
турных идеалах человечества, вобрала в себя 
положения таких фундаментальных правовых 
достижений своего времени, как английский 
Билль о правах человека 1689 г., Декларация не-
зависимости США 1776 г., американский Билль о 
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правах человека 1791 г., французские декларации 
прав человека и гражданина 1789 и 1793 гг.

Принятие этого эпохального документа фак-
тически на руинах Второй мировой войны про-
ходило в условиях сложнейшей дипломатиче-
ской борьбы в лучших традициях «холодной 
войны». Западные страны, руководствуясь в 
первую очередь положениями французской Де-
кларации прав человека и гражданина 1789 г., а 
также Конституцией США 1787 г., исходили из 
необходимости признания естественного ха-
рактера основных прав человека. Поскольку вы-
шеупомянутые документы содержали перечень 
гражданских (личных) и политических прав, 
делегаты западных стран возражали против 
включения в проект документа экономических и 
социальных прав. СССР, напротив, опираясь на 
Конституцию 1936 г., выступал за включение в 
Декларацию именно этой категории прав челове-
ка. Более того, советская делегация была против 
признания естественного характера прав челове-
ка, абсолютизировав принцип государственного 
суверенитета и придерживаясь позитивистского 
подхода о том, что права человек получает от го-
сударства, которое по своему усмотрению закре-
пляет их в законодательном порядке1.

Эти разногласия базировались не только на 
различиях теорий естественного права и по-
зитивного права, но и на противоборстве сто-
ронников западного либерализма и марксистов. 
Убежденность западных стран в отношении 
примата гражданских (личных) и политических 
прав, расценивалась сторонниками марксизма 
как защита «буржуазных» прав. Как уточняет 
Г. Джонсон, речь идет о тех правах, которые «в 
лучшем случае, отстаиваются господствующим 
классом и служат ему и которые, в худшем слу-
чае, могут служить инструментом угнетения 
рабочего класса». Автор также отмечает, что, 
по мнению марксистов, «на государстве как на 
представителе общества в целом лежит особая 
ответственность за обеспечение прав человека 
и экономического благополучия, что противо-
речит классической либеральной идее, которая 
рассматривает это как вмешательство, нанося-
щее ущерб свободе» [Джонсон 2003].

В связи с этим камнем преткновения вполне 
ожидаемо стал вопрос о праве на частную соб-
ственность, разногласия по поводу которого не 

только основывались на положениях внутриго-
сударственных нормативно-правовых актов, но 
и были продиктованы идеологическими сообра-
жениями. 

Каким же образом удалось найти компромисс 
и согласовать окончательный текст Всеобщей де-
кларации прав человека, невзирая на прямо про-
тивоположные трактовки и принципиально раз-
ные оценки социально-политических категорий 
со стороны противоборствующих блоков? Как 
отмечает проф. В.А. Карташкин, «при разработ-
ке и принятии Всеобщей декларации, равно как 
и других документов в области прав человека, 
государства с разными общественными система-
ми сознательно не уточняли содержания многих 
обсуждаемых понятий и не давали им классовых 
определений. Так в эти категории вкладывал-
ся общедемократический и общечеловеческий 
смысл, приемлемый для всех. Автор уточняет, 
что, с одной стороны, Запад исходил из того, что 
социальный прогресс, права и свободы человека 
можно обеспечить на базе рыночной экономики, 
в то время когда СССР для достижения этой же 
цели считал необходимыми ликвидацию капита-
листического общества и построение социализ-
ма и коммунизма. С другой – страны с разными 
общественными системами признавали, что ос-
новные права и свободы могут быть обеспечены 
путем социального прогресса в условиях суще-
ствующего строя». Кроме того, договаривающи-
еся стороны допускали компромисс в виде воз-
можности «различного толкования содержания 
и способов реализации определенных прав чело-
века».

Противоречия в позициях сторон во многом 
явились причиной того, что многие статьи до-
кумента носят общий характер. Но следует от-
метить и тот факт, что использование норм 
внутригосударственных нормативно-правовых 
актов государств – членов ООН способствова-
ло тому, что отдельные статьи Декларации четко 
сформулированы и зачастую напоминают по-
ложения национальных конституций, которые 
были взяты за основу при составлении текста  
документа2. 

После детальной разработки и продол-
жительных обсуждений Всеобщая деклара-
ция прав человека была принята 48 голосами  
государств – членов ООН 10 декабря 1948 г.  

1 Карташкин В.А. Международная защита прав человека. – Права человека: учебник. Отв. ред. Е.А. Лукашева. 2-е изд. 
М.: Норма. 2009. C. 469. 
2 Там же. C. 470–471.
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Дата принятия Декларации ежегодно отмечается 
во всем мире как День прав человека3.

Полагаем, что наиболее дискуссионным и не-
однозначным вопросом является определение 
правового статуса Декларации. Учитывая тот 
факт, что Декларация была принята в виде Резо-
люции Генеральной Ассамблеи ООН, она носит 
не обязательный, а рекомендательный характер. 
На итоговом заседании Генеральной Ассамблеи, 
в день принятия окончательного текста докумен-
та, Председатель Генеральной Ассамблеи заявил 
о том, что «Декларация – это всего лишь первый 
этап, так как она не является конвенцией, нала-
гающей на различные государства обязательство 
соблюдать и осуществлять на деле основные пра-
ва человека; в ней нет положений о проведении 
ее принципов в жизнь, но, несмотря на это, она 
представляет собой важный шаг вперед в вели-
ком процессе развития»4. 

Казалось бы, в таком случае не должно возни-
кать сомнений относительно правового статуса и 
юридической силы положений Декларации, кото-
рые по определению не могут налагать юридиче-
ских обязательств на государства. Но необходимо 
учитывать и то немаловажное обстоятельство, 
что документ разрабатывался и принимался в 
период, когда идеалы демократии, гуманизма и 
уважения прав человека не имели повсеместно-
го признания, в связи с чем Декларация пред-
лагалась как некий стандарт для развития наци-
онального законодательства государств в сфере 
обеспечения прав человека. Перечисленные в ней 
основные права и свободы человека играли роль 
образца для конкретного перечня прав, реализа-
цию которых должны обеспечивать государства 
в рамках национальной юрисдикции. 

Несмотря на то что за это время государства 
присоединились к значительному числу между-
народно-правовых договоров в области прав 
человека и таким образом связали себя договор-
ными обязательствами по обеспечению прав и 
свобод человека, Декларация по-прежнему пред-
ставляет собой своего рода ориентир, мораль-
ный авторитет которого не вызывает сомнений. 

Впрочем, необходимо отметить не только 
нравственную сторону рассматриваемого доку-
мента, но и его весомый вклад в принятие после-
дующих универсальных и региональных между-
народных договоров в области прав человека, 
а также национального законодательства госу-
дарств – членов ООН. 

Как уже было отмечено, Всеобщая деклара-
ция прав человека является первым междуна-
родным документом, составляющим так называ-
емый Международный билль о правах человека. 
Положения Декларации нашли свое отражение 
и уточнение в значительном числе специальных 
конвенций, принятых в рамках ООН, а также 
явились правовым ориентиром для таких реги-
ональных договоров, как Европейская конвен-
ция о защите прав человека и основных свобод  
1950 г., Американская конвенция о правах чело-
века 1969 г. и Африканская хартия прав человека 
и народов 1981 г. Значение Декларации подчер-
кивается и в ряде важных итоговых документов и 
заключительных актов, среди которых особо сле-
дует выделить Заключительный акт СБСЕ 1975 г., 
признающий принцип уважения прав человека и 
основных свобод как один из основных импера-
тивных (jus cogens) принципов международного 
права и подтверждающий, что «в области прав 
человека и основных свобод государства-участ-
ники будут действовать в соответствии с целями 
и принципами Устава ООН и Всеобщей декла-
рации прав человека»5. Приверженность целям 
и принципам Устава ООН и Всеобщей деклара-
ции выражается и в Венской декларации и Про-
грамме действий Конференции по правам чело-
века 1993 г., где подчеркивается, что «Всеобщая 
декларация для всех народов и всех государств 
является источником вдохновения и представ-
ляет собой основу для ООН в деле достижения 
дальнейшего прогресса в установлении стандар-
тов, содержащихся в действующих договорах по 
правам человека»6. 

Более того, в ряде государств (Австрия) по-
ложения Декларации имеют прямую юриди-
ческую силу и выступают в качестве правовой 

3 День прав человека (Human Rights Day) отмечается ежегодно с 1950 г. в соответствии с Резолюцией № 423 (V) 
Генеральной Ассамблеи ООН с целью привлечения внимания «людей во всем мире» к Всеобщей декларации прав 
человека как к общему идеалу для всех людей и народов. Cм.: Всеобщей декларации прав человека исполняется  
70 лет. Выступим в защиту равенства, справедливости и человеческого достоинства. – Официальный сайт ООН.  
Доступ: http://www.un.org/ru/events/humanrightsday/ (дата обращения: 07.01.2018).
4 Доклад Третьего комитета. – Документ ООН A/777.
5 Helsinki Final Act. Organization for Security and Co-operation in Europe. August 1, 1975. URL: http://www.osce.org/
helsinki-final-act?download=true (accessed date: 12.11.2017). 
6 Vienna Declaration and Programme of Action. The World Conference on Human Rights in Vienna. June 25, 1993. URL: 
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Vienna.aspx (accessed date: 12.11.2017).
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нормы, которую могут использовать националь-
ные суды (Италия, Бельгия, США). Вместе с тем 
большинство национальных правовых систем не 
признают положения Декларации в качестве до-
говорных или обычных норм международного 
права, в связи с чем в решениях национальных 
судебных органов довольно часто встречают-
ся мотивировки, отвергающие Декларацию как 
источник императивных норм. Но положения 
Декларации, будучи стандартом в области прав 
человека, все же могут воздействовать на судеб-
ное толкование норм внутреннего права (Ав-
стралия, Индия, Канада, Франция), не имея при 
этом обязательной юридической силы, а также 
содержаться в постановлениях конституцион-
ных судов в обоснование вынесенных решений 
(Азербайджан, Белоруссия, Россия). 

Отдельные страны провозгласили, что Всеоб-
щая декларация имеет обязательную силу норм 
обычного права. Так, в заявлении Постоянного 
представителя Швеции при ООН, сделанном от 
имени пяти северных стран: Дании, Финляндии, 
Исландии, Норвегии и Швеции, утверждалось: 
«Всеобщая декларация общепризнанна в каче-
стве составной части всеобщего международно-
го права». Ряд латиноамериканских стран также 
признает за положениями Декларации нормы 
международного обычного права [Ханнум 1999]. 

Кроме того, «не менее чем 90 национальных 
конституций, принятых после 1948 г., содержат 
перечень фундаментальных прав, которые или 
воспроизводят положения Декларации, или 
включены в них под ее влиянием» [Yagawick 
1992:158].

Примечателен тот факт, что в практике Меж-
дународного суда ООН косвенно прослежива-
ется определение статуса Всеобщей декларации 
прав человека как нормы международного обыч-
ного права. Так, в ряде решений и консультатив-
ных заключений Суда содержатся положения 
об обязательствах, накладываемых на государ-
ства нормами международного обычного права.  
К примеру, при рассмотрении вопроса об ого-

ворках к Конвенции о преступлении геноци-
да и наказании за него 1948 г. Суд отметил, что 
«принципы, положенные в основу Конвенции, 
представляют собой принципы, которые даже 
без всяких договорных обязательств признаны 
цивилизованными нациями как имеющие обяза-
тельную силу для государств»7. Как справедливо 
отмечает Н.А. Сафаров, «история создания этой 
Конвенции свидетельствует, что цель Объеди-
ненных Наций заключалась в том, чтобы осудить 
геноцид и наказать за него как за «преступление 
по международному праву…», связанное с отка-
зом в праве на существование целой группе лю-
дей, отказом, с которым не может смириться со-
весть человечества и который ведет к огромным 
потерям для человечества, противоречит зако-
нам нравственности, а также духу и целям Объ-
единенных Наций» [Сафаров 2005:7–8]. В связи 
с этим Международный суд ООН, признавая за 
принципами Конвенции обязательную юриди-
ческую силу для государств, фактически лишает 
последних возможности ссылаться на свое не-
участие в данном международном договоре. 

В Постановлении Международного суда ООН 
от 28 мая 2009 г. по вопросу, связанному с обяза-
тельством выдавать или осуществлять судебное 
преследование (Бельгия против Сенегала), судьи 
Корома и Юсуф заявили, что «рассматриваемое 
дело Бельгии и Сенегала касается обязательства 
последнего (по праву международных договоров 
и по международному обычному праву) выдать 
или судить (aut dedere aut judicare) бывшего пре-
зидента Чада Хиссена Хабре за преступления, 
которые он, согласно соответствующим заявле-
ниям, совершал или на совершение которых от-
давал приказы, будучи президентом»8. С учетом 
того что вопросы выдачи регулируются исклю-
чительно на договорной основе, а универсаль-
ный международный документ, регламентирую-
щий правовые основы процедуры экстрадиции, 
отсутствует9, заявление судей дает основание для 
признания принципа aut dedere aut judicare в ка-
честве нормы международного обычного права.

7 Reservations to the Convention on the prevention and punishment of the crime of genocide. Advisory Opinion of the 
International Court of Justice. May 28, 1951. URL: http://www.icj-cij.org/files/case-related/12/4285.pdf (accessed date: 
08.01.2018). 
8 Постановление от 28 мая 2009 г. «Вопросы, связанные с обязательством выдавать или осуществлять судебное 
преследование (Бельгия против Сенегала)». – Краткое изложение решений, консультативных заключений и поста-
новлений Международного суда 2008–2012 гг. Нью-Йорк: ООН. 2014. Доступ: http://www.icj-cij.org/files/summaries/
summaries-2008-2012-ru.pdf (дата обращения: 29.12.2017). 
9 В рамках ООН существуют Типовой договор о выдаче, принятый Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 
16 декабря 1990 г. № 45/116, а также договоры, предусматривающие выдачу в целях борьбы с отдельными видами 
преступлений (к примеру, Конвенция о взаимной правовой помощи и выдаче в целях борьбы с терроризмом от  
16 мая 2008 г.). В международно-правовой практике вопросы выдачи регламентированы региональными договора-
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Это имеет принципиальное значение для со-
временной правовой реальности, характеризую-
щейся тем обстоятельством, что ряд государств 
не являются участниками основных междуна-
родных договоров по правам человека. В связи с 
этим положения Всеобщей декларации прав че-
ловека должны действовать для них в качестве 
обязательных норм международного обычного 
права, которые формируются в результате меж-
дународной практики государств и постепен-
но признаются ими в качестве правовой нор-
мы. Это, в свою очередь, соответствует логике  
подп. b п. 1 ст. 38 Статута Международного суда 
ООН, согласно которому «Суд, который обязан 
решать переданные ему споры на основании меж-
дународного права, применяет… b) международ-
ный обычай как доказательство всеобщей прак-
тики, признанной в качестве правовой нормы»10. 

В связи с этим проф. Х. Ханнум в качестве 
примера приводит США, которые «до послед-
него времени не ратифицировали большинство 
международных договоров в области защиты 
прав человека», создав тем самым условия для 
того, чтобы «истцы, оспаривающие судебные или 
административные решения, наряду с Консти-
туцией использовали нормы международного 
обычного права в качестве главного источника 
правопритязаний». В результате «в судах США 
на Всеобщую декларацию ссылались, пожалуй, 
чаще, нежели в любых других» [Ханнум 1999].

Необходимость признания за определенны-
ми положениями Декларации характера норм 
международного обычного права продиктована 
и тем важным обстоятельством, что принятая 
70 лет назад в качестве «стандарта, к достиже-
нию которого должны стремиться все народы и 
все государства» Всеобщая декларация прав че-
ловека претерпела определенную юридическую 
трансформацию. Эти перемены были связаны 
с последующим развитием и уточнением в про-
цессе заключения международных договоров ее 
положений, оказавших, как уже было отмечено, 
влияние как на международную, так и на внутри-
государственную практику. 

Таким образом, для определения принадлеж-
ности к нормам международного обычного пра-
ва отдельных положений Всеобщей декларации 
прав человека, а также самого документа в целом 
необходимо основательное исследование наци-

ональной практики государств по применению 
положений Декларации в судебной, законода-
тельной и административной сферах. Интерес-
но мнение проф. Я. Броунли, который в числе 
источников, необходимых для определения на-
личия нормы международного обычного права, 
наряду с решениями органов исполнительной, 
законодательной и судебной властей, предлага-
ет обращаться и к дипломатической переписке, 
практике международных органов, а также к 
резолюциям, касающихся правовых вопросов, 
обсуждаемых Генеральной Ассамблеей ООН 
[Brownlie, Goodwin-Gill 1992:436]. Полагаем, что 
здесь в первую очередь имеется в виду практи-
ка универсальных правозащитных механизмов, 
функционирующих в рамках ООН, а также ре-
гиональных институтов по обеспечению между-
народной защиты прав человека и мониторингу 
международных обязательств государств по со-
блюдению прав человека. 

Несмотря на тот факт, что в настоящее вре-
мя национальная практика государств не дает 
достаточных оснований для признания за Все-
общей декларацией прав человека характера 
нормы международного обычного права, при-
верженность государств принципам Устава 
ООН, в котором впервые была провозглашена 
вера в основные права человека и достоинство 
человеческой личности, а также признание высо-
кого морального авторитета Декларации может 
являться основанием обязательного соблюдения 
ее положений.

Тем не менее по прошествии 70 лет с сожа-
лением приходится констатировать, что клятвы 
«никогда больше», заложенные отцами-основа-
телями в Устав ООН и Всеобщую декларацию 
прав человека, остаются нереализованными. 
Преступления против человечности, трагиче-
ские последствия политики геноцида и апарте-
ида, представляющих собой систематические и 
грубые нарушения прав человека, со всей оче-
видностью показывают недостатки в междуна-
родно-правовом регулировании данной сферы и 
несостоятельность международных институтов, 
призванных обеспечивать мир, безопасность и 
достоинство человеческой личности [Мустафа-
ева 2017:8]. 

Верховный комиссар ООН по правам челове-
ка Зайд Раад Зайд аль-Хусейн, выражая опасения 

ми (такими, как Европейская конвенция об экстрадиции 1957 г., Межамериканская конвенция об экстрадиции 1981 
г. и др.), а также межгосударственными соглашениями. См.: [Сафаров 2005].
10 Статут Международного суда ООН. – Официальный сайт ООН. Доступ: http://www.un.org/ru/icj/statut.shtml (дата 
обращения: 23.12.2017). 
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по поводу «сомнений во всеобщности прав че-
ловека» и бытующего в связи с этим обществен-
ного мнения о «провале мирового правозащит-
ного сообщества», отмечает, что «если Всеобщая 
декларация прав человека была написана 70 лет 
назад, чтобы изменить мир к лучшему… что ж, 
хрупкость правозащитной повестки сегодня го-
ворит сама за себя»11.

Окончание «холодной войны» породи-
ло хрупкие надежды на более прочный мир и 
возможность эффективного и равноправного 
международного сотрудничества государств, 
направленного на обеспечение международно-
го мира, безопасности и прав человека. В ответ 
на изменившиеся обстоятельства были учреж-
дены новые международные институты. Кро-
ме того, начался процесс перехода от культуры 
государственной безнаказанности к культуре 
международно-правовой ответственности, вы-
разившейся в том числе и в создании междуна-
родных уголовных трибуналов – важной вехе 
в формировании режима «справедливости без  
границ».

Вместе с тем содействие, а в ряде случаев и 
вмешательство, международного сообщества в 
целях защиты прав человека стало очередным 
яблоком раздора между основными междуна-
родными игроками12. В результате, как отмеча-
ет С. Хантингтон, «за пять лет после падения 
Берлинской стены слово «геноцид» слышалось 
гораздо чаще, чем за любые пять лет «холодной 
войны»» [Хантингтон 2015:30].

Современная дискуссия по правозащитной 
тематике, приуроченная к 70-летнему юбилею 
без преувеличений эпохального документа, сама 
по себе является отражением значительных пе-
ремен, которые произошли со времени приня-
тия Декларации. Учитывая конфронтационный 
характер отношений Запада и России, вряд ли 
сегодня стало бы возможным принятие такого 
документа, явившегося результатом грандиоз-
ного компромисса политически и идеологиче-
ски противоборствующих сторон. Более того, 
современная полемика ведется в условиях стре-
мительно глобализирующегося мира, в котором 
игнорирование фактов массовых и грубых на-
рушений прав человека в одном государстве или 
регионе представляет угрозу международному 
миру и безопасности.

Как пишут некоторые авторы, «права чело-
века, являясь отражением и рычагом этих про-
цессов, перешли на новый уровень своего раз-
вития – уровень глобализации»13. Не вызывает 
сомнений тот факт, что в условиях стремительно 
глобализирующегося мира права человека при-
званы служить построению конструктивного 
диалога между странами и народами мира, раз-
витию идей мирного сосуществования и обя-
зательного сотрудничества государств, а не 
являться орудием оказания политического дав-
ления, распространенного в практике современ-
ных международных отношений. 

Это в свою очередь усиливает и актуализи-
рует значимость Всеобщей декларации прав 

11 Речь Верховного комиссара ООН по правам человека Зайда Раада Зайда аль-Хусейна. Лунд, Швеция, 27 ноября 
2017 г. Доступ: https://zen.yandex.ru/media/humanrightsabroad/verhovnyi-komissar-oon-ne-smeite-govorit-chto-prava-
cheloveka-ne-dlia-vseh--5a42725a482677f25121c6b3 (дата обращения: 08.01.2018). Оригинал: “Do Not Dare To Tell Me 
Human Rights Are Not Universal”. URL: http://rwi.lu.se/2017/11/not-dare-tell-human-rights-not-universal/ (accessed date: 
08.01.2017).
12 Речь идет о многочисленных случаях применения вооруженной силы государствами в одностороннем порядке, в 
частности в Конго, Доминиканской Республике, Восточном Тиморе, Гренаде и т.д., в 1950–1980 гг. XX в., получивших 
название «гуманитарная интервенция». В первой половине 1990-х гг. интерес к этой проблеме возрос и был связан 
с военной операцией Объединенных вооруженных сил в Ираке и действиями, направленными на защиту граждан-
ского населения после нападения Ирака на Кувейт, которые на время породили надежду на возможность объеди-
нения коллективных усилий государств под эгидой ООН в целях ответа на агрессию и массовые нарушения прав 
человека. Но эти надежды не оправдались в случаях с операциями в Сомали, Гаити, Руанде и бывшей Югославии, 
вызвавшими осуждение мирового сообщества и критику доктрины так называемой справедливой войны. Вопрос 
правомерности «гуманитарной интервенции» спровоцировал широкую дискуссию о балансе двух императивных 
принципов (jus cogens) международного права — государственного суверенитета и прав человека. Суть дискус-
сии сводилась к тому, обладают ли государства безусловным суверенитетом во внутренних делах и уполномочено 
ли международное сообщество реализовывать военное вмешательство на территории суверенных государств в 
гуманитарных целях. В итоге была разработана концепция «Ответственность по защите» (от англ. “Responsibility to 
protect”), предполагающая, что суверенитет не только предоставляет государствам право «контролировать» свои 
внутренние дела, но также налагает непосредственную ответственность по защите людей, проживающих в преде-
лах границ этих стран. В случае же неспособности и нежелания государства (ввиду отсутствия возможностей либо 
воли) защитить людей предлагается передать ответственность по их защите международному сообществу. Эта кон-
цепция нашла отражение в Итоговом документе Всемирного саммита 2005 г.
13 Головистикова А.Н., Грудцына Л.Ю. Права человека: учебник. М.: Эксмо. 2008. С. 294.
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человека, приверженность принципам которой 
требует политической воли государств мирового 
сообщества, а также институциональной рефор-

мы организаций и существующих механизмов, 
призванных обеспечивать международную за-
щиту прав человека.

Список литературы

1. Джонсон Г. 2003. Разработка Всеобщей Декларации 
прав человека (1946–1948 гг.). – Развитие личности. 
№ 4. Доступ: http://rl-online.ru/articles/4-03/224.html 
(дата обращения: 15.01.2018).

2. Мустафаева Н.И. 2017. Правозащитная деятельность 
ООН: действующее механизмы и необходимость ре-
формы. – Международное публичное и частное пра-
во. № 5 (98). С. 3–8.

3. Сафаров Н.А. 2005. Экстрадиция в международном 
уголовном праве: проблемы теории и практики.  
М.: Волтерс Клувер. 416 с.

4. Ханнум Х. 1999. Статус Всеобщей декларации прав 
человека во внутреннем и международном праве. – 
Российский бюллетень по правам человека. Вып. 11. 
С. 14–21.

5.  Хантингтон C. 2015. Столкновение цивилизаций и 
преобразование мирового порядка. М.: ACT. 571 с.

6. Brownlie I., Goodwin-Gill G.S. 1992. Basic Documents on 
Human Rights. Oxford: Oxford University Press. 631 p.

7. Yagawick W. 1993. Hong Kong and the International Pol-
itics of Human Rights. – Human Rights in Hong Kong. Ed. 
by R. Wacks. Hong Kong: Oxford University Press (China) 
Ltd. P. 158–163.

References

1. Brownlie I., Goodwin-Gill G.S. Basic Documents on Hu-
man Rights. Oxford: Oxford University Press. 1992. 631 p.

2. Hannum H. Status Vseobshchei deklaratsii prav che-
loveka vo vnutrennem i mezhdunarodnom prave [The 
Status of the Universal Declaration of Human Rights in 
Domestic and International Law]. – Rossiiskii byulleten’ 
po pravam cheloveka. 1999. Issue 11. P. 14–21. (In Russ.)

3. Huntington S. 2015. Stolknovenie tsivilizatsii i preobra-
zovanie mirovogo poryadka [The Clash of Civilizations 
and the Remaking of World Order]. Moscow: AST Publ. 
571 p. (In Russ.)

4. Johnson G. Razrabotka Vseobshchei Deklaratsii prav 
cheloveka (1946–1948 gg.). [Elaboration of the Univer-
sal Declaration of Human Rights]. – Razvitie lichnosti. 
2003. No. 4. (In Russ.). URL: http://rl-online.ru/arti-
cles/4-03/224.html (accessed date: 15.01.2018).

5. Mustafaeva N.I. Pravozashchitnaya deyatel’nost’ OON: 
deistvuyushchee mekhanizmy i neobkhodimost’ reform 
[International Activity of the United Nations: current 
mechanisms and need for a reform]. – Mezhdunarodnoe 
publichnoe i chastnoe pravo. 2017. No. 5 (98). P. 3–8. (In 
Russ.)

6. Safarov N.A. Ekstraditsiya v mezhdunarodnom ugo-
lovnom prave: problemy teorii i praktiki [Extradition in In-
ternational Criminal Law: problems of theory and prac-
tice]. Moscow: Volters Kluver Publ. 2005. 416 p. (In Russ.)

7. Yagawick W. Hong Kong and the International Politics 
of Human Rights. – Human Rights in Hong Kong. Ed. by  
R. Wacks. Hong Kong: Oxford University Press (China) 
Ltd. 1993. P. 158–163.

Информация об авторе

Наджиба Ильгар кызы Мустафаева,
кандидат юридических наук, научный сотрудник, Центр 
стратегических исследований при Президенте Азер-
байджанской Республики

AZ 1005, Азербайджанская Республика, Баку, М. Ибраги-
мова ул., 8

najiba.mustafayeva@sam.gov.az
ORCID: 0000-0003-1855-6536

About the Author

Najiba I. Mustafayeva, 
Cand. Sci. (Law), Researcher, Center for Strategic Studies un-
der the President of the Republic of Azerbaijan

8, ul. M. Ibrahimova, Baku, the Republic of Azerbaijan,  
AZ 1005

najiba.mustafayeva@sam.gov.az
ORCID: 0000-0003-1855-6536



44

МЕЖДУНАРОДНОЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРАВО Н.А. Воронцова

Московский  журнал  международного  права   •  1  •  2018

DOI: 10.24833/0869-0049-2018-1-44-59

Наталья Анатольевна ВОРОНЦОВА
Московский государственный институт международных отношений (Университет) МИД России 
Проспект Вернадского, 76, Москва, 119454, Российская Федерация
N.Vorontsova@mail.ru
ORCID: 0000-0002-2848-1358

ВСЕМИРНАЯ  ТОРГОВАЯ  ОРГАНИЗАЦИЯ:  
К  ВОПРОСУ  ОБ  УПРОЩЕНИИ  
ТАМОЖЕННЫХ  ПРОЦЕДУР  ТОРГОВЛИ.  
ЧАСТЬ I 

ВВЕДЕНИЕ. Учитывая пристальное внима-
ние государств к деятельности Всемирной 
торговой организации, несомненно, вызывают 
интерес принимаемые ей новые соглашения, ос-
нованные на современных тенденциях разви-
тия торговли и стремлении государств как 
можно продуктивнее и без преград вести внеш-
неэкономическую деятельность. В частности, 
речь идет о Соглашении об упрощении проце-
дур торговли, принятом в 2014 г. 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. В качестве ма-
териалов в работе использованы международ-
ные конвенции, принятые в рамках как Всемир-
ной торговой организации, так и Всемирной 
таможенной организации, современные док-
тринальные исследования российских и зару-
бежных авторов. Методологическую основу ис-
следования составили метод системного и 
логического анализа, диалектический метод, а 
также историко-правовой, сравнительно-пра-
вовой и формально-юридический методы по-
знания.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В ходе 
проведенного исследования автор, говоря об 
упрощении процедур торговли, не отрицает, 
что соглашения, принимаемые в этом направ-
лении, создают более эффективный механизм 

по снижению торговых издержек для экономи-
ческого сообщества. В Соглашении об упроще-
нии процедур торговли повторяются нормы, 
изложенные в более ранних договорах и уже при-
меняемые в современных условиях большим ко-
личеством стран.
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. Автор анали-
зирует положения принятого в 2013 г. и всту-
пившего в силу в 2017 г. Соглашения об упроще-
нии процедур торговли, которое 
непосредственно включено в Приложение 1А 
Марракешского соглашения об учреждении Все-
мирной торговой организации, после Соглаше-
ния по защитным мерам. Анализируя положе-
ния Соглашения об упрощении процедур 
торговли и сравнивая их с нормами других меж-
дународных конвенций, принятых по аналогич-
ным вопросам в рамках Всемирной таможен-
ной организации, автор делает вывод о том, 
что нормы, установленные в первом разделе 
Соглашения, большей частью не являются но-
ваторскими и, вероятно, к ожидаемому, реаль-
ному развитию и упрощению процедур торгов-
ли не приведут. Есть ряд конвенций, которые 
более подробно рассматривают вопросы упро-
щения процедур торговли. Государства – члены 
Всемирной торговой организации могли бы со-

МЕЖДУНАРОДНОЕ  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  ПРАВО
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INTRODUCTION. Considering close attention 
of the states to the work of the World Trade Orga-
nization, the interest is undoubtedly attracted by 
new agreements, adopted by it and based on cur-
rent trends of trade development and aspiration of 
the states to conduct foreign economic activity more 
efficiently and without barriers. In particular, the 
article concerns Agreement on Trade Facilitation, 
adopted in 2014.
MATERIALS AND METHODS. During the re-
search the author has used international conven-
tions, adopted within both the World Trade Organi-
zation, and World Customs Organization, modern 
doctrinal research of Russian and foreign authors. 
The methodological basis of the research consists of 

method of the systematical and logical analysis, dia-
lectic method, legal-historical, comparative law and 
technical juridical methods.
RESEARCH RESULTS. During the conducted re-
search, the author, speaking about simplification of 
trade procedures, does not deny that the agreements 
adopted in this direction create a more effective 
mechanism on trade expenses decrease for business 
community. However, in the Agreement on Trade 
Facilitation rules from earlier adopted agreements 
and already applied in modern conditions by a large 
number of the countries repeat.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. The  
author analyzes provisions of the Trade Facilita-
tion Agreement (further – the Agreement) that was  
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WORLD  TRADE  ORGANIZATION:   
ON  THE  FACILITATION  OF  CUSTOMS  
PROCEDURES  FOR  TRADE.  PART I

слаться на их преемственность для членов 
этой организации без подписания нового согла-
шения. Второй раздел Соглашения, касающий-
ся специального, дифференцированного режима 
для развивающихся и наименее развитых 
стран, будет рассмотрен автором во второй 
части статьи. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Соглашение об упроще-
нии процедур торговли, Всемирная торговая 
организация, Всемирная таможенная организа-
ция, Международная конвенция об упрощении и 

гармонизации таможенных процедур 1973 г., 
снижение административных барьеров в тор-
говле, таможенное регулирование, таможенные 
процедуры, упрощение торговли

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Воронцова Н.А. 2018. 
Всемирная торговая организация: к вопросу об 
упрощении таможенных процедур торговли. 
Часть 1. – Московский журнал международного 
права. № 1. С. 44–59.
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adopted in 2013 and entered into force in 2017, 
which is directly included in the Appendix 1A of 
the WTO Agreement, after the Agreement on Safe-
guards. The author compares and analyzes provi-
sions of the Agreement, as well as provisions of other 
international conventions adopted on similar top-
ics within another international organization – the 
World Customs Organization. The legal analysis of 
documents allows to draw a conclusion that provi-
sions of the first section of the Agreement mostly 
aren’t innovative and probably will not lead to the 
expected actual trade development and simplifica-
tion. There are a number of conventions, which 
consider questions of trade procedures simplifica-
tion in more detail and member states of the World 
Trade Organization could refer to their continuity 
for members of this organization without signing the 
new Agreement. The result of the analysis of the sec-

ond section of the Agreement concerning the special, 
differentiated mode for developing and  least devel-
oped countries, will be considered by the author in 
the second part of the article. 
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Современный мир невозможно предста-
вить без торговых связей, бурный рост 
которых мы наблюдаем в последние де-

сятилетия. Несомненно, интенсивное развитие 
торговли требует либерализации ее условий, 
снятия таможенных, технических и прочих ба-
рьеров, налаживания диалога между участни-
ками внешнеэкономической деятельности и 
таможенными органами [Степанов, Смекалин 
2015:7]. Упрощение процедур торговли являет-
ся одной из приоритетных задач современности. 
Так, например, устранение барьеров для доступа 
товаров и услуг ЕС на зарубежные рынки являет-
ся одной из ключевых функций единой торговой 
политики ЕС. Регулируется данное направление 
положениями Стратегии по доступу на зарубеж-
ные рынки1, которые недвусмысленно опреде-
ляют, что в современном мире благосостояние 
европейских производителей зависит от эффек-
тивного доступа производимых в ЕС товаров на 
зарубежные рынки, в том числе Индии, Брази-
лии, России [Турланов 2015:225].

По мнению Джозефа Ю. Стиглица и Эндрю 
Чарлтона, «большинство теорий либерализации 
торговли фокусируются на статичных выигры-

шах в благосостоянии, долговременный же эф-
фект определяется тем, какое влияние она оказы-
вает на темпы роста экономики… появившиеся  
модели эндогенного развития могут иметь важ-
ные последствия для изучения теоретической 
взаимосвязи между свободной торговлей и эко-
номическим ростом, хотя их результаты пока 
не полностью понятны…» [Стиглиц, Чарлтон 
2007:39].

Автор согласен с высказываниями россий-
ских ученых о том, что либерализация внешней 
торговли вовсе не обязательно сопровождается 
экономическим ростом2. 

Несмотря на устоявшуюся в последние годы 
либеральную экономическую парадигму, часто 
государства – приверженцы либеральной эко-
номической теории вступают в конфликты или 
так называемые торговые войны из-за вопросов 
конкурентной борьбы за рынок, а также из-за 
возникающих споров, в том числе в рамках ВТО/
WTO [Разумнова 2006:22; Рачков 2014:91; Смба-
тян 2015:28].

И тем не менее рост масштабов международ-
ной торговли в последние десятилетия сопрово-
ждается усилением тенденций ее либерализации, 

1 Market Access Strategy. URL: http://trade.ec.europ.eu/doclib/docs/2007/april/tradoc_134591.pdf (accessed date: 
11.01.2018).
2 Регулирование внешней торговли Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС: учебное пособие. Под общ. ред. С.Ю. Гла-
зьева и Т.А. Мансурова. М: Проспект. 2011. С. 12.
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проводившейся под эгидой Генерального согла-
шения по тарифам и торговле (далее – ГАТТ) и 
продолженной ВТО/WTO3. 

После министерской конференции ВТО/
WTO в Дохе в 2001 г. упрощение процедур тор-
говли стало одним из важнейших вопросов пе-
реговоров Доха-раунда. Члены ВТО/WTO дого-
ворились о том, что целью переговоров станут 
разъяснение и усовершенствование соответ-
ствующих положений ст. V, VIII и X ГАТТ-1994.  
С тех пор переговоры по данному вопросу велись 
на постоянной основе. Созданная Переговорная 
группа обратилась к МВФ, ОЭСР, ЮНКТАД, Все-
мирной таможенной организации (далее – ВТО/
WCO) и Всемирному банку с предложением уча-
ствовать в работе по выработке соглашения ad 
hoc. 

Важно подчеркнуть, что в то время как в 
переговорах по другим вопросам Доха-раунда 
прогресса не было, Соглашение об упрощении 
процедур торговли получило поддержку всех за-
действованных международных организаций и 
стран-участниц.

Следует отметить, что официального опре-
деления понятия «упрощение торговли» (“trade 
facilitation”) нет. Тем не менее Европейская эко-
номическая комиссия ООН и Центр ООН по 
упрощению процедур торговли и электронному 
бизнесу понимают под ним упрощение, гармони-
зацию и стандартизацию процедур и связанных 
с ними потоков информации, которые призваны 
облегчить перемещение товаров на международ-
ном уровне от покупателя к продавцу и передачу 
оплаты в обратном направлении4.

Несомненный интерес вызывает Соглашение 
об упрощении процедур торговли5 – первое мно-
гостороннее торговое соглашение, вступившее 
в силу за последние 20 лет6. Основной целью его 
принятия является «необходимость эффектив-
ного сотрудничества… по вопросам упрощения 

процедур торговли и соблюдения таможенных 
правил», а также прояснение ряда статей ГАТТ7 

«с целью дальнейшего ускорения перемещения, 
выпуска и таможенной очистки товаров, вклю-
чая транзитные товары».

Согласно оценкам Международной торговой 
палаты (далее – ICC), это позволит создать око-
ло 20 млн рабочих мест по всему миру, причем 
большинство из них – в развивающихся странах. 

ICC являлась главным сторонником Соглаше-
ния об упрощении процедур торговли и сыграла 
ключевую роль в переговорах 2013 г., которые 
привели к согласию и тесному сотрудничеству 
ВТО/WTO и других международных организа-
ций в целях координации и поддержки реализа-
ции проекта. 

Джон Данилович заявил: «ICC неустанно от-
стаивала Соглашение об упрощении процедур 
торговли, так как нам известно, что простые та-
моженные реформы существенно облегчают тор-
говлю. Это может стать серьезным стимулом для 
развития малого бизнеса. Предполагается, что 
благодаря Соглашению экспорт малых и сред-
них предприятий в некоторых странах может 
увеличиться на 80%. Это означает больше рабо-
чих мест, больше выбора для потребителей и в 
конечном итоге более инклюзивное развитие»8. 
По мнению Р.К. Азеведо9, свои плоды реализация 
Соглашения принесет к 2030 г. – темпы роста ми-
ровой торговли увеличатся на 2,7 процентного 
пункта в год, а мирового ВВП – на 0,5 процент-
ного пункта в год. С его точки зрения, это «боль-
ший эффект, чем если бы были ликвидированы 
все существующие в мире таможенные тарифы» 
[Азеведо 2017:13].

Соглашение уже ратифицировали более чем 
2/3 стран – членов ВТО/WTO, последними из ко-
торых стали Чад, Иордания, Оман и Руанда. Рос-
сийской Федерацией принят Федеральный закон 
от 2 марта 2016 г. № 38-ФЗ «О принятии Прото-

3 Международное экономическое право: учебное пособие. Под ред. А.Н. Вылегжанина. М.: Кнорус. 2012. С. 135.
4 Апостолов М. Механизмы упрощения процедур торговли в региональной торговой интеграции. Доступ: http://
www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_makroec_pol/seminar/Documents/article%20on%20
MA%20presentation%20v3%20clean.pdf (дата обращения: 21.07.2017).
5 Соглашение об упрощении процедур торговли от 7 ноября 2014 г. URL: http://www.wto.org/tradefacilitation 
(accessed date: 21.07.2017).
6 Соглашение является приложением к Протоколу «О внесении изменений в Марракешское соглашение об учреж-
дении Всемирной торговой организации», принятому в Женеве 27 ноября 2014 г.
7 Речь идет о ст. V (принцип свободы транзита), VIII (сборы и формальности, связанные с импортом и экспортом) и X 
(публикация и применение торговых законов и нормативных актов) ГАТТ.
8 Джон Данилович, Генеральный секретарь ICC. Интервью на сайте Международной торговой палаты «ICC при-
ветствует вступление в силу Соглашения ВТО об упрощении процедур торговли». Доступ: http://www.iccwbo.ru/
news/2017/icc-privetstvuet-vstuplenie-v-silu-soglasheniya-vt/ (дата обращения: 21.07.2017).
9 Роберто Карвальо де Азеведо – Генеральный директор ВТО.
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кола о внесении изменений в Марракешское со-
глашение об учреждении Всемирной торговой 
организации»10.

По данным ЮНКТАД, средняя таможенная 
сделка включает в себя 20–30 партий товаров, 
40 документов, 200 информационных элементов 
(30 из которых повторяются по крайней мере 
30 раз) и перекодирование 60–70% всех данных. 
С учетом постепенного понижения тарифов в 
мировой торговле стоимость совершения тамо-
женных процедур во многих случаях превышает 
стоимость подлежащих уплате таможенных по-
шлин.

В рамках ВТО/WTO вопросам упрощения ад-
министративных барьеров в торговле посвяще-
ны ст. 5, 8, 10 ГАТТ, касающиеся свободы тран-
зита, сборов и установленных правил поведения, 
связанных с импортом и экспортом, а также пу-
бликации и применения правил торговли11.

При принятии Соглашения указывалось, что 
правовая база ВТО/WTO до последнего времени 
испытывала нехватку положений в области регу-
лирования таможенных процедур, таможенной 
документации и не отличалась прозрачностью.  
В целях устранения обозначенных проблем в ходе 
министерской конференции ВТО/WTO (Бали, 
Индонезия, 3–6 декабря 2013 г.) было принято 
Соглашение об упрощении процедур торговли.

Впрочем, по мнению автора, большинство 
положений, касающихся таможенных процедур, 
фактически повторяет принятые ранее догово-
ренности в рамках другой международной орга-
низации –  ВТО/WCO12. В частности, речь идет 
о Международной конвенции об упрощении и 
гармонизации таможенных процедур от 18 мая  
1973 г. в редакции Протокола от 26 июня 1999 г., 

больше известной как Киотская конвенция13, ко-
торая является универсальным кодификацион-
ным  международно-правовым актом в области 
таможенного дела, регулирующим практически 
все таможенные вопросы. Киотская конвенция 
направлена, с одной стороны, на стимулирование 
внешнеторговой деятельности путем упроще-
ния и ускорения процедур таможенного оформ-
ления и таможенного контроля, а с другой –  
на то, чтобы такое ускорение и упрощение не 
привели к нанесению ущерба интересам государ-
ства и общества (в аспектах пополнения доход-
ной части государственного бюджета и защиты 
внутреннего рынка)14. 

Следует отметить, что действующее на тер-
ритории России право Евразийского экономи-
ческого союза и российское законодательство о 
таможенном деле, а также некоторые смежные 
правовые отрасли уже содержат бÓльшую часть 
институтов и мер, предусмотренных Соглашени-
ем об упрощении процедур торговли.

По мнению Генерального секретаря Все-
мирной таможенной организации К. Микурии, 
«миссия WCO значительно отличается от задач 
других международных организаций, имеющих 
менее выраженную техническую компетенцию. 
Мы оказываем содействие странам в упрощении 
и унификации таможенных формальностей… 
механизмы, разработанные WCO… способству-
ют... упрощению процедур торговли…» [Мику-
рия 2016:30–31].

Представляется необходимым более де-
тальное рассмотрение  сущности современных 
тенденций в области упрощения процедур тор-
говли, предложенных в рамках ВТО/WTO и уста-
новленных в Соглашении.

10 Справочно-правовая система «КонсультантПлюс».
11 Киотская конвенция учитывает подходы, касающиеся таможенных вопросов, сформулированные в ряде норм 
ГАТТ-1994. Так, в Конвенции нашли отражение cт. V ГАТТ «Свобода транзита», ст. VIII ГАТТ «Сборы и формальности, 
связанные с ввозом и вывозом» и ряд других положений.
12 Конвенция «О создании Совета таможенного сотрудничества» подписана 15 декабря 1950 г. Целью подписания 
Конвенции государства провозгласили обеспечение как можно более высокого уровня согласованности и единоо-
бразия их таможенных систем и усиление изучения проблем, возникающих в ходе развития и улучшения таможен-
ной техники и таможенного законодательства. Кроме того, страны-участники считали, что содействие сотрудниче-
ству между правительствами в этих вопросах будет осуществляться в интересах международной торговли. Совет 
таможенного сотрудничества переименован в 1995 г. во Всемирную таможенную организацию (ВТО) (Organisation 
Mondiale des Douanes (OMD); World Customs Organization (WCO)). В настоящее время в ВТО/WCO входят 180 стран. 
13 Международная конвенция об упрощении и гармонизации таможенных процедур (в редакции Протокола  
от 26 июня 1999 г.). Доступ: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_106124/ (дата обращения: 21.08.2017); 
Постановление Правительства РФ от 3 ноября 1994 г. № 1215 «О присоединении Российской Федерации к междуна-
родной конвенции о взаимном административном содействии в предотвращении, расследовании и пресечении та-
моженных правонарушений». Доступ: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_113096/ (дата обращения: 
21.08.2017).
14 Воронцова Н.А. Международное таможенное право: документы и комментарии: учебное пособие. Отв. ред.  
А.Н. Вылегжанин. М.: МГИМО-Университет. 2017.
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Соглашение состоит из двух разделов:
– первый раздел регулирует таможенные 

аспекты сделки и подробно разъясняет необхо-
димые законодательные усовершенствования 
процедур, касающихся таможенного регулиро-
вания;

– второй раздел закрепляет основу для 
особого, дифференцированного режима в от-
ношении развивающихся и наименее развитых 
стран.

В первой статье Соглашения закрепляется 
подробный перечень информации для прави-
тельств и лиц, осуществляющих торговлю. До-
ступ к нему с обновлениями в сети Интернет 
должен предоставляться каждым членом Согла-
шения. Речь идет о возможности ознакомления с 
этими сведениями в простой, доступной форме. 
Они, в частности, включают:

– процедуры импорта, экспорта и транзи-
та, действующие в портах, аэропортах и других 
пунктах пропуска, необходимые формы и доку-
менты;

– применяемые ставки пошлин и налогов 
любого характера, взимаемых при импорте или 
экспорте или в связи с импортом или экспортом;

– платежи и сборы, взимаемые уполномо-
ченными ведомствами при импорте, экспорте 
или транзите;

– правила классификации или оценки то-
варов для таможенных целей;

– законы, подзаконные акты и админи-
стративные распоряжения общего применения, 
касающиеся правил происхождения;

– ограничения или запреты в отношении 
импорта, экспорта или транзита;

– наказания за нарушения импортных, 
экспортных или транзитных формальностей;

– процедуры апелляции или пересмотра;
– соглашения или их отдельные положе-

ния с любой страной или странами, касающиеся 
импорта, экспорта или транзита; и

– процедуры, связанные с администриро-
ванием тарифных квот.

Указанный выше перечень нельзя назвать но-
вым, ведь уже в ст. X ГАТТ содержалось «общее 

требование в отношении публикации и приме-
нения нормативных актов, имеющих отношение 
к внешней торговле:

1. Международные договоры, внутренние 
нормативные акты… должны быстро доводить-
ся до всеобщего сведения.

2. Ни одно мероприятие, направленное 
на повышение импортных пошлин или вводя-
щее иные ограничения в отношении импорта… 
не должно осуществляться до официального 
опубликования информации о нем...» [Зенкин 
2010:93].

Киотская конвенция уже в преамбуле15 уста-
навливает один из принципов, согласно которо-
му предоставление заинтересованным сторонам 
всей необходимой информации, касающейся 
таможенных законов, нормативных актов, адми-
нистративных рекомендаций, процедур и прак-
тики, будет способствовать упрощению и гармо-
низации торговли.

Конечно, Киотская конвенция не устанав-
ливает такой подробный перечень положений, 
которые должны быть опубликованы, как Со-
глашение об упрощении процедур торговли. Тем 
не менее в п. 9.1–9.3 Генерального приложения 
к ней16 фиксируется обязанность таможенной 
службы обеспечивать беспрепятственный до-
ступ любого заинтересованного лица ко всей от-
носящейся к делу информации общего характе-
ра, касающейся таможенного законодательства. 
В случае если сведения, к которым был обеспе-
чен доступ, должны быть изменены в силу из-
менений таможенного законодательства, адми-
нистративных мер или требований, таможенная 
служба заблаговременно, до вступления в силу 
этих изменений, обеспечивает заинтересован-
ным лицам беспрепятственный доступ к соот-
ветствующей уточненной информации, чтобы 
они могли учесть эти корректировки, за исклю-
чением случаев, когда предварительное уведом-
ление недопустимо.

Как в Соглашении, так и в Генеральном при-
ложении к Киотской конвенции установлена 
обязанность проведения консультаций «между 
пограничными органами и лицами, осущест-

15 Международная конвенция об упрощении и гармонизации таможенных процедур (в редакции Протокола от  
26 июня 1999 г.).
16 Киотская конвенция в новой редакции состоит из Основного текста Протокола об изменениях Международной 
конвенции об упрощении и гармонизации таможенных процедур (Body text), Генерального приложения (General 
annex) и 10 специальных приложений (Specific annexes). Принятие Генерального приложения является условием 
участия договаривающейся стороны в Киотской конвенции. Никаких оговорок в отношении отдельных правил, со-
держащихся в этом Приложении, делать не допускается. Генеральное приложение представляет собой ту основу, 
которая позволяют государствам-участникам гармонизировать и унифицировать таможенные процедуры.
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вляющими торговлю, или другими заинтересо-
ванными сторонами на своей территории»17, «с 
участниками торговой деятельности в целях рас-
ширения сотрудничества и облегчения участия 
в разработке наиболее эффективных методов 
работы, соответствующих положениям нацио-
нального законодательства и международным 
соглашениям»18. 

Киотская конвенция предусматривает при-
менение информационных технологий с целью 
облегчения предоставления сведений, тогда как 
в Соглашении речь идет уже об обязанности 
публикации в сети Интернет. Здесь конечно же 
нужно учитывать, что Киотская конвенция в но-
вой редакции была принята 18 лет назад, когда 
доступ к информационным ресурсам и сети Ин-
тернет был затруднен.

Безусловно, новеллой является обязанность 
членов Соглашения учредить информационный 
центр для предоставления ответов на обоснован-
ные запросы правительств и лиц, осуществляю-
щих торговлю. При этом уточняется, что члены 
таможенного союза или члены, участвующие в 
региональной интеграции, могут создавать или 
поддерживать работу общих информационных 
центров на региональном уровне.

Сторонам Соглашения рекомендуется не взи-
мать платы за ответы на запросы и предоставле-
ние требуемых форм и документов. Если такие 
платежи и сборы имеются, то члены Соглашения 
должны ограничивать их сумму приблизитель-
ной стоимостью оказанных услуг.

Статья 2 Соглашения, как и большинство та-
моженных кодексов стран, предполагает предо-
ставление достаточного времени для того, чтобы 
лица, осуществляющие торговлю, могли заблаго-
временно ознакомиться с предполагаемым вве-
дением разных изменений до их вступления в 
силу. Это касается информации о перемещении, 
выпуске и таможенной очистке19 товаров, вклю-
чая товары, находящиеся в транзите. Конечно же 
каждое государство должно обеспечивать опу-
бликование новых законов и иных нормативных 
актов общего применения или изменений к ним. 

Вместе с тем есть и отступление от этих пра-
вил. Не подпадают под действие Соглашения 

случаи, когда в результате предварительного ин-
формирования об изменениях ставок таможен-
ных пошлин или тарифов, может быть снижена 
их эффективность. То же самое касается мер, 
применяемых при чрезвычайных обстоятель-
ствах, а также незначительных изменений в на-
циональном законодательстве.

Чисто профессиональной в таможенном от-
ношении является ст. 3 Соглашения, касающаяся 
вынесения таможенными органами государств 
предварительных решений на основании запро-
сов экспортеров / импортеров, планирующих 
осуществить международную торговую опера-
цию. Предварительные решения необходимы, 
чтобы повысить предсказуемость порядка пере-
мещения товаров через таможенную территорию 
и устранить противоречия, которые иногда воз-
никают в работе специалистов и структурных 
подразделений таможенных органов.

Генеральное приложение к Киотской конвен-
ции также устанавливает возможность подачи 
предварительной или неполной декларации на 
товары при условии, что она содержит сведения, 
признанные таможенной службой необходимы-
ми, и что декларант обязуется дополнить ее в 
установленный срок.

Предварительные решения должны упро-
стить процесс декларирования и таможенной 
очистки товаров, так как товар уже классифици-
рован и предварительное решение является обя-
зательным для всех структурных подразделений 
таможенных органов.

Предварительное решение – это письменное 
решение, принимаемое членом Соглашения в 
отношении заявителя до прибытия (импорта) 
указанного в заявлении товара, в котором опи-
сан режим, который такой участник Соглашения 
предоставит товару в момент ввоза. В частности, 
в предварительном решении должна быть предо-
ставлена информация:

– о тарифной классификации товара и 
происхождения товара;

– о соответствующем методе или крите-
рии, а также их применении, которые должны 
быть использованы для определения таможенной 
стоимости при определенном наборе фактов;

17 Соглашение об упрощении процедур торговли от 7 ноября 2014 г. Статья 2, п. 2.
18 Международная конвенция об упрощении и гармонизации таможенных процедур (в редакции Протокола от  
26 июня 1999 г.). Генеральное приложение, п. 1.3.
19 В Соглашении не дается определение понятия «очистка», тогда как это разъяснение есть в Генеральном прило-
жении к Киотской конвенции (E5./F9). Согласно ему термин «очистка» означает совершение таможенных формаль-
ностей, необходимых для введения товаров во внутреннее потребление, для их экспорта или для помещения под 
иную таможенную процедуру.
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– о применимости требований о полном 
или частичном освобождении от уплаты тамо-
женных пошлин;

– о применении требований в отношении 
квот, в том числе тарифных квот; и

– по любым дополнительным вопросам, 
по которым член считает возможным принять 
предварительное решение.

Следует отметить, что в Генеральном прило-
жении к Киотской конвенции уточняется, что 
если таможенная служба регистрирует предва-
рительную или неполную декларацию на това-
ры, то применяемое к этим товарам тарифное 
регулирование не должно отличаться от того, 
которое применялось бы, если бы с самого на-
чала была подана полная и надлежащим образом 
заполненная декларация на товары. При этом, 
по мнению автора, в этом документе более под-
робно прописаны меры, ведущие к упрощению 
таможенных процедур. Так, в подтверждение де-
кларации на товары таможенная служба требует 
только те документы, которые необходимы для 
осуществления контроля за операцией и обеспе-
чения соблюдения всех требований по приме-
нению таможенного законодательства. В тех же 
случаях, когда определенные подтверждающие 
документы не могут быть представлены вместе 
с декларацией на товары по причинам, признан-
ным таможенной службой обоснованными, она 
разрешает представить эти документы в течение 
установленного периода времени.

В Соглашении установлено правило, что каж-
дый член ВТО/WTO должен стремиться публи-
ковать любые сведения по предварительным ре-
шениям, которые, по его мнению, представляют 
значительный интерес для других заинтересо-
ванных сторон, принимая во внимание необхо-
димость защиты конфиденциальной коммерче-
ской информации.

В Соглашении предусмотрена возможность 
введения мер по усилению контроля и проверок 
на границе в отношении продуктов питания, на-
питков и кормов, в целях защиты жизни и здо-
ровья человека, животных, растений (ст. 5). Но 
строго регламентированы порядок такого кон-
троля и обязанность прекратить его, если обсто-
ятельства, послужившие основанием для при-
нятия этих мер, больше не существуют или если 
в изменившихся условиях ситуация может быть 

урегулирована способом, который в меньшей 
степени ограничивает торговлю.

Статья 6 Соглашения определяет порядок  
взимания платежей и сборов при импорте и 
экспорте, связанные с импортом и экспортом 
штрафные санкции20. Признанное правило в об-
щемировой практике: информация о платежах и 
сборах должна быть опубликована. Она должна 
включать платежи и сборы, которые будут взи-
маться, обоснование таких платежей и сборов, 
компетентный орган, а также время и способ 
осуществления платежа. Далее, в Соглашении 
содержатся рекомендации странам по возмож-
ности периодически пересматривать свои плате-
жи и сборы с целью снижения уровня ставок.

В Соглашении установлены особые прави-
ла взимания платежей и сборов за таможенное 
оформление, применяемые при импорте и экс-
порте. Платежи и сборы за таможенное оформ-
ление:

– должны быть ограничены в объеме пример-
ной стоимостью услуг, оказанных при конкрет-
ной импортной или экспортной операции или в 
связи с ней; и

– необязательно должны быть связаны с кон-
кретной импортной или экспортной операцией 
при условии, что они взимаются за услуги, кото-
рые тесно связаны с таможенным оформлением 
товаров.

Генеральное приложение к Киотской конвен-
ции в качестве обязательной нормы в п. 9.7 уста-
навливает положение, что в случае невозмож-
ности бесплатного предоставления информации 
таможенной службой любой сбор ограничива-
ется приблизительной стоимостью оказанных 
услуг.

За нарушение таможенного законодательства 
в Соглашении предусматриваются штрафные 
санкции, устанавливаемые национальным за-
коном. При этом лицу, на которое налагаются 
штрафные санкции, должно быть предоставле-
но письменное объяснение о характере наруше-
ния и применимом законе, ином нормативном 
правовом акте или процедуре, на основании ко-
торых были определены размер и форма штраф-
ных санкций. 

Безусловно, новеллой данной этой статьи Со-
глашения является положение о том, что в случае, 
если лицо добровольно раскрывает таможенно-

20 Положения п. 1 ст. 6 Соглашения об упрощении процедур торговли распространяются на все платежи и сборы, за 
исключением импортных и экспортных пошлин и налогов, предусмотренных ст. III ГАТТ-1994, взимаемые членами в 
связи с импортом или экспортом товаров.
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21 Соглашение об упрощении процедур торговли от 7 ноября 2014 г. Статья 7, п. 3.6.

му органу члена Соглашения обстоятельства на-
рушения таможенного законодательства, иного 
нормативного правового акта или процедурного 
требования до обнаружения нарушения тамо-
женным органом, то участник Соглашения стре-
мится насколько это возможно рассмотреть этот 
факт в качестве потенциального смягчающего 
фактора при наложении штрафных санкций на 
это лицо.

Одна из самых объемных статей в Соглаше-
нии – седьмая, и это объяснимо, поскольку она 
посвящена основополагающему вопросу, инте-
ресующему и бизнес, и таможенные органы, – 
таможенному оформлению и выпуску товаров. 
Статья предусматривает подачу таможенных 
деклараций до прибытия товаров в целях уско-
рения выпуска товаров по их прибытии, а также 
возможность предварительной подачи докумен-
тов в электронном виде. При этом поощряется 
предоставление возможности электронной опла-
ты пошлин, налогов, сборов и платежей, взима-
емых таможенными органами как при импорте, 
так и при экспорте.

В Специальном приложении А к Киотской 
конвенции (п. E3./F2) рассматриваются тамо-
женные формальности, предшествующие подаче 
декларации на товары. Они включают все опера-
ции, подлежащие совершению заинтересован-
ным лицом и таможенной службой с момента 
прибытия товаров на таможенную территорию 
до помещения товаров под таможенную проце-
дуру, и должны применяться одинаково, неза-
висимо от страны происхождения товаров или 
страны, из которой они прибыли.

Для облегчения торговли и быстрого пере-
мещения товаров Соглашение предусматривает 
выпуск товаров до принятия окончательного ре-
шения по таможенным пошлинам, платежам, на-
логам и сборам, если такое решение не принято 
до прибытия, а также при условии, что все про-
чие требования законодательства были соблюде-
ны. Но при этом может потребоваться гарантия 
в форме поручительства, залога или другого со-
ответствующего механизма, предусмотренного 
национальным законодательством и иными нор-
мативными правовыми актами.

В ст. 7 Соглашения указывается правило, ко-
торое кочует из одного документа, касающего-
ся таможенных правоотношений, в другой, из 
одного таможенного кодекса в другой – «ничто 
в настоящих положениях не затрагивает право 

Члена проверять, задерживать, арестовывать, 
конфисковать или распоряжаться товарами лю-
бым образом, не противоречащим правам и обя-
зательствам Члена  ВТО»21.

Отдельный пункт 4 ст. 7 Соглашения посвя-
щен требованиям по системе управления риска-
ми для целей таможенного контроля, которая не 
должна создавать для международной торговли 
необоснованной дискриминации или скрытых 
ограничений. Каждый член Соглашения дол-
жен сосредоточить таможенный контроль и в 
той степени, в которой это возможно, другие 
соответствующие виды контроля на границе в 
отношении грузов с высокой степенью риска и 
ускорять выпуск грузов с низкой степенью ри-
ска. Допустимо также выбирать в случайном 
порядке партии для прохождения таможенного 
контроля как части своей системы управления  
рисками.

Каждое государство должно основывать 
управление рисками на оценке риска по соот-
ветствующим критериям отбора. Такие крите-
рии отбора могут включать код гармонизиро-
ванной системы, характер и описание товаров, 
страну происхождения, страну отгрузки, стои-
мость товаров, информацию о соблюдении ли-
цами, осуществляющими торговлю, требований 
законодательства, а также вид  транспортного  
средства.

С целью ускорения выпуска товаров пред-
лагается осуществлять проверку (так назы-
ваемый аудит) после того, как товары будут 
выпущены, а информацию использовать в 
дальнейших административных или судебных  
разбирательствах.

Киотская конвенция предусматривает стан-
дарты при осуществлении таможенного контро-
ля (п. 6.3–6.6 Генерального приложения). Тамо-
женная служба должна использовать систему 
управления рисками; применять анализ рисков 
для определения лиц и товаров, включая транс-
портные средства, которые должны быть про-
верены, и степени такой проверки; принимать 
стратегию оценки степени соблюдения законода-
тельства в целях поддержки системы управления 
рисками. Помимо этого система таможенного 
контроля должна включать в себя контроль на 
основе методов аудита. 

Членам Соглашения рекомендуется периоди-
чески измерять и публиковать среднее для них 
время выпуска товара с использованием таких 
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22 Сфера и методология оценки среднего времени выпуска товара определяются в соответствии с потребностями и 
возможностями государства.
23 Международная конвенция об упрощении и гармонизации таможенных процедур (в редакции Протокола от  
26 июня 1999 г.). Генеральное приложение, п. 3.34.

механизмов, как  Исследование среднего време-
ни выпуска товаров ВТО/WTO22.

В Соглашении в качестве дополнительных 
мер по упрощению процедур торговли, связан-
ных с импортными, экспортными или транзит-
ными формальностями, предлагается применять 
привилегии для уполномоченных операторов, 
т.е. компаний, имеющих длительную, «хорошую» 
историю соблюдения таможенных и иных свя-
занных с перемещением товаров законов и дру-
гих нормативных правовых актов.

Уполномоченным операторам должны быть 
предоставлены как минимум три так называе-
мые льготы из установленных в Соглашении, в 
частности:

– упрощенных требований к документации и 
данным;

– сокращенной периодичности физических 
досмотров и проверок;

– быстрого времени выпуска товаров;
– отсрочки по оплате пошлин, налогов, плате-

жей и сборов;
– применения комплексных гарантий или 

сниженных гарантий;
– единой таможенной декларации на все им-

портные или экспортные операции за определен-
ный период; 

– таможенной очистки товаров на террито-
рии уполномоченного оператора или в другом 
месте, установленном таможенным органом.

Аналогичные привилегии определены для так 
называемых уполномоченных лиц и в Киотской 
конвенции (п. 3.32 Генерального приложения). 
Речь идет о выпуске товаров по предоставлении 
минимальной информации, необходимой для 
идентификации товаров и достаточной для по-
следующего заполнения окончательной деклара-
ции на товары.

Оформление выпуска скоропортящихся това-
ров, в соответствии с Соглашением, осуществля-
ется в приоритетном порядке и в максимально 
короткие сроки, а также в исключительных об-
стоятельствах, если это возможно, в нерабочие 
часы таможенных и других соответствующих 
органов. При этом скоропортящимися счита-
ются товары, которые подвержены быстрой 
порче в силу их природных особенностей, а так-
же при отсутствии соответствующих условий  
хранения.

Киотская конвенция23 также подтверждает: 
этот принцип, при планировании проверок при-
оритет отдается проверке живых животных и 
скоропортящихся товаров, а также других това-
ров, необходимость срочной проверки которых 
признается таможенной службой.

Статья 8 Соглашения регулирует правила со-
трудничества пограничных органов в целях со-
действия торговле. По смыслу статьи имеются в 
виду не пограничники, а органы и учреждения, 
отвечающие за контроль и процедуры на грани-
це, касающиеся ввоза, вывоза и транзита това-
ров, в частности таможенные органы, фитосани-
тарные и ветеринарные службы и иные органы.

Такое сотрудничество и координация могут 
включать в себя согласование рабочих дней и ча-
сов; процедур и формальностей; строительство 
и совместное использование общих объектов; 
совместный контроль; создание универсально-
го контрольно-пропускного пункта на границе 
[Aniszewski 2013:22; McLinden, Fanta, Widdowson 
2013:381; Kieck 2014:4].

Киотская конвенция регулирует вопросы со-
трудничества и координации. В частности, п. 3.3 
и 3.4 Генерального приложения устанавливают 
стандарт, когда таможенные органы, располо-
женные в общем пункте пропуска на границе, 
согласуют часы работы и компетенцию этих 
органов. В общих пунктах пропуска на границе 
заинтересованные таможенные администрации 
осуществляют совместный контроль во всех слу-
чаях, когда это возможно.

Статья 9 Соглашения разрешает государству-
члену перемещение товаров, предназначенных 
для импорта, в пределах своей территории под 
таможенным контролем от таможенного пункта 
въезда до другого таможенного пункта на его 
территории, где товары будут очищены и выпу-
щены.

Формальности, связанные с импортом, экс-
портом и транзитом, и требования к документа-
ции установлены в ст. 10 Соглашения. Основные 
требования к членам Соглашения, чтобы они 
пересматривали формальности и требования к 
документации с целью минимизации объемов 
и сложности импортных, экспортных и тран-
зитных формальностей, а также сокращения и 
упрощения требований к документации по им-
порту, экспорту и транзиту. В результате таких 
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действий должны быть ускорены выпуск и та-
моженная очистка товаров, особенно скоропор-
тящихся. Соответственно, уменьшатся время 
и затраты лиц и операторов, осуществляющих 
торговлю. Помимо этого, альтернативные меры 
будут разумно доступны для выполнения задач 
государственной политики или достижения со-
ответствующих целей.

Членам Соглашения рекомендуется приме-
нять соответствующие международные стандар-
ты или их отдельные положения в качестве осно-
вы для импортных, экспортных или транзитных 
формальностей и процедур, принимать участие 
по возможности в подготовке и периодическом 
пересмотре соответствующих документов меж-
дународных организаций.

Конечно же, разрабатывая новое соглашение, 
государства – члены ВТО/WTO не могли обой-
ти тему «единого окна», позволяющего лицам, 
осуществляющим торговлю, предоставлять уча-
ствующим в ней органам документацию или тре-
буемые данные для ввоза, вывоза или транзита 
товаров через единый пункт пропуска. Контроль 
за выполнением данного положения, в соответ-
ствии с Соглашением, возложен на Комитет24.

Киотская Конвенция напрямую об этом не го-
ворит, но тем не менее современное развитие та-
моженного законодательства направлено имен-
но на использование «единого окна» [Состояние 
развития… 2017].

Довольно спорным, по мнению автора, яв-
ляется п. 6 ст. 10 Соглашения, который касается 
деятельности таможенных брокеров (посред-
ников). В этом договоре отмечается, что те его 
члены, которые в настоящее время сохраняют 
специальный институт таможенных брокеров 
(посредников), с даты вступления в силу Со-
глашения не должны вводить требования об 
обязательном использовании таможенных бро-
керов (посредников). Исходя из этого пункта 
предполагается, что страны откажутся от дан-
ного института? Кто же тогда будут заниматься 
оформлением таможенных документов? Вопрос 
остается открытым.

Соглашение не запрещает его членам диф-
ференцировать свои процедуры и требования к 
документации на основании природы и вида то-
варов или средства их транспортировки; на ос-
новании системы управления рисками; для обе-
спечения полного или частичного освобождения 

от импортных пошлин или налогов; применять 
электронную подачу или обработку документов 
и разделять свои процедуры и требования к до-
кументации в соответствии с Соглашением по 
применению санитарных и фитосанитарных мер.

Отдельно в Соглашении регулируется поря-
док вывоза забракованных партий товаров. Так, 
если товары, представленные для ввоза, отклоня-
ются компетентным органом члена Соглашения 
по причине их несоответствия установленным 
санитарным или фитосанитарным требовани-
ям либо мерам технического регулирования, 
государство-член должно в соответствии со сво-
ими законами и иными нормативными правовы-
ми актами позволить импортеру перенаправить 
или вернуть забракованные товары экспортеру 
или любому другому лицу, обозначенному экс-
портером.

Статьи, прямо предусматривающей порядок 
вывоза забракованных товаров, в Киотской кон-
венции не содержится.

Далее, в п. 9 ст. 10 Соглашения речь идет фак-
тически о таможенных процедурах – о времен-
ном ввозе товаров и обработке на (вне) таможен-
ной территории25. В Киотской конвенции этому 
вопросу посвящено Специальное приложение F, 
подробно рассматривающее все вопросы перера-
ботки товаров, тогда как временный ввоз регу-
лируется отдельным приложением A [Воронцова 
2015:93–106].

Установлена обязанность члена Соглашения 
предоставлять возможность, в соответствии с 
национальным законодательством и иными нор-
мативными правовыми актами, ввозить товары 
на свою таможенную территорию с условным 
освобождением, полностью или частично, от 
уплаты импортных пошлин и налогов, если та-
кие товары ввозятся на таможенную территорию 
для особых целей, предназначены для реэкспор-
та в течение определенного периода времени и не 
подвергались никаким изменениям, за исключе-
нием естественного износа и убыли вследствие 
их использования.

В Киотской конвенции, в Специальном при-
ложении F, содержится аналогичное положение, 
однако уточняется, что импортные пошлины 
и налоги могут взиматься с любых продуктов, 
включая отходы, образующиеся при переработке 
или производстве товаров, допущенных для пе-
реработки на таможенной территории, которые 

24 Полномочия Комитета по упрощению процедур торговли будут рассмотрены автором в отдельной статье.
25 В тексте Киотской конвенции употребляется термин «переработка».
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не экспортированы или не переработаны до со-
стояния утраты коммерческой ценности.

Что касается обработки на (вне) таможенной 
территории, то Соглашение закрепляет обязан-
ность его членов иметь такую норму в наци-
ональном законодательстве и предоставлять 
возможность реимпорта товаров с полным или 
частичным освобождением от импортных по-
шлин и налогов. Дается и определение понятия 
«обработка на таможенной территории»: это 
таможенная процедура, в соответствии с кото-
рой определенные товары могут быть ввезены 
на таможенную территорию с условным осво-
бождением, полностью или частично, от уплаты 
ввозных пошлин и налогов или в отношении них 
пошлина подлежит возврату на основании того, 
что такие товары предназначены для производ-
ства, переработки или восстановления и после-
дующего вывоза.

Термин «обработка вне таможенной терри-
тории», в соответствии с Соглашением, озна-
чает таможенную процедуру, в соответствии с 
которой товары, находящиеся в свободном об-
ращении на таможенной территории члена Со-
глашения, могут быть временно вывезены для 
производства, переработки или восстановления 
за рубежом, а затем повторно импортированы.

На этом положения, относящиеся к обработ-
ке товаров, заканчиваются. Вероятно, главной 
целью членов Соглашения были обозначение 
возможности обработки товаров и закрепление 
этого положения в национальном законодатель-
стве. Тогда как в Киотской конвенции подробно 
регламентированы все моменты, относящиеся к 
этой таможенной процедуре.

Правила свободы транзита, закрепленные 
в ст. 11 Соглашения, общеизвестны. В первую 
очередь, за транзитные перевозки не должны 
взиматься любые сборы или платежи в связи с 
транзитом, кроме сборов за транспортировку 
или тех сборов либо платежей, которые сораз-
мерны административным издержкам, вызван-
ным транзитом, или стоимости оказанных услуг. 
Аналогичное положение закреплено и в Киот-
ской конвенции26.

Каждый член Соглашения должен предостав-
лять товарам, которые будут проходить тран-
зитом через территорию любого другого участ-
ника, режим, не менее благоприятный, чем тот, 

который предоставлялся бы этим товарам, если 
бы они транспортировались от места происхож-
дения до места назначения, без перемещения 
через территорию такого другого члена Согла-
шения. При этом допускается сохранение фор-
мальностей, требований к документации и мер 
таможенного контроля в связи с транзитными 
перевозками в целях идентификации товаров и 
обеспечения выполнения транзитных требова-
ний. 

Специальное приложение Е к Киотской кон-
венции также устанавливает обязанность тамо-
женной службы органа отбытия по принятию 
необходимых мер для того, чтобы орган назна-
чения мог идентифицировать партию товара и 
обнаружить любое несанкционированное вме-
шательство.

Следует отметить, что в Соглашении не да-
ются определения основных понятий, тогда как 
в Киотской конвенции, в Специальном при-
ложении Е27, четко закреплено, что выражение 
«таможенный транзит» означает таможенную 
процедуру, в соответствии с которой товары 
транспортируются под таможенным контролем 
из одного таможенного органа в другой (поло-
жение E4./F7). Термин «операция таможенного 
транзита», в свою очередь, подразумевает транс-
портировку товаров под таможенным транзитом 
из органа отбытия в орган назначения (положе-
ние E5./F6). Более структурированно опреде-
ляются моменты начала и окончания транзита.  
В частности, таможенная служба разреша-
ет транспортировку товаров под таможенным 
транзитом по своей территории: от органа при-
бытия до органа выезда; от органа прибытия до 
внутреннего таможенного органа; от внутренне-
го таможенного органа до органа выезда; от од-
ного внутреннего таможенного органа до друго-
го внутреннего таможенного органа.

Меры технического регулирования и проце-
дуры подтверждения к транзитным товарам не 
применяются (в понимании Соглашения по тех-
ническим барьерам в торговле).

Разрешаются предварительная подача и обра-
ботка транзитных документов и данных до при-
бытия товаров.

Как только транзитная перевозка достигнет 
таможенного поста на выходе с территории чле-
на Соглашения, такой пост оперативно прекра-

26 Международная конвенция об упрощении и гармонизации таможенных процедур (в редакции Протокола от  
26 июня 1999 г.). Специальное приложение Е, п. 3.
27 Там же, п. E4./F7.
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щает транзитную операцию в случае выполне-
ния всех транзитных требований.

Киотская конвенция более подробно закре-
пляет это положение. Так, в национальном зако-
нодательстве в отношении завершения операции 
таможенного транзита не должно предусматри-
ваться никаких иных требований, кроме пред-
ставления в орган назначения в пределах любого 
установленного срока соответствующей декла-
рации на товары и товаров, не претерпевших 
никаких изменений, не бывших в использовании 
и с неповрежденными таможенными пломбами, 
крепежными приспособлениями или идентифи-
кационными знаками. Как только товары поме-
щаются под контроль органа назначения, он не-
замедлительно проводит завершение операции 
таможенного транзита после того, как удостове-
рится, что все условия соблюдены.

При обстоятельствах с высокой степенью ри-
ска или если соблюдение таможенных законов и 
иных нормативных правовых актов государства-
члена не может быть обеспечено посредством 
гарантий, оно может требовать использования 
таможенного сопровождения для транзитных 
перевозок. При этом правила, применяемые в 
отношении таможенного сопровождения, долж-
ны быть обязательно опубликованы.

В Киотской конвенции по этому вопросу 
установлено, что только в тех случаях, когда та-
моженная служба считает такую меру необхо-
димой, она требует, чтобы товары следовали по 
установленному маршруту или транспортирова-
лись под таможенным сопровождением.

Следующая статья 12 Соглашения посвящена 
вопросам таможенного сотрудничества. Госу-
дарствам-членам рекомендуется обмениваться 
информацией о передовом опыте в области обе-
спечения соблюдения таможенных требований, 
а также в сфере оказания технических рекомен-
даций или поддержки создания механизмов для 
целей администрирования мер по соблюдению 
требований и повышения их эффективности.

Главная цель сотрудничества – обмен инфор-
мацией для целей проверки импортных и экс-
портных деклараций в определенных случаях, 
если есть достаточные основания сомневаться в 
их правильности или точности. При этом запрос 
направляется только после того, как были про-
ведены соответствующие процедуры проверки 
таможенной декларации и была представлена 
имеющаяся в распоряжении документация.

Аналогичная норма содержится в Киотской 
конвенции. В п. 6.7 Генерального приложения к 
ней зафиксировано, что в целях совершенствова-
ния таможенного контроля таможенная служба 
стремится к сотрудничеству с другими таможен-
ными администрациями и заключению соглаше-
ний об оказании взаимной административной 
помощи. При этом именно в национальном за-
конодательстве определяются таможенные пра-
вонарушения и условия, при которых они могут 
расследоваться, устанавливаться и – при необхо-
димости – являться объектом административно-
го урегулирования.

Кроме того, государствами – членами Все-
мирной таможенной организации заключена 
отдельная Конвенция. Речь идет о Международ-
ной конвенции о взаимном административном 
содействии в предотвращении, расследовании и 
пресечении таможенных правонарушений (да-
лее – Конвенция Найроби)28. Это многосторон-
ний международно-правовой договор, назна-
чение которого – создать правовую основу для 
сотрудничества и взаимодействия государств 
в борьбе с таможенными правонарушениями 
и установить механизм оказания взаимной по-
мощи иностранными государствами в рамках 
их международного сотрудничества. Конвенция 
имеет юридически обязательный характер для 
стран-участников29.

Целью принятия Конвенции Найроби явля-
ются борьба с таможенными правонарушениями 
и координация усилий таможенных и правоох-
ранительных органов разных стран в этом деле30.

28 Международная конвенция от 9 июня 1977 г. «О взаимном административном содействии в предотвраще-
нии, расследовании и пресечении таможенных правонарушений». Доступ: http://www.wcoomd.org/fr/about-us/
legal-instruments/~/media/9C3C80A97F2C434796FE4C6E13C3E442.ashx (дата обращения: 15.01.2018). См. так-
же: Постановление Правительства РФ «О присоединении Российской Федерации к международной конвен-
ции о взаимном административном содействии в предотвращении, расследовании и пресечении таможенных  
правонарушений».
29 Международная конвенция о взаимном административном содействии в предотвращении, расследовании и 
пресечении таможенных правонарушений принята 9 июня 1977 г. на сессии Совета таможенного сотрудничества 
в Найроби (Кения). Конвенция вступила в силу 21 мая 1980 г. В настоящее время ее участниками являются 52 го-
сударства, 2 государства подписали ее под условием ратификации, но не ратифицировали (Австрия и Исландия). 
Конвенция состоит из  23 статей и 11 приложений.
30 Воронцова Н.А. Указ. соч. С. 219–228.
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Кроме того, еще один договор – Междуна-
родная конвенция о согласовании условий про-
ведения контроля грузов на границах от 21 октя-
бря 1982 г. (в настоящее время она насчитывает  
56 стран-участниц) – принят в целях устранения 
барьеров во внешней торговле, упрощения дви-
жения товаров путем сокращения требований 
к осуществлению формальностей и совершен-
ствования деятельности контролирующих орга-
нов на границе [Скоординированное управление 
границей… 2017:20, 25].

В Соглашении об упрощении процедур тор-
говли довольно подробно регламентированы во-
просы, относящиеся к направлению запросов в 
адрес интересующего члена Соглашения. Запрос 
должен быть подготовлен в письменной, бумаж-
ной или электронной форме, на согласованном 
языке ВТО/WTO или на другом языке, с указа-
нием:

– содержания вопроса, номера экспортной 
декларации, корреспондирующей соответствую-
щей импортной декларации;

– цели, с которой член Соглашения запра-
шивает информацию или документы, а также 
имен и контактной информации лиц, в отноше-
нии которых направляется запрос, если они из-
вестны;

– если это требуется Членом-адресатом за-
проса, подтверждения проверки. Такая инфор-
мация является конфиденциальной и подлежит 
защите на уровне, который определяется членом 
Соглашения, проводящим проверку;

– подробной информации или докумен-
тов, которые запрашиваются;

– информации о запрашивающем органе;
– ссылки на положения национального 

законодательства запрашивающего члена Со-
глашения, которые регулируют сбор, защиту, 
использование, раскрытие, сохранность и право 
распоряжения конфиденциальной информацией 
и персональными данными.

Если запрашивающий член Соглашения не 
может выполнить любое из требований, он дол-
жен указать это в своем запросе.

При предоставлении ответа на запрос инфор-
мации присваиваются соответствующая степень 
защиты и конфиденциальности.

Запрашивающий член Соглашения должен:
– сохранять всю информацию или доку-

менты, предоставленные членом – адресатом за-
проса, в строгой конфиденциальности и обеспе-
чить как минимум такой же уровень защиты и 
конфиденциальности, который предоставляется 

в соответствии с национальным законодатель-
ством члена – адресата запроса;

– предоставлять информацию или доку-
менты только таможенным органам, которые не-
посредственно рассматривают соответствующий 
вопрос, и использовать информацию или доку-
менты только для целей, указанных в запросе;

– не раскрывать информацию или доку-
менты без прямого письменного разрешения 
члена-адресата запроса;

– не использовать любую непроверенную 
информацию или документы;

– по запросу, информировать члена – 
адресата запроса о любых решениях и действиях, 
предпринятых по данному вопросу в результате 
предоставленной информации или документов.

В Соглашении определяются и обязанности 
члена – адресата запроса, который должен опе-
ративно:

– ответить письменно в бумажной или 
электронной форме;

– предоставить определенную информа-
цию, как указано в импортной или экспортной 
декларации;

– по запросу предоставить определенную 
информацию в той степени, в которой она явля-
ется доступной: счет-фактуру, упаковочный лист, 
сертификат происхождения или коносамент;

– подтвердить, что представленные доку-
менты являются верными копиями;

– предоставить информацию или иным 
образом ответить на запрос, по мере возможно-
сти, в течение 90 дней с даты запроса.

Участник Соглашения – адресат запроса мо-
жет потребовать в соответствии со своим на-
циональным законодательством предоставле-
ния гарантии, что определенная информация не 
будет использована в качестве доказательства в 
уголовных расследованиях, судебных разбира-
тельствах или разбирательствах, не связанных 
с таможенным делом, без прямого письменного 
разрешения члена – адресата запроса. Если за-
прашивающий член не может выполнить эти 
требования, он должен сообщить это стороне – 
адресату запроса.

Член – адресат запроса может отсрочить или 
отказать, частично или полностью, в предостав-
лении информации и должен информировать за-
прашивающего члена о причинах этих действий, 
если:

– это противоречило бы общественным 
интересам, как это установлено в национальном 
законодательстве члена – адресата запроса;
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– его национальное законодательство и 
правовая система запрещают раскрытие инфор-
мации;

– предоставление информации затруднит 
правоприменение или иным образом повлияет 
на текущее административное или судебное рас-
следование, преследование или разбирательство;

– согласие импортера или экспортера тре-
буется его национальным законодательством, 
которое регулирует сбор, защиту, использова-
ние, раскрытие, сохранность и распоряжение 
конфиденциальной информацией или личными 
данными, и такое согласие не было дано; или

– запрос информации получен после исте-
чения сроков хранения документов, установлен-
ных законодательством члена – адресата запроса.

Запрашивающий член Соглашения должен 
принимать во внимание ресурсные и стоимост-
ные издержки, которые участник – адресат за-
проса может понести в связи с ответом. Запра-
шивающий член Соглашения должен принять во 
внимание пропорциональность своих фискаль-
ных интересов, которые он преследует своим 
запросом, усилиям, необходимым со стороны 
члена – адресата запроса для предоставления 
информации.

Вышеуказанные положения, и это общепри-
знанная практика, не изменяют и не затрагивают 
права или обязанности участника Соглашения 
по аналогичным уже заключенным двусторон-
ним, многосторонним или региональным до-
говорам, регулирующим обмен таможенной ин-
формацией, равно как и не запрещают заключать 
их в будущем.

Вызывает удивление столь подробное из-
ложение вопросов, касающихся администра-
тивного содействия таможенных органов друг 
другу, ведь эти моменты давно урегулированы 

как в вышеназванной Конвенции Найроби, так 
и в двусторонних соглашениях о взаимной по-
мощи, которых как правило не менее десятка у 
каждой страны, только Российская Федерация в 
лице своей таможенной службы заключила более  
50 таких договоров. Тем более что как зафикси-
ровано в преамбуле Соглашения, оно принима-
лось «с целью ускорения перемещения, выпуска, 
таможенной очистки товаров… упрощения про-
цедур торговли и соблюдения таможенных пра-
вил»31, а не улучшения расследования таможен-
ных правонарушений.

Исходя из вышеизложенного следует отме-
тить, что Соглашение в своей первой части не не-
сет в себе новаторских идей в отношении упро-
щения торговли, а лишь восполняет небольшой 
пробел. Возможно, государствам – членам ВТО/
WCO хотелось иметь соглашение по проблема-
тике упрощения таможенных процедур. Но ведь 
большинство стран – участников Всемирной 
торговой организации являются в том числе чле-
нами Всемирной таможенной организации, где 
нормативная база является практически полной.

Проблема части международных соглаше-
ний – недостаток практической эффективности.  
И совершенно верно утверждает проф.  
В.М. Шумилов, что «под эффективностью меха-
низма международно-правового регулирования 
понимается соотношение между результатом 
правового регулирования и стоящей перед ним 
целью» [Шумилов 2003:195].

Ввиду большого объема Соглашения об упро-
щении процедур торговли в продолжении на-
стоящей статьи (часть II) будут рассмотрены по-
ложения о специальном, дифференцированном 
режиме для развивающихся и наименее разви-
тых стран.

31 Соглашение об упрощении процедур торговли от 7 ноября 2014 г. 
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ВВЕДЕНИЕ. Изменение климата – это важ-
нейший мегатренд, который оказывает муль-
типликативный эффект на суверенитет госу-
дарств (особенно контрастно это видно на 
примере малых островных развивающихся госу-
дарств, чьи территории в ближайшее время 
могут исчезнуть – уйти под воду); вынужден-
ное перемещение населения как внутри госу-
дарств, так и за их пределы («экологические бе-
женцы», «климатические беженцы»); увеличение 
нагрузки на природные ресурсы; рост числа 
стихийных бедствий; опустынивание и дефи-
цит воды. Противодействовать изменению 
климата можно только сообща на международ-
ном уровне и в соответствии с международным 
правом. Поскольку проблема изменения клима-
та стала достаточно недавно обсуждаться на 
международном уровне, то появилась острая 
необходимость в создании новых и адаптации 
имеющихся международно-правовых актов.  
В результате консенсуса позиций развитых и 
развивающихся государств в 1992 г. появилась 
Рамочная конвенция ООН по изменению клима-
та, затем, в 1997 г., – Киотский протокол, а в 
2015 г. – Парижское соглашение. В рамках еже-
годных конференций сторон этих международ-
ных соглашений принимаются десятки реше-
ний, обладающих рекомендательной силой, но 
оказывающих существенное влияние на поддер-

жание международного режима противодей-
ствия изменению климата. Более того, в раз-
личных отраслях международного права 
(международном праве прав человека, междуна-
родном экономическом праве, международном 
воздушном праве, международном морском пра-
ве) принимаются акты обязательного и реко-
мендательного характера с целью предотвра-
щения изменения климата и адаптации к 
свершимся изменениям. 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Настоящее ис-
следование основано на значительном объеме 
материалов, включая международно-правовые 
акты, акты рекомендательного характера, 
национальное законодательство Российской 
Федерации, а также современные доктриналь-
ные исследования российских и зарубежных ав-
торов. Методологическую основу исследования 
составили общенаучные (метод логического и 
системного анализа, диалектический метод, 
методы дедукции и индукции) и частнонауч-
ные (историко-правовой, сравнительно-право-
вой, формально-юридический методы, метод 
правового моделирования и прогнозирования) 
методы познания.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В ходе про-
веденного исследования автор проанализировал 
различные международные акты обязательного 
и рекомендательного характера, обобщил док-
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тринальные позиции, выдвинутые российскими 
и западными правоведами и изложенные в оте-
чественной и зарубежной научной литературе, 
предложил внести изменения в российское зако-
нодательство с целью соответствия междуна-
родному праву в сфере противодействия изме-
нению климата. В статье обобщаются 
рассматриваемые подходы и делаются выводы 
относительно позиционирования Российской 
Федерации и США по отношению к формирова-
нию международно-правового режима противо-
действия изменению климата.
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. Международ-
но-правовые документы в сфере противодей-
ствия изменению климата как обязательного, 
так и рекомендательного характера принима-
ются в области международного экологическо-
го права, международного права прав человека, 
международного воздушного права, междуна-
родного морского права, международного эконо-
мического права. Это говорит о том, что се-
годня складывается международно-правовой 
режим противодействия изменению климата. 
Борьба с изменением климата тесно взаимос-
вязана с Целями в области устойчивого разви-
тия (2016–2030), что также необходимо учи-
тывать в процессе реализации международного 
и национального права. Причем к реализации 
положений международно-правовых актов при-

зываются не только государства и междуна-
родные межправительственные организации, 
но и неправительственные акторы (крупные 
города, ТНК, НПО). Делается вывод о необхо-
димости детального отслеживания изменений, 
происходящих на международной арене в части 
борьбы с изменением климата, участия в них 
Российской Федерации с целью выработки оте-
чественным законодателем собственной пози-
ции в отношении регулирования тех или иных 
вопросов, связанных с противодействием изме-
нению климата.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: международное экологи-
ческое право, изменение климата, противодей-
ствие изменению климата, Парижское согла-
шение 2015 г., Цели в области устойчивого 
развития (ЦУР)
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INTRODUCTION. Climate change is the most 
important megatrend, which has a multiplier effect 
on the following: sovereignty of States (especially in 
contrast to the example of small island developing 
States whose territories may soon disappear – “to go 
under water”), forced displacement of the popula-
tion both within States and outside (“environmental 
refugees”, “climate refugees”), increasing pressure on 
natural resources, increasing the number of natural 
disasters, desertification and water deficiency. It is 
possible to combat climate change only jointly at the 
international level and in accordance with interna-
tional law. Since the problem of climate change has 
recently been discussed in the international field, 
there is an urgent need to create new instruments in 
international law and to adapt existing instruments. 
As a result of the consensus of positions of developed 
and developing States in 1992, the UN Framework 
Convention on Climate Change, then in 1997 by 
the Kyoto Protocol, and in 2015 – the Paris Agree-
ment. Dozens of decisions are issued at the annual 
Conferences of the parties to these international 
agreements, which have a recommendatory force, 
but which have a significant impact on the mainte-
nance of the international regime for combating the 
climate change. Furthermore, in various branches of 
international law (international human rights law, 
international economic law, international air law, 
international maritime law), mandatory and rec-
ommendatory acts are adopted to prevent climate 
change and adapt to the happened changes.
MATERIALS AND METHODS. This study is 
based on a significant amount of materials, includ-
ing international legal acts, recommendatory acts, 
national legislation of the Russian Federation, as well 
as modern doctrinal studies of Russian and foreign 
authors. The methodological basis of the research is 
the general methods of cognition (method of logical 
and systematic analysis, dialectical method, meth-
ods of deduction and induction) and specific meth-
ods of science (historical legal, comparative legal and 
formal legal methods, method of legal modeling and 
forecasting), and the method of legal forecasting.
RESEARCH RESULTS. In this research the author 
analyzed various international mandatory and rec-
ommendatory instruments summarized the doctri-
nal positions of Russian and Western legal scholars 

and set out in domestic and foreign scientific litera-
ture, proposed amendments to Russian legislation to 
comply with international law in the field of combat-
ing climate change. The article summarizes the ap-
proaches under consideration and draws conclusions 
regarding the positioning of the Russian Federation 
and the United States in relation to the formation of 
an international legal regime for combating climate 
change.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. Interna-
tional legal documents on combating climate change, 
both binding and recommendatory, are adopted in 
the field of international environmental law, inter-
national human rights law, international air law, 
international maritime law, international economic 
law. This shows that today there is an international 
legal regime to combat climate change. The combat-
ing climate change is closely interconnected with the 
Sustainable Development Goals (2016–2030), which 
should also be taken into account in the implemen-
tation of international and national law. Moreover, 
not only States and international intergovernmen-
tal organizations, but also non-governmental ac-
tors (large cities, TNCs, NGOs) are being called to 
implement the provisions of international legal in-
struments. It is concluded that there is a necessity to 
closely monitor the ongoing changes in the interna-
tional field in the fight against climate change, the 
participation of the Russian Federation in them in 
order to develop their own position regarding the 
regulation of various issues related to combating cli-
mate change.

KEYWORDS: international environmental law, 
climate change, combating climate change, the 2015 
Paris Agreement, Sustainable Development Goals 
(SDG)
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1. Введение

Изменение климата – глобальный вызов 
современности. С его последствиями мы 
сталкиваемся в разных сферах деятель-

ности как на национальном, так и на глобальном 
уровнях. Кто-то отчаянно выступает за немед-
ленную и стремительную борьбу с изменением 
климата, не желая самостоятельно повторить 
судьбу мамонтов и динозавров, исчезнувших с 
лица Земли, а кто-то придерживается так назы-
ваемого климатического скептицизма, подвергая 
сомнению научный консенсус об антропогенном 
изменении климата. При этом иногда приво-
дится цитата из пятой главы «Евгения Онегина»  
А.С. Пушкина: «Зимы ждала, ждала природа. 
Снег выпал только в январе». Данные строки 
свидетельствуют, что и в начале XIX в. мог еще 
не выпасть снег в декабре, но никто не говорил 
об изменении климата.

Так или иначе, но под действием этих проти-
воборствующих сил вот уже 30 лет ведутся на-
пряженные международные переговоры в сфере 
противодействия изменению климата1. Иногда 
успешные, иногда не очень. Вырабатываются по-
литико-правовые концепции в процессе диалога 
развитых и развивающихся государств. Причем 
последние пытаются во всем обвинить первых и 
получать от них финансовую помощь для борь-
бы с изменением климата, а также упрощенный 
доступ к «зеленым» технологиям. 

Интересно отметить, что исторически вы-
бросы парниковых газов были действительно 
намного выше в развитых государствах. Именно 
этот подход был зафиксирован в Киотском про-
токоле, приложение к которому включало шкалу, 
отражающую количественные обязательства по 
ограничению или сокращению выбросов со сто-
роны конкретных развитых государств (Индии 
и Китая там не было). Тем не менее, по данным 
на 2012 г., развивающиеся страны произвели бо-
лее половины выбросов углекислого газа в мире, 
причем только на Индию и Китай пришлась одна 
треть [Brunnée 2018:7]. Таким образом, хотя вы-
бросы углекислого газа в большинстве промыш-

ленно развитых стран по-прежнему значительно 
превышают темпы роста в большинстве разви-
вающихся стран, прогнозируется, что выбросы 
крупных развивающихся стран будут продол-
жать расти. В 2005 г. Китай превзошел США как 
крупнейший в мире эмитент CO2, в 2013 г. его 
доля в глобальных выбросах составила 29% по 
сравнению с США (15%) и ЕС (11%). В расчете 
на душу населения выбросы в Китае (7,4 т) прак-
тически совпадают с выбросами в ЕС (7,3 т), но 
это по-прежнему значительно ниже уровня вы-
бросов на душу населения в США (16,6 т) [Oliver 
et al. 2014]. Безусловно, последствия изменения 
климата могут оказать несоразмерное большее 
воздействие на развивающиеся страны, многие 
из которых особенно уязвимы (прежде всего, 
малые островные развивающиеся государства2). 
Развитые государства имеют значительно боль-
ший экономический и технологический потен-
циал, что позволяет не только уменьшать выбро-
сы парниковых газов, но и принимать меры для 
адаптации к последствиям изменения климата. 
В довершение надо сказать, что развивающиеся 
страны воспринимают проблему изменения кли-
мата как часть более масштабной картины исто-
рической и экономической несправедливости, 
требуя, чтобы промышленно развитые государ-
ства несли основное бремя борьбы с изменением 
климата. В свою очередь многие развитые госу-
дарства настаивают на участии развивающихся 
стран в решении практических вопросов проти-
водействия изменению климата.

Отношение к изменению климата может яв-
ляться и серьезным козырем в предвыборной 
президентской гонке. Так, президент США До-
нальд Трамп объявил в июне 2017 г. о выходе 
США из Парижского соглашения 2015 г., испол-
няя свое предвыборное обещание.

2. Международно-правовая основа
противодействия изменению климата

В качестве мер противодействия изменению 
климата на международной арене предпринима-
ются следующие шаги: по предотвращению даль-

1 См.: Русакова Ю.А. Проблемы международной экологической безопасности и поиск дипломатических путей их 
преодоления на современном этапе (на примере международных переговоров по климату). Дисc. … канд. ист. наук. 
М.: МГИМО. 2017.
2 Малые островные развивающиеся государства (Small Island Developing States) составляют отдельную официаль-
ную категорию государств, выделяемую ООН (см.: Резолюция ГА ООН от 14 ноября 2014 г. «Программа действий по 
ускоренному развитию малых островных развивающихся государств («Путь Самоа»)» – итоговый документ Третьей 
международной конференции по малым островным развивающимся государствам. – Документ ООН A/RES/69/15. 
Доступ: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conv_development.shtml (дата обращения: 11.03.2018))
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нейшего изменения; по адаптации к изменению 
климата для ограничения вредных последствий; 
финансовые и другие меры для противодействия 
этому процессу и адаптации к его последствиям, 
а также меры по содействию и продвижению им-
плементации и соблюдению соответствующих 
норм на национальном уровне. Все эти действия 
предусмотрены в разных международных доку-
ментах, причем как юридически обязательных, 
так и рекомендательного характера (приняты 
сотни решений на ежегодных конференциях сто-
рон Рамочной конвенции по изменению клима-
та, Киотского протокола и Парижского соглаше-
ния).

Глобальный характер участия всех государств 
мира в международных переговорах подтверж-
дает значимость противодействия изменению 
климата. К Рамочной конвенции ООН об изме-
нении климата 1992 г. (РКИК) присоединились 
сегодня 197 государств мира (напомним, что 
государствами – членами ООН являются 193 го-
сударства). В отчетный период Киотского прото-
кола (1 января 2008 г. – 31 декабря 2012 г.) между-
народно-правовой режим борьбы с изменением 
климата показал свою эффективность. И хотя 
попытки продления этого срока в виде Дохий-
ской поправки 2012 г. пока не оправдали себя (к 
марту 2018 г. ее ратифицировали 110 государств 
из 144 необходимых для вступления в силу3), 
принятие Парижского соглашения в 2015 г.  
и изумительно быстрое его вступление в силу 
уже в октябре 2016 г. (к марту 2018 г. его рати-
фицировали 175 государств4) показывают несо-
мненную заинтересованность международного 
сообщества сплоченно противодействовать из-
менению климата в рамках ООН. Парижское со-
глашение по своей структуре и по объему полно-
мочий очень интересно с точки зрения не только 
международного экологического права, но и все-
го международного права в целом. Недавно из-
данный постатейный комментарий к Парижско-
му соглашению подтверждает данный тезис [The 
Paris Agreement… 2014].

Напомним, что в сентябре 2015 г. междуна-
родное сообщество утвердило новую повестку 

дня в области устойчивого развития на период 
2016–2030 гг. под названием «Преобразование 
нашего мира: повестка дня в области устойчи-
вого развития на период до 2030 года»5 (далее –  
Повестка дня), в которой определены 17 целей 
в области устойчивого развития (ЦУР), сопро-
вождаемых 169 задачами. Цель 13 напрямую ка-
сается противодействия изменению климата и 
формулируется как «принятие срочных мер по 
борьбе с изменением климата и его последстви-
ями». Кроме того, ряд задач из других целей тоже 
касается вопросов изменения климата.

Отметим, что борьба с изменением климата 
нередко упирается в нехватку денежных средств 
и отсутствие доступа к новым, «зеленым» тех-
нологиям. Реализация ЦУР, в частности, имею-
щей для нас первоочередное значение цели 13, 
предполагает существенное финансирование на 
системной основе. Меры по финансированию 
реализации ЦУР были определены в Аддис-
Абебской программе действий 2015 г.6 Поэтому в 
Повестке дня прямо отмечается, что реализация 
ЦУР может быть обеспечена в интересах устой-
чивого развития с помощью конкретных мер и 
действий, изложенных в Аддис-Абебской про-
грамме действий, «которая является неотъемле-
мой частью Повестки дня в области устойчивого 
развития на период до 2030 года», причем «осу-
ществление в полном объеме Аддис-Абебской 
программы действий имеет огромное значение 
для реализации целей и задач в области устой-
чивого развития» (п. 40 Повестки дня). Согласно 
п. 62 Повестки дня «Аддис-Абебская программа 
действий способствует решению задач в отно-
шении средств осуществления, закрепленных в 
Повестке дня до 2030 г., дополняет их и содей-
ствует их адаптации к конкретным условиям.  
В ней затрагиваются вопросы национальных 
государственных ресурсов, национального и 
международного частного бизнеса и финансиро-
вания, международного сотрудничества в целях 
развития, международной торговли как движу-
щей силы развития, долга и приемлемого уровня 
задолженности, решения системных вопросов, 
науки, техники, инноваций и наращивания по-

3 Статус см.: United Nations Treaty Collection. URL: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_
no=XXVII-7-c&chapter=27&lang=en (accessed date: 11.03.2018).
4 Статус см.: United Nations Climate Change. URL: http://unfccc.int/2860.php (accessed date: 11.03.2018).
5 Резолюция Генеральной Ассамблеи от 25 сентября 2015 г. № 70/1 «Преобразование нашего мира: Повестка дня в 
области устойчивого развития на период до 2030 г.». – Документ ООН от 21 октября 2015 г. A/RES/70/1.
6 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 27 июля 2015 г. № 69/313. Аддис-Абебская программа действий Тре-
тьей международной конференции по финансированию развития (Аддис-Абебская программа действий). – Доку-
мент ООН от 17 августа 2015 г. A/RES/69/313.
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тенциала, а также данных, мониторинга и после-
дующей деятельности».

Теперь, когда мы проанализировали роль Ад-
дис-Абебской программы действий в достиже-
нии ЦУР, перейдем к рассмотрению конкретных 
финансовых мер, предложенных в ней для про-
тиводействия изменению климата. В п. 60 Про-
граммы говорится: «Мы вновь подтверждаем 
важность выполнения в полном объеме приня-
тых обязательств по международным конвенци-
ям, в том числе по вопросам изменения климата 
и связанным с этим общемировым проблемам. 
Мы признаем, что финансирование из всех ис-
точников, в том числе государственных и част-
ных, двусторонних и многосторонних, а также 
из альтернативных финансовых источников, не-
обходимо будет активизировать применитель-
но к инвестициям во многих областях, включая 
низкоуглеродное и климатоустойчивое разви-
тие. Мы отмечаем, что в контексте значимых мер 
по смягчению последствий и обеспечению про-
зрачности осуществляемых решений развитые 
страны приняли на себя обязательство совмест-
но обеспечить к 2020 году мобилизацию из все-
возможных источников 100 млрд долл. США в 
год для удовлетворения потребностей развива-
ющихся стран. Мы признаем необходимость в 
транспарентных методологиях отчетности при-
менительно к финансированию мероприятий по 
борьбе с изменением климата и приветствуем ра-
боту, которая проводится в контексте Рамочной 
конвенции ООН об изменении климата». И глав-
ную роль в этом будет играть Зеленый климати-
ческий фонд7 – крупнейший фонд, специализи-
рующийся на проблемах климата, который начал 
принимать решения об утверждении проектов 
и программ в 2015 г. Совет Фонда стремится к 
равному соотношению в долгосрочном плане 
между субсидиями, предоставляемыми на цели 
смягчения последствий изменения климата и на 
цели адаптации к нему, и к тому, чтобы до 50% 
средств, выделяемых на цели адаптации, направ-
лялись особо уязвимым странам, включая наи-
менее развитые страны, малые островные раз-
вивающиеся государства и африканские страны. 

Обеспечить долговечность результатов дея-
тельности в области противодействия измене-

нию климата возможно только при устойчивом 
финансировании, и развивающиеся государства 
планируют опираться на международную по-
мощь. Вместе с тем США, объявив о выходе из 
Парижского соглашения в 2017 г., зафиксиро-
вали свою позицию о том, что они прекращают 
выплаты Фонду, куда планировали ранее внести 
3 млрд долл.8 Безусловно, такой шаг подрывает 
международные договоренности, в том числе в 
сфере финансирования развития, и положения 
Аддис-Абебской программы действий. Вместе 
с тем Фонд продолжает работать. Например, в 
октябре 2017 г. он выделил Казахстану 110 млн 
долл. для реализации проектов по возобновляе-
мым источникам энергии: развитию использова-
ния солнечной, ветровой энергии, биогаза и ма-
лой гидроэнергетики, а также на модернизацию 
и укрепление электросетей в целях расширения 
интеграции возобновляемых источников энер-
гии9.

Таким образом, можно констатировать, что 
в настоящее время создана прочная междуна-
родно-правовая основа противодействия из-
менению климата в международном экологиче-
ском праве (РКИК с двумя протоколами к ней), 
объединяющая большинство государств мира. 
Существенной проблемой являются вопросы 
финансирования противодействия изменению 
климата, зафиксированные в том числе в Аддис-
Абебской программе действий. Осложняет  дело 
позиция США, отказывающихся платить взносы 
в Зеленый климатический фонд.

3. Меры по противодействию изменению
климата за пределами Парижского

соглашения

Несмотря на многочисленные усилия между-
народного сообщества, даже вступление в силу 
Парижского соглашения не спасает климат в 
долгосрочной перспективе. В 2017 г. в рамках 
Программы ООН по окружающей среде был 
подготовлен Доклад (далее – Доклад ЮНЕП), 
согласно которому миру срочно нужно акти-
визировать шаги по дальнейшему сокращению 
прогнозируемых на 2030 г. выбросов на 25%, по-
скольку с принятием Парижского соглашения 

7 Зеленый климатический фонд. URL: www.greenclimate.fund/home (accessed date: 10.03.2018).
8 США прекращают выделять средства в «зеленый климатический фонд». – РИА Новости. Доступ: https://ria.ru/
world/20170602/1495728171.html (дата обращения: 11.03.2018).
9 Подробности см.: «Зеленый» климатический фонд выделил Казахстану $110 млн. – ИА Regnum. Доступ: https://
regnum.ru/news/2331043.html (дата обращения: 11.03.2018). 
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мир по-прежнему движется в направлении по-
вышения температуры на 2,9–3,4 oC в течение 
этого столетия10. Доклад ЮНЕП содержит вы-
воды о том, что в 2030 г. ожидаемый объем вы-
бросов достигнет 54–56 Гт в пересчете на угле-
кислый газ, что значительно выше уровня 42 Гт, 
который необходим для создания возможности 
ограничить глобальное потепление в этом сто-
летии до 2 oC. Иными словами, объем выбросов 
в 2030 г. превысит необходимый для ограниче-
ния глобального потепления до 2 oC уровень на  
12–14 Гт. Одна гигатонна примерно эквивалент-
на выбросам, генерируемым транспортом ЕС 
(включая авиацию) в течение года.

Ученые пришли к согласию в том, что ограни-
чение глобального потепления в этом столетии до 
2 oС (по сравнению с доиндустриальными уров-
нями) уменьшит вероятность более интенсивных 
бурь, более продолжительной засухи, повышения 
уровня моря и других последствий изменения 
климата. Успех в достижении более низкого це-
левого показателя в 1,5 oC позволит лишь сокра-
тить, но не устранить эти последствия.

Согласно расчетам, даже если Парижское со-
глашение будет осуществлено в полном объеме, 
прогнозируемые на 2030 г. выбросы поставят 
мир перед перспективой повышения температу-
ры в этом столетии на 2,9–3,4 С. Задержка актив-
ных мер на несколько ближайших лет, вероятно, 
приведет к утрате перспективы достижения це-
левого показателя в сдерживании температуры 
до 1,5 oC, даст больше возможностей для блоки-
рования отказа от углеродоемких технологий и 
увеличит затраты на переход к моделям развития 
с низким уровнем выбросов в глобальном мас-
штабе в более поздний период.

Тем не менее в Докладе ЮНЕП о разрыве в 
уровнях выбросов представлена оценка техно-
логий и возможностей поиска способов дальней-
шего сокращения в требуемых масштабах, в том 
числе посредством участия негосударственных 
субъектов, ускорения темпов повышения энер-
гоэффективности и их взаимной увязки с целя-
ми устойчивого развития.

Негосударственные субъекты (частный сек-
тор, города, регионы, группы граждан, коренные 
народы) могут помочь уменьшить уровни выбро-
сов, что даст возможность сократить указанный 

разрыв на несколько гигатонн к 2030 г. в сельском 
хозяйстве и транспорте при условии, что значи-
тельное число инициатив достигнут своих целей 
и не станут заменой другим действиям.

Повышение энергоэффективности представ-
ляет собой еще одну область, инвестиции в ко-
торую могли бы принести значительные плоды.  
В 2015 г. капиталовложения в повышение энерго-
эффективности увеличились на 6% и составили 
221 млрд долл. США, что указывает на уже при-
нимаемые меры.

C целью повышения эффективности проти-
водействия изменению климата в процесс регу-
лирования сегодня включаются различные орга-
низации и международные соглашения. В этом 
отношении отмечается, что РКИК с протокола-
ми не единственный международно-правовой 
«центр борьбы» с изменением климата, а скорее 
средство взаимодействия с несколькими други-
ми элементами сложной международной систе-
мы управления противодействием изменению 
климата [Betsill et al. 2015:1]. В целом это адекват-
но вписывается в современное международное 
экологическое право, которое можно описать 
как сложную систему, состоящую из децентра-
лизованной сети взаимодействующих норм, до-
говоров и институтов, которые постоянно адап-
тируются к внешним изменениям [Kim, Mackey 
2014:10].

Спасать климат сегодня могут не только госу-
дарства. К этому процессу присоединяются раз-
ные субъекты и акторы международного права. 
Например, Европейский союз (единственный 
участник РКИК и протоколов к ней – региональ-
ная организация) [Peeters 2016a:183], Большая 
двадцатка (США, будучи членом этого форума, 
не участвует в сотрудничестве по данному на-
правлению)11. Страны БРИКС также близки се-
годня к выработке совместных действий в сфере 
противодействия изменению климата и разра-
ботке совместных обязательств [Gladun, Dewan 
2016:40]. 

Кроме того, возможно, наиболее значительная 
тенденция в правоприменении в международ-
ном экологическом праве состоит в появлении 
широкого спектра неформальной нормотворче-
ской деятельности под эгидой международных 
экологических соглашений, включая и РКИК с 

10 The Emissions Gap Report 2017. A UN Environment Synthesis Report. URL: https://www.unenvironment.org/resources/
emissions-gap-report (accessed date: 11.03.2018).
11 G20 leaders’ statement on climate change highlights rift with US. URL: https://www.theguardian.com/world/2017/
jul/08/g20-climate-change-leaders-statement-paris-agreement (accessed date: 11.03.2018).
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Киотским протоколом и Парижским соглаше-
нием. Как указывает канадский профессор Ютта 
Бруни, растущее чувство неотложности в от-
ношении различных глобальных экологических 
проблем стало причиной увеличения количества 
принятых решений в рамках ежегодных конфе-
ренций сторон международных экологических 
соглашений [Brunnée 2002]. В этом проявляется 
непрерывный процесс взаимодействия госу-
дарств-участников. В рамках РКИК и дополни-
тельных протоколов к ней ежегодно принимает-
ся около двух десятков решений (например, на 
22-й конференции сторон в 2017 г. было принято 
22 решения), таким образом, уже были утверж-
дены сотни решений.

Более того, сегодня появляются акты доктри-
нальной кодификации, относящиеся к «мягко-
му» праву. К таковым относятся Принципы Осло 
по обязательствам в сфере изменения климата 
[Oslo… 2015], разработанные группой экспертов 
в 2015 г., и Юридические принципы в сфере из-
менения климата, принятые в рамках Ассоциа-
ции международного права в 2014 г.12

Таким образом, даже если Парижское согла-
шение будет осуществлено в полном объеме, то, 
согласно научным данным, климат все равно 
продолжит изменяться. С целью укрепления 
механизма противодействия изменению кли-
мата принимаются соответствующие политико-
правовые меры как путем принятия решений на 
конференциях сторон РКИК и протоколов к ней, 
так и за пределами ООН. Более того, множество 
климатосберегающих мер внедряются в рамках 
других международных экологических соглаше-
ний и других отраслей международного права.

4. Отражение проблематики изменения
климата в других международных

экологических соглашениях

Сегодня большинство глобальных экологиче-
ских соглашений адаптируются к проблематике 

изменения климата, принимают документы обя-
зательного или рекомендательного характера, 
чтобы внести свой вклад в эту сферу.

Крупным достижением в международном 
экологическом праве считается принятие в ок-
тябре 2016 г. 197 странами кигалийских поправок 
к Монреальскому протоколу по веществам, раз-
рушающим озоновый слой, которые позволят 
сократить выбросы вредных парниковых га-
зов. Кигалийские поправки нацелены на резкое 
снижение использования гидрофторуглеродов 
(ГФУ). Согласно предварительным исследова-
ниям, реализация поправок в полном объеме 
может сократить темпы глобального потепления 
еще на 0,5 оС, несмотря на то, что темпы сокра-
щения объемов выбросов не начнут уменьшать-
ся вплоть до 2025 г. [Абашидзе и др. 2018:36].

Изменение климата, вызванное повышенны-
ми выбросами парниковых газов, уже сказалось 
и, с учетом их темпов и масштаба, будет и далее 
сказываться на биоразнообразии как непосред-
ственно, так и в сочетании с другими приво-
дными механизмами, вызывающими изменения. 
Есть немало доказательств воздействия измене-
ния климата на сокращение биоразнообразия. 
Животный и растительный мир уже вынужден 
приспосабливаться к переменам в климате как 
путем изменения мест обитания, жизненного 
цикла, так и путем выработки новых физических 
признаков. Для решения этих проблем ведется 
диалог между секретариатами и органами Кон-
венции о биологическом разнообразии 1992 г. и 
РКИК с протоколами, принимаются документы 
рекомендательного характера13. 

Подобные процессы идут и в рамках других 
международных экологических соглашений, на-
пример Стокгольмской конвенции о стойких ор-
ганических загрязнителях 2001 г.14

Таким образом, можно констатировать, что в 
рамках глобальных экологических соглашений 
принимаются меры по адаптации к изменению 
климата, ведется диалог между секретариатами 

12 ILA Legal Principles Relating to Climate Change 2014. URL: http://www.ila-hq.org/index.php/committees (accessed 
date: 11.03.2018).
13 Action Pledge by the Ad hoc Technical Expert Group on Biodiversity and Climate Change Convened under the 
Convention on Biological Diversity. URL: http://unfccc.int/files/adaptation/sbsta_agenda_item_adaptation/application/
pdf/cbd_actionpledge.pdf (accessed date: 11.03.2018); The Lima Declaration on Biodiversity and Climate Change. 2017. 
URL: https://www.cbd.int/doc/publications/cbd-ts-89-en.pdf (accessed date: 11.03.2018).
14 Climate Change and POPs. URL: http://chm.pops.int/Implementation/Publications/BrochuresandLeaflets/tabid/3013/
Default.aspx (accessed date: 11.03.2018); Persistent Organic Pollutants Review Committee, 7th meeting, Geneva, 10–14 
October 2011. Implications of the study on climate change and persistent organic pollutants Implications of the study 
on climate change and persistent organic pollutants. – UN Document. UNEP/POPS/POPRC.7/7. URL: http://chm.pops.int/
TheConvention/POPsReviewCommittee/Meetings/POPRC7/POPRC7Documents/tabid/2267/ctl/Download/mid/7441/
Default.aspx?id=221&ObjID=12502 (accessed date: 11.03.2018).
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и органами этих соглашений (включая РКИК), 
принимаются соответствующие международные 
акты рекомендательного характера.

5. Отражение проблематики изменения
климата в различных отраслях

международного права

Меры по адаптации к негативным послед-
ствиям изменениям климата находят отражение 
во многих отраслях современного международ-
ного публичного права. 

Прежде всего, надо отметить тот факт, что, 
согласно научным данным, существует реаль-
ная угроза исчезновения ряда малых островных 
развивающихся государств (Вануату, Кирибати, 
Мальдивы, Маршалловы Острова, Соломоновы 
Острова, Тувалу) в результате повышения уров-
ня Мирового океана, вызванного глобальным 
изменением климата. Соответственно, встанет 
вопрос о суверенитете этих «исчезнувших» госу-
дарств: останется ли он с исчезновением терри-
тории как важнейшего признака государствен-
ности? Появятся и другие вопросы: например, 
повлечет ли исчезновение государств пересмотр 
делимитации морских пространств в результа-
те фактического изменения исходных линий? 
Останется ли гражданство у «экологических бе-
женцев» из этих государств? [Хахина 2016b:410] 
В этом случае у государств, которые страдают от 
неблагоприятных последствий изменения кли-
мата, встанут вопросы ответственности к «ви-
новникам», призвать к которой они могут через 
международные суды и квазисудебные органы 
(например, через Комитет по соблюдению Па-
рижского соглашения или Комитет ООН по эко-
номическим, социальным и культурным правам) 
[Хахина 2016a, Белоцкий 2014].

В настоящее время была зафиксирована лишь 
одна попытка запроса консультативного заклю-
чения в Международном суде ООН. В 2011 г. 
Конференция малых островных развивающих-
ся государств по инициативе Палау выступила 
за обращение в Международный суд ООН для 
получения консультативного заключения по во-
просу о том, несут ли государства международ-
ную ответственность за выбросы парниковых га-
зов. Формулировка вопроса звучала следующим 

образом: «Существует ли международное обяза-
тельство государств по обеспечению того, чтобы 
любая деятельность в пределах границ их терри-
тории, связанная с выделением парниковых га-
зов, не наносила ущерба другим государствам?»15 
Эта инициатива не была поддержана большин-
ством государств в Генеральной Ассамблее ООН. 
В целом нельзя исключать, что подобный запрос 
будет повторен, и вынесение консультативного 
заключения Международным судом ООН в бу-
дущем окажет позитивное влияние на решение 
проблемы изменения климата [Bodansky 2017]. 
Сложность в данном случае состоит в доказа-
тельстве причинно-следственной связи между 
деятельностью и причиненным вредом, т.е. того, 
что выбросы парниковых газов конкретного го-
сударства привели к затоплению данной исчеза-
ющей островной страны. 

Это вопросы ближайшего будущего, но и се-
годня уже многое сделано в различных отраслях 
международного права с целью борьбы с измене-
нием климата.

5.1. Международное право прав человека
Впервые проблематика изменения климата 

стала рассматриваться в ракурсе правозащит-
ной тематики с 2008 г.16 Официальное начало 
дискуссии было положено 28 марта 2008 г., когда 
была принята без голосования резолюция Со-
вета ООН по правам человека № 7/23 «Права 
человека и изменение климата»17. В Резолюции 
говорилось, что Совет по правам человека обе-
спокоен тем, что изменение климата создает не-
посредственную и далеко идущую угрозу для лю-
дей и общин во всем мире и имеет последствия 
для полного осуществления прав человека, а 
также признает, что изменение климата является 
общечеловеческой проблемой, которая требует 
глобального решения. 

Более того, сегодня вопросы изменения кли-
мата находят отражение в деятельности дого-
ворных органов по правам человека, в том числе 
благодаря расширительному толкованию ими 
Международных пактов о правах человека, что 
находит отражение в принимаемых заключи-
тельных замечаниях по докладам государств и 
решениях по жалобам.

Изменение климата как экологическая про-
блема потенциально оказывает негативный 

15 Palau seeks UN World Court opinion on damage caused by greenhouse gases. URL: http://www.un.org/apps/news/story.
asp?NewsID=39710#.WmeIcKhl-Uk (accessed date: 22.01.2018).
16 Солнцев А.М. Защита экологических прав человека: учебное пособие. 2-е изд. М.: РУДН. 2015. С. 125. 
17 Резолюция Совета ООН по правам человека от 28 марта 2008 г. № 7/23 «Права человека и изменение климата» 
Доступ: http://ap.ohchr.org/documents/R/HRC/resolutions/A_HRC_RES_7_23.pdf (дата обращения: 11.03.2018).
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18 Доклад Конференции Сторон о работе ее шестнадцатой сессии, состоявшейся в Канкуне с 29 ноября по 10 де-
кабря 2010 года. Часть вторая: Меры, принятые Конференцией Сторон на ее 16-й сессии. Доступ: http://unfccc.int/
resource/docs/2010/cop16/rus/07a01r.pdf (дата обращения: 11.03.2018).
19 См., например: Доклад Конференции Сторон о работе ее 16-й сессии, состоявшейся в Канкуне с 29 ноября по 
10 декабря 2010 г. Часть вторая: Меры, принятые Конференцией Сторон на ее 16-й сессии. Доступ: http://unfccc.
int/resource/docs/2010/cop16/rus/07a01r.pdf (дата обращения: 11.03.2018); Доклад Конференции Сторон о работе ее 
17-й сессии, состоявшейся в Дурбане с 28 ноября по 11 декабря 2011 г. Часть вторая: меры, принятые Конферен-
цией Сторон на ее 17-й сессии. Доступ: http://unfccc.int/resource/docs/2011/cop17/rus/09a01r.pdf (дата обращения: 
11.03.2018).

эффект на следующие права человека: на до-
статочное жилище, на достаточный жизненный 
уровень и на доступ к воде.

Действительно, проблема изменения кли-
мата поднимает множество вопросов и несет 
угрозу массового нарушения прав человека. Так, 
в Резолюции подчеркивалось, что забота о лю-
дях занимает центральное место в усилиях по 
обеспечению устойчивого развития и что для 
справедливого удовлетворения потребностей 
нынешнего и будущих поколений в области раз-
вития и окружающей среды требуется осущест-
вление права на развитие. Малоимущие во всем 
мире, особенно проживающие в районах высо-
кого риска, чрезвычайно уязвимы для воздей-
ствия изменения климата и, как правило, более 
ограничены в отношении возможностей адапта-
ции. Вместе с тем низкорасположенные и другие 
малые островные страны, страны с низинными 
прибрежными, засушливыми и полузасушли-
выми районами или районами, подверженными 
наводнениям, засухе и опустыниванию, и раз-
вивающиеся страны с неустойчивыми горными 
экосистемами особенно подвержены неблаго-
приятному воздействию изменения климата.

Изменение климата вносит существенную 
новизну в трактовку понятия «беженец», по-
скольку в документах рекомендательного харак-
тера, а также в доктрине международного права 
появились термины «экологические беженцы», 
«климатические беженцы» [Иванов, Бекяшев 
2013; Хахина 2016a] в отношении групп жителей, 
вынужденно перемещенных в результате небла-
гоприятных последствий изменения климата.

Парижское соглашение 2015 г. – это первый 
многосторонний международный договор, текст 
которого содержит ссылки на обязательства го-
сударств в области защиты прав человека. В Со-
глашении говорится, что стороны должны «при 
осуществлении действий в целях решения про-
блем, связанных с изменением климата, уважать, 
поощрять и принимать во внимание свои соот-
ветствующие обязательства государств в обла-
сти прав человека». Несмотря на то что данное 

положение содержится только в преамбуле и 
не создает новых отдельных правовых обяза-
тельств сторон, нельзя не учесть его важность. 
Хотя ссылки на права человека уже появлялись в 
решениях конференций сторон РКИК18, включе-
ние такого положения в преамбулу Соглашения 
имеет политический и моральный вес и создает 
прямую связь между обязательствами по кли-
матическому режиму и теми обязательствами, 
которые стороны взяли на себя в соответствии 
с международным правом прав человека и на-
циональным законодательством [Adelman 2018]. 
Таким образом, ожидается, что стороны будут 
толковать свои обязательства по Парижскому 
соглашению с учетом других существующих обя-
зательств по правам человека, касающихся таких 
вопросов, как участие общественности в приня-
тии решений, а также права женщин и коренных 
народов.

Проблема изменения климата затрагивает 
права коренных народов мира как уязвимой ка-
тегории населения [Abidin 2015]. В Парижском 
соглашении 2015 г. дважды упоминается про-
блематика особой роли коренных народов в про-
тиводействии изменению климата. В преамбуле 
говорится: «…признавая, что изменение климата 
является общей озабоченностью человечества, 
Сторонам следует, при осуществлении действий 
в целях решения проблем, связанных с изменени-
ем климата, уважать, поощрять и принимать во 
внимание… права коренных народов, местных 
общин…» Более того, деятельность по адаптации 
к изменению климата должна «основываться… 
на традиционных знаниях, знаниях коренных 
народов и системах местных знаний…» (п. 5 ст. 7  
Парижского соглашения). Несмотря на то что 
роль традиционных знаний уже признавалась в 
более ранних решениях конференций сторон19, 
ссылка на нее в Соглашении открывает путь для 
более широкого участия носителей традицион-
ных знаний в международной борьбе с измене-
нием климата. Этот потенциал подкрепляется 
решением 21-й Конференции сторон создать 
платформу для обмена опытом местных общин и 
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20 Пункты 134–136 Решения 1/СР.21. URL: http://unfccc.int/meetings/paris_nov_2015/session/9057/php/view/decisions.
php#c (accessed date: 11.03.2018).
21 Inuit Circumpolar Conference, Petition to the Inter-American Commission on Human Rights Seeking Relief from 
Violations Resulting from Global Warming caused by Acts and Omissions of the United States (December 7, 2005). URL: 
http://earthjustice.org/sites/default/files/library/legal_docs/petition-to-the-inter-american-commission-on-human-
rights-on-behalf-of-the-inuit-circumpolar-conference.pdf (accessed date: 11.03.2018).
22 Petition to the Inter-American Commission on Human Rights Seeking Relief from Violations of the Rights of Arctic 
Athabaskan Peoples Resulting from Rapid Arctic Warming And Melting Caused by Emissions of Black Carbon by Canada. 
URL: http://earthjustice.org/sites/default/files/AAC_PETITION_13-04-23a.pdf (accessed date: 11.03.2018).
23 Выбросы черного углерода: воздействие и смягчение последствий. Доступ: https://new.wwf.ru/upload/
iblock/1b0/02_black_carbon_emissions_twopager_final_12march2013_rus_2.pdf (дата обращения: 11.03.2018).
24 Inter-American court of human rights “Environment and human rights”. Advisory Opinion OC-23/17 of November 15, 
2017. Requested by the Republic of Colombia. URL: http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/busqueda_opiniones_
consultivas.cfm?lang=en (accessed date: 11.03.2018).
25 Third IMO GHG Study 2014. Executive Summary and Final Report. URL: http://www.imo.org/en/OurWork/Environment/
PollutionPrevention/AirPollution/Documents/Third%20Greenhouse%20Gas%20Study/GHG3%20Executive%20
Summary%20and%20Report.pdf (accessed date: 11.03.2018).
26 Ibdem. P. 127–147.

коренных народов и совместного использования 
передовой практики предотвращения изменения 
климата и адаптации к нему20.

Постепенно формируется и судебная прак-
тика в этой области. Примером может служить 
практика межамериканской системы защиты 
прав человека. Представители двух коренных 
народов обратились с ходатайством в Межаме-
риканскую комиссию по правам человека про-
тив Канады о том, что бездействие государства в 
отношении изменения климата привело к нару-
шениям их прав человека (инуиты против США 
и Канады в 2005 г.21 и атабаски против Канады 
в 2013 г.22) [McCrimmon 2016; Jaimes 2015]. Хотя 
трудно точно понять, почему «инуитская пети-
ция» потерпела неудачу (в ноябре 2006 г. хода-
тайство было отклонено, поскольку Комиссия не 
установила факта нарушения прав, защищенных 
Американской декларацией прав и обязанностей 
человека). Тем не менее «атабасканская петиция» 
имеет больше шансов на успех из-за изменений 
в законодательстве и сосредоточения сути пети-
ции именно на выбросах черного углерода (про-
дукт неполного сгорания угля, дизельного то-
плива, биотоплива и биомассы, является самым 
сильным светоабсорбирующим компонентом 
взвешенных частиц23) в качестве причины из-
менения климата в полярных областях. Особое 
звучание решение Комиссии может получить 
в свете принятого в феврале 2018 г. Консульта-
тивного заключения Межамериканского суда 
по правам человека24, в котором зафиксирована 
прямая связь между неверной государственной 
политикой в сфере борьбы с изменением клима-
та и нарушением прав человека.

Есть определенная специфика и в неблаго-
приятном воздействии изменения климата на 

коренные народы, проживающие в Российской 
Федерации. Процесс изменения климата влияет 
на окружающую среду Крайнего Севера – места 
проживания коренных малочисленных народов 
России, усугубляя эффект нескольких факторов: 
прямого воздействия деятельности по освоению 
территории, загрязнения из местных и удален-
ных источников, ведения лесного хозяйства на 
промышленной основе и пастбищного животно-
водства [Аверина 2014:27]. Например, сокраще-
ние снежного покрова как следствие потепления 
климата будет способствовать миграции видов 
растений и животных к северу, вследствие чего 
некоторые районы тундры на континенте могут 
исчезнуть, что, в свою очередь, означает появ-
ление неудовлетворительных условий для оле-
неводства. Поэтому климатические изменения, 
приводящие к тому, что лед образуется намного 
позднее, чем обычно, или неоднократно в тече-
ние зимнего периода тает, ставят под угрозу со-
хранение и развитие оленеводства.

5.2. Международное морское право
Согласно оценкам Международной морской 

организации (ИМО) кумулятивный выброс 
парниковых газов от морских судов составляет 
около 900 млн т25. С одной стороны, это сравни-
тельно мало – 2,7% глобального количества вы-
бросов парниковых газов, но с другой – предпо-
лагается, что к 2050 г. это число может удвоиться 
или утроиться, если не будут приняты меры по 
снижению выбросов26.

С целью снижения выбросов в 2011 г. были 
приняты поправки к Приложению VI Междуна-
родной конвенции по предотвращению загряз-
нения с судов 1973 г., измененной Протоколом 
1978 г. к ней (МАРПОЛ 73/78) [Yubing 2016:3].  
В Приложении VI появилась новая глава 4 «Пра-
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вила энергоэффективности для судов», которая 
сделала обязательным Индекс проектирования 
энергоэффективности (EEDI) для новых судов 
и План энергоэффективности судов (SEEMP) 
для всех судов. Эти положения вступили в силу  
1 января 2013 г. и применимы ко всем судам бо-
лее 400 т валовой вместимости.

В дополнение к поправкам 2011 г. к Прило-
жению VI к МАРПОЛ 73/78 Комитет по защите 
морской среды ИМО в октябре 2016 г. утвердил 
Дорожную карту для разработки всеобъемлю-
щей стратегии ИМО по сокращению выбросов 
парниковых газов с судов27. Она предусматрива-
ет первоначальную стратегию сокращения вы-
бросов парниковых газов. Итоговая стратегия 
будет принята в 2018 г. Дорожная карта имеет 
целью улучшение энергоэффективности судов. 

5.3. Международное воздушное право
Гражданская авиация производит незначи-

тельные выбросы – примерно 1,3% от глобаль-
ных выбросов, но эта цифра может вырасти в 
4–6 раз к 2050 г., если не будут приняты меры, 
направленные на противодействие изменению 
климата в рамках Международной организации 
гражданской авиации (ИКАО)28. C 2010 г. ИКАО 
занимается вопросами изменения климата и с 
тех пор сделано немало. Наибольшие результаты 
были достигнуты за последние два года.

На пленарном заседании 39-й сессии Ас-
самблеи ИКАО 6 октября 2016 г. было достиг-
нуто соглашение о новой глобальной системе 
рыночных мер в целях контроля эмиссии CO2 
международной авиации29. Система ИКАО, ка-
сающаяся компенсации и сокращения выбросов 
углерода для международной авиации (CORSIA), 
была разработана в дополнение к корзине мер 
по сокращению эмиссии, которые сообщество 
воздушного транспорта уже применяет в целях 
сокращения эмиссии CO2 от международной 
авиации. В нее включены технические и эксплу-
атационные улучшения и достижения в области 
производства и использования устойчивых аль-
тернативных видов авиационного топлива. Реа-
лизация системы CORSIA начнется с пилотного 

этапа (2021–2023 гг.), за которым последует пер-
вый этап (2024–2026 гг.). Участие в двух началь-
ных этапах будет добровольным, а следующий 
этап (2027–2035 гг.) охватит все участвующие 
государства. Некоторые исключения были сдела-
ны для наименее развитых стран, малых остров-
ных развивающихся государств, развивающихся 
стран, не имеющих выхода к морю и государств 
с очень низкими уровнями деятельности между-
народной авиации.

Совет ИКАО принял новый Стандарт на 
эмиссию CO2 самолетов, который будет способ-
ствовать уменьшению воздействия авиационной 
эмиссии парниковых газов на глобальный кли-
мат, 6 марта 2017 г.30 Наряду с вышеупомянутой 
договоренностью о новой системе компенсации 
и сокращения выбросов углерода для междуна-
родной авиации (CORSIA) новый Стандарт на 
эмиссию CO2 самолетов подтверждает ведущую 
роль и конкретные действия авиатранспортного 
сектора, направленные на обеспечение устойчи-
вого и экологически ответственного будущего 
гражданской авиации во всем мире.

Меры по ограничению эмиссии CO2 воз-
душных судов, содержащиеся в новом томе III 
Приложения 16 «Охрана окружающей среды» к 
Чикагской конвенции о международной граж-
данской авиации 1944 г., представляют собой 
первый в мире глобальный отраслевой стандарт 
на сертификацию конструкций самолетов, ре-
гламентирующий эмиссию CO2. К новым типам 
конструкций воздушных судов этот стандарт 
начнет применяться с 2020 г., а к типам конструк-
ций воздушных судов, находящихся в производ-
стве, – с 2023 г. В дальнейшем без существенной 
модернизации конструкции выпуск изготавли-
ваемых в настоящее время воздушных судов, ко-
торые к 2028 г. не будут соответствовать этому 
стандарту, должен быть прекращен.

5.4. Международное экономическое право
Целый комплекс проблем, связанных с изме-

нением климата встает в международном эконо-
мическом праве. В период действия Киотского 
протокола был крайне актуальным вопрос тор-

27 Progress made in developing GHG strategy for international shipping. URL: http://www.imo.org/en/MediaCentre/
PressBriefings/Pages/28Progress_made_in_developing_GHG_strategy.aspx (accessed date: 11.03.2018).
28 Top 3 misconceptions about CORSIA. URL: https://www.icao.int/environmental-protection/Pages/A39_CORSIA_FAQ6.
aspx (accessed date: 11.03.2018).
29 Достигнуто историческое соглашение по сокращению эмиссии международной авиации. Доступ: https://www.
icao.int/Newsroom/Pages/RU/Historic-agreement-reached-to-mitigate-international-aviation-emissions.aspx (дата обра-
щения: 11.03.2018).
30 Совет ИКАО принимает новый авиационный стандарт на эмиссию CO2. Доступ: https://www.icao.int/Newsroom/
Pages/RU/ICAO-Council-adopts-new-CO2-emissions-standard-for-aircraft.aspx (дата обращения: 11.03.2018).
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говли квотами на выбросы парниковых газов 
в контексте обязательств по международным 
экономическим соглашениям. Все большую ак-
туальность приобретает вопрос о соответствии 
нормам ВТО мер, направленных на энергосбе-
режение и использование альтернативных ис-
точников энергии31. Например, можно отметить 
уже несколько споров в Органе по разрешению 
споров ВТО по поводу соответствия «зеленых» 
субсидий нормам ВТО. Это жалобы Японии и 
ЕС к Канаде (DS412); США по поводу поддерж-
ки Индией производителей солнечных батарей 
(DS452) и Китая к ЕС по поводу предоставления 
рядом стран – членов Европейского союза (в 
частности, Италией и Германией) льготных та-
рифов производителям чистой энергии (DS456). 
Остановимся подробнее на первом деле. Спор 
касался программы штата Онтарио по предо-
ставлению специальных льготных тарифов, по 
которым закупается электричество у произво-
дителей электроэнергии, использующих воз-
обновляемые источники энергии, в частности 
энергию ветра и солнца, при условии задейство-
вания этими производителями определенной 
доли местного оборудования в создании и раз-
витии инфраструктуры для выработки электро-
энергии. Жалобы Японии и ЕС основывались на 
нарушении Канадой принципа национального 
режима (ст. III:4 ГАТТ-1994 и ст. 2.1 Соглашения 
по инвестиционным мерам, связанным с тор-
говлей (ТРИМС)). Апелляционный орган ВТО 
поддержал вывод третейской группы о том, что 
программа канадского штата Онтарио не соот-
ветствует правилам ВТО, поскольку нарушен 
принцип национального режима. В этом споре 
остался неразрешенным вопрос: считаются ли 
меры государственной поддержки производи-
телей чистой энергии субсидиями? Хотя он яв-
ляется ключевым с точки зрения практического 
применения политики, направленной на борьбу 
с изменением климата во многих странах32.

5.5. Международное право интеллектуаль-
ной собственности

Статья 10 Парижского соглашения 2015 г. по-
священа вопросам международной передачи тех-
нологий. В Аддис-Абебской программе действий 
отмечается особая роль целого ряда междуна-
родных органов и организаций в деле финанси-
рования и внедрения технологий, снижающих 

нагрузку на климат (Комиссии по науке и техни-
ке в целях развития; механизма по технологиям, 
действующего под эгидой Рамочной конвенции 
ООН об изменении климата; консультативных 
услуг Центра и Сети по технологиям, связанным с 
изменением климата; деятельности по наращива-
нию потенциала Всемирной организации интел-
лектуальной собственности (ВОИС) и сетей на-
циональных центров более чистого производства 
ЮНИДО) (п. 122). Можно говорить о том, что 
складывается международно-правовой режим 
передачи экологически обоснованных технологий 
для достижения целей предотвращения измене-
ния климата, адаптации и смягчения его послед-
ствий. Как отмечает проф. М.В. Шугуров, сегодня 
особое значение придается исследованию пер-
спектив осуществления международно-право-
вых обязательств по передаче технологий в свете 
укрепления соответствующих организационно-
правовых механизмов, а решение задачи усиле-
ния технологического потенциала развивающих-
ся государств в климатической сфере зависит от 
синергии различных форм и направлений между-
народного сотрудничества [Шугуров 2017:35].

В целом проблематика противодействия из-
менению климата находит отражение в разных 
отраслях международного права. На примерах 
из международного права прав человека, между-
народного морского права, международного воз-
душного права, международного экономическо-
го права мы показали в настоящем разделе, как 
имеющийся нормативно-правовой массив этих 
отраслей адаптируется к вызовам изменения 
климата. Следует признать, что столь обшир-
ный правовой массив (включающий нормы как 
обязательного, так и рекомендательного харак-
тера) в разных отраслях международного права 
в сфере противодействия изменению климата, 
с одной стороны, усложняет правоприменение, 
но с другой – свидетельствует о формировании 
международно-правового режима противодей-
ствия изменению климата.

6. Россия и изменение климата

В Концепции внешней политики РФ 2016 г. 
отмечается: «Российская Федерация выступает 
за расширение международного сотрудничества 
в целях обеспечения экологической безопасно-

31 Activities of the WTO and the challenge of climate change. URL: https://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/climate_
challenge_e.htm (accessed date: 11.03.2018).
32 Маркитанова А. Соотношение мер по борьбе с изменением климата и норм ВТО. – Мосты. 2015. Вып. 4. Доступ: 
https://www.ictsd.org/sites/default/files/review/Mosty_July_2015_0.pdf (дата обращения: 11.03.2018).
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сти и противодействия изменению климата на 
планете, исходя, прежде всего, из важности со-
хранения и повышения экологического потен-
циала лесов и основываясь на необходимости 
использования новейших энерго- и ресурсосбе-
регающих технологий в интересах всего миро-
вого сообщества. Надежной основой междуна-
родного регулирования в сфере климатической 
политики на долгосрочную перспективу при-
звано стать Парижское соглашение, принятое на 
основе Рамочной конвенции Организации Объе-
диненных Наций об изменении климата от 9 мая 
1992 г. Среди приоритетов на данном направле-
нии – дальнейшая разработка научно обосно-
ванных подходов к сохранению благоприятной 
окружающей среды и наращивание взаимодей-
ствия со всеми государствами в этой области 
для удовлетворения потребностей нынешнего 
и будущих поколений. Российская Федерация 
выступает против искусственной политизации 
природоохранной проблематики, ее использо-
вания для ограничения суверенитета государств 
в отношении их природных ресурсов, а также в 
целях недобросовестной конкуренции» (п. 41)33. 
Напомним, что именно благодаря позиции Рос-
сии и вопреки мнению США вступил в силу Ки-
отский протокол. Россия подписала Парижское 
соглашение 22 апреля 2016 г.34, что подтверждает 
приверженность нашей страны коллективным 
целям мирового сообщества по противодей-
ствию глобальному потеплению. При этом в за-
явлении МИД России отмечалось: «С принятием 
Парижского соглашения, объединяющего уси-
лия развитых и развивающихся стран в едином 
международно-правовом формате, созданы на-
дежные рамки для долгосрочного урегулирова-
ния климатической проблемы. Ожидаем скорей-
шего запуска переговорного процесса под эгидой 
Рамочной конвенции ООН об изменении клима-
та по разработке конкретных правил реализации 

Парижского соглашения. Это залог создания не-
обходимых условий для вступления Соглашения 
в силу. Нацелены на продолжение активного уча-
стия в переговорах и взаимодействие со всеми 
государствами в духе партнерства и коллектив-
ной ответственности»35. 

В целом на сегодняшний день накопился до-
статочно большой объем международно-право-
вых документов в сфере противодействия из-
менению климата, актов европейского права 
[Абашидзе и др. 2018], национального законода-
тельства, а также решений международных и на-
циональных судов, которые требуют детального 
анализа. Причем, если за рубежом выходит доста-
точно много разного рода статей, исследований 
и монографий, то, к сожалению, отечественная 
доктрина не может похвастаться такими дости-
жениями. Более того, встречаются фактические 
ошибки в толковании международно-правовых 
актов в сфере изменения климата. Например, в 
2016 г. была опубликована статья о перспективах 
участия России в Киотском протоколе [Каките-
лашвили 2016]. И это при том, что 31 декабря 
2012 г. закончился отчетный период по Киот-
скому протоколу, а в 2015-м уже было принято 
Парижское соглашение. Данный факт говорит о 
невысоком уровне обсуждения проблем изме-
нения климата среди российских юристов, что 
приводит к некоторой путанице в суждениях. 
Напротив, проф. Ю.А. Тихомиров обосновывает 
тезис о формировании в системе российского за-
конодательства нового комплексного института 
под названием «правовое обеспечение сохране-
ния климата» [Тихомиров 2016].

Представляется, что в России вопросы про-
тиводействия изменению климата не находят до-
статочного отражения в законодательстве. Эти 
проблемы преимущественно решаются на уровне 
политических заявлений и внедрения экологиче-
ских технологий36. Есть Климатическая доктрина 

33 Концепция внешней политики Российской Федерации (утв. Президентом РФ В.В.Путиным 30 ноября 2016 г.). До-
ступ: http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2542248 (дата обращения: 
07.10.2017).
34 Распоряжение Правительства РФ от 14 апреля 2016 г. № 670-р «О подписании Парижского соглашения, принятого 
12 декабря 2015 г. 21-й сессией Конференции Сторон Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об 
изменении климата». – Собрание законодательства РФ. 2016. № 17. Ст. 2427.
35 Сообщение МИД России для СМИ от 22 апреля 2016 г. «О подписании Российской Федерацией Парижского со-
глашения, принятого под эгидой Рамочной конвенции ООН об изменении климата». Доступ: http://www.mid.ru/
foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2248604 (дата обращения: 07.10.2017).
36 См., например, проект «Климатически нейтральная хозяйственная деятельность: внедрение наилучших доступ-
ных технологий (НДТ) в Российской Федерации». Доступ: http://www.good-climate.com/content/ru/news.php?nid=1 
(дата обращения: 11.03.2018). Были приняты нормативные правовые акты, регулирующие проекты совместного осу-
ществления, предусмотренные Киотским протоколом (см., например: Постановление Правительства РФ от 15 сен-
тября 2011 г. № 780 «О мерах по реализации статьи 6 Киотского протокола к Рамочной конвенции ООН об измене-
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2009 г. и план ее реализации до 2020 г.37, принят 
приказ Минприроды России от 30 июня 2015 г. 
№ 300 «Об утверждении методических указаний 
и руководства по количественному определению 
объема выбросов парниковых газов организаци-
ями, осуществляющими хозяйственную и иную 
деятельность в Российской Федерации»38.

В Федеральном законе от 10 января 2002 г.  
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» (ред. от  
31 декабря 2017 г.) ни слова не говорится о про-
тиводействии изменению климата [Научно-прак-
тический комментарий… 2018], хотя есть, напри-
мер, статья об охране озонового слоя атмосферы  
(ст. 54). Безусловно, нужно внести соответствую-
щие поправки в этот Закон в частности и адекватно 
отразить проблему изменения климата в россий-
ском законодательстве в целом [Ибрагимов 2012]. 
Так, проф. А.Я. Рыженков предлагает дополнить 
ст. 3 Федерального закона «Об охране окружающей 
среды» новым принципом «правовой охраны кли-
мата», который на сегодня еще носит чисто док-
тринальный характер [Рыженков 2018:168]. Кроме 
того, в Федеральном законе от 4 мая 1999 г. № 96-ФЗ 
«Об охране атмосферного воздуха» (ред. от 13 июля 
2015 г.) в статье «Требования охраны атмосферного 
воздуха при проектировании, размещении, строи-
тельстве, реконструкции и эксплуатации объектов 
хозяйственной и иной деятельности» говорится, 
что «запрещаются проектирование, размещение 
и строительство объектов хозяйственной и иной 
деятельности, функционирование которых может 
привести к неблагоприятным изменениям климата 
и озонового слоя атмосферы, ухудшению здоровья 
людей, уничтожению генетического фонда расте-
ний и генетического фонда животных, наступле-
нию необратимых последствий для людей и окру-
жающей среды» (п. 8 ст. 16).

В целом Российская Федерация поддерживает 
международно-правовое сотрудничество в сфере 
противодействия изменению климата, но пред-
ставляется необходимым проводить детальную 
имплементацию положений международных 
соглашений в этой области. Согласно п. 1 ст. 82  
Федерального закона «Об охране окружающей 
среды» «международные договоры Российской 
Федерации в области охраны окружающей сре-
ды, не требующие для применения издания вну-
тригосударственных актов, применяются к от-
ношениям, возникающим при осуществлении 
деятельности в области охраны окружающей 
среды, непосредственно. В иных случаях наряду 
с международным договором Российской Фе-
дерации в области охраны окружающей среды 
применяется соответствующий нормативный 
правовой акт, принятый для осуществления по-
ложений международного договора Российской 
Федерации» [Научно-практический коммента-
рий… 2018:477–484]. Представляется, что далеко 
не все положения РКИК и Киотского протокола 
(Россия не вышла и по-прежнему является сто-
роной Киотского протокола) являются самоис-
полнимыми. Поэтому, как упоминалось выше, 
требуется соответствующая имплементация. 
Большую работу нужно провести и в период до 
ратификации Российской Федерации Парижско-
го соглашения 2015 г. в целях соответствия норм 
российского законодательства положениям это-
го договора. Российская правовая база в сфере 
противодействия изменению климата еще не так 
развита, чтобы индивиды и группы лиц имели 
основания для подачи исков в суд, как это про-
исходит в Нидерландах [Peeters 2016a], Филип-
пинах39, США и других странах. Вместе с тем не 
будем забывать о приведенном выше п. 1 ст. 82 

нии климата». – Собрание законодательства РФ. 2011. № 39. Ст. 5486; Распоряжение Правительства РФ от 2 апреля  
2014 г. № 504-р «Об утверждении плана мероприятий по обеспечению к 2020 году сокращения объема выбросов 
парниковых газов до уровня не более 75 процентов объема указанных выбросов в 1990 году». – Собрание законо-
дательства РФ. 2014. № 15. Ст. 1778; Приказ Минэкономразвития России от 30 июля 2010 г. № 352 «Об утверждении 
порядка ведения реестра проектов, осуществляемых в соответствии со статьей 6 Киотского протокола к Рамочной 
конвенции ООН об изменении климата». – БНА ФОИВ. 2010. № 39; Приказ Минпромэнерго России от 22 января 2008 г.  
№ 15 «Об организации рассмотрения и проверки хода реализации проектов, осуществляемых в соответствии со ста-
тьей 6 Киотского протокола к Рамочной конвенции ООН об изменении климата». – СПС «КонсультантПлюс» и т.д.).
37 Распоряжение Президента РФ от 17 декабря 2009 г. «О Климатической доктрине Российского государства». – СПС 
«КонсультантПлюс»; Распоряжение Правительства РФ от 25 апреля 2011 г. № 730-р «Об утверждении комплексного 
плана реализации Климатической доктрины Российской Федерации на период до 2020 года» (ред. от 31 января  
2017 г.). – СПС «КонсультантПлюс».
38 Приказ Минприроды России от 30 июня 2015 г. № 300 «Об утверждении методических указаний и руководства 
по количественному определению объема выбросов парниковых газов организациями, осуществляющими хозяй-
ственную и иную деятельность в Российской Федерации» (зарегистрирован в Минюсте России 15 декабря 2015 г.  
№ 40098). – СПС «КонсультантПлюс».
39 The Philippines Human Rights Commission and the ‘Carbon Majors’ Petition. URL: https://www.ejiltalk.org/the-
philippines-human-rights-commission-and-the-carbon-majors-petition/ (accessed date: 11.03.2018).
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Федерального закона «Об охране окружающей 
среды». Более того, проф. А.П. Анисимов пред-
лагает доктринальные разработки, которые мог-
ли бы потенциально пригодиться российским 
юристам при судебной защите имущественных 
прав граждан, нарушенных изменением климата 
[Анисимов 2015:28].

7. США и изменение климата

Политика США нередко заключается в том, 
чтобы активно имитировать содействие в разра-
ботке и принятии универсального международ-
ного договора,  а также в присоединении других 
государств без своего последующего участия. Так 
было с Киотским протоколом, такая же попытка 
наблюдается сегодня с Парижским соглашением. 
Но в действительности все сложнее. Напомним, 
что США сначала подписали Парижское согла-
шение, а летом 2017 г. объявили, что выходят 
из него. Это заявление носит, скорее, политиче-
ский характер. С юридической точки зрения оно 
противоречит ст. 28 Парижского соглашения, 
где говорится, что только по истечении трех лет 
с момента вступления Соглашения в силу сто-
рона может выйти из него. При этом такое заяв-
ление вступит в силу по истечении одного года 
с даты получения депозитарием уведомления о 
выходе. Более того, эту ситуацию детально про-
комментировал американский профессор Нико-
лас Робинсон: «Вопрос снижения выбросов пар-
никовых газов находится в ведении каждого из 
50 штатов США, так как по Конституции США 
штаты уполномочены регулировать вопросы, 
связанные с энергетикой, в частности, как и где 
производить электричество. Такие штаты, как 
Калифорния и Нью-Йорк, регулируют, как и где 
производить электричество. Все что могло сде-
лать федеральное правительство – это обсудить, 
следует ли контролировать ситуации, связанные 
с трансграничным загрязнением между штатами. 
Таким образом, федеральным органам отводится 
небольшая роль в регулировании загрязнения 
воздуха, использования природного газа и тру-
бопроводов. Но в Калифорнии, Нью-Йорке и 
большинстве штатов наблюдается значительный 
прогресс в отказе от угля и увеличении произ-
водства воздушной и солнечной энергии, а также 
в использовании других источников. Так и будет 
продолжаться, пока половина губернаторов шта-

тов и членов Конгресса не согласны с Президен-
том. После решения Трампа, 8 июня, штат Гавайи 
самостоятельно принял Закон о согласии выпол-
нять положения Парижского соглашения. Так что 
Президент Трамп это делает только для своих из-
бирателей, он таким образом обращается к тем, 
кто за него голосовал. …США все равно будут 
обязаны участвовать в совещаниях сторон Согла-
шения и других мероприятиях в течение трех лет. 
Если он не попытается отказаться от Рамочной 
конвенции ООН по изменению климата 1992 г., 
что станет куда более серьезным посягательством 
на международное право» [Солнцев 2017].

Таким образом, мы проанализировали пози-
ции Российской Федерации и США в контексте 
противодействия изменению климата и пришли 
к выводу, что США в последнее время подрывают 
международные договоренности в сфере борьбы 
с изменением климата, а Российская Федерация, 
напротив, поддерживает устремления междуна-
родного сообщества в сфере необходимости ста-
билизации выбросов парниковых газов. Вместе 
с тем для имплементации международных обя-
зательств в сфере противодействия изменению 
климата в Российской Федерации нужно вносить 
поправки в национальное законодательство, в 
том числе в преддверии ратификации Парижско-
го соглашения 2015 г.

8. Заключение

В настоящее время международное сообще-
ство движется в правильном направлении и име-
ет все возможности предотвратить глобальное 
изменение климата и громадную человеческую 
трагедию. 

Изменение климата — это важнейший мега-
тренд40, который оказывает мультипликативный 
эффект на суверенитет государств (особенно 
контрастно это видно на примере малых остров-
ных развивающихся государств, чьи территории 
в ближайшее время могут исчезнуть – уйти под 
воду); вынужденное перемещение населения как 
внутри государств, так и за их пределы; резко 
повышает нагрузку на природные ресурсы; уве-
личивает количество стихийных бедствий [Кру-
глов 2014:263]; ведет к опустыниванию и дефи-
циту воды.

В настоящем исследовании мы показали, 
что созданный международно-правовой режим 

40 См.: Мегатренды. Основные траектории развития мирового порядка в ХХI веке: учебник для вузов. Под ред.  
Т.А. Шаклеиной и А.А. Байкова. М.: Аспект Пресс. 2013. 
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МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ  АСПЕКТЫ  
ДИПЛОМАТИЧЕСКОГО  ПРОТОКОЛА

ВВЕДЕНИЕ. В статье исследуется правовая 
природа норм дипломатического протокола и 
церемониала, исходя из обычно-правовых норм 
международного права, норм, закрепленных в 
международно-правовых документах, в актах 
национального законодательства, в частности 
в законах Российской Федерации. Особое внима-
ние уделяется практике применения норм ди-
пломатического протокола и церемониала, а 
также последствиям нарушения указанных 
норм для двусторонней и многосторонней ди-
пломатии.
Отдельно стоит отметить исторический об-
зор становления и развития норм дипломати-
ческого протокола и церемониала как в Европе в 
целом, так и в Российской империи, а позднее – в 
России советского периода и настоящего време-
ни, в частности. Подробно проанализированы 
современные тенденции развития протоколь-
ных норм в Российской Федерации.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Материалом для 
исследования послужили труды ведущих россий-
ских и зарубежных специалистов в области 
международного права и дипломатии. При под-
готовке настоящей статьи учитывались тру-

ды не только современных авторов, но также и 
классиков, чьи работы не утратили своей акту-
альности для целей данной статьи. Методоло-
гическую основу научного исследования состави-
ли общие и специальные методы познания 
(диалектический метод, методы анализа и син-
теза, дедукции и индукции, сравнительно-пра-
вовой и историко-правовой методы).
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. По итогам 
проведенного исследования в статье подробно 
проанализированы исторические аспекты ста-
новления и развития норм дипломатического 
протокола и церемониала. Рассмотрено содер-
жание норм национального законодательства 
Российской Федерации, закрепляющих отдель-
ные правила дипломатического протокола и це-
ремониала. Особого внимания заслуживают 
многочисленные исторические примеры, приве-
денные в статье, которые наглядно демонстри-
руют последствия нарушения норм дипломати-
ческого протокола и церемониала для 
двусторонних и многосторонних дипломатиче-
ских отношений.
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. В статье авто-
ры приходят к выводу, что значение норм ди-
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INTRODUCTION. The article examines the legal 
nature of the norms of the diplomatic protocol and 
ceremonial, based on the usages of international law, 
on the terms of international agreements and on acts 
of national legislation, in particular on the legislation 
of the Russian Federation. Special attention is focused 
on the application practice of the diplomatic protocol’s 
and ceremonial’s rules, as well as the consequences of 
violation of these norms for bilateral and multilateral 
diplomacy.
Separately it is worth noting the historical review of 

the formation and development of the norms of the 
diplomatic protocol and ceremonial, both in Europe, 
in general, and in the Russian Empire, later in the So-
viet period and the current trends in the development 
of protocol norms in the Russian Federation.
MATERIALS AND METHODS. The materials 
for the study were the works of leading Russian and 
foreign professionals in the field of international law 
and diplomacy. In preparing this article, the works of 
not only contemporary authors in this sphere, but also 
classics, whose works have not lost their relevance for 
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пломатического протокола и церемониала для 
двусторонних и многосторонних дипломатиче-
ских отношений возрастает, что обусловлено 
расширением международных связей между госу-
дарствами и между странами и международны-
ми организациями. Существенный вклад в раз-
витие норм дипломатического протокола и 
церемониала вносят акты национального зако-
нодательства.
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the purposes of this article, were taken into account. 
The methodological basis of scientific research was 
made up of general and special methods of cognition 
(dialectical method, method of analysis and synthesis, 
deduction and induction, comparative legal and his-
torical method).
RESEARCH RESULTS. Based on the results of the 
study, the article analyzes in detail historical aspects 
of the formation and development of the norms of the 
diplomatic protocol and ceremonial. The contents of 
the norms of the national legislation of the Russian 
Federation are set forth, which fix certain norms of 
the diplomatic protocol and ceremonial. Special at-
tention should be paid to the numerous historical 
examples set forth in the article, which clearly dem-
onstrate the consequences of violation of the norms of 
the diplomatic protocol and ceremonial for bilateral 
and multilateral diplomatic relations.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. In the ar-
ticle the authors come to the conclusion that the sig-

nificance of the norms of the diplomatic protocol and 
ceremonial for bilateral and multilateral diplomatic 
relations is increasing, which is due to the increase in 
international relations between states and between 
states and international organizations. Significant 
contribution to the development of the norms of the 
diplomatic protocol and ceremonial is made by acts of 
national legislation.

KEYWORDS: international law, diplomatic law, 
customs, diplomatic relations, diplomatic protocol, 
state flag, national emblem, national anthem, state 
sovereignty
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1. Введение

Дипломатический протокол – это главный 
инструмент международной дипломатии, 
который способствует благоприятному 

установлению и поддержанию дипломатических 
отношений между государствами и реализации 
их внешнеполитических целей и задач. Он пред-
ставляет собой правила взаимоотношений между 
странами, через его нормы реализуются основ-
ные принципы международного права: сотруд-
ничества, суверенного равенства, что также со-
действует развитию дружеских отношений между 
государствами. Дипломатический протокол – это 
совокупность международно-правовых норм, 
закрепленных в соответствующих конвенциях. 
Значительный объем в дипломатическом прото-
коле занимают нормы международно-правово-
го обычая: порядок встречи официальных лиц; 
церемониал вступления в должность послов, по-
стоянных представителей при международных 
организациях; правила деятельности специаль-
ных миссий; порядок сношений дипломатов как 
между собой, так и с властями государства пре-
бывания; правила организации дипломатических 

приемов и подготовки различных дипломатиче-
ских документов.

Известные специалисты в области теории и 
практики дипломатии француз Жан Серре и аме-
риканец Джон Вуд в своем совместном труде «Ди-
пломатический церемониал и протокол» писали, 
что «в глазах народа страны пребывания диплома-
ты обычно олицетворяют государство, которое они 
представляют. Поэтому поведение посла и сотруд-
ников возглавляемого им дипломатического пред-
ставительства как в общественной, так и в личной 
жизни должно быть безупречным. Моральные ка-
чества дипломатических представителей должны 
являться главным критерием при их отборе и на-
значении. Государство, назначающее своим пред-
ставителем человека, который не заслуживает ува-
жения, не уважает себя» [Byд, Ceppe 2011:26].

2. Исторический обзор становления и 
развития норм дипломатического 

протокола и церемониала

Истоки зарождения первых норм дипломати-
ческого протокола и церемониала восходят к пе-
риоду античности, хотя следует отметить, что в ту 
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эпоху не существовало никакого различия между 
понятиями протокола, церемониала и этикета.

Известно, что древние греки очень хорошо 
понимали значение правил. И даже считали, что 
все их обычаи (иначе говоря, законы, поскольку у 
древних народов одно не отличалось от другого) 
дарованы им богами [Алексеев 2013:5]. 

Основная функция древних послов заключа-
лась в обеспечении общения своих правителей и 
правительств1.

В Средние века и в Новое время значительное 
влияние на развитие норм дипломатического про-
токола и церемониала оказывали существовав-
шие обычаи, в частности, в монархической Евро-
пе в основу дипломатических норм легли обычаи 
и традиции, сложившиеся при дворе. Как отме-
чал российский дипломат и ученый В.И. Попов, 
«история британской дипломатии начиналась с 
консульской службы, с установления зарубежных 
торговых отношений, а ее основы были заложены 
еще в Купеческой хартии 1303 года»2.

В Российской империи становление прото-
кольных норм пришлось на эпоху правления Пе-
тра I, что было обусловлено выходом Российской 
империи на международную арену. Рожденная 
в ходе петровских преобразований Российская 
империя заявляла о себе как о государстве, вхо-
дившем в круг первых держав мира и стремив-
шемся к Просвещению, а затем и по-европейски 
просвещенном. В период правления Елизаветы I,  
в 1747 г., был принят первый общегосударствен-
ный акт «Церемониал о послах чужестранных го-
сударей при императорском всероссийском дво-
ре», закрепивший существовавшие на тот момент 
протокольные нормы, такие как порядок приема 
иностранных послов, порядок нанесения визитов, 
воинские почести, придворный церемониал и.т.д. 
[Лядов 2015: 16]. 

Новое положение государства, ставшего на 
рубеже XVII–XVIII вв. активным участником ев-
ропейской политики, неизбежно расширило круг 
задач Коллегии иностранных дел Российской им-
перии. Среди прочего таковыми являлось пре-
образование Посольского приказа и дипломати-
ческой службы, а также внедрение новых норм 
дипломатического протокола и церемониала, 
которые были свойственны Европе того времени 
[Агеева 2012:24].

В дальнейшем развитие протокольных норм 
продолжилось, и в 1827 г. был издан свод про-

токольных норм под названием «Высочайше ут-
вержденные этикеты при Императорском рос-
сийском дворе», а в 1889 г. – «Правила светской 
жизни и этикета». В 1834 г., при правлении Нико-
лая I, впервые были утверждены формы для лиц, 
находящихся на государственной службе, в том 
числе для сотрудников Министерства иностран-
ных дел Российской империи.

Нормы дипломатического протокола развива-
лись и в эпоху СССР. В 1923 г. была составлена и 
разослана всем постоянным представительствам 
СССР циркулярная нота Народного комиссариа-
та иностранных дел СССР «Краткая инструкция 
о соблюдении правил принятого в буржуазном 
обществе этикета», где содержались рекоменда-
ции по соблюдению протокольных норм для ди-
пломатических агентов и членов их семей. Зна-
чимым вкладом в развитие протокольных норм в 
СССР стали постановление ЦИК и СНК СССР от  
27 августа 1926 г. «О порядке сношений прави-
тельственных учреждений и должностных лиц 
Союза ССР и Союзных республик с правитель-
ственными учреждениями и должностными ли-
цами иностранных государств» и Постановление 
ЦИК и СНК СССР от 14 января 1927 г., утвердив-
шее Положение о дипломатических и консульских 
представительствах на территории СССР.

В 1976 г. Постановлением ЦК КПСС был ут-
вержден подготовленный МИД СССР документ 
«Основные положения протокольной практики», 
согласно которому вводились единые правила 
приема официальных делегаций и все главы ди-
пломатических представительств иностранных 
государств были об этом проинформированы; 
был утвержден перечень мероприятий, прово-
димых министерствами и ведомствами в связи 
с визитами иностранных делегаций и высших 
должностных лиц; были четко сформулирова-
ны задачи и обязанности Протокольного отдела 
МИД СССР по контролю за соблюдением указан-
ных протокольных норм.

После распада СССР многие нормы советско-
го законодательства о дипломатическом протоко-
ле сохранили обязательную юридическую силу. 
Были предприняты попытки реорганизации не-
которых государственных органов, ответствен-
ных за соблюдение дипломатического протоко-
ла в Российской Федерации. Например, в 1992 г. 
протокольное подразделение при Президенте РФ 
было реорганизовано в Службу протокола Адми-

1 См.: [Буткевич 2004:798, 800–801, 804, 807–808].
2 Дипломатическая служба зарубежных стран: учебное пособие. Под ред. А.В. Торкунова, А.Н. Панова. М.: Аспект 
Пресс. 2015. С. 5, 24.
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нистрации Президента РФ, которая в 1995 г. была 
преобразована в Управление протокола Прези-
дента РФ. Помимо Управления протокола Прези-
дента РФ вопросами дипломатического протокола 
на уровне государства занимаются Протокольная 
служба Правительства РФ и Департамент госу-
дарственного протокола МИД России, они же от-
вечают за его соблюдение.

3. Правовая природа норм дипломатического 
протокола и церемониала

Нормы дипломатического протокола берут 
начало в кодифицированных нормах права внеш-
них сношений, международном обычном праве, 
национальном законодательстве и национальных 
традициях государств [Dreimann 1983:19]. 

При этом к обычному нормообразованию, 
как и к договорному, предъявляются определен-
ные требования, содержащиеся в нормах, сово-
купность которых в доктрине международного 
права получила название «вторичные нормы» 
[Hart 1961:78] или «метанормы» [Kammerhofer 
2004:524–540]. Так, Д. Анцилотти рассматривал 
общее международное право исключительно как 
обычное международное право3.

Как отмечал П.Ф. Лядов, «дипломатический 
протокол является важнейшим политическим ин-
струментом дипломатии, подчиненным целям и 
задачам внешней политики и отражающим состо-
яние международных отношений» [Лядов 2015:6]. 
Необходимо отграничивать понятие дипломати-
ческого протокола от категории «дипломатия». 
Под последней следует понимать одно из средств 
осуществления внешней политики государства, 
представляющее собой совокупность невоенных 
мероприятий, приемов и методов, применяемых 
государством с учетом конкретных условий и ха-
рактера решаемых задач; официальную деятель-
ность глав государств и правительств, министров 
иностранных дел, ведомств иностранных дел, ди-
пломатических представительств, делегаций на 
конференциях по осуществлению целей и задач 
внешней политики государства, защите прав и 
интересов государства, его учреждений и граждан 
за границей4.

Что же касается определения понятия «ди-
пломатический протокол», то это совокупность 

общепринятых правил поведения, традиций, 
даже условностей, соблюдаемых ведомствами 
иностранных дел, иными государственными уч-
реждениями и официальными лицами в между-
народном общении5.

Попытки дать определение дипломатическо-
му протоколу предпринимались неоднократно 
многими дипломатами и учеными-юристами.  
В качестве примера можно сослаться на некото-
рые из них:

 «Под протоколом следует понимать форму 
иерархического порядка, выражение хороших ма-
нер в отношениях между государствами, и, подоб-
но вежливости – одной из основных форм повсед-
невной жизни, протокол является совокупностью 
правил поведения правительств и их представи-
телей по официальным и неофициальным пово-
дам» [Вуд, Серре 2003:13].

«Дипломатический протокол является истори-
ческой совокупностью как норм международного 
права, так и других норм, определяемых обычая-
ми, традициями, требованиями морали, этикета и 
церемониала» [Лядов 2015:8]. 

Если углубляться в этимологию слова «про-
токол», то оно происходит от греческого слова 
protokollon (“protos” – первый, “kolla” – клеить).  
В Средние века его использовали для обозначения 
правил оформления документов и ведения архи-
вов [Борунков 2015:23]. 

4. Практика соблюдения норм
дипломатического протокола и церемониала

Единственным основанием для установления 
дипломатических отношений было и остается 
соглашение между заинтересованными государ-
ствами. Упоминание о «праве» на такое установ-
ление отношений становится, по-видимому, из-
лишним и лишенным какой-либо силы. Поэтому 
в Венской конвенции о дипломатических сноше-
ниях 1961 г. о нем и не говорится. Как справедливо 
отмечает английский ученый М. Харди6, «право 
посольства следовало бы рассматривать скорее 
как данную государству свободу, а не как де-юре 
существующий атрибут каждого суверенного го-
сударства, которому соответствует обязательство 
со стороны избранного им контрагента» [Hardy 
1986:13–14].

3 См.: [Анцилотти 1961:97; Thirlway 1972:97; Weil 1983:436; Kelsen 1966:288].
4 Дипломатический словарь. В 3 т. Т. 1. Под ред. А.А. Громыко, А.Г. Ковалева, П.П. Севостьянова, С.Л. Тихвинского.  
М.: Наука. 1984. С. 327; Словарь международного права. Отв.ред. С.А. Егоров. М. 2014. С. 85. 
5 Дипломатический словарь. С. 433; Словарь международного права. С. 84.
6 См.: Сандровский К.К. Дипломатическое право. Киев: Вища школа. 1981. С. 37–39.
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Протокольные нормы основываются на пра-
вилах вежливости и тесно переплетаются с нор-
мами дипломатического и консульского права, за-
крепленными в многочисленных универсальных, 
региональных и двусторонних международных 
договорах. Но следует учитывать, что в отличие 
от норм дипломатического и консульского права, 
которые прямо предусмотрены в международ-
но-правовых документах и актах национального 
законодательства и обязательны для соблюдения 
государствами и другими субъектами междуна-
родного права, правила дипломатического про-
токола носят рекомендательный характер и не 
создают правовых последствий при их несоблю-
дении или нарушении. Но это отнюдь не означает, 
что нарушение протокольных норм может пройти 
бесследно. Как правило, на практике нарушение 
или несоблюдение этих правил приводит к ухуд-
шению отношений между государствами, и исто-
рия международных отношений знает немало 
таких примеров. Скажем, в 1995 г. во время при-
ема, который государственный секретарь США  
У. Кристофер давал в честь министров иностран-
ных дел государств – членов НАТО, глава дипло-
матического ведомства Франции Э. де Шаретт 
ушел. Так он выразил свое недовольством тостом, 
который произнес Генеральный секретарь НАТО 
Х. Солана.

Безусловно, соблюдение норм дипломатиче-
ского протокола (вежливости) создает благопри-
ятный климат для поддержания дружественных, 
партнерских, добрососедских отношений между 
государствами. Президент РФ В.В. Путин в По-
слании Федеральному Собранию РФ от 1 декабря 
2016 г. отметил: «Принципы справедливости, ува-
жения и доверия универсальны. Мы твердо отста-
иваем их (как видим, не без результата) на между-
народной арене»7.

В целом не прослеживается существенного 
различия в объеме и содержании норм дипло-
матического протокола в разных странах. На-
пример, в соответствии с принятым порядком 
протокольного старшинства официальных лиц 
иностранные послы при проведении мероприя-
тий государственного характера занимают место 
непосредственно за министром иностранных дел 
в Российской Федерации и в других странах, за го-
сударственным секретарем в США и т.д.

Впрочем, в некоторых странах порядок со-
блюдения протокольных норм, совпадающих по 

содержанию, может сильно различаться в зави-
симости от политического курса, государствен-
ного строя, обычаев и традиций конкретного го-
сударства (например, Ирана, Индии, Саудовской 
Аравии и т.д.). Признанный авторитет в области 
дипломатического протокола Ф.Ф. Молочков, 
который долгое время возглавлял протокольный 
отдел МИД СССР, отмечал, что с точки зрения об-
щепринятой дипломатической практики «в ино-
странных домах при равенстве чинов представи-
телей местного правительства сажают во всяком 
случае выше иностранных, напротив, в местных 
домах лучшие места предоставляются иностран-
ным дипломатам. В обоих случаях исходят из 
принципа куртуазии» [Молочков 1964:45–46].  
К примеру, в Великобритании сохранилось стар-
шинство в отношении титулов (герцоги, маркизы, 
графы, виконты, бароны). Старшинство пэров 
(лордов) определяется в зависимости от катего-
рий, а внутри каждой категории – от древности 
титула. Сведения о древности титулов публику-
ются в специальных справочниках.

Интересный случай, касавшийся протоколь-
ных норм в отношении одежды, имел место в Ин-
дии. В приглашениях на прием, который устра-
ивала премьер-министр Индира Ганди в 1976 г., 
было сказано: «прийти в костюмах». Но, поясняя, 
представитель протокольного отдела МИД Ин-
дии, отметил, что некоторые гости с индийской 
стороны могли бы появиться на приеме в нацио-
нальных рубашках [Борунков 2015:124].

Неотъемлемой частью дипломатического 
протокола являются протокольные нормы про-
ведения визитов и приемов на государственном 
уровне. Но протокольные нормы различаются в 
зависимости от уровня визита (государственный, 
официальный, рабочий, неофициальный визи-
ты или визит проездом). Наиболее значимым из 
них является государственный визит, в рамках 
которого предусматриваются торжественная це-
ремония встречи (в Российской Федерации, как 
правило, главу государства в аэропорту встречает 
Председатель Правительства), церемония подпи-
сания документов, прием в честь гостя, посеще-
ние воинских захоронений с церемонией возло-
жения венков, культурная программа (если это 
предусмотрено в программе визита), торжествен-
ная церемония проводов с воинскими почестями. 
Все этапы сопровождаются соблюдением соот-
ветствующих норм дипломатического протокола. 

7 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 1 декабря 2016 г. Доступ: http://kremlin.ru/events/
president/news/53379 (дата обращения: 02.04.2018).
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В российской истории одним из первых пол-
ноформатных визитов на высшем уровне стал 
визит короля Афганистана Амануллы-хана в  
1928 г. Программа визита предусматривала пыш-
ную встречу на вокзале с воинскими почестями 
(государственным гимном, почетным караулом), 
визит к М.И. Калинину в большом Кремлевском 
дворце, возложение венка к Мавзолею В.И. Ле-
нина, организацию официального обеда, присут-
ствие на военных маневрах на Октябрьском поле, 
посещение Санкт-Петербурга (тогда Ленинград) 
и Севастополя с участием в смотре кораблей Бал-
тийского и Черноморского флотов. В Москве аф-
ганский король вместе со свитой был размещен в 
особняке на Софийской набережной, а в Санкт-
Петербурге – в Зимнем дворце [Лядов 2015: 86].

Интересным с точки зрения протокольных 
норм был также визит Ее Величества Елизаветы II,  
королевы Великобритании и Северной Ирландии, 
и Его Королевского Высочества принца Филиппа, 
герцога Эдинбургского, в Россию в октябре 1994 г.  
При составлении программы пребывания коро-
левы в Москве и Санкт-Петербурге учитывались 
нормы дипломатического протокола Великобри-
тании. Так, при встрече в аэропорту и при обходе 
почетного караула королеву сопровождал супруг 
сзади, она передвигалась на автомобиле, достав-
ленном из Лондона, на церемонии возложения 
венков наряду с российским почетным караулом 
был выстроен и британский, и.т.д. 

Неотъемлемой частью протокольной програм-
мы каждого государства в ходе визитов является 
вручение подарка. Государства относятся к во-
просу выбора подарка со всей ответственностью, 
ведь порой неудачно выбранный подарок может 
оскорбить высокопоставленного гостя и приве-
сти к ухудшению отношений между странами.

Во время официального визита на высшем 
уровне делегации ФРГ в Республику Мадагаскар 
президент ФРГ Генрих Любке вручил хозяевам 
подарок – цветной телевизор, торжественно объ-
явив об этом многотысячной толпе. Но подарок 
вызвал не благодарность, а возмущение – тогда в 
этой стране вовсе не было телевидения, ни цвет-
ного, ни даже черно-белого. Обиженные таким 
своеобразным намеком на свою экономическую 
отсталость малагасийцы в итоге отказались под-
писывать с ФРГ документы, уже согласованные в 
ходе визита [Вуд, Серре 2003:9]. 

Российская протокольная практика предусма-
тривает сейчас достаточно четкий порядок вруче-

ния подарков, которые, как правило, передаются 
через службу протокола соответствующего госу-
дарства при визитах на высоком уровне.

5. Нормы дипломатического протокола
о государственной символике

Следует отметить, что нормы о государствен-
ной символике в рамках дипломатического про-
токола имеют особое значение, что подтвержда-
ется актами национального законодательства.  
В СССР в 1955 г. Указом Президиума Верховного 
Совета было утверждено Положение о государ-
ственном флаге СССР, в соответствии с которым 
загранпредставительства СССР поднимали госу-
дарственный флаг 22 апреля, 1, 2 мая, 7, 8 ноября, 
5 декабря (День Конституции СССР), 8 марта и  
9 мая. 

Нормы о государственном флаге в настоящее 
время в Российской Федерации предусмотре-
ны Указом Президента РФ от 11 декабря 1993 г.  
№ 2126 об утверждении Положения о Государ-
ственном флаге РФ и Федеральным конститу-
ционным законом от 25 декабря 2000 г. № 1-ФКЗ  
«О Государственном флаге Российской Федера-
ции». В ст. 1 вышеупомянутого Закона говорится, 
что «Государственный флаг Российской Федера-
ции является официальным государственным 
символом Российской Федерации»8. Статья 3 
Закона предусматривает порядок установле-
ния государственного флага на зданиях органов 
внешних сношений: «Государственный флаг Рос-
сийской Федерации поднимается на: зданиях ди-
пломатических представительств, консульских 
учреждений, резиденций глав дипломатических 
представительств и консульских учреждений, ког-
да это связано с исполнением указанными лица-
ми служебных обязанностей, а также на зданиях 
иных официальных представительств Российской 
Федерации за пределами Российской Федерации, в 
том числе официальных представительств Россий-
ской Федерации при международных организаци-
ях, – в соответствии с нормами международного 
права, правилами дипломатического протокола и 
традициями страны пребывания…» Упоминание 
и правовое закрепление дипломатического про-
токола содержатся в ст. 4 и 6 данного Закона. Так, 
ст. 4 гласит: «Государственный флаг Российской 
Федерации установлен постоянно: <…> в рабочем 
кабинете Президента Российской Федерации и в 
иных помещениях, предназначенных для прове-

8 Федеральный конституционный закон от 25 декабря 2000 г. № 1-ФКЗ «О Государственном флаге Российской Фе-
дерации». – Собрание законодательства РФ. 2000. № 52 (ч. I). Ст. 5020.



86

ДИПЛОМАТИЧЕСКОЕ И КОНСУЛЬСКОЕ ПРАВО А.А. Нагиева, Ф.Ш. Ларина

Московский  журнал  международного  права   •  1  •  2018

дения торжественных мероприятий (церемоний) 
с участием Президента Российской Федерации, в 
рабочих кабинетах… глав дипломатических пред-
ставительств, консульских учреждений и иных 
официальных представительств Российской Фе-
дерации за пределами Российской Федерации, в 
том числе официальных представительств Рос-
сийской Федерации при международных органи-
зациях». Согласно ст. 6 Закона «Государственный 
флаг Российской Федерации поднимается (уста-
навливается) во время официальных церемоний и 
других торжественных мероприятий…».

Порядок использования и размещения госу-
дарственного герба РФ устанавливается Феде-
ральным конституционным законом от 25 дека-
бря 2000 г. № 2-ФКЗ «О Государственном гербе 
Российской Федерации»9. В соответствии со  
ст. 3 этого Закона «одноцветный вариант Госу-
дарственного герба Российской Федерации без 
геральдического щита помещается на бланках 
<…> дипломатических представительств, кон-
сульских учреждений и иных официальных пред-
ставительств Российской Федерации за предела-
ми Российской Федерации». Cогласно ст. 5 Закона 
«Государственный герб Российской Федерации 
помещается на фасадах зданий <…> диплома-
тических представительств, консульских учреж-
дений и иных официальных представительств 
Российской Федерации за пределами Российской 
Федерации».

Нормы дипломатического протокола закре-
плены также в Федеральном конституционном 
законе от 25 декабря 2000 г. № 3-ФКЗ «О Государ-
ственном гимне Российской Федерации»10. Ста-
тья 2 данного Закона гласит: «Государственный 
гимн Российской Федерации является офици-
альным государственным символом Российской 
Федерации». Далее в ст. 3 Закона закрепляется 
следующее: «Государственный гимн Российской 
Федерации исполняется <…> во время церемо-
ний встреч и проводов посещающих Россий-
скую Федерацию с официальными визитами 
глав иностранных государств, глав правительств 
иностранных государств, официальных предста-
вителей иностранных государств, а также глав 
межгосударственных и межправительственных 
организаций – в соответствии с дипломатическим 
протоколом…» В соответствии со ст. 5 Закона 
«при проведении официальных мероприятий на 

территориях иностранных государств исполне-
ние государственного гимна Российской Федера-
ции осуществляется в соответствии с правилами, 
установленными Министерством иностранных 
дел Российской Федерации, с учетом традиций 
страны пребывания». В ст. 7 Закона закреплен по-
рядок поведения при исполнении государствен-
ного гимна РФ: «При официальном исполнении 
Государственного гимна Российской Федерации 
присутствующие выслушивают его стоя, мужчи-
ны – без головных уборов. 

В случае если исполнение Государственного 
гимна Российской Федерации сопровождается 
поднятием Государственного флага Российской 
Федерации, присутствующие поворачиваются к 
нему лицом…»

В 2010 и 2012 гг. МИД России согласно указам 
Президента № 854 и 984 соответственно получил 
собственные государственные символы – эмбле-
му и флаг. Дипломатический протокол, таким об-
разом, закреплен в правовых актах Российской 
Федерации.

6. Заключение

История становления и развития норм дипло-
матического протокола наглядно демонстрируют 
возрастание роли дипломатической службы в раз-
витии многосторонней и двусторонней диплома-
тии. Такая динамика наблюдается и в Российской 
Федерации, где растет число иностранных делега-
ций на уровне глав государств, глав правительств 
и глав министерств и ведомств (более чем на 100 
в год). Усиливаются международные связи (по со-
стоянию на 2014 г. Российская Федерация имела 
дипломатические отношения со 193 государства-
ми и дипломатические представительства более 
чем в 140 странах; в России были аккредитованы 
главы дипломатических представительств свыше 
155 иностранных государств). 

Все вышеизложенное свидетельствуют о раз-
витии и расширении дипломатических отноше-
ний Российской Федерации, об усилении роли 
дипломатических представительств и иных орга-
нов внешних сношений России за рубежом, что 
обусловливает возрастающее значение норм ди-
пломатического протокола, соблюдение которых 
способствует поддержанию стабильных отноше-
ний на международной арене.

9 Федеральный конституционный закон от 25 декабря 2000 г. № 2-ФКЗ «О Государственном гербе Российской Феде-
рации». – Собрание законодательства РФ. 2000. № 52 (ч. I). Ст. 5021.
10 Федеральный конституционный закон от 25 декабря 2000 г. № 3-ФКЗ «О Государственном гимне Российской Фе-
дерации». – Собрание законодательства РФ. 2000. № 52 (ч. I). Ст. 5022.
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К  ВОПРОСУ  О  ПОНЯТИИ  
«НАЦИОНАЛЬНОСТЬ  ВОЗДУШНОГО  
СУДНА»

ВВЕДЕНИЕ. Национальная принадлежность 
воздушного судна традиционно определяется 
по государству, на территории которого оно 
зарегистрировано. Данное правило было закре-
плено в международных договорах первой поло-
вины ХХ в. и действует до сих пор. При этом в 
международном праве не установлены крите-
рии, которым должны отвечать государства, 
правомочные вносить воздушные суда в свои 
реестры. В настоящее время это привело к 
тому, что по мере либерализации правового ре-
гулирования международных воздушных сооб-
щений у перевозчиков появилась возможность 
эксплуатировать арендованные самолеты, за-
регистрированные в других государствах, а 
также из морского судоходства в авиацию про-
никла практика регистрации судов под «удоб-
ными флагами». Сказанное актуально для на-
шей страны, поскольку более 80% флота, 
используемого крупными российскими авиаком-
паниями, в том числе национальным перевоз-
чиком «Аэрофлот – российские авиалинии», на 
регулярных пассажирских рейсах, зарегистри-
ровано за пределами Российской Федерации.  
В результате понятие «национальность воз-
душного судна» приобрело формальный харак-
тер. Задачей проведенного исследования явля-
ются изучение влияния этого факта на 
мировую гражданскую авиацию и поиск право-

вых решений с целью формулирования рекомен-
даций по уменьшению возможных негативных 
последствий указанной ситуации.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Материалом для 
исследования послужили международные дого-
воры о гражданской авиации, в первую очередь 
Конвенция о международной гражданской авиа-
ции 1944 г., а также официальные документы 
Международной организации гражданской ави-
ации (ИКАО), международные конвенции по 
морскому праву, практика Международного 
суда ООН и научные труды российских и зару-
бежных специалистов. Методологическую ос-
нову исследования составили общенаучные и 
специальные методы познания (диалектиче-
ский метод, методы анализа и синтеза, дедук-
ции и индукции, сравнительно-правовой, исто-
рико-правовой методы).
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В статье 
установлено, что в международном праве сфор-
мировалось два подхода к определению поня-
тия «национальность воздушного судна». Пер-
вый основан на идее его принадлежности 
государству в силу регистрации. Следствием 
этого подхода является идея об исключитель-
ном характере юрисдикции государства флага 
в отношении воздушного судна по аналогии с 
юрисдикцией в отношении примыкающих к 
территории государства районов (прибреж-
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INTRODUCTION. An aircraft bears nationality 
of the state in which it is registered. This rule was 
first set in international air law conventions in the 
beginning of the XX century and it is still effective. 
At the same time there are no established criteria 
which the state entitled to put an aircraft in its regis-
ter should fit. Due to this for the time being, aviation 

liberalization and deregulation have made it pos-
sible for air carriers to use leased aircraft registered 
in another states, and to adopt common maritime 
“flags of convenience” practice. This is true for our 
country, as more than 80% of fleet used at regular 
passenger flights by major Russian airlines, includ-
ing the national carrier Aeroflot, is registered outside 
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ных вод и т.д.). Второй подход предусматрива-
ет необходимость при определении националь-
ности судна учитывать его связь со страной, 
наличие которой подтверждается регистра-
цией, а юрисдикция государства основана не на 
территориальном, а на персональном принци-
пе, что допускает осуществление в отноше-
нии судна юрисдикции и других государств, в 
первую очередь страны эксплуатанта. 
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. Автор прихо-
дит к выводу, что формальный характер по-
нятия «национальность воздушного судна» и 
общепризнанное правило об исключительном 
характере юрисдикции государства флага в ус-
ловиях либерализации правового регулирования 
в мировой авиационной отрасли негативно 
влияют на гражданскую авиацию. Это воздей-
ствие сказывается не только на экономике от-
дельных государств. Неблагоприятный эффект 
заключается главным образом в подрыве едино-
образного следования перевозчиков междуна-
родным стандартам безопасности, а также в 

затруднении, а в некоторых случаях – в полном 
исключении, государственного контроля за 
техническим состоянием самолетов и соблю-
дением требований авиационной безопасно-
сти. Автором сделан вывод о необходимости 
совершенствования правового регулирования с 
учетом идеи национальности воздушного суд-
на как связи между судном и государством.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: государство регистра-
ции воздушного судна, соглашения об «откры-
том небе», «удобный флаг», «реальная связь», 
Конвенция о международной гражданской авиа-
ции, квазитерриториальная юрисдикция, пер-
сональная юрисдикция, воздушное судно Рос-
сийской Федерации
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the Russian Federation. As a result, the meaning of 
“aircraft nationality” has become rather formalistic. 
The objective of this research is to study the impact 
of this situation on the global civil aviation and to 
search for legal solutions to mitigate possible nega-
tive effect thereof.
MATERIALS AND METHODS. Study materials 
include international agreements on civil aviation, 
primarily Convention on International Civil Avia-
tion of 1944, as well as documents of International 
Civil Aviation Organization (ICAO), international 
conventions on the law of the sea, UN International 
Court practice and studies of legal scholars. General 
scientific and private scientific methods of cognition 
composed methodological basis for the study.
RESEARCH RESULTS. In the course of the study 
the author reveals two approaches to the “aircraft 
nationality” definition in international law. The first 
one is based on the notion that aircraft belongs to a 
state due to the fact of registration. This approach 
substantiates the idea of exclusive flag state jurisdic-
tion over aircraft, similarly to a state’s jurisdiction 
over the regions adjoining to its territory (e.g. terri-
torial waters). The second approach provides for the 
link between a state and an aircraft as the core na-
ture of “nationality”, with registration being merely 
the confirmation thereof. Consequently, state’s ju-
risdiction is based on personal principle instead of 

territorial, which allows states other than flag state, 
primarily state of operator, to exercise jurisdiction 
over aircraft. 
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. The  
author concludes that well-established formalistic 
approach to the “aircraft nationality” together with 
the exclusive flag state jurisdiction rule have adverse 
effect on civil aviation in the course of its liberaliza-
tion and deregulation. The case is not only the econ-
omy of single states, but global undermining of uni-
form compliance by air carriers with international 
safety standards, as well as impeding or completely 
eliminating state supervision over aircraft mainte-
nance and aviation security. The author suggests for 
air law development subject to the concept of “na-
tionality” as the link between a state and an aircraft.

KEYWORDS: state of aircraft registration, “open 
skies” agreements, “flag of convenience”, “genuine 
link”, Convention on International Civil Aviation, 
quasi-territorial jurisdiction, personal jurisdiction, 
aircraft of the Russian Federation
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В ст. 5 Воздушного кодекса Российской 
Федерации1 (далее – ВК РФ) закреплено 
понятие «воздушное судно Российской 

Федерации» и указано, что в случае нахождения 
за пределами территории Российской Федерации 
в его отношении действует российское воздуш-
ное законодательство, если иное не предусмотре-
но законами страны пребывания или междуна-
родным договором Российской Федерации. При 
этом в ВК РФ отсутствует определение данной  
категории.

Логично было бы заключить, что под «воз-
душным судном Российской Федерации» следует 
понимать воздушное судно, зарегистрирован-
ное в Российской Федерации. Согласно ч. 4 ст. 33  

ВК РФ воздушное судно, зарегистрированное в 
Российской Федерации, приобретает националь-
ную принадлежность Российской Федерации. 
Согласно ст. 17 Конвенции о международной 
гражданской авиации (Чикаго, 7 декабря 1944 г.)2 
(далее – Чикагская конвенция 1944 г.) «воздушные 
суда имеют национальность того государства, в 
котором они зарегистрированы». Правило о том, 
что юрисдикцию в отношении воздушного судна 
осуществляет государство регистрации, является 
основополагающим в международном воздуш-
ном праве3 [Малеев 1986:99]. Но в настоящее вре-
мя существуют обстоятельства, которые обуслов-
ливают необходимость детального рассмотрения 
понятия «национальность воздушного судна» и, 

1 Собрание законодательства РФ. 1997. № 12. Ст. 1383.
2 Конвенция о международной гражданской авиации (Чикаго, 7 декабря 1944 г.). Доступ: http://www.icao.int/
publications/Documents/7300_cons.pdf (дата обращения: 04.01.2018).
3 См.: Лукьянович В.И. Права и обязанности командира и членов экипажа воздушного судна при незаконном вме-
шательстве в деятельность гражданской авиации. Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. М. 1983. С. 9.
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возможно, пересмотра правового регулирования 
в этой области.

В первую очередь, речь идет о практике реги-
страции воздушных судов под так называемыми 
удобными флагами или открытой регистрации. 
«Удобный флаг» – «термин, воспринятый из инду-
стрии морского транспорта, означающий ситуа-
цию, при которой коммерческое судно, принадле-
жащее гражданам государства, зарегистрировано 
в другом государстве и может беспрепятственно 
эксплуатироваться другими государствами и 
между ними» [Abeyratne 2014:270]. Впервые под 
«удобными флагами» в 1920-х гг. было зареги-
стрировано несколько американских круизных 
пароходов – в целях обхода запрета на прода-
жу алкогольной продукции на борту. Активно 
использовать открытую регистрацию начали  
в 1950-х гг. американские компании, занимавши-
еся морской перевозкой грузов. Впоследствии от-
крытая регистрация стала часто применяться в 
морском грузовом судоходстве как в США, так и в 
других странах.

Для авиации указанное явление долгое время 
не было характерно, поскольку правовой режим 
воздушного пространства отличается от режи-
ма открытого моря. В ст. 1 Чикагской конвенции 
1944 г. закреплено правило об исключительном и 
полном суверенитете государств над воздушным 
пространством над своей территорией в противо-
положность принципу свободы открытого моря. 
Режим суверенного воздушного пространства 
подразумевает необходимость получения госу-
дарствами разрешений на регулярные воздушные 
сообщения над территориями или на территорию 
иностранных государств (ст. 6 Чикагской кон-
венции 1944 г.). Закономерно, что флаг самолетов 
должен соответствовать государству, получивше-
му разрешение. 

Впрочем, с 1980-х гг. США начали проводить 
политику либерализации и «дерегулирования» 
воздушных сообщений путем заключения дву-
сторонних соглашений об «открытом небе». Це-
лью такой политики являлась минимизация го-
сударственного вмешательства в коммерческую 
деятельность авиапредприятий. Аналогичные 
соглашения стали заключать и другие страны. 
По данным Международной организации граж-
данской авиации (ИКАО), к сентябрю 2016 г. в 
мире насчитывалось более 300 соглашений об 

«открытом небе» с участием 150 государств4. Ука-
занные соглашения предусматривают в том числе 
упрощенный порядок получения разрешений на 
осуществление международных воздушных со-
общений. Если по общему правилу разрешения 
выдаются обратившемуся государству с указани-
ем конкретных перевозчиков, маршрутов и часто-
ты полетов, то соглашения об «открытом небе» 
ликвидируют названные барьеры, предоставляя 
государствам почти неограниченный доступ к 
рынку авиаперевозок. В частности, назначенные 
авиапредприятия получают право выполнять 
перевозки между территориями договариваю-
щихся сторон, а также между территориями до-
говаривающихся сторон и третьих стран без 
ограничений в отношении числа пунктов, где осу-
ществляется погрузка или выгрузка пассажиров и 
грузов, частоты перевозок, типов воздушных су-
дов [Snodgrass 2015:253–254]5.

Соглашения об «открытом небе» заключены 
и на уровне целых регионов. Так, с 2006 г. идея 
«открытого неба» реализуется в ЕС. Как отме-
тил Ю.Н. Малеев, данное явление представляет 
собой новеллу не только в международном воз-
душном праве, но и в целом в институте сувере-
нитета государств. Смысл концепции Единого 
европейского неба сводится к «предоставлению 
права совершать полеты в любое государство –  
участника Соглашения [о создании Единого ев-
ропейского неба] без ограничений относительно 
выбора маршрута и количества (частоты) по-
летов, а также возможности реализации тако-
го права любой из авиакомпаний, зарегистри-
рованных в государстве-участнике. Воздушное 
пространство при этом разделяется на функ-
циональные «блоки» в зависимости от потоков 
воздушного движения, а не от национальных  
границ» [Малеев 2013:60].

Либерализация правового регулирования 
международных воздушных сообщений, имея 
положительное значение для развития мирово-
го рынка авиаперевозок, в то же время привела 
к проникновению в авиацию практики открытой 
регистрации, которая стала к настоящему момен-
ту достаточно распространенной. Так, согласно 
информации, содержащейся на официальном 
сайте национального перевозчика «Аэрофлот –  
российские авиалинии», около 80% эксплуатиру-
емых им самолетов зарегистрированы не в Рос-

4 Overview of Regulatory and Industry Developments in International Air Transport. P. 2. URL: https://www.icao.int/
Meetings/a39/Documents/Overview_of_Regulatory_and_Industry_Developments_in_International_Air_Transport.pdf 
(accessed date: 16.02.2018).
5 Бордунов В.Д. Международное воздушное право: учебное пособие. М.: Авиабизнес; Науч. кн. 2007. С.120.
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сийской Федерации, а на Бермудских островах 
(Британская заморская территория) и имеют бор-
товые номера, начинающиеся с VP-B и VQ-B6. Там 
же зарегистрировано более 90% самолетов, экс-
плуатируемых крупными российскими авиаком-
паниями «Россия», «Уральские авиалинии», «S7», 
«Якутия», «Ютэйр» и т.д.7 Относятся ли такие 
самолеты к «воздушным судам Российской Фе-
дерации» и каков их правовой статус, в ВК РФ не  
указано.

Под «удобными флагами» летают и самолеты 
иностранных авиакомпаний. Например, дочернее 
предприятие национального перевозчика Норве-
гии Norwegian Air Shuttle – бюджетная авиакомпа-
ния Norwegian Air International – и эксплуатируе-
мые им самолеты зарегистрированы в Ирландии. 
Важно, что данная ситуация официально одобре-
на как властями ЕС, так и Министерством транс-
порта США, которое в 2016 г. после трех лет рас-
смотрения удовлетворило заявление Norwegian 
Air International и выдало компании разреше-
ние на осуществление полетов на территорию  
США8.

К открытой регистрации прибегают в основ-
ном с целью получения налоговых выгод, сниже-
ния государственного контроля за обслужива-
нием воздушных судов, а также для привлечения 
иностранных работников на основании более 
мягкого для авиакомпаний как работодателей 
трудового законодательства. Кроме того, соглас-
но законодательству ряда государств «удобного 
флага» содержащаяся в реестрах информация о 
собственниках и эксплуатантах воздушных судов 
носит конфиденциальный характер в отличие от 
режима открытой информации в остальных госу-
дарствах [Mendelsohn 2014:152, 158; International 
Human Resource Management… 2017:275].

Помимо использования «удобных флагов» в 
мире набирает популярность практика эксплуа-
тации арендованных самолетов, которые могут 
быть зарегистрированы в другом государстве. По 

данным Международной ассоциации воздушного 
транспорта (ИАТА), если в 1980 г. арендованные 
воздушные суда составляли лишь 3% от всех экс-
плуатируемых гражданских воздушных судов, то 
к 2014 г. уже около 40% всех самолетов находилось 
в лизинге или аренде без экипажа, и эта цифра 
продолжает расти9.

Вопрос о том, как указанные обстоятельства 
соотносятся с нормами международного воз-
душного права, не имеет однозначного ответа. 
Теоретическая дискуссия как о содержании по-
нятия «национальность воздушного судна», так 
и касательно определения государств, правомоч-
ных и обязанных осуществлять в отношении воз-
душных судов юрисдикцию, ведется уже не одно 
десятилетие.

В начале ХХ в., когда авиация только зарож-
далась, юристами высказывались предложения о 
применении к воздушным судам режима, исполь-
зуемого в отношении не морских судов, а автомо-
билей. Это подразумевало нераспространение на 
воздушные суда правил о национальности и осу-
ществление регистрации только для целей иден-
тификации. В частности, такие точки зрения были 
высказаны делегациями от Швейцарии и Нидер-
ландов в ходе Международной конференции по 
аэронавигации (Париж, 8 мая – 28 июня 1910 г.) 
[Honig 1956:44]. Итоговое решение, однако, было 
принято в пользу идеи о распространении правил 
о национальности морских судов на воздушные 
суда. Вопрос о том, какой критерий следует по-
ложить в основу концепции национальности – 
гражданство (национальность) собственника или 
место регистрации воздушного судна, – также об-
суждался, и преимущество было отдано второму 
варианту [Корф 1913:62; Ключников 1916:156].

Это правило было закреплено в Конвенции 
о воздушном передвижении (Париж, 13 октября 
1919 г.)10 (далее – Парижская конвенция 1919 г.), в 
ст. 6 которой указано, что «воздушное судно име-
ет национальность того государства, в котором 

6 Официальный сайт компании «Аэрофлот – российские авиалинии». Доступ: https://www.aeroflot.ru/ru-ru/flight/
plane_park (дата обращения: 01.02.2018).
7 Planespotters.net. URL: https://www.planespotters.net/country/operators/Russian-Federation (accessed date: 
03.02.2018).
8 New Era for Aviation – Flags of Convenience. URL: https://www.eurocockpit.be/news/new-era-aviation-flags-
convenience (accessed date: 02.02.2018).
9 Comments of the International Air Transport Association (IATA) on LC/35-WP/2-1 and the Legal Aspects of the Issue 
of Unruly Passengers. ICAO Document LC/35-WP/2-2. P. 2. URL: https://www.icao.int/Meetings/LC35/Working%20Papers/
LC35.WP.2-2%20IATA.English%20only.pdf (accessed date: 06.02.2018); Comments on the Issue of State of Operator 
Jurisdiction. ICAO Doc. DCTC Doc No. 18 13/3/14. P. 1. URL: https://www.icao.int/Meetings/AirLaw/Documents/DCTC_18_
en.pdf (accessed date: 06.02.2018).
10 Convention Relating to the Regulation of Aerial Navigation. – International Legislation: A Collection of the Texts of 
Multipartite International Instruments of General Interest. Ed. by M.O. Hudson. Vol. I. Washington. 1931. P. 359.
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оно зарегистрировано». Аналогичное положе-
ние содержалось и в более поздних документах –  
Иберо-Американской конвенции о воздуш-
ном передвижении (Мадрид, 1 ноября 1926 г.)11  
(ст. 6) и Панамериканской конвенции о коммер-
ческой авиации (Гавана, 20 февраля 1928 г.)12  
(далее – Гаванская конвенция 1928 г.) (ст. 7).  
В ст. 7 Парижской конвенции 1919 г. первоначаль-
но было указано, что воздушное судно не может 
быть зарегистрировано в какой-либо стране, если 
такое судно не принадлежит «субъектам» этого 
государства. Но Гаванская и Иберо-американ-
ская конвенции данного требования не содержа-
ли, а в 1929 г. в ст. 7 Парижской конвенции 1919 г. 
были внесены изменения, исключившие правило 
о гражданстве собственника в качестве фактора, 
определяющего национальность воздушного суд-
на [Honig 1956:45].

В ходе обсуждения проекта Чикагской конвен-
ции 1944 г. одним из делегатов был поднят вопрос 
о том, что в отношении воздушных судов следует 
установить правило «реального владения», по-
скольку «необходимо понимать, с кем мы имеем 
дело, и если авиакомпания зарегистрирована в 
какой-либо стране, то она является националь-
ной авиакомпанией, а не чем-то, маскирующим-
ся под «вымышленным» флагом»13. В итоговый 
текст соответствующее положение включено не 
было. Некоторые государства тем не менее вве-
ли в свое законодательство запрет на включение 
воздушных судов, принадлежащих иностран-
ным гражданам или компаниям, в национальный 
реестр [Snodgrass 2015:257]. Но представители 
международной авиатранспортной отрасли вы-
ступали против такого запрета. В Резолюции 5-го 
Ежегодного общего собрания ИАТА, прошедшего  
в 1949 г., прямо указывалось на необходимость от-
мены национального законодательства, которое 
не допускает регистрацию государством воздуш-
ного судна, принадлежащего иностранным граж-
данам и компаниям [Honig 1956:51].

Таким образом, понятие «национальность» 
было фактически приравнено к категории «реги-

страция». Эта идея нашла обоснование в научных 
трудах. Например, С. Шуббер указал на то, что 
именно акт регистрации воздушного судна созда-
ет права и обязанности государства в отношении 
него. В то же время при отсутствии регистрации 
воздушного судна ни одна страна не может уста-
новить в его отношении юрисдикцию и не обяза-
на выдать сертификат летной годности, даже если 
воздушное судно принадлежит эксплуатантам 
этого государства или фактически находится на 
его территории [Shubber 1973:109].

При таком подходе юрисдикцию государства 
в отношении судна, по аналогии с юрисдикцией 
в отношении примыкающих к территории госу-
дарства районов, связывают с территориальным 
принципом, хотя она распространяется экс-
тратерриториально14. В прошлом юрисдикцию 
в отношении морских судов рассматривали как 
территориальную, прибегая к правовой фикции 
о том, что судно – это «плавучая территория» го-
сударства15. В отношении воздушных судов также 
указывали, что в случае нахождения в полете над 
открытым морем они должны рассматриваться в 
качестве части территории государства воздуш-
ного судна [Honig 1956:42]. В настоящее время от 
данной фикции правоведы отказались, но исполь-
зуют термин «квазитерриториальная юрисдик-
ция»16. Отсюда следует и принцип исключитель-
ности юрисдикции государства регистрации.

Есть, однако, точка зрения о том, что термин 
«национальность воздушного судна» означает, в 
первую очередь, связь со страной в силу реальной 
принадлежности ей, а юрисдикция государства 
флага основана не на территориальном, а на пер-
сональном принципе17 [Cogliati-Bantz 2015:11].

Еще юристы начала ХХ в., например Р.Л. Вейс-
ман, отмечали, что фикция о территории приме-
нима только к государственным судам, в которых 
«живет суверенитет их государств, где бы они ни 
находились», и что «совершенно иное отношение 
существует к кораблям частных лиц, так как они 
не являются представителями своего государ-
ства» [Вейсман 1911:106]. Американский юрист 

11 Ibero-American Convention on Air Navigation. – International Legislation: A Collection of the Texts of Multipartite 
International Instruments of General Interest. Vol. III. P. 2019.
12 Pan-American Convention on Commercial Aviation. – International Legislation: A Collection of the Texts of Multipartite 
International Instruments of General Interest. Vol. IV. P. 2354.
13 Proceedings of International Civil Aviation Conference (Chicago, Illinois, November 1 – December 7, 1944). Vol. I. 
Washington: U.S. Government Printing Office. 1948. P. 451.
14 Черниченко О.С. Международно-правовые аспекты юрисдикции государств. Дис. … канд. юрид. наук. М. 2003.  
С. 43, 50.
15 Там же. С. 40.
16 Там же. С. 11.
17 Сlause “a” of article 1 of the Draft Convention on the Law of Nationality, adopted by Harvard Law School. – American 
Journal of International Law. 1929. Vol. 23. Special Supplement. P. 22.



95

Anastasia S. Konyukhova AIR LAW

Moscow  Journal  of  International  Law   •  1  •  2018

Дж. Купер указал на то, что концепция националь-
ности судна основана на допущении о том, что 
оно обладает статусом «квазиперсональности». 
Поэтому понятие «национальность» в морском 
и воздушном праве следует считать аналогом ка-
тегории гражданства, используемой в отношении 
физических лиц. При этом «регистрация не соз-
дает национальность. Это лишь доказательство 
национальности, и ничто в Чикагской конвенции  
1944 г. не должно толковаться иначе» [Cooper 
1950:293, 307]. Ж.П. Хониг отметил, что «на-
циональность воздушного судна находит вы-
ражение в регистрации воздушного судна в 
национальном реестре. Такая регистрация не соз-
дает национальность, а лишь подтверждает ее»  
[Honig 1956:56].

В контексте данного подхода в литературе вы-
сказывались предложения о присвоении воздуш-
ным судам национальности не только государств, 
но также международных организаций, организа-
ций совместной эксплуатации и международных 
эксплуатационных агентств. Существовала даже 
точка зрения о необходимости наделения между-
народных организаций правом осуществлять 
элементы государственной юрисдикции в отно-
шении воздушных судов, однако указанные идеи 
не были реализованы [Francois 1956:103; O’Connel 
1970:100].

Рассмотренный подход получил дополнитель-
ное подтверждение после вынесения Междуна-
родным судом ООН Решения от 6 апреля 1955 г. 
по делу Ноттебома (Лихтенштейн против Гватема-
лы), в котором Суд сформулировал идею «реаль-
ного и эффективного гражданства», основанного 
на фактических (а не формально-юридических) 
связях лица с государством. «Гражданство» Суд 
определил как «правовую связь, имеющую в каче-
стве своей основы социальный факт привязанно-
сти, подлинную связь существования, интересов 
и чувств наряду с наличием взаимных прав и обя-
занностей. Она может пониматься как юридиче-
ское выражение того факта, что лицо, наделенное 
ей… фактически более тесно связано с народом 
государства, предоставившего гражданство, чем 
какого-либо другого государства»18.

Эта формулировка обусловила толкование 
принципа юрисдикции государства флага как 
возможности осуществления юрисдикции не 
страной формальной регистрации, а той, с кото-
рой у судна имеется «реальная связь». Так, вид-
ный ученый Б. Ченг утверждал, что государство 
регистрации, претендующее на осуществление 
юрисдикции в отношении судна, должно обладать 
«реальной связью» с этим судном [Cheng 1962:131, 
207]. В рамках дела «Барселона трэкшн» судья  
Ф.К. Джессап отметил в Особом мнении, что 
принцип «реальной связи» является общим для 
решения вопросов национальности людей, судов 
и компаний и что во всех случаях государства не 
обязаны признавать национальность, предостав-
ленную при отсутствии «реальной связи»19.

Когда судоходные компании стали прибегать 
к использованию «удобных флагов», в междуна-
родных конвенциях по морскому праву появи-
лись прямые указания на необходимость наличия 
между государством регистрации и судном «ре-
альной связи». В п. 1 ст. 5 Конвенции об открытом 
море (Женева, 29 апреля 1958 г.)20 (далее – Женев-
ская конвенция 1958 г.) указано: «Каждое государ-
ство определяет условия предоставления своей 
национальности судам, регистрации судов на его 
территории и права плавать под его флагом. Суда 
имеют национальность того государства, под фла-
гом которого они вправе плавать. Между данным 
государством и данным судном должна суще-
ствовать реальная связь; в частности, государство 
должно эффективно осуществлять в области тех-
нической, административной и социальной свою 
юрисдикцию и свой контроль над судами, плава-
ющими под его флагом». Пункт 1 ст. 91 Конвенции 
ООН по морскому праву (Монтего-Бей, 10 дека-
бря 1982 г.)21 гласит: «Каждое государство опреде-
ляет условия предоставления своей национально-
сти судам, регистрации судов на его территории и 
права плавать под его флагом. Суда имеют нацио-
нальность того государства, под флагом которого 
они имеют право плавать. Между государством и 
судном должна существовать реальная связь».

Общепризнанным, однако, данный подход не 
стал. В литературе приводились различные ар-

18 Nottebohm case (second phase) (Liechtenstein v. Guatemala). Judgment dated April 06, 1955. – International Court of 
Justice Reports. 1955. P. 23. URL: http://www.icj-cij.org/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-EN.pdf (accessed 
date: 15.02.2018).
19 Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Ltd. (second phase) (Belgium v. Spain). Judgment 
dated February 05, 1970. Separate Opinion of Judge Jessup. – International Court of Justice Reports. 1970. P. 186–188.  
URL: http://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-06-EN.pdf (accessed date: 15.02.2018).
20 Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР с иностранными государствами. 
Вып. 22. М.: Междунар. отношения. 1967. С. 222–232.
21 Собрание законодательства РФ. 1997. № 48. Ст. 5493.
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гументы против концепции «реальной связи» в 
отношении судов. В частности, было отмечено, 
что принцип «реальной связи», как он определен 
Международным судом ООН, применим толь-
ко к физическим лицам [McDougal, Burke, Vlasic 
1960:39; Boczek 1962:122; Shubber 1973:128–129]. 
Кроме того, текст Женевской конвенции 1958 г. 
был принят спустя всего три года после вынесе-
ния Международным судом ООН решения по 
делу Ноттебома, формулировки которого, воз-
можно, были автоматически перенесены в Кон-
венцию.

Важно также, что принцип «реальной связи» 
не был воспринят ни международными, ни наци-
ональными судами.

Показательно Консультативное заключение 
Международного суда ООН от 8 июня 1960 г. о 
составе Комитета по безопасности на море Меж-
правительственной морской консультативной 
организации. В рамках данного дела Суд рассмо-
трел в том числе п. «а» ст. 28 Конвенции о Меж-
правительственной морской консультативной 
организации (Женева, 6 марта 1948 г.)22. Соглас-
но его норме «Комитет по безопасности на море 
состоит из 14 членов Организации, избираемых 
Ассамблеей из числа правительств государств, 
имеющих значительный интерес в безопасности 
на море, не менее восьми из которых должны 
быть государствами, обладающими наибольшим 
флотом…». Перед Судом был поставлен вопрос о 
соответствии требованиям данной статьи состава 
Комитета по безопасности на море, в который не 
были включены Либерия и Панама, находившие-
ся в то время на третьем и восьмом местах в мире 
соответственно по грузоподъемности судов, за-
регистрированных под их флагами. Суд пришел 
к выводу, что состав указанного Комитета не со-
ответствует требованиям п. «а» ст. 28 Конвенции 
о Межправительственной морской консультатив-
ной организации и указал: «В ходе обсуждений 
была высказана точка зрения, что Ассамблея при 
определении размера флота государств вправе 
учитывать принцип реальной связи, которая, по 
ее мнению, существует между судами и государ-

ствами их регистрации… поскольку Суд пришел 
к заключению, что определение государств, обла-
дающих наибольшим флотом, осуществляется ис-
ключительно на основе грузоподъемности судов, 
зарегистрированных в соответствующих государ-
ствах, любое дальнейшее исследование дискуссий 
о реальной связи неуместно…»23.

Следует также отметить Решение Междуна-
родного трибунала по морскому праву по делу 
MV Saiga (No. 2) Case (St. Vincent and the Grenadines 
v. Guinea) (1999 г.), в котором Трибунал указал, 
что «целью положений Конвенции [ООН по мор-
скому праву 1982 г.] о необходимости наличия 
«реальной связи» между судном и государством 
его флага является обеспечение более эффектив-
ной имплементации обязанностей государства 
флага, а не установление критериев, на которые 
государства могут ссылаться при оспаривании 
обоснованности регистрации судна под данным 
флагом»24. 

Вышеуказанный вывод подтвердил и 
Суд ЕС, в частности, при рассмотрении дела 
Anklagemyndigheden [Public Prosecutor] v. Peter 
Michael Poulsen and Diva Navigation Corp.  
(1992 г.)25. В данном деле фигурировало судно, за-
регистрированное в Панаме, однако фактически 
принадлежавшее и эксплуатируемое гражданами 
Дании. Cудно было арестовано в порту Дании по 
подозрению в нарушении законодательства ЕС 
при вылове лосося. Дело поступило в Суд ЕС для 
предварительного рассмотрения, и среди осталь-
ных перед Судом был поставлен вопрос о возмож-
ности признания судна, зарегистрированного не 
в государстве – члене ЕС, для целей применения 
законодательства ЕС судном, имеющим нацио-
нальность страны – участника ЕС в связи с на-
личием между судном и такой страной «реальной 
связи». Суд указал, что «в соответствии с между-
народным правом судно имеет только одну наци-
ональность – государства, в котором оно зареги-
стрировано […] Тот факт, что единственная связь 
между судном и государством его национально-
сти заключается в формальной регистрации, не 
может отменить данное правило. Основания для 

22 Convention on the Intergovernmental Maritime Consultative Organization (Конвенция о Межправительственной 
морской консультативной организации) (Женева, 6 марта 1948 г.). URL: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/
Volume%201276/volume-1276-I-4214-English.pdf (accessed date: 05.02.2018).
23 Constitution of the Maritime Safety Committee of the Intergovernmental Maritime Consultative Organization. Advisory 
Opinion dated June 08, 1960. – International Court of Justice Reports. 1960. P. 171. URL: http://www.icj-cij.org/files/case-
related/43/043-19600608-ADV-01-00-EN.pdf (accessed date: 15.02.2018).
24 International Tribunal for the Law of the Sea. Judgment of July 01, 1999. URL: http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/
documents/cases/case_no_2/merits/Judgment.01.07.99.E.pdf (accessed date: 05.02.2018).
25 Case C-286/90, [1992] ECR I-6019. URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:1992:453 
(accessed date: 13.02.2018).
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26 Judgment of November 24, 1992 in Case C-286/90. P. 7. URL: http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:59937cea-
0614-4847-8b1c-f774aaacdb01.0002.03/DOC_2&format=PDF (accessed date: 13.02.2018).
27 Письмо Председателя Комитета Совета Безопасности, учрежденного Резолюцией 1343 (2001) по Либерии, от  
26 октября 2001 г. на имя Председателя Совета Безопасности. Документ ООН S/2001/1015. Доступ: https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/605/66/IMG/N0160566.pdf?OpenElement (дата обращения: 06.02.2018).
28 Резолюция 1343 (2001), принятая Советом Безопасности на его 4287-м заседании 7 марта 2001 г. – Документ 
ООН S/RES/1343. Доступ: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1343(2001) (дата обращения: 
05.02.2018).
29 ICAO Secretariat Study on the Safety and Security Aspects of Economic Liberalization. URL: https://www.icao.int/
sustainability/Documents/SafetySecurityStudy_en.pdf (accessed date: 05.02.2018).

предоставления государством национальности 
какому-либо судну определяются в первую оче-
редь самим государством и исключительно по его 
усмотрению»26.

Национальные суды придерживались анало-
гичной позиции. Так, Верховный суд США при 
рассмотрении в 1963 г. жалобы на решение Апел-
ляционного суда второго округа США по спору 
между профсоюзом работников и компанией 
United Fruit, перерегистрировавшей несколько 
грузовых судов под флагом Панамы и уволившей 
американский экипаж в связи с приемом на ра-
боту иностранных граждан, указал, что «соглас-
но общепринятой норме международного права 
государство флага регулирует внутренние дела 
судна». Требование о трудоустройстве в качестве 
членов экипажа граждан США Суд признал не-
законным, несмотря на то, что собственником 
морских судов являлась американская компания 
[Mendelsohn 2014:157].

Таким образом, возобладал формальный под-
ход к понятию «национальность судна» и прин-
ципу юрисдикции государства флага. С одной 
стороны, данное обстоятельство позволило пе-
ревозчикам, прибегая к открытой регистрации, 
уменьшать расходы и получать ряд иных преиму-
ществ. Но с другой – это создает неопределенность 
при установлении государства, ответственного за 
судно, а также, что важно именно для авиации, за-
трудняет контроль государств за безопасностью 
полетов и создает условия для ненадлежащего 
использования воздушных судов. Так, в начале 
XXI в. в Либерии, ставшей в силу благоприятно-
го налогового законодательства известным госу-
дарством «удобного флага», практически отсут-
ствовала система контроля в сфере воздушного 
транспорта. Многие зарегистрированные там воз-
душные суда эксплуатировались при отсутствии 
государственного надзора, не инспектировались 
и никогда не бывали в данной стране. Помимо 
этого преступные организации регистрировали в 
Либерии самолеты, которые использовались для 
незаконной трансграничной перевозки оружия, и 
даже создали притворную авиакомпанию27. Дан-

ная ситуация привела к дестабилизации в целом 
регионе и потребовала вмешательства Совета 
Безопасности ООН, который запретил полеты 
всех зарегистрированных в Либерии воздушных 
судов до момента предоставления информации о 
каждом воздушном судне и приведения регистра-
ционного учета в соответствие с Приложением 7 к 
Чикагской конвенции 1944 г.28

Определенным решением проблемы обеспече-
ния государственного контроля за эксплуатацией 
воздушных судов стало дополнение Чикагской 
конвенции 1944 г. ст. 83-bis. Статья предусматри-
вает возможность для государства регистрации 
передать государству эксплуатанта на основании 
соглашения и при условии обязательного уведом-
ления ИКАО определенные функции и обязанно-
сти, а именно по обеспечению соблюдения правил 
и регламентов, касающихся полетов и маневриро-
вания воздушных судов; по выдаче разрешений 
на установку и использование на воздушных су-
дах радиопередающей аппаратуры; по выдаче 
удостоверений летной годности судна, а также 
удостоверений пилотов и других членов летного 
экипажа судна. При этом государство регистра-
ции освобождается от ответственности в отноше-
нии переданных функций и обязанностей.

Данное правило, однако, было принято в 1980 г.  
для немногочисленных в то время случаев приоб-
ретения воздушных судов по договорам аренды, 
фрахтования, взаимного обмена судами и т.п. На 
массовый характер несоответствия государства 
регистрации и страны эксплуатанта ст. 83-bis 
рассчитана не была. В ней не предусмотрена ав-
томатическая передача функций и обязанностей 
государства регистрации стране эксплуатанта, 
подобная передача должна быть оформлена пу-
тем подписания соответствующего двусторонне-
го соглашения, причем это является правом, а не 
обязанностью государств. По данным ИКАО, на 
практике соответствующие соглашения заключа-
ются редко29.

Вышеупомянутая норма не касается также 
прав и обязанностей государства регистрации в 
области защиты воздушного судна от актов неза-
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30 Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР с иностранными государствами. 
Вып. 44. М.: Междунар. отношения. 1990. С. 218–225.
31 Там же. Вып. 27. М.: Междунар. отношения. 1974. С. 292–296.
32 Там же. Вып. 29. М.: Междунар. отношения. 1975. С. 90–95.
33 См. официальный сайт ООН. Доступ: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/beijing_convention.
shtml (дата обращения: 05.02.2018).
34 См. там же. Доступ: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/beijing_protocol.pdf (дата обра-
щения: 05.02.2018).
35 Tokyo Convention Act 1967. URL: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/52/enacted (дата обращения: 14.02.2018).
36 См. официальный сайт ИКАО. URL: http://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/Protocole_mu.pdf (accessed date: 
13.02.2018)

конного вмешательства. Данный вопрос урегули-
рован специальными соглашениями, заключен-
ными под эгидой ИКАО, в том числе Конвенцией 
о преступлениях и некоторых других актах, со-
вершаемых на борту воздушных судов (Токио,  
14 сентября 1963 г.)30 (далее – Токийская конвен-
ция 1963 г.); Конвенцией о борьбе с незаконным 
захватом воздушных судов (Гаага, 16 декабря  
1970 г.)31 (далее – Гаагская конвенция 1970 г.); 
Конвенцией о борьбе с незаконными актами, на-
правленными против безопасности гражданской 
авиации (Монреаль, 23 сентября 1971 г.)32 (далее –  
Монреальская конвенция 1971 г.); Конвен- 
цией о борьбе с незаконными актами в отношении 
международной гражданской авиации (Пекин,  
10 сентября 2010 г.)33 (далее – Пекинская конвен-
ция 2010 г.) и Протоколом, дополняющим Конвен-
цию о борьбе с незаконным захватом воздушных 
судов (Пекин, 10 сентября 2010 г.)34.

В Гаагской, Монреальской и Пекинской кон-
венциях закреплено правило о том, что юрисдик-
цию в отношении указанных в них неправомер-
ных деяний имеет право устанавливать, наряду 
с государством регистрации, государство, в ко-
тором находится основное место деятельности 
или постоянное местопребывание арендатора 
воздушного судна. Ситуация, при которой воз-
душное судно зарегистрировано под «удобным 
флагом», однако, не урегулирована.

Токийская конвенция 1963 г. содержит прави-
ло об определении юрисдикции государства реги-
страции воздушного судна в качестве основной, 
допуская применение государствами-участника-
ми иных оснований установления юрисдикции, 
предусмотренных в национальном законодатель-
стве. При обсуждениях проекта Конвенции в 
ИКАО проблема юрисдикции страны регистра-
ции в случае передачи воздушного судна в аренду 
обсуждалась, но не была решена. В ходе заседаний 
Юридического комитета ИКАО было выдвинуто 
предложение о включении в Конвенцию статьи 

следующего содержания: «Воздушное судно, пере-
данное в аренду без экипажа оператору, не явля-
ющемуся гражданином государства регистрации 
воздушного судна, должно для целей настоящей 
Конвенции рассматриваться, как если бы оно на 
срок аренды было зарегистрировано в государ-
стве, гражданином которого является арендатор» 
[Stewart 1980:197]. Данное предложение не получи-
ло достаточной поддержки и было отклонено, хотя 
некоторые государства внесли изменения в свое 
законодательство. Так, в законодательстве Велико-
британии было закреплено понятие «воздушное 
судно, контролируемое Великобританией» (British-
controlled aircraft). Такое судно зарегистрировано 
за пределами Великобритании, но его эксплуатант 
является резидентом Великобритании (подп. iii п. b  
ст. 3 и п. 1 ст. 7 Закона Великобритании о Токий-
ской конвенции 1967 г.35), и в его отношении Ве-
ликобритания вправе осуществлять юрисдикцию.

В 1978 г. Юридический комитет ИКАО вновь 
вернулся к проблеме юрисдикции государства 
эксплуатанта, направив государствам-участникам 
опросники для выяснения их мнения относитель-
но необходимости внесения соответствующих из-
менений в Конвенцию. К весне 1979 г. 44 государ-
ства ответили на предложенные вопросы, причем 
40 из них указали, что не испытывают каких-либо 
затруднений при применении Токийской конвен-
ции 1963 г. в отношении правонарушений, совер-
шенных на борту арендованных воздушных судов 
[Stewart 1980:198].

В 2014 г. Токийская конвенция 1963 г. все же 
была пересмотрена. Протокол, изменяющий Кон-
венцию о преступлениях и некоторых других 
актах, совершаемых на борту воздушных судов 
(Монреаль, 4 апреля 2014 г.)36 (далее – Протокол 
2014 г.), дополнил ее положениями о юрисдикции 
государств посадки и эксплуатанта воздушного 
судна. Но Протокол 2014 г. закрепляет право вы-
шеназванных государств устанавливать юрисдик-
цию, а не обязанность ее осуществлять.
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Таким образом, представляется, что между-
народное воздушное право нуждается в совер-
шенствовании главным образом в связи с необ-
ходимостью обеспечения безопасности полетов 
и авиационной безопасности в контексте общей 
тенденции либерализации правового регулирова-
ния.

Прежде всего, понятие «национальность воз-
душного судна» должно отражать идею связи с 
государством, наличие которой лишь подтверж-
дается фактом регистрации, а не формальную 
концепцию принадлежности государству в силу 
регистрации. Это потребует установления на 
уровне универсального международного догово-
ра правила о внесении воздушного судна в нацио-
нальный реестр государства только при наличии 
связи с этой страной, а также выработки и при-
нятия в форме международного авиационного 
регламента критериев определения такой связи.  
В качестве ориентира можно предложить наличие 
хотя бы одного из следующих обстоятельств:

– эксплуатация воздушного судна на терри-
тории государства флага и (или) за его пределами 
под эффективным контролем государства флага;

– осуществление эксплуатантом воздушно-
го судна реальной хозяйственной деятельности на 
территории государства флага;

– нахождение (постоянное проживание) 
собственника (иного законного владельца) воз-
душного судна на территории государства флага;

– наличие у государства флага возможно-
сти иным образом обеспечивать эффективный 
контроль за обслуживанием и эксплуатацией воз-
душного судна.

Важно также отказаться от принципа исклю-
чительности юрисдикции государства флага, осо-
бенно при решении вопросов обеспечения авиа-
ционной безопасности. Эта идея была вложена в 
текст Протокола 2014 г. Но при обсуждении про-
екта документа основное внимание было уделено 
правилу о юрисдикции государства посадки, а не 
эксплуатанта воздушного судна.

Обоснованность такого подхода вызывает 
сомнения. Государство посадки может не иметь 
никакой связи ни с воздушным судном, ни с на-
рушителем, ни с потерпевшими. В литературе 
юрисдикцию государства посадки сравнивают с 
универсальной юрисдикцией в отношении пи-
ратства в открытом море [Малеев 1986:197, 206; 
Abeyratne 2010:243]37. Иногда ее также называют 
«квазиуниверсальной» [Huang 2009:125]. Думает-

ся, что степень общественной опасности неправо-
мерных актов, совершаемых на борту воздушных 
судов, не всегда оправдывает распространение в 
их отношении правила об универсальной юрис-
дикции. Речь идет, в частности, о так называемом 
недисциплинированном поведении авиапассажи-
ров. Наиболее действенным механизмом проти-
водействия таким актам в полете представляет-
ся их пресечение непосредственно на борту, что 
обеспечивается исключительно государством 
эксплуатанта в лице экипажа воздушного судна 
(либо государством флага, если оно совпадает со 
страной эксплуатанта). Обязанности государства 
посадки в данном случае могут быть сведены к 
оказанию содействия экипажу в передаче нару-
шителя правоохранительным органам страны 
эксплуатанта (регистрации).

Экономико-правовые аспекты использования 
«удобных флагов» должны рассматриваться на 
национальном уровне. Очевидно, что практика 
открытой регистрации неблагоприятна для госу-
дарств. Так, использование «удобных флагов» в 
США привело к разрушению национальной от-
расли морских грузовых перевозок. В настоящее 
время практически отсутствуют морские грузо-
вые суда, принадлежащие американским компа-
ниям и плавающие под флагом США, вследствие 
чего произошло уменьшение объема налоговых 
поступлений в бюджет США и количества рабо-
чих мест для американских граждан. Более того, 
США сами превратились в государство «удобного 
флага», в частности для датской компании Maersk 
Lines [Mendelsohn 2014:153].

Массовое использование открытой регистра-
ции российскими авиакомпаниями вызывает 
настороженность. Помимо того, что указанная 
ситуация негативно влияет на доходы государ-
ственного бюджета, она создает условия для воз-
никновения явления, которое Ю.Н. Малеев на-
звал «нелегальным», или «серым», каботажем, 
«все активнее «приживающемся» в российском 
небе». Данный феномен представляет собой осу-
ществление перевозок в пределах территории 
России на воздушных судах, зарегистрированных 
за границей, переданных в управление иностран-
ным операторам, но фактически принадлежащих 
российским гражданам [Малеев 2017:68–69]. 

Представляется, что в контексте общей про-
граммы по «деофшоризации» российской эко-
номики важно установить запрет на злоупо-
требление открытой регистрацией, когда она 

37 См. также: Бордунов В.Д. Указ. соч. С. 260.
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имеет единственной целью снижение расходов 
авиапредприятия. Данная мера требует деталь-
ной проработки с правовой, экономической и 
технической точек зрения. Думается, что реги-
страция за пределами государства эксплуатанта, 
но с учетом предложенных выше критериев мо-
жет быть оправданна для самолетов бюджетных 
авиалиний, задача которых максимально снизить 
стоимость билета, и для грузовых самолетов, экс-
плуатируемых на маршрутах, связанных с госу-
дарством «удобного флага», но не для воздушных 
судов, используемых крупными авиакомпаниями, 
особенно национальным перевозчиком, на регу-
лярных пассажирских рейсах. 

Требуется и совершенствование российско-
го воздушного законодательства. В частности,  
ВК РФ необходимо дополнить определением по-
нятия «воздушное судно Российской Федерации» 
как воздушного судна, зарегистрированного на 
территории Российской Федерации в соответ-
ствии со ст. 33 ВК РФ. Необходимо включить в 
Кодекс определение категории «воздушное суд-
но иностранного государства» как воздушного 
судна, зарегистрированного в иностранном госу-

дарстве в соответствии с его законодательством. 
Возможны также введение понятия «воздушное 
судно эксплуатанта Российской Федерации» и 
определение его правового статуса.

Таким образом, понятие «национальность воз-
душного судна» в настоящее время не отражает 
связь судна с государством его флага. Но если в 
морском грузовом судоходстве это обстоятель-
ство имеет негативные последствия в основном 
лишь для страны, в которой осуществляет хозяй-
ственную деятельность эксплуатант судна, то в 
авиации, где требуется строгое и единообразное 
соблюдение стандартов технического обслужи-
вания самолетов и авиационной безопасности, 
сложившаяся ситуация представляется неблаго-
приятной для мировой индустрии воздушных 
перевозок в целом. Важной задачей является со-
вершенствование правового регулирования во-
просов национальной принадлежности и реги-
страции воздушных судов как на универсальном 
и региональном уровнях, так и на уровне отдель-
ных государств, в частности Российской Федера-
ции.
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УБЫТКИ  КАК  ОДНО  ИЗ  СРЕДСТВ  
ПРАВОВОЙ  ЗАЩИТЫ  ПО  ПРАВУ  ФРГ

ВВЕДЕНИЕ. В настоящем исследовании пред-
лагается взгляд на понятие убытков и другие 
договорные средства защиты по праву ФРГ и 
Англии. 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Настоящее ис-
следование основано на значительном объеме 
материалов: законодательных актах, решени-
ях судебных учреждений Великобритании и 
ФРГ, а также на классических и современных 
доктринальных исследованиях российских и за-
рубежных юристов. Методологическую основу 
исследования составили общенаучные (метод 
логического и системного анализа, диалектиче-
ский метод, методы дедукции и индукции) и 
частнонаучные (историко-правовой, сравни-
тельно-правовой, формально-юридический ме-
тоды, метод правового моделирования и про-
гнозирования) методы.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Проведен-
ное сравнение категорий убытков и иных дого-
ворных механизмов защиты прав юридических 
и физических лиц по праву ФРГ и Англии пока-
зывает различия между правовыми системами, 
к которым относятся выбранные для исследо-
вания страны. Различные правовые системы 
накладывают свой отпечаток на средства и 
механизмы правовой защиты. Некоторые сред-
ства защиты по английскому праву, не предус-
мотрены правом Германии. Существуют и ин-
ституты, не получившие большого развития в 
Англии, но общепризнанные в Германии (напри-

мер, штрафные убытки в виде неустойки и ис-
полнение в натуре). 
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. Право ФРГ, от-
носящееся к континентальной системе права, 
ставит целью принудить должника выполнить 
то, что он обязался, предоставляя способы обя-
зать должника произвести исполнение обещан-
ного на случай его отказа от добровольного ис-
полнения. Такое средство правовой защиты в 
случае неисполнения договора, как взыскание 
убытков, выступает в качестве дополнитель-
ного инструмента в ситуации, когда по какой-
либо причине не работают способы принужде-
ния к исполнению обязательства. С точки 
зрения немецкой доктрины основным средством 
правовой защиты является возможность при-
нуждения к исполнению договора, в то время как 
для английского подхода наиболее важной пред-
ставляется перспектива взыскания убытков. 
Таким образом, для английского права первичен 
вопрос не о содержании обязательства, а о не-
благоприятных последствиях его нарушения. 
Английская правовая доктрина при оценке неис-
полнения обязательства главным образом исхо-
дит из соображений коммерческой целесообраз-
ности и экономической эффективности, в то 
время как немецкая учитывает также мораль-
ный аспект неисполнения договора.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: гражданское право, 
убытки, заранее оцененные убытки, исполне-
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INTRODUCTION. This survey presents overview 
of damages and other contractual remedies under 
law of Germany and law of England.
MATERIALS AND METHODS. The study is 
based on a considerable amount of materials, in-
cluding legal acts, decisions of judicial institutions, 
national legislation of England and Germany, as 
well as classical and contemporary doctrinal studies 
of Russian and foreign lawyers. The methodologi-
cal basis of the research was the general scientific 
methods (logical and system analysis, the dialectical 
method, methods of deduction and induction) and 
special methods of cognition (historical and legal, 
comparative legal and formal legal methods, method 
of legal modeling and forecasting).
RESEARCH RESULTS. The present comparison of 
damages and other contractual remedies available 
to legal entities and individuals under law of Ger-
many and law of England shows the differences of le-
gal systems of these countries. The differences in the 
legal systems entail the differences in remedies and 
its implementation. There are remedies under the 
law of England which are not contained in German 
law and there are remedies not very well developed 

in England but widely upheld by the law of Germany 
(for instance punitive damages and specific perfor-
mance). 
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. Provided 
that German law is a classical representative of 
continental legal system it targets to force a debtor 
to perform its obligations via well developed means 
of forcing in case a debtor fail or reject to perform 
in a due course. Damages in the case of contrac-
tual misconduct are regarded as a supplementary 
instrument applicable in situations where perfor-
mance forcing means could not be applied for some 
reason. From the German academic approach 
standpoint the performance in kind is the main 
remedy, at the same time for the English law ap-
proach the most important thing is whether dam-
ages could be recovered. As a result for the English 
law the main question not in the content of an ob-
ligation but in negative consequences of its breach. 
English law doctrine evaluating breach of contract 
takes into account mainly commercial applicabil-
ity and economic efficiency, meantime the German 
law takes into account moral aspect as well.

DOI: 10.24833/0869-0049-2018-1-102-116

Alexander V. PADIRYAKOV
State Corporation “Rostec”
21, Gogolevskii bul’var, Moscow, Russian Federation, 119991
A.V.Padiryakov@rostec.ru
ORCID: 0000-0002-2848-1358

DAMAGES  AS  ONE  OF  THE  REMEDIES  
UNDER  THE  LAW  OF  GERMANY

ние в натуре, средства правовой защиты, Ан-
глия, Германия

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Падиряков А.В. 2018. 

Убытки как одно из средств правовой защиты 
по праву ФРГ. – Московский журнал междуна-
родного права. № 1. С. 102–116.
DOI: 10.24833/0869-0049-2018-1-102-116

INTERNATIONAL PRIVATE LAW



104

МЕЖДУНАРОДНОЕ ЧАСТНОЕ ПРАВО А.В. Падиряков

Московский  журнал  международного  права   •  1  •  2018

KEYWORDS: civil law, damages, liquidated dam-
ages, specific performance, indemnity, remedies, 
England, Germany

FOR CITATION: Padiryakov A.V. Damages as 

one of the Remedies under the Law of Germany.  –  
Moscow Journal of International Law. 2018. No. 1. 
P. 102–116.
DOI: 10.24833/0869-0049-2018-1-102-116

1. Введение

В коммерческой практике российские 
компании часто заключают догово-
ры с партнерами из ФРГ, Швейцарии 

и Австрии. Вместе с тем такие партнеры часто 
настаивают на применении к договорам немец-
кого права как самого понятного и наиболее 
известного им. В связи с тем, что не всегда об-
стоятельства позволяют российским компаниям 
настаивать на использовании российского либо 
часто применяемого для международных сделок 
английского права, представляется полезным из-
учить основные способы защиты прав по немец-
кому праву. Для удобства далее будет произведен 
анализ соответствующих норм права Германии в 
сравнении с правом Англии. 

Следует отметить, что в последнее время 
немецкая система средств правовой защиты в 
связи с нарушением договора была существен-
но переработана и реформирована Законом 
о модернизации обязательственных прав от  
26 ноября 2001 г. До данной реформы Германское 
гражданское уложение (далее – ГГУ) не содер-
жало общего принципа ответственности в виде 
взыскания убытков за нарушение договора. На 
практике суды при взыскании убытков исходи-
ли из норм ГГУ, содержащихся в особенной ча-
сти Уложения, в отношении нарушения каждого 
отдельного вида обязательств, что подчеркивает 
близость немецкого и римского права, построен-
ного на системе отдельных видов исков. Так, нор-
мы, регулировавшие договор купли-продажи, 
также устанавливали последствия его наруше-
ния, например, такие, как расторжение договора 
и уменьшение цены. В текущей редакции ГГУ 
основные вопросы защиты прав пострадавшей 
стороны при нарушении договора урегулирова-
ны единообразно в общей части Уложения. Дру-
гой особенностью немецкого права, приведшей к 
реформе, являлась независимость друг от друга 
средств правовой защиты за каждое нарушение 
обязательств по договору. 

Вместе с тем реформа не устранила существен-
ные отличия немецкого права от английского. 
Одним из основных отличий является механизм 
принудительного исполнения обязательства в 
натуре. Если английское право подразумевает, 
что при нарушении договора пострадавшая сто-
рона «забывает» о нем и пытается получить ком-
пенсацию иным образом, т.е. посредством воз-
мещения убытков [Томсинов 2015:100–114], то 
в соответствии с нормами немецкого права на-
рушившей стороне дается второй шанс – предо-
ставляется период для устранения недостатков в 
исполнении договора (Nachfrist). 

Другим существенным отличием немецкого 
права от английского является принцип, соглас-
но которому ответственность у стороны, нару-
шившей договор, возникает при наличии вины. 
Если английское право в первую очередь рассма-
тривает неисполнение обязательства по догово-
ру как нарушение договора и основание для воз-
никновения ответственности стороны и лишь в 
качестве исключения допускает случаи освобож-
дения от ответственности [Гаджиев 2017:65–85], 
то немецкое право не считает неисполнение 
обязательства по договору самодостаточным ос-
нованием для возникновения ответственности 
[Rabel 1936]. Английская правовая система рас-
сматривает обязательство по договору как гаран-
тию достижения результата, предусмотренного 
договором [Падиряков, Барабаш 2015:44–48]. 
Недостижение результата является основанием 
для возникновения ответственности не испол-
нившей обязательство стороны. Немецкое право 
исходит из того, что лицо, давшее договорное 
обязательство, должно сделать по возможности 
все для его исполнения и не должно подвергать-
ся мерам ответственности, если предприняло все 
необходимые усилия. Даже если результат, пред-
усмотренный договором, не достигнут.

2. Основная часть
2.1. Средства правовой защиты после рефор-

мы 2002 г.
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В результате реформы 2002 г. ГГУ предус-
матривает три основных средства правовой за-
щиты: принудительное исполнение в натуре  
(§ 241 I), прекращение договора (§ 314, §§ 323–
325, §326 V, §§ 346–354) и взыскание убытков  
(§§ 249–255, §§ 276–278, §§ 280–284).

При этом немецкому праву известны три ос-
новных вида нарушений исполнения. Два пер-
вых вида нарушений можно отнести к наруше-
ниям исполнения обязательства (Leistungspflicht), 
т.е. обязательства должника выполнить какое-
либо действие или воздержаться от какого-либо 
действия в соответствии с договором. Соответ-
ствующее право кредитора требовать предостав-
ления от должника изложено в § 241 I ГГУ. Пер-
вый вид нарушения возникает, если должник 
имеет возможность исполнить обязательство, 
но не делает этого (§ 280 II, § 281, §§ 286–292,  
§ 323 ГГУ), второй – если исполнение невозможно  
(§ 275, § 283, § 311а, § 326 ГГУ) [Нам 2017:262–
282]. Третий вид нарушения – нарушение «за-
щитных обязательств» (Schutzpflichten). В дан-
ном случае должник исполняет обязательство, 
но также нарушает дополнительные «защитные 
обязательства», например наносит физические 
повреждения кредитору. Данные обязатель-
ства представляют собой отдельную категорию,  
специфичную для немецкого права, и всегда яв-
ляются «побочными», поскольку целью заклю-
чения договора является исполнение иных обя-
зательств. Таким образом, одна из особенностей 
немецкого договорного права состоит в обяза-
тельстве не причинять вред при исполнении до-
говора (§ 241 II ГГУ). 

В целом в результате реформы ГГУ удалось 
выработать унифицированный подход к регули-
рованию последствий нарушения обязательств. 
В частности, была принята унифицированная 
концепция нарушения обязательства. Просроч-
ка, невозможность исполнения, несоответствие 
исполнения условиям договора рассматриваются 
как нарушение обязательства (Pflichtverletzung).

Важно понимать, что ответственность не 
следует автоматически за нарушением догово-
ра. В случае, когда налицо нарушение договора, 
должник все еще может выдвинуть возражения 
против привлечения его к ответственности. Они 
должны корреспондировать средству правовой 
защиты, которое выбрано пострадавшей сто-
роной. Немецкое право определяет нарушение 
договора как отсутствие его исполнения либо 
ненадлежащее исполнение. Если договор не ис-
полнен должным образом, пострадавшая сторо-

на может использовать три основных средства 
правовой защиты, как указано выше.

Во-первых, пострадавшая сторона может по-
требовать исполнения в натуре. При этом нару-
шивший договор контрагент может быть осво-
божден от ответственности, если докажет, что 
исполнение было невозможно. Сторона осво-
бождается от обязанности по исполнению в на-
туре независимо от того, возникла ли невозмож-
ность такого исполнения по ее вине (§ 275 ГГУ). 
Кроме того, ГГУ предусматривает, что должник 
может отказаться от исполнения, если оно по-
требует затрат, которые, принимая во внимание 
содержание обязательства и требования доброй 
совести, находятся в грубом несоответствии с 
интересом кредитора в исполнении. Вместе с 
тем такой поход не лишает кредитора иных прав. 
Даже если исполнение невозможно в связи с об-
стоятельством непреодолимой силы, должник, 
не исполнивший обязательство, нарушает дого-
вор. Но это не означает, что такой должник авто-
матически должен будет компенсировать убытки 
пострадавшей стороне.

Обстоятельства, освобождающие лицо от от-
ветственности за неисполнение договора, тем не 
менее не позволяют считать его не нарушившим 
договор. Некоторые случаи нарушения договора 
позволяют взыскивать убытки, даже если обя-
занность исполнять договор исключена. Данное 
«противоречие» разрешается, если иметь в виду, 
что права, возникающие из нарушения договора, 
нужно отличать от самого нарушенного дого-
вора. Параграф 275 ГГУ освобождает должника 
только от исполнения в натуре, что прямо следу-
ет из абз. IV данного параграфа.

Представляется правильным дополнить нор-
мы российского права, а именно ГК РФ, анало-
гичными положениями, так как на практике, 
действительно, часто невозможно или непропор-
ционально обременительно исполнять договор в 
натуре. Например, продавец должен поставить 
покупателю станок, который производился хо-
зяйственным обществом, признанным банкро-
том и прекратившим свою деятельность.

Проблема исполнения в натуре при невозмож-
ности исполнения отсутствует в английском пра-
ве, поскольку предпочтение в качестве средства 
правовой защиты в целом, безусловно, отдается 
взысканию убытков по сравнению с исполнением 
в натуре. Крайне маловероятно, что английский 
суд вынесет решение об исполнении в натуре в 
случае, если такое исполнение будет невозмож-
ным либо чрезмерно обременительным.
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Вместе с тем возможен и иной подход. Напри-
мер, Конвенция ООН о договорах международ-
ной купли-продажи товаров от 11 апреля 1980 г. 
(далее – Венская конвенция) не исключает тре-
бования об исполнении в натуре в случае невоз-
можности такого исполнения (п. 5 ст. 79).

Во-вторых, пострадавшая сторона может ис-
пользовать такое средство правовой защиты, 
как взыскание убытков. Одним из основных тре-
бований немецкого права является требование 
предоставить нарушившему контрагенту допол-
нительный период времени для исполнения до-
говора (§ 281 I ГГУ). Также при взыскании убыт-
ков важен такой аспект, как вина нарушившей 
стороны. Если до реформы ГГУ вина являлась 
необходимым элементом для оценки того, име-
ло ли место нарушение договора, то в настоящее 
время это определяется на основании объектив-
ных факторов – отсутствия исполнения либо не-
надлежащего исполнения. Вместе с тем наличие 
вины является необходимым условием возник-
новения ответственности за нарушение обяза-
тельства (§§ 276 и 280 I ГГУ). При этом наличие 
вины презюмируется, и лицо, возражающее про-
тив привлечения его к ответственности, должно 
доказать ее отсутствие.

В-третьих, пострадавшая сторона может рас-
торгнуть договор. Реформа устранила существо-
вавшую ранее несовместимость между возмож-
ностью расторгнуть договор и взыскать убытки 
(§ 325 ГГУ). Но есть серьезное различие между 
этими двумя средствами правовой защиты [Гро-
мов 2016:7–46]. В частности, для того чтобы рас-
торгнуть договор, сторона не должна доказывать 
наличие вины у контрагента, нарушившего обя-
зательство. Вместе с тем вина является необхо-
димым элементом для возможности взыскать 
убытки. Кроме того, сторона может расторгнуть 
договор в тех случаях, когда исполнение в натуре 
исключено в соответствии с § 275 ГГУ. Аналогич-
ные правила в отношении расторжения закре-
плены в Венской конвенции (п. 5 ст. 79). 

В отличие от права Франции право Герма-
нии не предусматривает необходимости об-
ращаться в суд для расторжения договора 
[Усачева 2014:128–155]. При этом, как уже упо-
миналось, в большинстве случаев кредитор 
должен предоставить должнику дополнитель-
ный срок для исполнения обязательства (§ 323 
ГГУ). Следует отметить, что если основанием 
расторжения договора является несоответ-
ствие исполнения условиям договора, то кре-
дитор не вправе отказаться от сделки в случае 

несущественного отклонения исполнения от ее  
условий.

Требование немецкого права дать должнику 
еще один шанс для исполнения договора (допол-
нительный срок) в целом соответствует стрем-
лению выдвинуть на первый план исполнение в 
натуре и желанию сохранить договор. Другой от-
личительной чертой норм немецкого права в от-
ношении расторжения договора является отсут-
ствие требования, чтобы сторона, заявляющая 
об отказе от договора, была лишена того, на что 
рассчитывала при его заключении. Как известно 
такое требование содержится в российском пра-
ве и Венской конвенции.

Текст ГГУ после реформы предусматривает 
последствия расторжения договора. В соответ-
ствии с § 346 ГГУ, если по договору одной из сто-
рон предоставлено право на отказ от него либо 
это право принадлежит ей в силу закона, то в слу-
чае такого отказа эта сторона должна возвратить 
все полученное и передать извлеченные из поль-
зования им доходы. На практике сложности воз-
никают, если невозможно вернуть полученное по 
сделке. В соответствии с § 346 ГГУ взамен воз-
врата или передачи должник обязан возместить 
стоимость полученного или доходов, если (1) воз-
врат или передача исключаются в силу природы 
того, что приобретено; (2) полученный предмет 
использован для потребления, отчужден, обреме-
нен, переработан или преобразован; (3) получен-
ный предмет подвергся ухудшению либо утрачен. 
Если товар утрачен, находясь во владении по-
купателя, который проявлял должную заботли-
вость, то он не обязан компенсировать стоимость 
товара при расторжении договора.

2.2. Понятие «убытки». Возмещение убытков
Как указано выше, возмещение убытков явля-

ется одним из основных способов защиты права, 
предусмотренных ГГУ. Его отличительные черты 
в Германии формируют следующие аспекты.

При взыскании убытков взамен исполнения 
пострадавшая сторона должна предоставить на-
рушившей стороне дополнительный разумный 
срок на исполнение или на последующее исполне-
ние. И только в случае, если это окажется безре-
зультатным, нарушившая договор сторона может 
быть привлечена к ответственности (§ 281 ГГУ).

Просрочка должника является основанием 
для взыскания убытков. Такие убытки могут быть 
взысканы отдельно (§§ 280, 286 ГГУ). При этом 
должник считается просрочившим исполнение с 
момента получения напоминания кредитора, сде-
ланного после истечения срока исполнения.
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Если исполнение невозможно, взамен могут 
быть взысканы убытки (§§ 280 и 283 ГГУ). Взы-
скание убытков также может быть использовано 
при нарушении дополнительных прав (§§ 280 и 
282 ГГУ).

Вместо возмещения ущерба, заменяющего 
исполнение, кредитор вправе потребовать воз-
мещения расходов, которые он, рассчитывая на 
исполнение, произвел и по справедливости мог 
произвести, если только их цель не была бы до-
стигнута и без нарушения обязательств со сторо-
ны должника (§ 284 ГГУ).

Германское гражданское уложение выделяет 
три основных вида убытков: убытки взамен ис-
полнения (§ 280 III ГГУ), убытки за просрочку  
(§ 280 II ГГУ) и убытки наряду с исполнени-
ем или «простыми» убытками в соответствии с  
§ 280 I ГГУ [Zimmermann 2002].

С формальной точки зрения термин 
Schadensersatz, используемый ГГУ в § 280, имеет 
более широкое значение, чем российское слово 
«убытки» или английское выражение damages, 
так как означает не только денежную компенса-
цию понесенного ущерба, но и возмещение вреда 
в целом. Более точным аналогом термина «убыт-
ки» в смысле денежной компенсации является 
термин Schadensersatz in Geld. Вместе с тем, ко-
нечно, именно возмещение в денежном выраже-
нии используется на практике. Более того, воз-
мещение в натуре дублировало бы исполнение в 
натуре, и речь не шла бы об отдельном средстве 
правовой защиты.

В связи с этим широко распространено мне-
ние, что под «убытками взамен исполнения» 
(Schadenerzatz statt der Leistung) и «убытками 
за просрочку» (Versögerungsschaden) понимает-
ся возмещение в денежном выражении [Treitel 
2003]. При этом Герман Ланге и Готфрид Шиман 
считают, что в качестве компенсации убытков 
в порядке исключения могут предоставлять-
ся товары, в отношении которых заключалась 
сделка, если такие товары являются, например, 
дефицитом в период кризиса [Lange, Schiemann 
2003:220]. Как было указано выше, такой подход 
приравнивал бы возмещение убытков к исполне-
нию в натуре.

Таким образом, по мнению большинства ис-
следователей, как английское, так и немецкое 
право понимает под взысканием убытков приве-

дение стороны, чьи права были нарушены, в та-
кое положение, как будто нарушения не было, по-
средством денежной компенсации [Treitel 2003].

Данный подход нужно отличать от того, при 
котором сторона, чьи права нарушены, имеет 
возможность получить компенсацию, которая 
возвращает ее в положение, как будто бы нару-
шенный договор не был заключен. В таком случае 
речь идет об ущербе, который сторона понесла, 
полагаясь на исполнение договора, т.е. reliance loss 
в английском праве [Падиряков 2015:175–190].  
В немецком праве такой ущерб также может быть 
компенсирован, но на основании § 284 ГГУ.

2.3. Природа и цель возмещения убытков
Одним из важнейших аспектов возмеще-

ния убытков как средства правовой защиты 
является их компенсационная направленность 
(Ausgleichsprinzip) [Lange, Schiemann 2003:9]. При 
расчете убытков следует исходить из ущерба, ко-
торый нанесен пострадавшей стороне. Они не 
могут превышать такой ущерб.

Немецкое право исходит из того, что при рас-
чете убытков учитывается ущерб, нанесенный 
пострадавшей стороне, а не прибыль, получен-
ная стороной, нарушившей договор, что суще-
ственно отличает взыскание убытков от рести-
туции. Английское право также традиционно 
не склонно признавать такую цель компенсации 
потерь, как реституция [Treitel 2003:928–932]1, 
хотя тенденция может измениться2.

Кроме того, важно отметить, что немецкое 
право не считает целью взыскания убытков на-
ложение штрафа на виновную сторону. Так, не-
мецкие суды даже отказываются приводить в 
исполнение решения иностранных судов, при-
суждающие штрафные убытки (punitive damages)3. 
При этом немецкое право допускает закрепление 
в договоре выплаты неустойки в случае неис-
полнения обязательства. В соответствии с § 339 
ГГУ, если должник обязуется уплатить креди-
тору определенную денежную сумму в качестве 
неустойки в случае неисполнения или ненад-
лежащего исполнения обязательства, то вслед-
ствие просрочки должника неустойка подлежит 
уплате. Если исполнение со стороны должника 
заключается в воздержании от действия, то не-
устойка подлежит уплате с момента соверше-
ния действия вопреки договору. Вместе с тем  
§ 343 ГГУ предусматривает, что если подлежащая 

1 Surrey CC and Mole DC v. Bredero Homes Ltd. [1993] 1 WLR 1361.
2 Jaggard v. Sawyer [1995] 1 WLR 269; Attorney General v. Blake [2001] 1 AC 268.
3 BGHZ 118, 312 = JZ 1993, 261.
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уплате неустойка несоразмерно велика, то по хо-
датайству должника она может быть уменьшена 
судебным решением до соответствующего раз-
мера. При оценке соразмерности неустойки сле-
дует принимать во внимание не только имуще-
ственный, но и всякий иной охраняемый правом 
интерес кредитора. После уплаты неустойки ее 
уменьшение не допускается.

Английское право не обеспечивает судебную 
защиту положений договора, предусматриваю-
щих выплату штрафной неустойки4. Вместе с тем 
в случае, если стороны заранее оценивают раз-
мер возможных убытков в результате наруше-
ния сделки, не преследуя цель наказания лица, 
нарушившего договор [Будылин 2013:19–52], 
соответствующее соглашение с высокой долей 
вероятности будет признано в Великобритании 
действительным5. Кроме того, бремя доказыва-
ния штрафной природы такого соглашения, ско-
рее всего, будет возложено на сторону, которая 
нарушила договор6.

2.4. Вина как необходимый элемент для взы-
скания убытков

Параграф 280 ГГУ предусматривает, что, если 
исполнение обязательства становится невозмож-
ным вследствие обстоятельства, за которое отве-
чает должник, последний обязан возместить кре-
дитору убытки от неисполнения обязательства. 
Данный параграф закрепляет в немецком праве 
принцип ответственности при наличии вины. 
Дальнейшее уточнение это правило находит в 
§ 276, в соответствии с которым, если не пред-
усмотрено иное, должник отвечает за умысел и 
небрежность. Небрежным считается действие 
лица, которое пренебрегает обычной в граж-
данском обороте осмотрительностью. Следует 
отметить, что требование наличия вины также 
отличает такое средство правовой защиты, как 
взыскание убытков от расторжения договора.

Некоторые немецкие правоведы придержи-
ваются мнения, что не следует преувеличивать 
значение различия между английским подходом 
к обязательству как «гарантии» и принципом 
возложения ответственности на основании вины 
[Zweigert, Kötz 1998:510]. Как в современной док-
трине, так и в законодательстве «строгая» (strict) 
и «гарантированная» (guarantee) ответственность 
не означает, что обязательства должны быть ис-

полнены при любых обстоятельствах. Общее 
право исходит из того, что сторона, нарушившая 
обязательство, должна нести ответственность 
за нарушение, но не возводит это правило в аб-
солют [Treitel 2003:838–842]. Разница в подходах 
англо-американской и немецкой систем главным 
образом сводится к определению оснований не-
исполнения обязательства, позволяющих не ис-
полнившему обязательство лицу не нести за это 
юридической ответственности в виде неблаго-
приятных последствий. При этом с практической 
точки зрения неважно, содержатся ли условия 
наступления ответственности в самом определе-
нии обязательства или выделены в отдельные ос-
нования. Кроме того, английское право широко 
закрепляет определенные стандарты поведения, 
соблюдение которых требуется от участников 
торгового оборота. Часто данные стандарты дей-
ствуют в случае, если иные нормы права не нала-
гают на должника более строгий стандарт испол-
нения обязательства. Примером такого случая 
может служить применение разд. 13 английского 
Закона о поставках товаров и услуг 1982 г., пред-
усматривающего, что поставщик должен испол-
нять свои обязанности с разумной заботой и уме-
нием. При этом из разд. 16(3а) Закона следует, что 
наличие данного правила не исключает примене-
ния более строгих норм в отношении поведения 
поставщика, если они применимы.

В соответствии с § 276 I ГГУ понятие вины 
включает в себя как умысел, так и неосторож-
ность. При этом важность принципа вины отча-
сти нивелируется за счет распределения бремени 
доказывания. Параграф 280 I ГГУ предполагает, 
что ответственность должника, нарушившего 
обязательство, презюмируется. Соответственно, 
обязанность по доказыванию отсутствия вины 
лежит на таком должнике. Из этого же принципа 
исходит немецкая судебная практика7.

Умысел предполагает знание всех относящих-
ся к делу фактических обстоятельств, а также по-
нимание обязательства должника. Таким образом, 
аргументом должника в пользу отсутствия вины 
может служить неверное восприятие реальной 
ситуации с точки зрения, как права, так и факта. 
Если должник проявит неосторожность, умысел 
будет отсутствовать, но условия для наступления 
ответственности все равно будут в наличии. 

4 Dunlop Pneumatic Tyre Co. Ltd. v. New Garage&Motor Co. Ltd. [1915] AC 79.
5 Robophone Facilities Ltd. v. Blank [1966] 1 WLR 1428.
6 Philips Hong Kong Ltd. v. Attorney General of Hong Kong (1993) 61 BLR 41.
7 BGHZ 8, 239, дело № 117.
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Если должник ошибается в отношении сво-
его обязательства, т.е. в вопросе права, то в его 
действиях отсутствует умысел, как он подраз-
умевается § 276 I ГГУ, хотя бы он и обладал ин-
формацией обо всех относящихся к делу фактах. 
Ответственность должника будет зависеть от 
того, найдет ли суд уважительными основания 
для ошибки. Суды неохотно идут на это. Дело в 
том, что юридические заключения клиент полу-
чает на свой собственный риск, понимая, что суд 
может занять иную юридическую позицию.

Ошибка должника в вопросе факта также 
исключает умысел. Аналогичным образом от-
ветственность должника будет зависеть от того, 
найдет ли суд уважительными основания для 
ошибки. В данном случае по сравнению с ошиб-
кой в вопросе права применяются менее строгие 
стандарты. Так, арендодатель не может нести 
ответственность перед арендатором за неустра-
нение недостатков предмета аренды, если арен-
датор не проинформировал об этом другую сто-
рону. Но важно, чтобы у арендодателя не было 
обязанности осуществлять проверку состояния 
объекта аренды. Но даже в этом случае арендо-
датель может быть освобожден от ответственно-
сти, если недостатки были скрытыми, и их нель-
зя было выявить во время осмотра.

Другим важным основанием освобождения 
от ответственности за нарушение обязательства 
является наличие препятствий для исполнения 
вне контроля должника. Если препятствие нель-
зя устранить, возникает следующий важный во-
прос: вызвано ли это неосторожностью должни-
ка? Если препятствие устранимо, то необходимо 
понять, можно ли освободить должника от от-
ветственности за ненадлежащее исполнение, вы-
званное соответствующим препятствием.

Наконец, вина должника может заключаться 
в том, что он по неосторожности (небрежности) 
пренебрегает стандартами заботливости (осмо-
трительности), которые служат защите интере-
сов другой стороны.

Как было сказано выше, в немецком граж-
данском праве существует несколько факторов, 
которые существенным образом влияют на при-
менение принципа вины, впрочем, не отменяя 
его. В первую очередь, это определение неосто-
рожности и небрежности на основании объ-
ективного критерия [Treitel 2003:83]. Согласно 
§ 276 ГГУ небрежным считается действие лица, 
которое пренебрегает обычной в гражданском 

обороте осмотрительностью. Из текста парагра-
фа следует, что речь идет не об индивидуальных 
способностях конкретного должника в части ос-
мотрительности, а о соответствии его деятельно-
сти уровню осмотрительности, который другая 
сторона вправе ожидать от лица, действующего 
в соответствующей сфере предпринимательской 
деятельности. 

Должник, заключая договор, предоставля-
ет подразумеваемую гарантию, что он обладает 
всеми навыками и умениями, необходимыми для 
исполнения обязательства. Если, например, сле-
сарь заключает договор на ремонт автомобиля в 
течение двух недель, он тем самым заявляет, что 
способен отремонтировать машину в течение 
двух недель. Очевидно, что должник в этой си-
туации не может избежать ответственности за 
неисполнение договора в срок в связи с тем, что 
именно он не в состоянии починить автомобиль 
в указанный срок из-за нехватки навыков. Дан-
ный подход также подтверждается немецкой су-
дебной практикой8.

Следующее изъятие из принципа вины каса-
ется денежных обязательств (Geldschulden). Ин-
тересно, что это правило поддерживается док-
триной и судебной практикой, но напрямую не 
сформулировано в немецком законодательстве 
[Canaris 2011:519].

Более того, отсутствие денежных средств, фи-
нансовые затруднения не могут служить основа-
нием освобождения от ответственности также в 
связи с исполнением иных (неденежных) обяза-
тельств. Таким образом, немецкое гражданское 
право исходит из того, что, заключая договор, 
лицо, берущее на себя обязательство, должно об-
ладать достаточными навыками и финансовыми 
ресурсами для исполнения своего обязательства. 

Параграф 279 ГГУ прямо вводит изъятие из 
действия принципа вины в отношении обяза-
тельств. Если предмет обязательства определен 
родовыми признаками, то, пока возможно пре-
доставление вещи этого рода, должник отвечает 
за неисполнение и в том случае, когда неиспол-
нение произошло не по его вине. При поставке 
товаров, определенных родовыми признаками, 
можно говорить о «гарантированном» обяза-
тельстве подобно тому, как оно понимается в ан-
глийском праве. 

Параграф 276 I ГГУ предусматривает воз-
можность сторон зафиксировать уровень необ-
ходимой осмотрительности непосредственно в 

8 BGH NJW 2000, 2812; BGH NJW 2001, 1786.
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заключаемом ими договоре. В этом случае «стро-
гость» ответственности регулируется соответ-
ствующей оговоркой в договоре. Данный подход 
подтверждается немецкой судебной практикой9.

В соответствии с § 287 ГГУ должник несет 
ответственность за случайно наступившую за 
время просрочки невозможность исполнения, за 
исключением случаев, когда убытки наступили 
бы и при своевременном исполнении обязатель-
ства. Кроме того, должник отвечает за любую 
небрежность, допущенную за время просрочки. 
Если должник не исполняет договор после по-
лучения напоминания, предусмотренного ГГУ 
(Mahnung), то несет риск случайной утраты 
предмета договора после получения соответ-
ствующего напоминания.

Германское гражданское уложение предусма-
тривает наступление строгой ответственности 
за действия третьих лиц в определенных случа-
ях. В соответствии с § 278 ГГУ должник несет 
ответственность за действия своего законного 
представителя и лиц, на которых он возложил 
исполнение своих обязательств, в том же объеме, 
что и за собственные.

Из вышеприведенного можно сделать вывод, 
что в определенных случаях немецкое законода-
тельство отступает от использования принци-
па вины и приближается по своему действию к 
английскому праву. Отметим также, что в опре-
деленных случаях английское право, в свою оче-
редь, не требует соблюдения принципа «гаран-
тированности» обязательств. Так, например, в 
договорах на оказание юридических услуг в свя-
зи с представительством в судах, а также на ока-
зание медицинских услуг от лица, предоставля-
ющего услуги, требуется следование стандартам 
осмотрительности и заботливости, но не гаран-
тированное предоставление результата. Данный 
подход подтверждается английской судебной 
практикой10.

Немаловажно, что немецкое гражданское 
право также допускает снижение стандартов 
осмотрительности в определенных случаях. 
Во-первых, как было указано выше, § 276 I ГГУ 
предусматривает возможность сторон зафикси-
ровать уровень необходимой осмотрительности 
непосредственно в заключаемом ими догово-
ре. При этом должник не может быть заранее 
освобожден от ответственности за умысел. На 
наш взгляд, данное положение ГГУ существен-

но препятствует коммерческому обороту, так 
как при определенных обстоятельствах стороны, 
являющиеся предпринимателями, могут лучше, 
чем законодатель, предвидеть последствия неис-
полнения определенных обязательств. Согласно 
принципу свободы договора, они должны, без-
условно, быть вправе при необходимости как 
ограничивать, так и исключать ответственность 
за умышленное нарушение договора. Во-вторых, 
по договорам, не предусматривающим встреч-
ное предоставление (договор пожертвования, 
беспроцентный заем), должник не несет ответ-
ственности за «легкую» степень небрежности. 
В случаях особых отношений сторон сделки 
(например, супруги, родители и дети) стандарт 
осмотрительности снижается до уровня «забот-
ливости при ведении собственных дел». Кроме 
того, стандарт осмотрительности может быть 
снижен в результате поведения кредитора. Если 
кредитор находится в просрочке принятия ис-
полнения по договору, должник не несет ответ-
ственности за легкую небрежность (§ 300 I ГГУ).

2.5. Концепция «убытки вместо исполнения»
Данная концепция направлена на защиту 

кредитора, полагающегося на исполнение дого-
вора другой стороной. Ее целью является пре-
доставление денежного эквивалента (замены) 
исполнения обязательства [Canaris 2011:512].  
Параграф 281 I ГГУ предоставляет кредитору 
право на взыскание убытков за нарушение обя-
зательства, на принудительное исполнение кото-
рого он имеет право. 

Следует учитывать, что с точки зрения немец-
кого права сторона, обязательство в отношении 
которой нарушено, в первую очередь должна 
осуществить попытку получить исполнение дан-
ного обязательства в натуре. После того как та-
кая сторона установила дополнительный период 
для исполнения обязательства и обязательство 
не было исполнено, у нее возникает право на 
взыскание убытков. Если сторона решает взы-
скать убытки, ее право на получение исполнения 
в натуре прекращается.

Требование установления срока для исполне-
ния имеет большое значение для понимания при-
роды и вида убытков, которые могут быть взы-
сканы на основании § 281 I ГГУ (Schadensersatz 
statt der Leistung). Целью данного средства право-
вой защиты является предоставление кредитору 
замены исполнения в случае, если должник не 

9 BGW NJW 1968, 2238, дело № 116.
10 Thake v. Maurice [1986] QB 644.
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произвел исполнение после установления до-
полнительного срока (Nachfrist). Из этого сле-
дует, что убытки, которых невозможно было бы 
избежать в случае своевременного исполнения 
обязательства, не могут быть взысканы взамен 
исполнения. Помимо этого, убытки, которые про-
изошли, пока исполнение еще было возможно, и 
которые не могут быть покрыты последующим 
исполнением, также не могут быть компенсиро-
ваны на основании § 281 I ГГУ. Таким образом, 
на основании § 281 I ГГУ могут быть взысканы 
только убытки, возникшие в результате окон-
чательного отсутствия исполнения (endgültiges 
Ausbleiben der Leistung). Отсутствие исполнения 
становится таковым, когда у должника отсут-
ствует возможность произвести исполнение 
против воли кредитора, поскольку последний 
законно требует взыскания убытков вместо  
исполнения. 

Следует отметить, что в случае, если испол-
нение договора состоялось, но был поставлен 
товар, не соответствующий условиям договора 
и нет смысла требовать установления дополни-
тельного срока для поставки товара, убытки на 
основании § 281 I ГГУ не могут быть взысканы. 
Разберем эту ситуацию на примере. Если при 
строительстве дома подрядчику были поставле-
ны некачественные строительные материалы и 
дом обрушился, нет смысла устанавливать до-
полнительный срок для поставки качественных 
материалов. Взыскание убытков в этом случае 
будет происходить на основании § 280 ГГУ – на-
ряду с исполнением, а не вместо. В случае же, 
если стороной материалы не были поставлены в 
срок и убытки возникнут в результате дополни-
тельных затрат на закупку у третьего лица, мо-
жет быть установлен дополнительный срок. Ис-
полнение обязательства в такой срок исключит 
возникновение вышеуказанных убытков. Также 
нет смысла устанавливать дополнительный срок 
для поставки, если товар закупался для перепро-
дажи и момент для такой перепродажи упущен 
из-за отсутствия поставки в срок.

Параграф 281 I ГГУ предусматривает, что 
если должник исполнил обязательство в части, 
то кредитор может требовать убытки вместо все-
го исполнения, только если у него отсутствует 
интерес к принятию исполнения в части. Если 
исполнение произведено не в соответствии с до-
говором, то кредитор не может требовать взы-
скания убытков вместо исполнения при условии, 
что исполнение не соответствует условиям дого-
вора незначительно.

Как было сказано ранее, до реформы ГГУ  
2002 г. в немецком гражданском праве отсут-
ствовала возможность одновременно растор-
гнуть договор и взыскать убытки, что создавало 
сложности при взыскании убытков вместо ис-
полнения в случаях, когда договоры предусма-
тривали встречное исполнение. Сторона, обя-
зательство в пользу которой не было исполнено 
контрагентом, получала право расторгнуть до-
говор и не исполнять встречное обязательство. 
При этом интересы такой стороны были факти-
чески нарушены в случае, когда исполнение в ее 
пользу имело для стороны бÓльшую ценность и 
не компенсировалось полностью возможностью 
не исполнять встречное обязательство. В насто-
ящее время данная проблема решена немецким 
законодателем. Параграф 325 ГГУ позволяет ис-
пользовать такие средства правовой защиты, 
как расторжение договора и взыскание убытков, 
одновременно.

2.6. Взыскание издержек
Параграф 284 ГГУ предусматривает, что вза-

мен взыскания убытков вместо исполнения кре-
дитор может требовать взыскания издержек, 
которые он понес, справедливо полагаясь на 
получение исполнения от должника, если толь-
ко цель издержек не была достигнута, даже если 
обязательство было исполнено должником. Ус-
ловия взыскания издержек и убытков вместо 
исполнения совпадают. Основные требования: 
неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательства, в отношении которого возмож-
но принудительное взыскание в натуре, как это 
предусмотрено § 241 ГГУ; вина должника и, если 
это применимо, установление дополнительного 
срока, во время которого не произошло испол-
нение. 

Природа взыскания убытков на основании  
§ 284 ГГУ не является простой для понимания. 
Наиболее обоснованной в этом контексте пред-
ставляется точка зрения, согласно которой не-
мецкий законодатель понимал взыскание убыт-
ков в соответствии с § 284 ГГУ в более узком 
смысле, чем это принято в странах общего права, 
в частности в Великобритании [Canaris 2011:517]. 
В английском праве взыскание убытков, поне-
сенных в расчете на исполнение договора, имеет 
своей целью поставить лицо, чье право наруше-
но, в положение, как будто бы сделки не было. 
Германское гражданское уложение, напротив, 
предполагает компенсацию убытков, которые 
были бы понесены и в том случае, если бы до-
говор был исполнен другой стороной. Параграф 
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284 ГГУ не предполагает возмещение убытков, 
понесенных стороной в результате незаключе-
ния иных договоров, которые изначально могли 
бы быть заключены вместо нарушенного. Это 
объясняется тем, что если бы рассматриваемый 
договор был исполнен надлежащим образом, 
«конкурирующие» сделки не были бы заключе-
ны. Скорее всего, английское право, наоборот, 
на базе концепции reliance interest предоставило 
бы кредитору возможность компенсировать та-
кие убытки. Ведь если бы нарушенного догово-
ра вообще не было, «конкурирующие» договоры 
могли бы быть заключены. В связи с этим мож-
но отметить, что, как показывают материалы 
второй комиссии по реформированию немец-
кого гражданского права, термин «издержки» 
(Aufwendung) был выбран намеренно, для того, 
чтобы § 284 ГГУ толковался в узком смысле, т.е. 
как убытки в результате того, что лицо полага-
лось на исполнение по договору, а не на договор.

Кроме того, не совсем верно проводить ана-
логию между понятием expectation interest (то, что 
лицо ожидает получить в результате исполнения 
договора другой стороной), как оно сформули-
ровано и применяется в общем праве, и взыска-
нием издержек на основании § 284 ГГУ.

Можно предположить, что позиция немец-
ких правоведов строилась на концепции, выра-
ботанной немецкими судами до реформы 2002 г. 
В соответствии с ней издержки являются инве-
стициями, которые должны принести прибыль в 
случае надлежащего исполнения договора. Если 
сделка не исполнена, то издержки предлагалось 
рассматривать как часть упущенной выгоды11.

В действительности в английском праве 
expectation interest – это то, на что лицо рассчи-
тывает в результате исполнения договора другой 
стороной, но не собственные издержки стороны 
[Fuller, Perdue 1936]. 

Как было указано выше, ГГУ прямо позволя-
ет взыскивать издержки, понесенные в результа-
те того, что кредитор полагался на исполнение 
договора. Можно констатировать наличие трех 
условий подобного требования. Во-первых, как 
уже отмечалось, должны существовать усло-
вия для взыскания убытков вместо исполнения. 
Во-вторых, кредитор должен понести издержки 
(Aufwendungen). Они не включают в себя поте-
рю возможности заключения иных договоров. 
В-третьих, издержки должны быть понесены 
ввиду того, что кредитор получит исполнение по 

договору. Наконец, расходы должны быть поне-
сены разумно (billigerweise). Данная характери-
стика издержек трактуется в доктрине Германии 
неоднозначно. Некоторые авторы считают, что 
нет оснований ограничивать кредитора во взы-
скании издержек, которые он понес, рассчиты-
вая на исполнение договора, и что такое ограни-
чение будет нарушением прав кредитора [Canaris 
2011:517]. Другие полагают, что в данном вопро-
се нужно исходить из того, что взыскиваемые 
убытки должны быть предвидимы другой сто-
роной в момент заключения договора [Рашкуева 
(Кадырова) 2017:60–68].

Кроме того, подчеркнем, что издержки не под-
лежат взысканию, если в них не было бы смысла 
даже в случае надлежащего исполнения договора 
другой стороной.

2.7. Просрочка должника и ее последствия 
Просрочка должника (Verzug) – вид ненадле-

жащего исполнения договора должником, пред-
усмотренный § 286 ГГУ. Согласно этой норме 
помимо того, что должник не исполняет свое 
обязательство в срок (Mahnung), он делает это ви-
новно и ему было направлено специальное напо-
минание. Право требовать взыскания убытков за 
просрочку в исполнении договора основывается 
на положениях § 280 I ГГУ в совокупности с §§ 280 II  
и 286 ГГУ. Целью взыскания убытков за просроч-
ку (Verzögerungsschaden) является предоставле-
ние кредитору компенсации за несвоевременное 
исполнение обязательства. Таким образом, об-
ращение за взысканием убытков за просрочку 
не исключает требования об исполнении обяза-
тельства в натуре. Период, за который взыскива-
ются убытки за просрочку, ограничен периодом 
времени, когда возможно исполнение в натуре и 
кредитор не отказался от данного требования. 

Для возникновения просрочки в смысле § 286 
ГГУ требуется соблюдение четырех основных 
условий: (1) исполнение по договору возможно; 
(2) срок исполнения наступил, и кредитор мо-
жет его потребовать; (3) должник получил соот-
ветствующее напоминание об истечении срока;  
(4) вина должника.

Следует учитывать, что с точки зрения немец-
кого гражданского права просрочка может суще-
ствовать, только если сохраняется возможность 
исполнения обязательства. Если такой возмож-
ности нет, то должник освобождается от обязан-
ности исполнения обязательства в натуре, как 
это предусмотрено § 275 ГГУ.

11 BGH NJW 2000, 2342.
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Просрочка имеет место, только если срок ис-
полнения обязательства наступил и исполнение 
обязательства может быть истребовано креди-
тором. Наступление срока исполнения обяза-
тельства обусловлено договором сторон. Если 
положения договора по этому поводу неясны, 
срок считается наступившим сразу после заклю-
чения соответствующего договора (§ 271 I ГГУ). 
Выражение «исполнение обязательства может 
быть истребовано кредитором» означает, что не 
только срок исполнения обязательства наступил, 
но и у должника отсутствуют правовые основа-
ния не производить исполнение. Параграф 320 I  
ГГУ предусматривает, что лицо, обязанное по 
двустороннему договору, может отказаться от 
исполнения своего обязательства до исполне-
ния встречного обязательства. Таким образом, 
по двусторонним договорам для возникновения 
просрочки на стороне одной стороны, другая 
сторона должна предоставить исполнение сво-
его обязательства. Данный подход подтвержда-
ется немецкой судебной практикой12. При этом 
следует иметь в виду, что правило § 320 I ГГУ мо-
жет быть изменено соглашением сторон.

Параграф 286 I ГГУ требует направления 
должнику напоминания (Mahnung). Напомина-
ние должно быть конкретным, безусловным и 
недвусмысленным13. Период просрочки отсчи-
тывается с даты, когда оно было сделано. Кроме 
того, важная цель напоминания – информиро-
вать должника, что кредитор по-прежнему заин-
тересован в исполнении обязательства [Canaris 
2003:322].

В соответствии с § 286 II ГГУ в ряде случаев 
напоминание не требуется.

Наконец, должник должен быть виновен в 
просрочке. Необходимость данного условия 
подтверждается немецкой судебной практикой14. 
Бремя доказывания отсутствия вины лежит на 
должнике. Некоторые немецкие правоведы счи-
тают, что наличие вины должно определяться 
на момент получения должником напоминания 
[Kohler 2004:961].

Просрочка влечет три основных последствия: 
(1) возможность взыскания убытков за просроч-
ку, (2) взыскание процентов и (3) расширение от-
ветственности должника.

Право на взыскание убытков за просрочку 
призвано компенсировать ущерб, понесенный 

в связи с ней (Verzögerungsschaden). Взыскание 
убытков за просрочку не затрагивает право на 
получение исполнения в натуре. Часто такими 
убытками являются дополнительные расходы, 
понесенные в связи с просрочкой.

Помимо этого, у кредитора в результате про-
срочки возникает право взыскания с должника, 
допустившего просрочку по денежному обяза-
тельству, процентов. В соответствии с § 288 ГГУ 
по денежному обязательству за время просрочки 
начисляются проценты. Взыскание их не рас-
сматривается ГГУ как истребование убытков, в 
связи с этим у кредитора не возникает обязанно-
сти доказывать, что он понес ущерб в результате 
просрочки. При этом § 288 ГГУ прямо предусма-
тривает предъявление претензии на возмещение 
дополнительных убытков. Они, в частности, мо-
гут возникать, если кредитор, действуя разумно, 
в результате просрочки был вынужден привлечь 
кредит по более высокой ставке, чем проценты, 
взыскиваемые на основании § 288 ГГУ. Их раз-
мер зависит от того, участвует ли в сделке, по 
которой допущена просрочка, потребитель. Если  
да – ставка процента превышает на пять пунктов 
базовую ставку, определяемую Европейским 
центральным банком, в противном случае – на 
восемь пунктов.

Еще одним последствием просрочки для 
должника является расширение его ответствен-
ности (Haftungsverschärfung). В соответствии с  
§ 287 ГГУ должник отвечает за любую неосто-
рожность, допущенную при просрочке. Он от-
вечает также за случайность, если только ущерб 
не возник бы и при своевременном исполнении.

2.8. Убытки наряду с исполнением
Убытки наряду с исполнением (Schadensersatz 

neben der Leistung), или «простые» убытки, взы-
скиваются на основании § 280 I ГГУ. Если долж-
ник нарушит свою обязанность, вытекающую 
из обязательства, кредитор вправе потребовать 
возмещение вызванного этим ущерба. Должник 
может быть привлечен к ответственности в слу-
чае, если он отвечает за свое нарушение, т.е. при-
меняется принцип вины (§ 276 ГГУ). Вина долж-
ника презюмируется (§ 280 I 2 ГГУ). 

Из вышеприведенного анализа следует, что 
немецкое гражданское право располагает зна-
чительным набором средств правовой защиты 
в случае нарушения должником обязательства. 

12 BGH NJW 1982, 2242; BGH NJW 1971, 421, дело № 114.
13 BGH NJW 1998, 2132; OLG Düsseldorf NJW-RR 1998, 1749.
14 BGH NJW 1972, 1045.
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Важное место среди них занимает взыскание 
убытков. Для немецкого права характерно то, что 
компенсация убытков основывается на принци-
пе вины, и это типично для континентального 
подхода. В целом, несмотря на то, что немецкое 
право представляется более схоластическим, 
чем английское, оно, безусловно, развито в части 
взыскания убытков достаточно для того, что-
бы соответствовать современным требованиям 
гражданского оборота, и может быть рекомендо-
вано российским сторонам для выбора при со-
вершении международных сделок в ситуациях, 
когда отсутствует возможность подчинить пра-
воотношения российскому праву.

3. Заключение

Право ФРГ, относящееся к континенталь-
ной правовой системе, ставит целью принудить 
должника выполнить то, что он обязался. Креди-
тору предоставляются разные способы обязать 
должника произвести исполнение обещанного 
на случай его отказа от добровольного исполне-
ния. Такое средство правовой защиты в случае 
неисполнения договора, как взыскание убыт-
ков, выступает в качестве дополнительного ин-
струмента правовой защиты в ситуации, когда 
по какой-либо причине неэффективны способы 
принуждения к исполнению обязательства. При 
этом с точки зрения немецкой доктрины основ-
ным средством правовой защиты является воз-
можность принуждения к исполнению договора, 
в то время как для английского права наиболее 
важной представляется перспектива взыскания 
убытков. Таким образом, для английского права 
первичен вопрос не о содержании обязательства, 
а о неблагоприятных последствиях его наруше-
ния. Английская правовая доктрина при оценке 
неисполнения обязательства главным образом 
исходит из соображений коммерческой целесоо-
бразности и экономической эффективности, в то 
время как немецкая учитывает также моральный 
аспект неисполнения договора.

Проведенное сравнение категорий убытков и 
иных договорных механизмов защиты прав сто-

рон в законодательствах ФРГ и Великобритании 
в первую очередь показывает различия между 
правовыми семьями, к которым относятся вы-
бранные для исследования страны. Английское 
право – яркий пример системы общего права. 
Более того, в Великобритании эта система сло-
жилась впервые, хотя большинство ее реципиен-
тов внесли ряд корректив.

Сама по себе категория договорной ответ-
ственности логична, и основные механизмы ее 
универсальны. Убытки также являются объек-
тивной категорией. Соответственно, они служат 
средством правовой защиты в любой националь-
ной системе права. При этом разные правовые 
семьи накладывают свой отпечаток на средства 
правовой защиты и механизмы их имплемента-
ции. Некоторые средства защиты по английско-
му праву, не предусмотрены правом Германии. 
Вместе с тем существуют и институты, не полу-
чившие большого развития в Англии, но обще-
признанные в Германии (например, штрафные 
убытки в виде неустойки и исполнение в натуре).

Применение одного и того же средства за-
щиты (наиболее ярким примером является 
натуральное присуждение) не только имеет 
разные механизмы, но и преследует разные 
цели. Так, для германского права исполнение  
в натуре – основной способ защиты в случае на-
рушения договора, который не связан ни с убыт-
ками, ни со штрафными санкциями, а для права 
Великобритании натуральное присуждение – ис-
ключительная мера. 

Аналогичная ситуация и со штрафными до-
говорными средствами: право Великобритании 
исходит из того, что штрафные убытки (неустой-
ка) не подлежат взысканию и не защищаются 
судом. Немецкое право, напротив, имеет разра-
ботанную практику применения неустойки и как 
стимулирующей, и как компенсационной, и как 
штрафной меры воздействия на должника.
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