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а также юристы, выступавшие перед Судом. Авторов, кстати, много, 
может быть даже слишком – 58. Такое многолюдье рецензенту, кото-
рому приходилось управляться с коллективами в три раза меньшими 
по численности, кажется непростым для целей приведения их произве-
дений к определенной гармонии, подчинения единой структуре и сти-
лю. Страдает ли от этого книга – оставлю судить читателям, не навя-
зывая им собственного вкуса.

К числу технических недостатков книги отнесу отсутствие спи-
сков литературы - как общего, так и сопровождающих главы. В отсут-
ствие таких списков, даже при обилии постраничных сносок, работе 
труднее достичь одну из заявленных целей – быть полезной студентам 
и начинающим исследователям.

Однако существенным содержательным изъяном – кстати, безого-
ворочно признанным редактором при личной беседе – является отсут-
ствие главы, да скорее даже раздела из нескольких глав, посвященных 
изложению позиций государств, которые либо не подписали Римский 
Статут, либо подписали, но медлят с ратификацией. В книге есть гла-
ва «МУС и его взаимоотношения с неучаствующими государствами», 
но ее автор то ли недостаточно знаком с подходами этих государств, 
то ли тщательно скрывает свою осведомленность. Есть разделы «Кон-
текст, вызовы и ограничения» и «Взаимоотношения с национальными 
юрисдикциями», вот где-то между ними вполне уместен был бы ана-
лиз, не обязательно следующий официальным воззрениям, но выпол-
ненный арабским (напомню, из государств Арабского Востока участ-
ницей МУС является лишь Иордания, а с недавних пор – Палестина), 
индийским, китайским, российским авторами – в отношении соответ-
ствующих государств. Хотелось бы, к примеру, ознакомиться с просве-
щенным мнением о том, выразили ли США в 2002 г. при администра-
ции Дж. Буша-сына определенное намерение не становиться стороной 
Римского Статута, который они подписали в 2000 г., или же они соблю-
дают обязательство не лишать договор объекта и цели, что не очень 
внятно было сказано в 2012 г. при администрации Б. Обамы. Иностран-
ному читателю было бы полезно узнать, что несмотря на воздержание 
от ратификации Статута Россией, у нас все-таки была проделана не-
которая работа по подготовке к имплементации этого договора, есть 
энтузиасты ратификации, группирующиеся вокруг юридических фа-
культетов некоторых крупных университетов, но немало и влиятель-
ных противников принятия Россией на себя обязательств по Статуту.
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Рецензируемый сборник (небольшой для такого продолжительного 
спора – всего 400 с.) был составлен коллективом из четырех авторов, 
из которых А.А. Кошкин и А.Ю. Плотников имеют степени доктора 
исторических наук, В.К. Зиланов является специалистом по мировому 
рыболовству и международным отношениям, имеет соответствующую 
кандидатскую степень, а С.А. Пономарев является заместителем пред-
седателя Сахалинской областной думы. Кроме них, упоминается вклад 
еще двух (ныне покойных) авторов – И.А. Латышева и И.А. Сенченко, 
оба из которых являлись докторами исторических наук, и памяти кото-
рых посвящается третье издание «Русских Курил». Здесь необходимо 
сделать важное замечание: уже начиная с предисловия авторов к изда-
нию, затрагиваются серьезные международно-правовые вопросы, при 
этом ни один из авторов юристом-международником не является. Лишь 
дочитав предисловие до конца, можно узнать, что составление сбор-
ника осуществлялось с учетом консультаций со стороны двух профес-
соров международного права, С.В. Молодцова и М.Н. Кузнецова (так-
же уже ушедших из жизни). Учитывая, что вопрос о принадлежности 
территории решается не на основании одной истории, но на основании 
международного права, представляется, что сведения об экспертных 
консультациях юристов в соответствующей области следовало бы вы-
нести к началу книги, чтобы читатель был заверен в том, что утвер-
ждения об «исторической и правовой обоснованности» [курсив наш] 
[с. 7] принадлежности Курил к России, которые делаются в предисло-
вии, сами по себе не безосновательны.
* Неверова Евгения Владимировна – аспирант кафедры международного права МГИМО 
(У) МИД России. serra90@mail.ru.
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Это упущение, однако, является техническим; для того, чтобы оце-
нить обоснованность международно-правовых аргументов, требуется 
собственная проверка на основании документов, в том числе тех, ко-
торые присутствуют в сборнике. Вывод, к которому пришли авторы, 
следует из названия книги, которое ясно говорит о том, что они реша-
ют этот спор однозначно в пользу принадлежности островов России. 
Свою задачу авторы усматривают в том, «чтобы не позволить заинте-
ресованным силам ввести общественность нашей страны в заблужде-
ние… и создать ложное впечатление, что у Японии есть какие-либо 
исторические и юридические основания претендовать на эти россий-
ские территории» [С. 9]. К сожалению, эта задача достигается не пол-
ностью. С одной стороны, позиция России на основании документов, 
представленных в сборнике, действительно безупречна (если не счи-
тать документы, о которых «сетуют» сами авторы как о «сдаче» пози-
ции вследствие неосмотрительной политики (см. Разделы VII и VIII)), 
с другой – въедливый читатель с неудовольствием отметит два момен-
та: прежде всего, излишне агрессивный и эмоциональный тон коммен-
тариев к некоторым разделам (см., например, Разделы VI и VII), и, во-
вторых, фактическое отсутствие документов, на основании которых 
можно было бы изучить текущие японские аргументы (последний соб-
ственно японский (не совместный) документ – датированная 1960 го-
дом выдержка из памятной записки Правительства Японии о том, что 
вопрос не решен и Япония будет «неотступно добиваться возвраще-
ния» ей Курильских островов, которая не приводит конкретных дово-
дов (Документ № 72/а)). В связи с первым моментом создается впечат-
ление, будто существует страх, что, если оставить эмоции в стороне, 
холодный расчет заставит читателя отступить от озвученной пози-
ции. В то же время, научность исследования, особенно историко-пра-
вового, требует нейтральности – если позиция России и впрямь силь-
на, стоит ли пускать в ход эмоции? Напротив, если это так, приоритет 
этой позиции будет виден и без них. Второй момент обладает право-
вой спецификой. Еще в деле о Восточной Грендандии в 1933 году По-
стоянная палата международного правосудия постановила, что титул 
на территорию относителен1: чтобы решить территориальный спор, 
необходимо взвесить доказательства обеих противоборствующих сто-
рон. В рецензируемом сборнике присутствуют документы по позиции 
Японии (Документы №№ 23, 30, 31, 32, 33, 36, 43, 48, 49, 55, 60, 63, 
68, 72, 86), но до 1960 года (включительно). При этом в комментариях 
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к последним разделам и более поздних российских документах ссыл-
ки на новейшие японские материалы содержатся (см., например, с. 85, 
где упоминаются «Основные принципы дипломатических переговоров 
с Советским Союзом», с. 178 и с. 229, где упоминаются «территори-
альные домогательства» Японии, с. 181, где авторы упоминают о том, 
что «как известно, одним из главных аргументов японской стороны… 
является утверждение о «непризнании» Токио послевоенной границы 
с Россией, с. 230, где описывается, как истолковали Токийскую декла-
рацию 1993 года японские «комментаторы», с. 231, где упоминаются 
«лукавые» аргументы Японии, с. 263, где говорится, что «официальные 
японские представители почти сразу выступили с заявлением…», или 
с. 296, где указывается, что «[п]о информации японских СМИ, Премь-
ер-министр Японии Т. Асо… утверждал, что «продолжается незаконная 
оккупация Россией южных Курильских островов»», с. 297, где упоми-
нается интереснейший, по всей вероятности, японский закон о специ-
альных мерах по содействию решению проблемы северных террито-
рий, и др.), в основном, для целей критики, но сами такие материалы 
не приводятся. Приходится верить на слово авторам, что эти материа-
лы не важны, либо были интерпретированы авторами (книги или до-
кументов) верно, что цитаты из них не вырваны из контекста, и что, 
в результате, эти материалы не могут подорвать защищаемую в книге 
позицию. То же замечание относится к несколько раз упоминаемому 
в книге «Совместному сборнику документов по истории территори-
ального размежевания между Россией и Японией» 1992 года, который 
был принят, по мнению авторов, «с целью навязывания общественно-
сти страны неких «согласованных» обеими сторонами подходов» к спо-
ру [с. 11]. Претензии предъявляются, в частности, к «некой старинной 
карте, якобы составленной японцами в XVII столетии», которая совер-
шенно не может быть картой Курильских островов [с. 11]. Карта эта 
в книгу не включена, как и не приводится нигде хотя бы список доку-
ментов из «Совместного сборника». Да, многие из документов совпа-
дают с материалами, включенными в книгу, но не все – то есть прове-
рить, действительно ли обосновано недоверие авторов к «Совместному 
сборнику» в целом, или конкретно к указанной карте, невозможно. 
И хотя бы оно было обосновано, все же «Совместный сборник» явля-
ется официальным собранием дипломатических материалов (к кото-
рому отсылает даже совместная Токийская декларация 1993 года (До-
кумент № 91) и придать гласности который рекомендовал в 1994 году 
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Московский общественный комитет защиты Курил (Приложение 26(г)), 
подготовленным министерствами иностранных дел обеих сторон, поэ-
тому, как представляется, с ним следует считаться. Разумеется, невоз-
можно требовать включения в книгу всех относящихся к спору доку-
ментов, и российских, и японских, иначе бы она перестала отвечать 
своей цели как исследование, предназначенное для широкой общест-
венности; однако, сноски на соответствующие японские материалы, 
а также их источники, возможно, краткие пояснения, почему тот или 
иной упомянутый документ не был в нее включен, были бы большим 
плюсом к книге, так как внесли бы элемент состязательности, проверяе-
мости авторских выводов для тех читателей, которые желают взглянуть 
не только на кончик айсберга, но и на его подводную часть. Возмож-
но, впрочем, это не недостаток, но лишь стимул для читателя не оста-
навливаться на этой книге, а продолжить собственное исследование.

Несомненным преимуществом книги является ее четкая организа-
ция и удобство пользования. Она состоит из восьми разделов, услов-
но делящих историю русско-японских взаимоотношений касательно 
Курильских островов по времени, а также приложений, которые отра-
жают немаловажное мнение органов общественности о вопросе за са-
мый последний период, с 1991 по 2014 гг. Практически все документы 
датированы, почти все их названия составлены по единому образцу, 
что значительно облегчает поиск материалов по сборнику. Кроме того, 
перед каждым разделом приводится комментарий авторов, суммиру-
ющий содержащиеся в разделе документы, дополняющий ту картину, 
которую они рисуют, ценными, в том числе международно-правовы-
ми замечаниями.

Раздел I относится к первому этапу спора, начиная с первооткры-
тия Курильских островов в XVIII веке, после чего описывается их ос-
воение и управление на основании императорских указов Екатерины II, 
Павла I и Александра I. В комментариях к разделу авторами прово-
дится анализ исторических фактов в соответствии с международным 
правом того времени, справедливо отмечается, что преимущественное 
право на занятие новых земель имело государство, не осуществившее 
их открытие, а первым выпустившее карты (особенно на иностран-
ных языках) таких земель и уведомившее о своем притязании другие 
государства. Делается акцент на административном принятии земель 
в подчинение государства: в этом плане особое значение имеют импе-
раторские указы о том, что с айнов (местного курильского населения) 
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не следует взимать ясак, дипломатические документы, заявляющих 
о притязаниях России на Курильские острова, так как именно такого 
рода заявления свидетельствуют об эффективном занятии территории 
и намерении сохранить ее за собой.

Раздел II, самый небольшой, но крайне насыщенный с точки зре-
ния истории и международного права, охватывает период с 1855 
по 1925 гг. и содержит важные международные договоры между Рос-
сией и Японией, на некоторые из которых (Санкт-Петербургский трак-
тат от 1875 года) до сих пор ссылается Япония в обоснование своего 
права на Курильские острова. Этот непростой период авторам удалось 
прокомментировать весьма удачно: с одной стороны, они подчеркива-
ют несостоятельность японских притязаний, но, с другой, весьма ком-
петентно и нейтрально признают некоторые дипломатические неуда-
чи России. Несколько неаккуратным кажется лишь замечание о том, 
что Портсмутский мирный договор аннулировал действие не только 
договора 1895 года о торговле и мореплавании, но также и вышеупо-
мянутого трактата 1875 года: в Приложении 10 к мирному договору 
(Документ № 24/а) предусматривается, что в результате войны были от-
менены «все торговые договоры» [курсив наш] между Россией и Япо-
нией, а трактат 1875 года торговым договором не являлся.

Раздел III вместе с Разделом VI, на наш взгляд, составляют ядро 
и сборника, и авторской и российской позиции в споре о принадлеж-
ности Курильских островов. Они затрагивают предвоенный и военный 
период, с 1925 по 1941 гг. (Раздел III) и с 1941 по 1945 гг. (Раздел IV). 
Крайний интерес представляют материалы, отражающие японскую 
«политику двойных стандартов» в отношениях с Советским Союзом, 
с которым Япония заключила в 1941 году Пакт о нейтралитете, при од-
новременном союзничестве сначала с Германией уже в 1936 году при 
заключении Антикоминтерновского пакта и секретного соглашения 
к нему, а затем и с другими странами «оси» при вступлении в Тройст-
венный пакт в 1940 году в преддверие Второй мировой войны. Коммен-
тарий к обоим разделам авторами приводится очень краткий; можно 
сказать, что в том, что касается этого периода, документы говорят сами 
за себя: японские правительство и дипломаты во внутренних докумен-
тах прямо указывали, что их цель состояла в том, чтобы «воспрепятст-
вовать проникновению красной России» (Документ № 30), что военные 
круги должны действовать тайно (Документ № 31), что нейтралитет 
в отношениях с СССР для Японии является вторичным по сравнению 
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с союзом с Германией (Документ № 36). Завершается Раздел III под-
тверждением в решении Токийского трибунала в 1948 году того, что 
Япония, несомненно, осуществляла агрессию против СССР (Документ 
№ 38). Следующий за ним Раздел IV посвящен материалам, в которых 
достигается договоренность союзных держав – Великобритании, США 
и Китая, – отторгнуть от Японии все захваченные ей в ходе войны тер-
ритории, включая Курильские острова, которые должны быть возвра-
щены Советскому Союзу (наиболее важными документами являются 
Каирская декларация 1943 г. (Документ № 40), Ялтинское соглашение 
1945 г. (Документ № 42) и Постдамская декларация 1945 года (Доку-
мент № 45)). Кроме того, охвачена также история переговоров между 
СССР и США о включении Курильских островов в район сдачи япон-
ских войск (Документ № 51).

Раздел V покрывает этап с 1946 по 1955 гг., в ходе которого осу-
ществлялась подготовка Сан-Францисского мирного договора с Япо-
нией 1951 года (Документ № 61), основного международно-правово-
го документа, который лишил Японию суверенитета над островами; 
причем и сама Япония тогда признала вопрос решенным (см. Доку-
мент 63). Да, США (см. Документ № 62, а также Документ № 66) ого-
ворились, что это не означает передачи островов России; тем не менее, 
несмотря на это, авторы включили также такие документы, которые 
весьма подробно объясняют, почему Россия к Сан-Францисскому до-
говору не присоединилась (Документ № 58), а также подтверждают, 
что в других государствах (Великобритания – см. Документ № 64) Ку-
рильские острова фактически считались советскими, и, наконец, что 
в Японии как Курильские рассматривались семь островов Большой Ку-
рильской гряды и острова Хабомаи (Документ № 65) 

Раздел VI содержит материалы за период с 1956 по 1991 гг., кото-
рые ознаменовали поворот (неудачный и неосмотрительный, по мне-
нию авторов) во внешней политике нашего государства в его отноше-
ниях с Японией. Говоря вкратце (раздел весьма объемный), он касается 
двух важных аспектов, которые в целом сохраняются в российско-япон-
ских отношениях до сих пор: первый – это заключение мирного дого-
вора и урегулирование отношений с Японией, и второй – признание 
Россией того, что территориальный спор все же существует и «нику-
да не делся» (см., например, Документ № 85). Тон авторов в коммен-
тариях носит пессимистический характер, который окрашивает даже 
сбалансированные международные договоры между СССР и Японией, 
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в соответствии с которыми СССР позволил японцам вести рыбный про-
мысел в 200-мильной зоне, прилегающей к побережью островов в со-
ответствии с применимыми советскими нормативно-правовыми актами 
(Документы №№ 77 и 78). В отсутствие японских документов, заяв-
ляющих обратное, из таких договоров не вытекает никакой опасности 
для территориальных позиций России. Не вполне обоснованным пред-
ставляется также замечание авторов о том, что советское правительст-
во не имело «… юридического… морального основания превращать 
территорию страны в предмет дипломатического торга» [С. 176], кото-
рое не сопровождается ссылками на правовые источники – вероятно, 
оно относится к выдержкам из Конституции СССР 1936 года и Кон-
ституции РСФСР 1937 года (Документ № 70), однако требует поясне-
ния. Впрочем, в иных местах авторы предельно точны: например, они 
делают важное примечание об искажении фактов (опровергающее, что 
решения военного времени носили лишь рекомендательный характер) 
в меморандуме о беседе госсекретаря США А. Даллеса с министром 
иностранных дел Японии С. Сигэмицу от 19 августа 1956 г., со ссыл-
ками на подтверждающие документы (Документ № 68). 

Раздел VII относится к 1991-2001 гг., которые авторы также кри-
тикуют, как и предыдущий период, за недальновидную политику Рос-
сии в отношениях с Японией. Переговоры и движение к миру путем 
уступок (предложений о совместном освоении морских ресурсов, пе-
реговоров о возможной передаче Японии в залог будущих инвестиций 
островов Малой Курильской гряды (чего так и не случилось)) авторы 
рассматривают как дипломатическое поражение, признание, во-первых, 
существования неразрешенной проблемы принадлежности островов, 
а, во-вторых, двусмысленности насчет принадлежности Южных Ку-
рил к гряде, создающей предпосылки для «извращенного» толкования 
Японией ситуации [с. 231-232]. Заканчивается раздел, впрочем, твер-
дым заявлением МИД РФ о неприемлемости решения, которое бы оз-
начало отказ России от суверенитета над Южными Курилами (Доку-
мент № 94), а также заявлением первых лиц нашего государства о том, 
что сотрудничество и движение к мирному урегулированию между 
двумя странами будут продолжаться. В качестве отрицательного мо-
мента в этом разделе можно отметить лишь небрежную работу редак-
торов, не обративших внимание на то, что конец авторских коммента-
риев очевидно остался неисправленным с предыдущего издания, так 
как он содержит указания на «настоящее время, а именно на пороге 
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2002 г.», а также указывает в качестве «нынешних» теперь уже бывших 
премьер-министра Японии Дзюнъитиро Коидзуми (сейчас эту долж-
ность занимает, как известно, Синдзо Абэ), и министра иностранных 
дел Макико Танака (преемником которой стал Фумио Кисида) [с. 235].

Последний Раздел VIII завершает имеющуюся на момент публи-
кации рецензируемой книги историю спора, охватывая период с 2002 
по 2014 гг. Сами авторы подразделяют этот этап еще на три, первый 
из которых относится к середине 2000-х гг. и связан с продолжением 
двусмысленной, нерешительной, а потому опасной российской по-
литики в отношении Курильских островов, второй выпадает на 2008 
и 2009 гг. и оценивается как «переломный», причем для обеих стран, 
поскольку Япония впервые на законодательном уровне объявляет Юж-
ные Курилы японской территорией, на что Россия, наконец, форми-
рует текущую твердую позицию, согласно которой по итогам Второй 
мировой войны весь Курильский архипелаг является российской зем-
лей [с. 263-264], и последний, третий период с 2010 года по настоящее 
время. В разделе – материалы, ориентированные уже больше на широ-
кий круг читателей, излагающие позицию как представительных ор-
ганов, так и Президента и министра иностранных дел, в публичных 
заявлениях, рекомендациях, интервью на пресс-конференциях. Завер-
шая свой комментарий, авторы отмечают, что «с уверенностью гово-
рить о том, что вопрос о территориальных претензиях Японии на юж-
ные Курилы окончательно «закрыт», в настоящее время, к сожалению, 
не приходится» [с. 264]. Это резюме российской позиции, которая, хотя 
и недостаточно сопоставлена с современной позицией Японии, но все 
же, на наш взгляд, раскрыта и проанализирована с должным тщанием.

Немаловажным дополнением к сборнику являются документы 
в приложениях. Пожалуй, что они лучше всего служат просветитель-
ской задаче рецензируемой книги. Здесь решения и заявления саха-
линских органов, обращения в федеральные государственные органы 
от научной общественности и работников рыбной промышленности, 
то есть мнения и пожелания людей, большинство из которых непосред-
ственно связаны с островными территориями Курильского архипела-
га. С общим посылом этих источников невозможно спорить – в соот-
ветствии как с международным, так и с российским правом, судьбу 
островов должно решать, в первую очередь, именно население. Хо-
чется надеяться, что эта часть книги поспособствует разрешению если 
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и не спора, то хотя бы связанных с этой частью нашей территории опа-
сений и тревог населения.

При общей положительной оценке наполнения основного сборни-
ка, хотелось бы отметить несколько негативных технических моментов, 
которые могут ввести читателя в заблуждение. А именно: перед неко-
торыми документами (см., например, с. 75, 80) приводится авторский 
комментарий, который никак не отделен от текста документа, и пото-
му не сразу ясно, что это дополнение, и дополнение ли, или текст до-
кумента (см., например, с. 82). Не устранены все ошибки в ссылках 
на документы (например, ссылка на Документ № 41 на с. 112 в дей-
ствительности относится к Документу № 42). В сборник включена 
отличная подборка карт, однако на некоторых из них не видно отме-
ток и географических названий (см., например, Документ № 23 на с. 
73, карты на с. 126-127: пункт 8 в легенде первой карты и пункты 6, 
7, 9 и 10 в легенде второй на самих картах отсутствуют). Примечание 
в описании структуры и содержания сборника о том, что в документах 
«сохранены язык и стиль оригиналов» не для всех документов верно 
(см. Документ № 64, который представляет из себя статью из словаря 
Encyclopaedia Britannica, опубликованного на английском языке; при 
этом не указывается, кем выполнен перевод).

Впрочем, эти недостатки формы не могут затмить ценность содер-
жания. Книга содержит в себе достаточный анализ как исторических, 
так и международно-правовых обоснований российских прав на Ку-
рильские острова, а включенные в нее документы могут стать неоце-
нимой основой для любого дальнейшего исторического или правового 
исследования этого долгого спора. Добавление в новом, третьем изда-
нии еще одного раздела, описывающего новейшую историю взаимно-
го поиска решения, – это существенный вклад в обобщение и анализ 
сохраняющейся проблемы принадлежности этих территорий, отвечаю-
щий как требованиям, так и потребностям времени и общественности. 

1 Eastern Greenland case, PCIJ, Series AIB, No. 53, 1933, стр. 46.
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Бобылев Геннадий Васильевич
(1936-2015)

С глубоким прискорбием сообщаем, что 21 ноября на 80 году жиз-
ни ушел наш товарищ и коллега Бобылев Геннадий Васильевич, кан-
дидат юридических наук, член Консультативного совета по междуна-
родно-правовым вопросам Комитета по внешним отношениям Совета 
Федерации Федерального Собрания РФ. Основные направления его на-
учной и педагогической деятельности – дипломатическое право, кон-
сульское право. С именем Бобылева Г.В. связана разработка основ рос-
сийской доктрины консульского права, открытие специализированного 
курса для магистрантов МГИМО.

Геннадий Васильевич родился 9 декабря 1936 г. в селе Кузнецово 
Омской области. В 1964 г. окончил Московский государственный инсти-
тут международных отношений МИД СССР. С августа 1964 г. по март 
2000 г. находился на дипломатической и консульской службе; дослу-
жился до высокой должности Генерального консула страны. В 1971 г. 
на кафедре конституционного права МГИМО защитил диссертацию 
на тему «Становление и развитие национальной государственности 
в Сомали» под научным руководством профессора Л. М. Энтина.

В 2000-2015 годы – профессор кафедры международного права 
МГИМО. В 1986 году в издательстве «Международные отношения» 
издается его монография «Основы консульской службы» (в соавтор-
стве с Н.Г. Зубковым). Позднее – целый ряд учебных пособий: «Кон-
сульское право», издательство МГИМО (2003), «Консульское пра-
во» – 2-е издание (2007), «Консульское право: учебник для вузов» 
(М., Информюрлит, 2010).

НЕКРОЛОГ
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Он входил в авторский коллектив 4-го издания Дипломатическо-
го словаря в трех томах, изд. Наука, М., 1 том – 1984, II том – 1985, 
III том – 1986 и в авторский коллектив создателей Словаря междуна-
родного права (издательство Международные отношения, М., 1982).

Выражаем соболезнование родным и близким Геннадия Василье-
вича. В сердцах всех нас, кто знал этого неутомимого труженика, про-
фессионала, опытного дипломата, ученого, прекрасного человека, па-
триота страны, навсегда сохранится о нем светлая память…

Кафедра международного права МГИМО
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Профессор Мелков Геннадий Михайлович
(1932-2015)

Ушел из жизни Заслуженный юрист РФ, доктор юридических наук, 
профессор Мелков Геннадий Михайлович – ветеран Военно-Морского 
Флота страны, ветеран труда, капитан I ранга, автор многих исследо-
ваний международного права, сборников международных договоров, 
учебников… Геннадий Михайлович – теперь уже в прошлом – коман-
дир подводной лодки, член Научно-экспертного совета Морской кол-
легии при Правительстве России, заведующий кафедрой междуна-
родного права Московской государственной юридической академии, 
профессор ряда других высших учебных заведений России… Резуль-
таты его научного и педагогического труда, многочисленные аналити-
ческие статьи, опубликованные в авторитетных научных журналах, из-
вестны. Специально надо выделить сборник «Международное право 
в документах» (М., 2000, в соавт.), который затем не раз был обновлен 
и переиздан; монографию «Военное мореплавание и стратегическое 
равновесие. Международно-правовые аспекты» (М.,1986); учебное 
пособие «Международное право в период вооруженных конфликтов» 
(М.,1988); монографию в двух книгах (частях) «Военное мореплава-
ние и безопасность России в XXI веке» (М., 2010). 

Он родился в Москве в 1932 году. Получив среднее образование, 
поступил в Одессе в 1950 году в Черноморское высшее военно-мор-
ское училище имени П.С. Нахимова, которое окончил в 1954 году. 
Его профессиональная жизнь складывается по-боевому: он поступает 
на службу на подводную лодку, в качестве командира которой он не-
однократно принимал участие в боевых действиях. География его бо-
евых операций охватывает Дальний Восток и Индонезию. Затем, под 
руководством проф. МГИМО Хлестова О.Н. (начальника ДПО МИД 
СССР) Геннадий Михайлович в 1972 г. защищает диссертацию на со-
искание ученой степени кандидата юрид. наук «Некоторые проблемы 
полной демилитаризации морского дна». Работа в Главштабе ВМФ 
СССР с 1968 по 1980 годы – это и практическая и юридическая рабо-
та, которая дала многое для его формирования как глубокого аналитика 
права. В 1989 г. он подготовил докторскую диссертацию по теме «Ме-
ждународно-правовые проблемы военного мореплавания и сокраще-
ния военно-морских вооружений и военно-морской деятельности», ко-
торую успешно защищает. С 1980 г. по 2000 г. он работал в должности 
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доцента, профессора во Всесоюзном юридическом заочном инсти-
туте (ныне – Московская государственная юридическая академия). 
С 2000 г. Геннадий Михайлович – профессор, заведующий кафедрой 
международного права. В 2002 году он перешел в РГТЭУ, где работал 
до 2013 года. С 2013 года по 2015 работал в Европейском институте 
JUSTO. Вплоть до конца своей жизни Геннадий Михайлович успешно 
представлял российскую науку морского права в Научно-экспертном 
совете Морской коллегии при Правительстве Российской Федерации.

Студенты РГТЭУ создали отдельную страницу в интернете, по-
священную Геннадию Михайловичу, где они делились впечатления-
ми от сданных экзаменов по международному праву и пожеланиями 
своему преподавателю. Вот некоторые цитаты с указанной страницы: 
Геннадий Михайлович, «любовь студентов и бессмертную славу сре-
ди них Вы уже давно заслужили», или «СПАСИБО за незабываемое 
обучение!!!», «Мелков – это тот человек, который объединяет поколе-
ния студентов». Опираясь на свой профессиональный багаж морского 
офицера и юриста-международника, будучи ярким патриотом СССР 
и России по своей гражданской позиции, Геннадий Михайлович всег-
да убежденно защищал национальные интересы России.

Светлая память …

Редколлегия


