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Становление института гражданства 
Республики Абхазия как нового субъекта 

международного права
Барциц И.Н.*

В статье рассматриваются вопросы становления гражданства Рес-
публики Абхазия как нового субъекта международного права. Ключевым 
моментом утверждения международной правосубъектности Абхазии 
стало признание ее независимости со стороны Российской Федерации 
26 августа 2008 г. Становление правового института гражданства Рес-
публики Абхазия началось с момента разрушения Союза ССР, деклари-
рования Абхазией сначала своего суверенитета, а потом и независимос-
ти, успешного для Абхазии окончания войны с Грузией 1992-1993 годов.

Сложности, противоречия и перспективы правового регулирова-
ния гражданства Абхазии обусловлены необходимостью разрешения 
этнических проблем, уточнения политического выбора, а по сути, − оп-
ределения будущего Абхазии как государства. Утверждая, что основ-
ной проблемой правового регулирования института гражданства для 
органов власти Абхазии является вопрос признания или непризнания 
права на двойное гражданство для жителей Абхазии, в статье анали-
зируются законодательные и политические аспекты разрешения этой 
проблемы. При этом особое внимание уделено регламентации вопроса 
о двойном гражданстве в Договоре о дружбе, сотрудничестве и взаим-
ной помощи между Российской Федерацией и Республикой Абхазия.

Ключевые слова: Абхазия; институт гражданства Республики Аб-
хазия; двойное гражданство; репатриация.
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В августе 2008 г. перечень новых независимых государств, обра-
зовавшихся на постсоветском пространстве после разрушения Союза 
ССР, пополнился двумя новыми членами. С включением в него Респуб-
лики Абхазия и Республики Южная Осетия, ранее входивших в список 
непризнанных государств, количество новых независимых постсовет-
ских государств достигло 16 (безусловно, что Россия как государство-
продолжатель Союза ССР подобным новым независимым государством 
не является). Современная Республика Абхазия (Апсны) − в соответс-
твии с Конституцией Республики Абхазия понятия «Республика Абха-
зия» и «Апсны» применяются в равной степени – это суверенное госу-
дарство, которое, добившись фактической независимости, проделало 
значительный путь на пути ее юридического оформления (хотя этот 
процесс еще не завершен). Ключевым моментом утверждения между-
народной правосубъектности Абхазии стало признание ее независи-
мости со стороны Российской Федерации 26 августа 2008 г.

Тезис «Абхазия – новый субъект международного права» нуж-
дается в уточнении. Несмотря на все сложности развития абхазской 
государственности, сам факт ее исторического существования возра-
жений не вызывал никогда. Абхазия самостоятельно вошла в состав 
Российской империи, сформировала свое государство после револю-
ций 1917 г., пережила оккупацию «Грузинской демократической рес-
публикой», возродилась в виде ССР Абхазия, просуществовала на пра-
вах договорной и автономной республик. Это тоже были различные 
формы государственно-правового и международно-правового стату-
са. После разрушения Союза ССР и грузинской агрессии 1992-1993 гг. 
Абхазия осуществляла международные связи, пережила политические 
и экономические санкции, получала предложения различных между-
народных организаций с вариантами ее политико-правового статуса.

Абхазия прошла сложный путь от «суверенитета факта» к «суве-
ренитету признания». На этом пути Республика Абхазия решает, как 
и многие другие государства, сложные по характеру и значительные 
по объему задачи. Тем более что XXI в. обусловил формирование но-
вых, подчас весьма динамично развивающихся условий для развития 
государств и их отношений в мировом сообществе. От того, насколько 
полно и последовательно будут учтены объективные и субъективные 
условия, традиционные факторы, влияние глобализации и других поли-
тических, экономических и социокультурных предпосылок, будет зави-
сеть успех конституционного развития Республики Абхазия – страны, 
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обладающей всеми необходимыми признаками для своего становле-
ния как суверенного и демократического государства.

Согласно старой теории о трех элементах государства (террито-
рия, власть, население) перед каждым из подобных государств встава-
ли многочисленные вопросы, главными из которых были: какова тер-
ритория этого государства (из каких составных частей она образуется, 
где проходят новые государственные границы, существуют ли неурегу-
лированные территориальные противоречия с соседями); какая модель 
государственной власти и государственного управления может обеспе-
чить эффективное развитие. Другим сущностным вопросом стало оп-
ределение с вопросом, кто из проживавших на территории новых неза-
висимых государств в момент обретения этой независимости является 
полноправным гражданином этого государства, кто станет граждани-
ном другой страны, а кому уготована судьба обладателя «паспорта не-
гражданина». Каждое из новых независимых государств нашло разные 
варианты ответов на эти вопросы, основываясь на собственных пред-
ставлениях о справедливости, государственных (национальных) ин-
тересах, исторических и этнических традициях. При этом нередко из-
бранная той или иной страной модель становится предметом упреков 
со стороны соседей и международных организаций, основанием для 
внутренних разногласий и элементом политической борьбы. Свой ва-
риант их разрешения предлагает и Республика Абхазия.

Основное коренное население Абхазии − абхазы (апсуа), числен-
ность которого на территории государства составляла в 1992 г. 93 тыс. 
Накануне войны 1992−1993 гг. абхазы составляли 17 % населения рес-
публики (для сравнения: например, в Карелии титульная нация – каре-
лы составляют всего 9,8 %). Последними данными о численности на-
селения Абхазии являются демографические сведения, полученные 
в ходе учета населения, проведенного в республике в 2003 г.: абхазы – 
94 597 человек (44,1 % населения Республики); грузины – 44 041, вклю-
чая 3598 человек, отмеченных как мингрелы (20,7 %); армяне – 44 869 
(21 %); русские – 23 420 человек (11 %). На иные этнические груп-
пы (греки, украинцы и др.) приходится 7089 человек. (3,2 %)1. Абха-
зы живут также в России (11 366 человек по переписи населения Рос-
сийской Федерации 2002 г.), в Турции (по различным оценкам от 120 
до 350 тыс.) и в других странах. Общая численность абхазов не подда-

1 См.: Абхазия в цифрах.− Сухум, 2005.− С. 23.
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ется точному подсчету. По приблизительным данным, она составляет 
около 350−450 тыс. человек.

Приведенные выше цифры весьма условны и являются легко под-
дающимися критике, как по причинам политической ангажированнос-
ти, так и нечеткости миграционного учета в Абхазии и России. Что ка-
сается учета абхазского населения в Турции, то перепись населения 
1965 г. была последней, включавшей вопросы о языковой принадлеж-
ности и вероисповедании, что позволяло хотя бы приблизительно оп-
ределить численность этнических меньшинств. «Страна и народ Ту-
рецкого государства едины и неделимы» − это официальный принцип 
турецкого конституционализма, а в соответствии со ст. 66 Конститу-
ции Турецкой Республики 1982 г. турками считаются все те, «кто свя-
зан узами гражданства с турецким государством».

Полиэтнический состав является типичным для современных госу-
дарств. В мире насчитывается до 5 тыс. народов, но только немногим 
более 200 государств. Большинство государств остается полиэтничны-
ми, которыми в мировой практике признаются государства, имеющие 
более 5% иноэтничного населения, в качестве исключений предста-
ют страны с моноэтническим населением (Венгрия, Португалия, Ар-
мения, Мальта, Йемен и некоторые другие). В то же время, например, 
за границей живет каждый второй армянин, каждый третий мальтиец 
и йеменец, каждый четвертый венгр и португалец.

Становление правового института гражданства Республики Абхазия 
началось с момента разрушения Союза ССР, декларирования Абхазией 
сначала своего суверенитета, а потом и независимости, успешного для 
Абхазии окончания войны с Грузией 1992-1993 годов. Предшественни-
ком института гражданства Республики Абхазия стал институт граж-
данства Абхазской АССР, который формировался в советском государс-
твенном праве на принципах, свойственным автономным республикам, 
предполагавшим высокую степень декларативности. Но не в деклара-
тивности советского права заключалась главная трудность становле-
ния института гражданства Республики Абхазия. Сложности, противо-
речия и перспективы правового регулирования гражданства Абхазии 
обусловлены необходимостью разрешения этнических проблем, уточ-
нения политического выбора, а по сути, − определения будущего Аб-
хазии как государства.

Среди сложностей становления института гражданства Республики 
Абхазия безусловным является лишь определение этого института как 
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одного из основных конституционных институтов, под которым пони-
мается устойчивая политико-правовая связь лица с государством, вы-
ражающаяся в совокупности их взаимных прав и обязанностей. Ста-
тья 1 Закона Республики Абхазия от 8 ноября 2005 года № 1168-с-XIV 
«О гражданстве Республики Абхазия»2, в отличие от России и многих 
других постсоветских стран, сохранила политическую составляющую 
в определении гражданства.

Образование и развитие государства неизбежно формулирует воп-
рос об установлении определенных отношений с лицами, живущими 
на его территории. Утрата советского гражданства стала для жителей 
Абхазии (по крайней мере, для их большинства) неожиданностью, при-
чем весьма неприятной и жизненно опасной. Принятие гражданства 
нового независимого (от России) грузинского государства было изна-
чально неприемлемо для негрузинского населения Абхазии. Поэтому 
появление института гражданства Республики Абхазия было мерой 
в значительной степени вынужденной: с прекращением существова-
ния Союза ССР жители Абхазии оказались без правовой защиты Со-
юза, а новая Грузия представляла для жителей Абхазии не правовую 
защиту, а открытую угрозу (правовую, политическую, военную и т.д.).

Общие принципы правового регулирования гражданства Респуб-
лики Абхазия таковы: Конституция Республики Абхазия 1994 г. в ст. 27 
установила, что гражданин Республики Абхазия не может быть лишен 
ее гражданства, выслан за ее пределы либо выдан другому государс-
тву. Республика Абхазия гарантирует своим гражданам защиту и пок-
ровительство за ее пределами, что нашло свое отражение еще в За-
коне «О гражданстве Республики Абхазия» 1995 г. Конституционные 
положения, а также сформировавшиеся международно-правовые тра-
диции регулирования института гражданства стали основой для под-
готовки и принятия Закона Республики Абхазия от 8 ноября 2005 года 
«О гражданстве Республики Абхазия».

Им были закреплены принципы гражданства Республики Абха-
зия и правила, регулирующие отношения, связанные с гражданством 
Республики Абхазия, определены основания, условия и порядок при-
обретения и прекращения гражданства Республики Абхазия. Особая 
составляющая государственной политики Абхазии − поощрение воз-
вращения на историческую Родину живущих за пределами Республи-
ки Абхазия соотечественников абхазской (абаза) диаспоры.
2 Сборник законодательных актов Республики Абхазия. Выпуск 25. Сухум, 2006. С. 3-21.
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В качестве общих принципов гражданства Республики Абхазия 
и правил, регулирующих вопросы гражданства Республики Абхазия, 
были определены следующие:

единство гражданства − гражданство Республики Абхазия явля-
ется единым и равным независимо от оснований его приобретения;

устойчивость гражданства − характеризует гражданство как неза-
висимое от территориально-географических факторов, т. е. пересече-
ние государственной границы и длительное жительство за предела-
ми Республики Абхазия не влечет за собой прекращение отношений 
гражданства;

неотчуждаемость гражданства − относится к весомым гарантиям 
статуса личности, что означает недопустимость лишения абхазского 
гражданства по инициативе государства и его органов: гражданин Рес-
публики Абхазия не может быть лишен гражданства Республики Аб-
хазия или права изменить его;

недопустимость выдачи граждан Республики Абхазия иностран-
ному государству;

недопустимость высылки граждан Республики Абхазия за ее пре-
делы в качестве административного, уголовного или любого иного на-
казания.

В соответствии с Законом о гражданстве гражданами Республики 
Абхазия являются (статья 5 Закона):

а) лица абхазской национальности (абаза) независимо от их мес-
та жительства и наличия у них гражданства иностранного государства 
за исключением лиц, которые призывают либо антиконституционны-
ми методами изменить суверенный статус Республики Абхазия, либо 
насильственно изменить основы конституционного строя Республики 
Абхазия, либо антиконституционными методами боролись против су-
ществующего государственного строя или связаны с террористичес-
кой деятельностью;

б) лица, постоянно живущие на территории Республики Абхазия 
не менее пяти лет на момент принятия Акта о государственной неза-
висимости Республики Абхазия от 12 октября 1999 г. в письменной 
форме не отказавшиеся от гражданства Республики Абхазия за ис-
ключением лиц, которые антиконституционными методами выступа-
ют либо за изменение суверенного статуса Республики Абхазия, либо 
за насильственное изменение основ конституционного строя Респуб-
лики Абхазия, либо антиконституционными методами боролись против 
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существующего государственного строя, или связаны с террористи-
ческой деятельностью;

в) лица, которые приобрели гражданство Республики Абхазия в со-
ответствии с законом о гражданстве.

Гражданам Республики Абхазия, находящимся за пределами госу-
дарства, предоставляются ее защита и покровительство. Органы госу-
дарственной власти Республики Абхазия, ее полномочные представи-
тельства за рубежом, должностные лица указанных представительств 
обязаны содействовать тому, чтобы гражданам Республики Абхазия 
была обеспечена возможность пользоваться в полном объеме всеми 
правами, установленными Конституцией Республики Абхазия, конс-
титуционными законами, законами, общепризнанными принципами 
и нормами международного права, международными договорами Рес-
публики Абхазия, законами и правилами государств проживания или 
пребывания граждан Республики Абхазия, а также возможность защи-
щать их права и охраняемые законом интересы.

Заключение или расторжение брака между гражданином Респуб-
лики Абхазия и лицом, не имеющим гражданства Республики Абха-
зия, не влечет за собой изменение гражданства указанных лиц. Изме-
нение гражданства одним из супругов не влечет за собой изменение 
гражданства другого супруга. Расторжение брака не влечет за собой 
изменение гражданства родившихся в этом браке или усыновленных 
(удочеренных) супругами детей.

Гражданство ребенка – лица, не достигшего возраста 18 лет, при 
приобретении или прекращении гражданства Республики Абхазия од-
ним из его родителей либо обоими его родителями сохраняется или 
изменяется в соответствии с законом о гражданстве Республики Аб-
хазия. Для приобретения или прекращения гражданства Республики 
Абхазия ребенком в возрасте от 14 до 18 лет необходимо его согласие. 
Гражданство ребенка Республики Абхазия не может быть прекраще-
но, если в результате прекращения гражданства Республики Абхазия 
он станет лицом без гражданства. Гражданство ребенка не изменяется 
при изменении гражданства его родителей, лишенных родительских 
прав. В случае изменения гражданства ребенка согласия его родите-
лей, лишенных родительских прав, не требуется.

Документом, удостоверяющим гражданство Республики Абхазия, 
является паспорт гражданина Абхазии. В документах детей, не до-
стигших 14 лет, делается запись об их принадлежности к гражданству 
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Республики Абхазия. Закон о гражданстве наряду с понятием граж-
данства Республики Абхазия предусматривает возможность наличия 
у своих граждан иного гражданства, под которым понимается граж-
данство (подданство) иностранного государства. Именно признание 
или непризнание права на двойное гражданство для жителей Абха-
зии было основной проблемой правового регулирования институ-
та гражданства для органов власти Абхазии. Для российского права 
проблема виделась иначе: сначала было принято решение о принятии 
в российское гражданство жителей Абхазии (при этом с формальной 
точки зрения для российского права ситуация двойного гражданства 
не возникала), и лишь после признания Россией независимости Абха-
зии в российско-абхазскую повестку дня был включен вопрос об уре-
гулировании вопроса с двойным гражданством. Правовое решение 
должно соответствовать требованиям федерального закона «О граж-
данстве Российской Федерации» 2002 г. утверждает: «1. Гражданин 
Российской Федерации, имеющий также иное гражданство, рассмат-
ривается Российской Федерацией только как гражданин Российской 
Федерации, за исключением случаев, предусмотренных международ-
ным договором Российской Федерации или федеральным законом. 2. 
Приобретение гражданином Российской Федерации иного гражданс-
тва не влечет за собой прекращение гражданства Российской Феде-
рации» (ст. 6).

Объективная оценка двойного гражданства требует выявления 
в нем как положительных, так и отрицательных сторон. К числу по-
ложительных последствий установления двойного гражданства мож-
но отнести:

• дополнительные гарантии реализации и защиты прав и сво бод 
личности, поскольку лица, обладающие двойным граж данством, име-
ют равные права и обязанности с гражданами страны проживания, 
в то же время сохраняя культурные и иные связи со страной проис-
хождения;

• выгоды в отношении права на жительство в обоих государствах, 
права на возвращение или реэмиграцию, возможности сохранения 
гражданства в смешанном браке;

• принимающее государство легче интегрирует резидента с двой-
ным гражданством, чем иностранного гражданина, а го сударство про-
исхождения сохраняет связи со своим гражда нином, что особенно важ-
но для развивающихся стран;
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• наличие значительного числа лиц с двойным гражданством мо-
жет способствовать интенсификации связей между госу дарствами.

Но у двойного гражданства есть и отрицательные последствия. 
Двойное гражданство способно создать для индивида дополнитель-
ные обязанности. Его могут обязать нести военную службу в двух го-
сударствах, платить налоги двум государствам и т.д. Такого рода ус-
тановление двойных обязанностей явля ется правомерным, поскольку 
Гаагской конвенцией 1930 г. о некоторых вопросах, относящихся к кол-
лизии законов о гра жданстве, установлено, что «лицо, обладающее од-
ним или двумя гражданствами, может рассматриваться каждым госу-
дарством, гражданином которого оно является, как его гражданин».

Лицо с двойным гражданством, согласно этой же конвенции, име-
ет усеченные права на дипломатическую защиту. Неиз бежны колли-
зии в правовом статусе лица с двойным граж данством из-за проти-
воречий в законодательстве двух стран, разрешающихся чаще всего 
не в пользу этого лица.

Двойное гражданство не снимает проблемы культурной, языковой 
и иной интеграции. Для международных отношений проблема двой-
ного гражданства может означать наличие противоречий между меж-
дународными и двусторонними договорами о двойном гражданстве.

Интересы личности не всегда и во всем совпадают с интересами го-
сударства, и с точки зрения классического национального госу дарства 
ситуация двойного гражданства является юридически ано мальной. 
Исключения составляют те страны, чьи соотечественники рассеяны 
по всему миру. При двойном гражданстве у государства меньше ры-
чагов воздействия на отдельную личность, имеющую альтернативное 
гражданство, а здесь существует потенциальный риск для безопас-
ности государства. «Спокойное» отношение к двой ному гражданс-
тву могут позволить себе только влиятельные, благополуч ные стра-
ны, быть гражданином которых престижно, выгодно, и поэтому такие 
страны легко выигрывают конкуренцию с другими иностранными 
государ ствами. Так, США до настоящего времени не закрепили при-
нцип исключительного гражданства. Существуют также государства, 
пре доставляющие свое гражданство и паспорт в надежде привлечь ин-
вестиции в свою экономику.

Сочетание положительных и отрицательных сторон двойного граж-
данства затрудняет выработку однозначного к нему отношения миро-
вого сообщества. По мнению некоторых правоведов, количество лиц, 
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имеющих двойное гражданство, все увеличивается, в том числе и благо-
даря тому, что государства относятся все более терпимо к это му явлению. 
Даже страны, официально провозгласившие своей це лью устранение 
двойного гражданства, на практике относятся к этому явлению лояль-
но. С другой стороны, все больше стран воспринимают двойное граж-
данство как обременение и отказываются от практики его признания3.

Вопрос о двойном гражданстве – гражданстве Республики Абхазия 
и гражданстве Российской Федерации − получил закрепление в Договоре
о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между Российской Фе-
дерацией и Республикой Абхазия, заключенном 17 сентября 2008 г.4 
Статья 8 Договора установила, что граждане одной стороны могут 
иметь гражданство другой стороны на условиях и в порядке, установ-
ленных законодательством стороны, гражданство которой приобрета-
ется. Договор предусмотрел также, что в целях урегулирования воп-
росов двойного гражданства стороны заключат отдельное соглашение.

На территории каждой из стран признаются документы, выдан-
ные государственными органами и органами местного самоуправле-
ния друг другу, гарантируются гражданские, политические, социаль-
ные, экономические и культурные права и свободы лицам, живущим 
на ее территории, независимо от их расы, пола, языка, религии, поли-
тических или иных убеждений, национального или социального про-
исхождения, имущественного или иного положения. Страны догово-
рились защищать права своих граждан, проживающих на территории 
другой страны, оказывать им покровительство и поддержку в соответс-
твии с общепризнанными принципами и нормами международного 
права. Каждый гражданин Абхазии имеет право на защиту на террито-
рии третьего государства, где не имеется представительства Абхазии, 
со стороны дипломатических представительств или консульских уч-
реждений Российской Федерации на тех же условиях, что и граждане 
Российской Федерации.

2 октября 2009 г. Абхазия и Россия подписали соглашение о безви-
зовых поездках граждан обоих государств. Соглашение позволит пере-
секать границу и со стороны России, и со стороны Абхазии не только 
по дипломатическим, служебным, общегражданским загранпаспортам, 
но и внутренним паспортам России и Абхазии, а также предусматривает 

3 Смирнова Е.С. Европа: эволюция взглядов на многогражданство во второй половине 
ХХ в. // Право и политика. 2000. № 1.
4 Российская газета. 2008. 26 ноября.
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безвизовый въезд на территорию друг друга на период до 90 дней. 
Учитывая, что более 90 % населения Абхазии являются гражданами 
Российской Федерации и тем самым под действие этого соглашения 
не подпадают, его статьи распространяются, прежде всего, на следую-
щие категории лиц: а) граждан Абхазии, которые не являются россий-
скими гражданами; б) граждан Российской Федерации, въезжающих 
на территорию Абхазии. Правда, неурегулированным остался вопрос 
о порядке выдаче виз гражданам Российской Федерации, предполагаю-
щим въехать на территорию Абхазии на срок, превышающий 90 дней. 
Среди нерешенных вопросов – проблема возможного безвизового въез-
да в Российскую Федерацию граждан Грузии, которым тем или иным 
способом удастся заполучить абхазский паспорт.

Законодательство Республики Абхазия применительно к допус-
тимости двойного гражданства содержит оригинальное ограничение. 
В соответствии со ст. 6 Закона «О гражданстве Республики Абхазия» 
«Гражданин Республики Абхазия, за исключением абзаца «а» статьи 5 
настоящего Закона, не выходя из гражданства Республики Абхазия, 
вправе приобрести только гражданство Российской Федерации. Граж-
данин Республики Абхазия, имеющий также гражданство иностранного 
государства, рассматривается Республикой Абхазия только как гражда-
нин Республики Абхазия». Исключение абзаца «а» ст. 5 из положения, 
регламентирующего двойное гражданство, означает, что граждане Рес-
публики Абхазия неабхазской национальности вправе иметь в качестве 
второго (наряду с гражданством Республики Абхазия) только и исклю-
чительно гражданство Российской Федерации, т. е. не могут принять 
в качестве второго гражданство никакого другого государства. Подоб-
ное ограничение не распространяется на граждан Республики Абха-
зия абхазской национальности (абаза). Тем самым закон устанавливает 
определенные преимущества для этнических абхазов – граждан Рес-
публики Абхазия относительно граждан республики иных националь-
ностей. Подобная норма не является дискриминирующей, ее принятие 
обусловлено политическими и демографическими реалиями, необхо-
димостью объединения абхазов вне зависимости от их места житель-
ства. Для современной Абхазии неприемлем официальный принцип 
турецкого конституционализма: «Страна и народ Турецкого государс-
тва едины и неделимы», при котором турками считаются все те, «кто 
связан узами гражданства с Турецким государством» (ст. 66 Консти-
туции Турецкой Республики 1982 г.)
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Особой актуальностью для современной Абхазии представляет уре-
гулирование правового статуса жителей пограничного с Грузией Гал-
ского района. Попытка подобного урегулирования была предпринята 
летом 2009 г., когда 31 июля на последнем заседании весенней сессии 
Народного Собрания Республики Абхазия был принят Закон «О вне-
сении изменений в Закон республики Абхазия «О гражданстве Рес-
публики Абхазия». Однако неделей спустя (6 августа 2009 г.) на чрез-
вычайной сессии парламент был вынужден принять постановление 
об отмене закона и создать парламентскую комиссию «По выработ-
ке предложений о внесении изменений в Закон Республики Абхазия 
«О гражданстве Республики Абхазия». Речь идет о дополнении проци-
тированной выше статьи 5 Закона о гражданстве одним новым пунктом:

«в) лица, возвратившиеся в Галский район в места своего прежне-
го постоянного проживания в результате одностороннего решения Рес-
публики Абхазия о возвращении за исключением лиц, которые анти-
конституционными методами выступают за изменение суверенного 
статуса Республики Абхазия, либо за насильственное изменение ос-
нов конституционного строя Республики Абхазия либо антиконститу-
ционными методами боролись (борются) против существующего госу-
дарственного строя или связаны с террористической деятельностью».

Поясним: речь идет о жителях Абхазии – этнических мегрелах (эт-
нос, ассимилированный грузинами в советское время), которые истори-
чески проживают на территории Самурзакана (ныне − Галский район 
Абхазии) и в своем подавляющем большинстве являются гражданами 
Грузии. Согласно действующему абхазскому законодательству гражда-
не иностранных государств (в данном случае – Грузии) для получения 
абхазского гражданства должны отказаться от гражданства Грузии, что 
должно быть подтверждено документом от грузинских властей. Игно-
рирование этого положения приведет к появлению лиц, фактически об-
ладающих двойным гражданством Грузии и Абхазии. На правовое за-
крепление подобного явления рассчитывать не приходится, учитывая 
непризнание Грузией гражданства Республики Абхазия. Таким обра-
зом, возникнет коллизия, когда органы власти Грузии будут рассмат-
ривать тех или иных лиц как граждан только Грузии, в то время как 
Абхазия де-факто согласится с наличием двойного гражданства у зна-
чительной части своего населения без подписания соглашения о двой-
ном гражданстве. Напротив, Грузия заинтересована в модели, пред-
полагающей существование абхазского гражданства как гражданства 
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автономного образования в составе Грузии, при котором само абхазс-
кое гражданство было бы таким же декларативным и декоративным, 
как и в годы вхождения Абхазии в состав Грузинской ССР.

И дело не только в том, что это положение прямо противоречит 
процитированным выше положениям ст. 6 закона Республики Абха-
зия о гражданстве. Более того, подобная ситуация может стать осно-
ванием для распространения на население Абхазии позиции Грузии 
по правовому урегулированию отношений гражданства на террито-
рии Абхазии. Следует отметить, что в начале 1990-х гг. законодатель-
ство Грузии по вопросам гражданства жителей Абхазии претерпевало 
резкие изменения. При решении Военного совета Республики Грузия 
от 21 февраля 1992 г. о восстановлении действия Конституции Демок-
ратической Республики Грузии 1921 г. жители Абхазии были факти-
чески выведены из правового поля грузинского государства. Однако 
спустя год Органический закон «О гражданстве Грузии» от 25 мар-
та 1993 г. автоматически распространил гражданство Грузии на всех 
граждан, которые жили на территории Грузии на момент вступления 
в силу закона: «Гражданином Грузии считается: а) лицо, которое пос-
тоянно проживает в Грузии не менее пяти лет и проживает в Грузии 
ко дню введения в действие настоящего Закона, если оно в шестиме-
сячный срок в письменной форме не откажется от гражданства Грузии; 
б) «лицо, рожденное в Грузии, которое после 21 декабря 1991 года по-
кинуло территорию Грузии и также удовлетворяет требования указан-
ные в пункте “а” данной статьи, если оно не имеет иного гражданства»; 
в) лицо, которое приобретет гражданство Грузии в соответствии с на-
стоящим Законом» (ст. 3 Органического закона «О гражданстве Гру-
зии» от 25 марта 1993 г.). При этом под территорией Грузии понима-
лась территория Грузинской ССР на момент разрушения Союза ССР. 
То есть указанный закон Грузии распространил грузинское гражданс-
тво и на жителей Абхазии без их согласия на это. При этом гражданам 
Абхазии грузинский закон отказал в праве на оптацию гражданства.

Двойное гражданство – это не только и не столько правовой вопрос. 
Это также и вопрос «двойной лояльности», вопрос «двойного патри-
отизма». Конечно, наличие двух паспортов в кармане и возможность 
предъявлять тот или иной из них в зависимости от конкретных инте-
ресов в конкретных жизненных ситуациях может быть вполне ком-
фортным. Но наряду с правовыми нельзя сбрасывать со счетов пси-
хические (эмоциональные, личностные), культурные, политические 
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составляющие гражданства. В этом контексте исключительно важ-
на совместимость гражданств. Уместно воспользоваться медицинс-
ким сравнением: гражданства, как и группы крови, должны подхо-
дить друг другу, быть совместимыми. Трудно представить человека, 
который бы в начале 1940-х годов прошлого века наряду с советским 
гражданством, обладал бы гражданством Германии или Италии. Или 
сегодня трудно представить в руках законопослушного гражданина 
Азербайджана армянский паспорт. Очевидно, что основная проблема 
первого примера не заключалась в негативном отношении советского 
права к самому институту двойного гражданства. Вопрос – в воспри-
ятии гражданином государства как своего.

Применительно к Абхазии, нет противоречий в признании двойно-
го гражданства Абхазии и России. История нахождения Абхазии в со-
ставе Российской империи и Советского Союза, признание русского 
языка в качестве языка государственных и других учреждений, куль-
турная общность абхазов с народами Северного Кавказа, российский 
рубль в качестве денежной единицы Абхазии – все это составные час-
ти психологической, культурной, исторической совместимости рос-
сийского и абхазского гражданств.

Предоставлена правовая возможность наличия двойного гражданс-
тва для репатриантов из Турции. Подобная мера, даже в отсутствии 
признания со стороны Турции, имеет важное политическое значение, 
способствует возвращению в Абхазию репатриантов (соотечествен-
ников), которыми признаются этнические абхазы (абаза) – прямые 
потомки беженцев (махаджиров), покинувших историческую терри-
торию проживания абхазов (абаза) в результате русско-кавказской 
и русско-турецкой войн и других событий XIX в., получившие в по-
рядке, предусмотренном Конституционным Законом Республики Аб-
хазия от 5 июня 1998 года «О репатриантах»5, право на возвращение 
в Республику Абхазия.

Предшествовало закону принятие 15 октября 1997 г. Постановления 
Народного Собрания «Об акте депортации абхазов (абаза) в XIX веке», 
в котором давались следующие неоднозначные оценки событий вто-
рой половины XIX в.: «Колониальная политика Российской империи 
в годы русско-кавказской войны (1817−1864 гг.) и последующие пери-
оды нанесла абхазскому (абаза) народу, его генофонду непоправимый 
урон. За участие в борьбе за свободу и независимость своей страны 
5 Сборник законодательных актов Республики Абхазия. Выпуск 9. Сухум, 1998. С. 65-72. 
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часть этноса была физически истреблена, 80 % из уцелевших было из-
гнано в Османскую империю.

В результате войны, неоднократных карательных мер, изгнания аб-
хазов (абаза) из исторической Родины полностью были опустошены 
Северо-Западная и Центральная Абхазия, исчезли жившие там этног-
рафические группы и территориальные общины садзов, ахчипсуйцев, 
айбговцев, псхувцев, гумцев, цебельдинцев, дальцев и других, а так-
же близкородственные абхазам (абаза) убыхи, населявшие территорию 
между реками Хоста и Шахе, большинство абазин (абаза), живших 
на Северном Кавказе. В Абхазии лишь в виде отдельных этнических 
анклавов остались бзыпцы, абжуйцы и самурзаканцы. Депортирован-
ные в XIX веке более 300 тыс. абхазов (абаза) по современному меж-
дународному праву считаются беженцами».

Правовым значением этого постановления Народного Собрания 
стало признание права за потомками депортированных в XIX в. абха-
зов (абаза) на переезд на территорию современной Республики Абха-
зия. В то же время нельзя не признать, что в своей историко-полити-
ческой части постановление допускает некорректные односторонние 
оценки политики Российской империи, во многом находясь под воз-
действием советской историографии с ее поверхностной критикой на-
циональной политики Российской империи, в данном случае на Кавка-
зе. Общеизвестно, что именно покровительство Российской империи 
спасло народы Абхазии, Грузии, Армении от физического истребле-
ния и отуречивания.

Что же касается истоков и предпосылок трагедии махаджирства, 
то вина за безусловные тяготы и жертвы ложится не только на пред-
ставителей имперских властей. В значительной степени истоки тра-
гедии махаджирства лежат в недальновидной политике местных вла-
детелей, лидеров абхазского народного движения. В частности, один 
из наиболее трагических для абхазского народа этапов махаджирства 
последовал за Лыхненским восстанием 1866 г.; другой был логически 
связан с высадкой на берега Абхазии турецкого десанта, в большинс-
тве своем состоящим из потомков абхазов-махаджиров в период русс-
ко-турецкой войны 1877−1878 гг. Очевидно, что подобная демонстра-
ция нелояльности не могла остаться без внимания имперских властей. 
Современные политологи назвали бы подобный подход тогдашних ли-
деров абхазского национального движения «многовекторной полити-
кой», трагические уроки которой для Абхазии и ее народа более 150 лет 
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тому назад надлежит помнить. Идеи переселения в Турцию возника-
ли и позднее, в частности есть свидетельства, что в период коллекти-
визации на рубеже 1920−1930-х гг. в ходе встреч с лидерами Абхазии 
представители сельских общин высказывали предложения о переез-
де в Турцию.

Среди современных последствий махаджирства – наличие значи-
тельной по количеству абхазской диаспоры в Турции, позднее многие 
представителей которой переселились в страны Западной Европы, 
Ближнего Востока. При этом особо стоит отметить, что потомкам ма-
хаджиров удалось сохранить национальное самосознание, более того 
память о своей принадлежности к различным абхазским фамилиям 
и регионам исторической Родины. Потомки махаджиров оказали зна-
чительную политическую поддержку Абхазии во время агрессии Гру-
зии в 1992−1993 гг.

Поэтому можно говорить о психологической совместимости для эт-
нических абхазов, возвращающихся из Турции, абхазского и турецко-
го гражданств. Учитывая культивируемое в системе образования Тур-
ции негативное восприятие России, следует предположить, что вряд 
ли перечень репатриантов (прежде всего, это граждане Турции), жела-
ющих получить российское гражданство на первых порах будет велик. 
А для новых поколений граждан Абхазии это будет уже вопрос выбора.

Формирующаяся в Абхазии картина гражданственной принадлеж-
ности населения республики впечатляет:

а) граждане Республики Абхазия, являющиеся гражданами Россий-
ской Федерации (около 90 % современного населения республики: аб-
хазы, армяне, русские, греки, представители других национальностей);

б) граждане Республики Абхазия, не являющиеся гражданами Рос-
сийской Федерации (часть абхазов);

в) граждане Российской Федерации, приобретшие гражданство 
Республики Абхазия (по данным Государственного комитета Абхазии 
по репатриации на октябрь 2009 г., абхазское гражданство получили 
2011 абазин − жителей Карачаево-Черкесской Республики);

г) абхазы − репатрианты из Турции, сохранившие турецкое граж-
данство, приобретшие абхазское гражданство, некоторые получили 
и российские паспорта;

д) граждане Грузии (по преимуществу, мегрелы (грузины) − жите-
ли Галского района Абхазии, по оценкам экспертов, их число состав-
ляет около 70 тысяч человек).
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Сложность подобной ситуации для Абхазии − нового независимого 
государства, которое еще только находится в поиске своей модели го-
сударственности, очевидна. Абхазии еще только предстоит определить 
инструменты и средства подключения всех отмеченных категорий жи-
телей республики к реализации задач государственного строительства.

Если в отношении репатриантов из Турции в принципе достигнуто 
общественное согласие о необходимости их поддержки на государс-
твенном уровне, и при всех объективных и субъективных трудностях 
этот процесс имеет важное значение для государственного развития Аб-
хазии, то механизмы решения вопросов о судьбе грузинской части на-
селения Абхазии, по своей численности сопоставимой с собственно аб-
хазским населением, еще только предстоит выработать. Очевидно, что 
нельзя признать нормальной ситуацию, при которой на значительной 
части территории государства компактно проживают граждане сосед-
ней, причем враждебно и агрессивно настроенной страны. Подобная 
ситуация в современным условиях предполагает представление тако-
го плана включения жителей подобного региона в общегосударствен-
ное строительство, которым предусматривался бы учет их законных 
интересов, прав на этническое, языковое и культурное своеобразие, 
но с утверждением их лояльности стране проживания и постепенного 
приобщения к общегосударственным ценностям. В то же время, в еще 
большей степени недопустимо, чтобы это культурное, языковое и эт-
ническое своеобразие угрожало стабильности государства.

Главными принципами подобного урегулирования должны стать 
обеспечение стабильности и лояльность принимаемых в гражданс-
тво Абхазии ценностям и традициям абхазской государственности. 
Эта лояльность может быть выражена в различных формах, зарубеж-
ный опыт приводит их многочисленные примеры: начиная от присяги 
при принятии гражданства, заканчивая применением весьма жестких 
мер, когда речь заходит об угрозе существования государства. В кри-
тических ситуациях власть должна быть способна воспользоваться 
доктриной государственной необходимости (raison d’etat), утвержда-
ющей: «Самоограничение власти правом не может доходить до того, 
чтобы государство принесло в жертву этому принципу собственное 
существование»6.

6 Коркунов Н.М. Сравнительный очерк государственного права иностранных держав. 
Часть I. Государство и его элементы. СПб., 1906. С. 148.
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of the Republic of Abkhazia as a New Subject 
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(Summary)
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The article reviews the development of the institution of citizenship 
in the Republic of Abkhazia as a new subject of International law. The rec-
ognition by the Russian Federation made on August 26, 2008 has become 
the key element of establishing its international subjectivity of the Repub-
lic of Abkhazia.

The legal institute of citizenship of the Republic of Abkhazia is devel-
oping since the demise of the Soviet Union when Abkhazia declared its sov-
ereignty and afterwards – independence, through the period of successful 
for Abkhazia war with Georgia (1992-1993).

Sustaining that the main problem for legal regulation of citizenship is the 
issue of double citizenship and its recognition, the article analyzes legislative 
and political aspects of the problem. A particular attention is paid at scruti-
nizing the issue of double citizenship as regulated by the Treaty of Friend-
ship, cooperation and mutual assistance between the Russian Federation 
and the Republic of Abkhazia.
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Право коренных народов 
на самоопределение

Гарипов Р.Ш.*

Право народов на самоопределение до сих пор остается предметом 
дискуссий среди юристов международников, оно зачастую становит-
ся камнем преткновения и приводит к межнациональным конфликтам. 
Разграничивают два его аспекта: внутреннее и внешнее самоопределе-
ние. Согласно нормам международного права коренные народы не об-
ладают правом на внешнее самоопределение, но могут претендовать 
на внутреннее самоопределение, наиболее приемлемой формой кото-
рого является автономия.

Коренными народами может быть реализовано право на самоопре-
деление с учетом суверенитета и территориальной целостности госу-
дарства. Однако до сих пор в науке и практике международного пра-
ва существует необходимость конкретизации права коренных народов 
на самоопределение, его содержания и пределов реализации настоя-
щего права.

Ключевые слова: коренной народ; самоопределение народов; або-
ригены; индейцы.

Практически во всех странах наблюдаются тенденции к сепаратиз-
му, национальному и религиозному фундаментализму. Одной из акту-
альнейших проблем современности является реализация коллективных 
прав, в том числе коренными народами. В настоящее время в междуна-
родном праве имеется целый ряд как универсальных, так и специаль-
ных актов, принятых в отношении коренных народов в рамках ООН, 
МОТ и других международных организаций.

Мировая ситуация середины и конца ХХ столетия характеризова-
лась распадом крупнейших колониальных держав, борьбой народов 
за свободу и независимость, за право на самоопределение, а также 
территориальными и этническими конфликтами. Все это лишний раз 
доказало, что невозможно достижение устойчивого развития без уче-
та этнического или национального факторов. Мир состоит не только 
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но-правовых дисциплин Татарского государственного гуманитарно-педагогического 
университета (г. Казань). arslan111@rambler.ru.
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и не столько из государств, сколько из народов. Народы в отношении 
государств первичны, а права и свободы народов, в том числе корен-
ных, должны стать определяющими в правовых взаимоотношениях1. 
Практическое завершение в глобальном масштабе процесса деколони-
зации, воссоединение Германии и распад СССР, СФРЮ и Чехослова-
кии привели ко все более широкому распространению мнения о том, 
что внешнее самоопределение не должно увязываться только с колони-
альными ситуациями. Многие эксперты отмечают общую тенденцию 
все более широкого толкования идеи права народов на самоопределе-
ние международными организациями и профессиональным сообщес-
твом специалистов в области международного права2.

Анализируя проблему самоопределения коренных народов, 
мы сталкиваемся с достаточно сложной задачей. Подавляющее боль-
шинство коренных народов находится в положении «внутренней ко-
лониальной ситуации»3, или имеют статус «внутренне зависимых 
наций»4, что при реалистичном подходе к вопросу возможности су-
веренитета и самоопределения для коренных народов перекрывают-
ся, и сама концепция самоопределения в широком смысле этого сло-
ва к ним не применима.

В тоже время аборигенные народы твердо настаивают на тесных 
взаимосвязях между их неотъемлемыми правами на свои территории 
и их параллельном праве на самостоятельное управление. Эта взаимо-
связь была признана, и был установлен режим самоуправления пока 
только в двух частях «Четвертого мира». Это Гренландия – бывшая 
колония Дании, которая еще несколько десятков лет назад признава-
лась частью Дании5. Второй пример представляет Нунавут в Север-

1 См.: Аракчаа К.Д. Коренные народы: международное и национальное право. – М.: 
Редакционно-издательский отдел Аппарата Государственной Думы, 1995. – С. 3.
2 Абашидзе А.Х. Защита прав меньшинств по международному и внутригосударствен-
ному праву. – М.: Права человека, 1996. – С. 113.
3 См.: Garth Nettheim. Peoples and Populations – Indigenous peoples and the Rights 
of Peoples / The Rights of Peoples. Ed. By James Crawford. – Oxford: Clarendon Press, 
1988. – P. 118.
4 См.: Glenn T. Morris. In Support of the Right of Self-Determination for Indigenous Peoples 
under International Law // German Yearbook of International Law. – Vol. 29. – Berlin, 
1986. – P. 25.
5 Гренландия приобрела относительно независимый статус в 1978 году, когда там было 
введено так называемое Независимое управление. Гренландия представляет собой 
лучший пример внутреннего правления, одной из причин которого является то, что 
ее границы географически очерчены. В большинстве других стран определение границ 
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ной Канаде, который был учрежден как самоуправляемая территория 
в 1993 году. В других странах аборигенные народы подают иски про-
тив правительств о восстановлении собственности на свои террито-
рии и одновременно ведут борьбу за возрождение политических инс-
титутов, имеющих значительное влияние в тех вопросах, которые они 
называют своими6.

Статья первая Конвенции Монтевидео о правах и обязанностях го-
сударств приводятся основные критерии для определения государства, 
критериев, по сути необходимых для его создания, это: постоянное на-
селение, определенная территория, эффективное правительство и спо-
собность вступать в отношения с другими государствами. Таким обра-
зом, народ, который потенциально соответствует данным критериям, 
может создавать свое государство и имеет право на самоопределение, 
включая выбор независимости. Народ же не имеющий таких призна-
ков, тоже имеет право на самоопределение, но не выходящее за пре-
делы автономии, то есть в рамках другой нации, другого народа, госу-
дарства7. Если в качестве критерия права на самоопределение брать 
четыре вышеуказанных пункта, то можно заметить, что огромное ко-
личество коренных народов полностью отвечают данным критериям, 
если конечно же исходить из того, что все исконные земли принадле-
жат коренным народам, как провозглашается в международно-право-
вых документах8.

Требование аборигенов на реализацию права на самоопределение 
вызвало настороженную реакцию многих правительств, так как требо-
вания о самоопределении зачастую отождествляются с требованиями 
о независимости и сецессией. Однако впоследствии многие влиятель-
ные страны смогли преодолеть свои страхи и поддержали идеи внут-
реннего самоопределения. Дания в конце 1970-х годов предоставила 

территорий проблематично, существует проблема территориального разграничения. 
Возникают вопросы относительно того, какая именно часть этнической территории, 
какая область поселений и какая группа населения должны входить в область поли-
тического контроля меньшинства.
6 См.: Туэн Т. Обычное право и права саами в Норвегии // Олень всегда прав. Исследова-
ния по юридической антропологии / Отв. редактор Н.И. Новикова. – М.: Издательский 
дом «Стратегия», 2003. – С. 112.
7 См.: Clinebell J.H., Thomson J. Sovereignty and Self-Determination: The Rights of Native 
Americans under International Law // Buffalo Legal Review. - № 27. – 1978. – P.669.
8 См.: Абашидзе А.Х., Ананидзе Ф.Р. Правовой статус меньшинств и коренных народов: 
международно-правовой анализ. Монография. – М.: Издательство РУДН, 1997. – С. 137.
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автономию инуитам Гренландии9, а Канада признала к концу 90-х гг. 
право на ограниченную автономию за инуитами северной Канады и на-
родностью нисга Британской Колумбии. Несколько ранее, в 1975 году, 
произошел решающий исторический прорыв в международно-право-
вом признании прав коренных народов. Международный Суд ООН 
известил о том, что коренные жители Западной Сахары имеют право 
на самоопределение, как альтернативу принудительному включению 
в состав государства. А в 1983 году судья Международного Суда сэр 
Роберт Дженнингс сослался на дело «Западная Сахара», как на важ-
ный прецедент, подтверждающий, что в международном праве подход 
к связи народов с землей целиком и полностью отличен от подхода, 
принятого в западном земельном праве, который основан на владении 
и пользовании землей субъектом в связи с обретением и осуществле-
нием суверенитета над данной территорией. Он настаивал на том, что 
международное право должно включать всю совокупность существу-
ющих в мире правовых традиций, и подчеркивал настоятельную пот-
ребность в развитии международного права, способного охватить все 
разнообразие культур и цивилизаций. В деле «Западная Сахара» можно 
выделить два фундаментальных аспекта. Во-первых, факт признания 
незаконности применения юридического термина «terra nullius» (ничья 
земля) для обозначения территории, занятой аборигенами. Во-вторых, 
дело «Западная Сахара», как новый прецедент в международном пра-
ве подтвердило историческую значимость переговоров, приводящих 
к заключению надежных соглашений между властями расширяющих 
свою территорию государств и туземными народами.

В 1999 году рабочей группе ООН по коренным народам был пред-
ставлен доклад с оценкой ранее заключенных договоров и соглашений 
между коренными народами и правительствами государств. В докладе 
провозглашался принцип, согласно которому договоры между туземны-
ми народами и властями государств являются международными согла-
шениями, что коренные народы являются субъектами международного 
права и любая попытка властей придать этим соглашениям характер 
документов внутреннего права и, соответственно, односторонний ха-
рактер нарушает право аборигенов на самоопределение. В отечест-
венной литературе также можно встретить мнение, согласно которому 

9 В 2009 году Дания уже предоставила возможность Гренландии объявить свою незави-
симость, что является, на наш взгляд, ярким примером мирного осуществления права 
внешнего самоопределения коренным народом (инуитами) этого острова.
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наделение коренных народов правом на самоопределение может стать 
ценным вкладом в развитие международного права10.

Однако в Конвенции МОТ № 169 1989 года «О коренных наро-
дах и народах, ведущих племенной образ жизни в независимых стра-
нах» говорится о том, что использование термина «народы» в Конвен-
ции не рассматривается как несущее какой-либо смысл в отношении 
прав, могущих заключаться в этом термине в соответствии с между-
народным правом. Из этого следует, что понятия «народ» и «коренной 
народ» не равнозначны и имеют разное толкование в международном 
праве. Настоящая оговорка была сделана не случайно, она означа-
ет, что реализация прав аборигенов не подразумевает осуществления 
права народов на самоопределение, а именно его внешней составля-
ющей, предполагающей свободный выбор данными народами своего 
политического статуса, территориальной обособленности с образова-
нием собственной государственности. То есть международно-право-
вые документы, предусматривающие право народов на самоопределе-
ние не распространяются на коренные народы.

Именно поэтому в Конвенции МОТ № 107 1957 года «О защи-
те и интеграции коренного и другого населения, ведущего племен-
ной и полуплеменной образ жизни в независимых странах» исполь-
зовался термин «коренное население», а не «коренные народы» и при 
принятии новой Конвенции МОТ № 169 1989 года долго шли дебаты, 
какой термин использовать «население» или «народы», так как прави-
тельства многих государств были обеспокоены возможностью наро-
дов воспользоваться правом на самоопределение11. Ведь если признать 
их народом, они получают право на самоопределение, так как исходя 
из принципов современного международного права, оно является не-
отъемлемым правом любого народа. В итоге было решено использовать 
формулировку «коренные народы», но с указанной выше оговоркой.

В Декларации о правах коренных народах, одобренной Генераль-
ной Ассамблеей ООН в 2007 году содержится положение о том, что 
государство должно уважать права коренных народов на внутреннее 
самоопределение и изыскивать возможности для финансирования 

10 См.: Историко-правовые аспекты формирования правового статуса коренных наро-
дов: монография / С.Н. Горбунов, Б.А. Молчанов, Н.Я. Фалилеев. – М. – Архангельск: 
ЮПИТЕР, 2007. – С. 23.
11 См.: Lee Swepston. Indigenous and Tribal Peoples and International Law: Recent 
Developments // Current Anthropology. – Vol. 30. – № 2. – 1989. – P. 261.
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деятельности, направленной на достижение и осуществление самооп-
ределения. Кроме того, прежде чем предпринимать какие-либо дейс-
твия, затрагивающие интересы коренных народов, государство долж-
но заручиться ясно выраженным согласием коренных народов, данным 
на основании представленной ему объективной информации. Документ 
возлагает на государство обязательство осуществлять вместе с корен-
ными народами меры по реализации в полном объеме права на самооп-
ределение. В то же время статья 46 Декларации гласит, что ничто в на-
стоящей Декларации не может толковаться или рассматриваться как 
санкционирующее или поощряющее любые действия, которые вели 
бы к расчленению или к частичному или полному нарушению терри-
ториальной целостности и политического единства суверенных и неза-
висимых государств12. Безусловно, революционным в международном 
праве можно назвать такое событие как закрепления статуса субъек-
та права на «внутреннее» самоопределение за коренными народами.

Достижением Декларации также, на наш взгляд, явилось отсутс-
твие вышеупомянутой оговорки как в Конвенции МОТ № 169 отно-
сительно термина «народ». Дискуссия в научной литературе, является 
ли коренной народ собственно народом, напоминает имевшую место 
в свое время дискуссию, являются ли представители коренных наро-
дов собственно людьми или нет13. На наш взгляд оговорка к Конвен-
ции № 169 носит дискриминационный характер, это то же самое, что 
признать представителей коренных народов людьми, но при этом ли-
шить их всех прав, вытекающих из этого понятия.

По мнению Ананидзе Ф.Р. право на самоопределение никоим об-
разом не означает автоматическую сепарацию и создание своего госу-
дарства и соответственно самоопределение коренных народов в сов-
ременном мире следует свести к праву на развитие, т.е. решению тех 
социально-экономических, культурно-религиозных и политических 
проблем, которые стоят перед коренными народами на сегодняшний 
день14. Ведь именно игнорирование и нерешение вышеуказанных про-

12 См.: Декларация ООН о правах коренных народов // Московский журнал междуна-
родного права.  – № 4, 2007. – С. 322.
13 Подобная дискуссия велась с момента открытия Америки и имела место вплоть 
до начала ХХ века в Австралии, где ученые, юристы и представители власти вели спор 
о том, как квалифицировать убийство аборигенов, как убийство человека и уголовно 
наказуемое деяние, либо как убийство животного.
14 См.: Ананидзе Ф.Р. Международно-правовые проблемы защиты прав коренных наро-
дов. – Дисс. … на соискание ученой степени канд. юрид. наук. – Москва. – 1996. – С. 55.
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блем в государствах толкает коренные народы на сепарацию. В качес-
тве позитивного примера в литературе приводят политику Финляндии 
в отношении Аландских островов, которая, предоставив жителям этих 
островов, шведам, широкие автономные права, сняв тем самым напря-
женность и решив, таким образом, проблему сепарации.

Государства должны уделять особое внимание местному самоуп-
равлению, предоставив коренным народам право самим решать свои 
проблемы через местные органы самоуправления, а также через мест-
ное правительство или парламент. Все это послужит главным полити-
ческим и правовым условием для выживания, сохранения и развития 
коренных народов. В этой связи необходимо привести в пример выво-
ды и рекомендации Совещания экспертов ООН по вопросам автоно-
мии и внутреннего самоуправления коренных народов, проходившего 
в Нуке (Гренландия) 24-28 сентября 1991 года:

– коренные народы исторически являются самоуправляющими-
ся, имеющими свои собственные языки, культуру, законы и традиции;

– коренные народы представляют собой самостоятельные народы 
и общества, имеющие право на самоопределение, включая право на ав-
тономию, самоуправление и самобытность;

– самоуправление и самостоятельное решение административных 
и хозяйственных вопросов коренных народов являются элементами по-
литической автономии. Осуществление этого права не должно ставить 
под угрозу территориальную целостность государства;

– для коренных народов автономия и самоуправление являются 
предпосылками достижения равенства, уважения человеческого до-
стоинства, свободы от дискриминации и полного осуществления всех 
прав человека;

– территория коренных народов и ее ресурсы имеют важное зна-
чение для физического, культурного и духовного осуществления этих 
народов и для достижения и эффективного осуществления ими авто-
номии и самоуправления. Эта территория и ресурсы должны гаранти-
роваться народам для обеспечения их существования и последователь-
ного развития общин и культуры коренных народов;

– автономия и самоуправление коренных народов имеют благопри-
ятное значение для охраны природной окружающей среды;

– автономия и органы самоуправления коренных народов должны 
в рамках своей компетенции обеспечивать полное соблюдение всех 
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прав человека и основных свобод, а также участие населения в веде-
нии государственных дел;

– в основе автономии и самоуправления могут лежать международ-
ные договоры, конституции или законодательные положения, призна-
ющие права коренных народов. Кроме того, необходимо обеспечить 
соблюдение договоров, конвенций и других конкретных соглашений, 
заключенных при различных исторических обстоятельствах, посколь-
ку такие документы создают и подтверждают юридическую и терри-
ториальную основу для обеспечения права коренных народов на авто-
номию и самоуправление;

– автономия и самоуправление имеют важное значение для выжи-
вания и дальнейшего развития коренных народов и служат основой 
для международного сотрудничества и двусторонних и многосторон-
них юридических соглашений;

– в рамках государств автономия и самоуправление коренных на-
родов способствуют мирному и справедливому политическому, куль-
турному, духовному, социальному и экономическому развитию;

– при условии свободно выраженного желания соответствующих 
коренных народов автономия и самоуправление включают в себя, в час-
тности, компетенцию в отношении принятия решений или активное 
и эффективное участие в этом процессе по вопросам, касающимся 
их земель, ресурсов, окружающей среды, развития, правосудия, обра-
зования, информации и общения, культуры, религии, здравоохране-
ния, жилья, социального обеспечения, торговли, традиционных эко-
номических систем и т.д.;

– соглашения об автономии и самоуправлении подлежат добросо-
вестному соблюдению15.

По мнению отечественных исследователей, для решения пробле-
мы самоопределения коренных народов вариант или модель самоопре-
деления без сепарации приемлем как для коренных народов, так и для 
национальных государств, если мыслить реально и реально подходить 
к данной проблеме16. И в самом деле, данный подход видится как на-
иболее сбалансированный, так как предусматривает интересы, как кон-
кретного коренного народа, так и государства, в котором он прожива-
ет. Данный подход представляется наиболее реальным и приемлемым.

15 См.: Абашидзе А.Х., Ананидзе Ф.Р. Правовой статус меньшинств и коренных народов: 
международно-правовой анализ. Монография. – М.: Издательство РУДН, 1997. – С. 6.
16 См.: Абашидзе А.Х., Ананидзе Ф.Р. Указ. соч. – С.142.
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20 декабря 2007 года ряд племен народа сиу объявил о своей неза-
висимости и выходе из состава Соединенных Штатов Америки. В све-
те косовских событий все это выглядело вполне закономерно и после-
довательно. Объявление о независимости американскими индейцами 
происходит уже не в первый раз, подобные заявления звучали во второй 
половине ХХ века, во время захвата тюрьмы Алькатрас и в 1973 году 
в Южной Дакоте, в селении «Подбитое колено». Борьба коренных наро-
дов США за свои права, за независимость и самостоятельность продол-
жается и по сегодняшний день, причем очень активно и повсеместно.

В США идея самоопределения использовалась при определении 
статуса индейских общин. С 1934 года по закону Уилера-Ховарда ин-
дейская община считалась особой формой самоуправления коренных 
жителей США. В 1946 году общины получили еще больше автономии, 
им также было предоставлено право предъявлять федеральному прави-
тельству земельные иски. Условно это положение можно назвать внут-
ренним самоопределением, но под жестким федеральным контролем.

С 1949 года начала набирать силу кампания по сокращению пре-
имуществ и льгот, предоставляемых правительством США индейским 
общинам. Так, в пакете законопроектов, представленном на обсужде-
ние Конгресса членами демократической партии, предполагалось снять 
попечительство над индейскими фондами, распространить на резерва-
ции юрисдикции штатов, ликвидировать финансовую помощь индей-
ским общинам и т.д. Эта политика была продолжена и республиканс-
кой администрацией Эйзенхауэра. В 1953 году Конгресс подтвердил 
согласие с правительственной программой, провозгласив в резолюции 
№ 108 снятие федеральной опеки, всех видов контроля и ограничений, 
которые затрагивали бы индейские общины. Однако неподготовлен-
ность бывших общинников к условиям рынка наемного труда заста-
вили палаты Конгресса принять совместную резолюцию от 2 марта 
1959 года, в которой фактически замораживались мероприятия по лик-
видации общин коренного населения США, а сам процесс термина-
ции провозглашался лишь конечной целью политики правительства.

После прихода к власти Д. Кеннеди, в 1961 году была принята про-
грамма по индейскому вопросу, с одной стороны, негативно оценивав-
шая предыдущую политику терминации, а с другой, провозгласившая 
курс на постепенную ликвидацию особого положения и противопос-
тавления коренного населения другим гражданам США. Пересмотр по-
литики терминации был продолжен также президентом Л. Джонсоном, 
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обратившимся 6 марта 1968 года в Конгресс с посланием «Забытые аме-
риканцы», в котором призвал с уважением относиться к национально-
му достоинству и особому положению индейцев.

Созданный распоряжением президента так называемый Нацио-
нальный совет по равным возможностям индейцев подготовил к янва-
рю 1970 года пакет основных рекомендаций по проблемам коренного 
населения Америки. Этот проект предусматривал сохранение и ук-
репление внутренней общинной автономии индейцев, создание ими 
собственных планов социально-экономического развития резерваций 
и, наконец, усиление государственной помощи коренному населению. 
Рекомендации Национального совета по равным возможностям ин-
дейцев были с одобрением восприняты новым президентом Р. Никсо-
ном и воплотились в новом курсе федерального правительства, факти-
чески восстановившем статус кво между государством и индейцами.

28 июня 1973 года по инициативе сенатора Г. Джексона Конгресс 
принял резолюцию, в которой подчеркивалась необходимость восста-
новления статуса терминированных общин, а через полгода вступил 
в силу закон о возобновлении привилегий и статусных льгот общине 
индейцев Меномини, положивший начало процессу восстановления 
справедливости по отношению к коренным жителям США. Приня-
тый 4 мая 1974 года закон о содействии индейскому самоопределе-
нию подтвердил особое положение индейцев и обязательства феде-
рального правительства относительно коренного населения. Таким 
образом, сложилась особая система отношений между правительс-
твом и индейцами, имеющая целью предоставить возможность пос-
ледним осуществить самоопределение в границах единого американ-
ского государства.

Раскрывая конституционное регулирование в Российской Феде-
рации принципа права народов на самоопределение, необходимо от-
метить положения Преамбулы Конституции, в которой говорится, что 
многонациональный народ, исходя из общепризнанных принципов рав-
ноправия и самоопределения народов, принимает Конституцию РФ. 
При этом носителем суверенитета и единственным источником власти 
в Российской Федерации является ее многонациональный народ. Су-
веренитет Российской Федерации распространяется на всю ее терри-
торию. Таким образом, Конституция России устанавливает, что при-
нцип самоопределения был реализован многонациональным народом 
Российской Федерации в форме создания Российской Федерации как 
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самостоятельного суверенного государства17. О других формах само-
определения в Конституции РФ не упоминается.

Что касается законодательного регулирования, то в настоящее вре-
мя в Федеральном законе от 17 июня 1996 года № 74-ФЗ «О нацио-
нально-культурной автономии» в качестве формы самоопределения 
предусмотрена национально-культурная автономия. Данная форма са-
моопределения представляет собой объединение граждан Российской 
Федерации, относящих себя к определенной этнической общности, на-
ходящейся в ситуации национального меньшинства на соответствую-
щей территории, на основе их добровольной самоорганизации в це-
лях самостоятельного решения вопросов сохранения самобытности, 
развития языка, образования, национальной культуры. Иных форм са-
моопределения, например, в форме местной территориальной автоно-
мии, в российском федеральном законодательстве в настоящее время 
не закрепляется.

Как отмечают в научной литературе, любой малый этнос в усло-
виях современной России может сохраниться и развиваться при нали-
чии пяти основных условий и факторов:

1. Территория и экологическая среда;
2. Самоорганизация или самоопределение;
3. Экономические условия жизнеобеспечения;
4. Свод нормативных и законодательных актов, охраняющих этот 

народ и определяющий его правовой статус;
5. Наличие этнической или конфессиональной идеологии.
Все эти факторы взаимосвязаны и взаимообусловлены, но главным 

и определяющим из них является самоопределение18.
Право народов, в том числе коренных малочисленных народов Рос-

сии, на самоопределение не исключает их притязания на национально-
территориальные образования. Наличие национально-территориаль-
ного образования есть по существу обретение народом определенного 

17 См.: Анализ федерального законодательства Российской Федерации о правах корен-
ных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федера-
ции на предмет соответствия международным стандартам / Под ред. Постникова А.Е., 
Андриченко Л.В., Бандорина Л.Е. – М.: Ассоциация коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации, 2007. – С. 22.
18 См.: Куликов К.И. Проблемы самоопределения финно-угорских народов России 
в современных условиях // Коренные этносы Севера европейской части России 
на пороге нового тысячелетия: история, современность, перспективы (сборник статей). 
– Сыктывкар, 2000. – С. 30.
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политического статуса, обозначающего его возможности в системе 
властных отношений самостоятельно решать проблемы своего бытия. 
Данное обстоятельство отличает такую автономию от национально-
культурной (экстерриториальной) автономии, не связанной с претен-
зиями на осуществление власти в территориальных границах, а на-
целенной на удовлетворение духовных и культурных потребностей 
этнических общностей и лиц, относящихся к ним, независимо от мес-
та их проживания.

Необходимо отличать их также и от автономии территорий тради-
ционного природопользования малочисленных народов, образуемых 
только с целью создания условий для ведения ими на этих территори-
ях традиционного природопользования и традиционного образа жиз-
ни. Данные территории могут выделяться в различных субъектах РФ, 
административно-территориальных единицах и муниципальных обра-
зованиях; равно как в границах территорий традиционного природо-
пользования могут быть соответствующие поселения.

Иной формой автономии являются также общины малочисленных 
народов, как формы самоорганизации лиц, относящихся к этим наро-
дам и объединяемых по кровнородственному или территориальному 
признакам, создаваемой в целях защиты их исконной среды обитания, 
сохранения и развития традиционных образа жизни, хозяйствования, 
промыслов и культуры.

По мнению профессора Кряжкова В.А. право малочисленных наро-
дов Севера на национально-территориальное образование есть по су-
ществу право на национально-территориальную автономию, которая 
характеризуется тем, что территориям проживания данных народов за-
коном придается особый статус, а органам публичной власти – полномо-
чия (нормотворческие, административные и финансовые) самостоятель-
но решать вопросы развития этой территории, в том числе населяющих 
ее народов. В Российской Федерации указанное право не формулиру-
ется непосредственно, но фактически признается, что подтверждают 
существующие подобные образования и возможность их создания19.

Конституция РФ определила в качестве одного из оснований фе-
деративного устройства России самоопределение народов20, подразу-

19 См.: Кряжков В.А. Право коренных малочисленных народов Севера на национально-
территориальное образование // Государство и право. - № 3. – 2007. – С. 26.
20 См.: часть 3 статьи 5 Конституции РФ гласит: «Федеративное устройство Россий-
ской Федерации основано на ее государственной целостности, единстве системы 



33

мевая тем самым допустимость национально-территориального обра-
зования, но непосредственно она не упоминает о каких-либо правах 
народов, включая малочисленные, на эти образования. Не содержит 
соответствующих положений Федеральный закон «О гарантиях прав 
коренных малочисленных народов Российской Федерации» 1999 года 
и Федеральный закон «Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации» 2003 года. Федеральный закон 
«О национально-культурной автономии» 1996 года гласит, что право 
на национально-культурную автономию не является правом на наци-
онально-территориальное самоопределение (ст. 4)21.

В юридической литературе ставится вопрос, а можно ли автоном-
ные округа в составе Российской Федерации, названные в Конститу-
ции РФ (ст. 65), в частности те из них, в которых проживают коренные 
малочисленные народы (Корякский, Ненецкий, Таймырский (Долгано-
Ненецкий), Ханты-Мансийский, Чукотский, Эвенкийский и Ямало-
Ненецкий), рассматривать в качестве особой государственно-право-
вой формы самоопределения этих народов22? С точки зрения истории 
их происхождения есть основания для утвердительного ответа, так 
как указанные округа создавались на территориях расселения наро-
дов Севера, как национальные административные объединения в це-
лях защиты и развития названных народов. В советской юридической 
литературе национальные (в последующем автономные) округа опре-
делялись в качестве национально-государственных образований, адми-
нистративно-политической формы автономии народов Севера, в кото-
рой воплощается их право на самоопределение23.

В то же время понятие «автономный округ» не несет в себе какой-
либо специальной юридической нагрузки. Так, например профессор 
Кутафин О.Е. отмечал, что в Российской Федерации все субъекты явля-

государственной власти, разграничении предметов ведения и полномочий между 
органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации, равноправии и самоопределении народов 
в Российской Федерации».
21 См.: Федеральный закон «О национально-культурной автономии» от 17.06.1996 г. 
// СЗ РФ. – 1996. - № 25. – Ст. 2965.
22 См.: Кряжков В.А. Право коренных малочисленных народов Севера на национально-
территориальное образование // Государство и право. - № 3. – 2007. – С. 28.
23 См.: Потапов А.И. Автономный округ в системе национально-территориальной 
организации РСФСР // Автореферат диссертации на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук. – Свердловск, 1977; Онищук Н.Т. Создание советской 
национальной государственности народностей Севера. – Томск, 1986. – С. 147.
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ются равноправными и автономными, поэтому излишне подчерки-
вать в названии округа слово «автономный»24. В соответствии с Кон-
ституцией России автономные округа – вид субъекта Российской Фе-
дерации, имеющий равный статус с другими субъектами Федерации, 
в том числе во взаимоотношениях с федеральными органами государс-
твенной власти (ст. 5). Они, как и иные субъекты РФ, обладают общи-
ми для всех субъектов Федерации элементами – имеют территорию, 
устав, органы государственной власти, законодательство и т.д. Их от-
личает только то, что автономные округа, за исключением Чукотского 
округа, входят в состав края или области, и отношения округов с дан-
ными субъектами могут регулироваться федеральным законом и дого-
вором между органами государственной власти автономного округа, 
и соответственно, органами государственной власти края или области.

Конституция РФ не характеризует автономные округа, как впрочем, 
и республики с автономными областями, в качестве национально-го-
сударственного образования какого-либо народа. Вместе с тем в сов-
ременной юридической доктрине они по-прежнему определяются, как 
национально-территориальные государственные образования, имею-
щие форму национально-территориального самоопределения коренных 
малочисленных народов Севере, Сибири и Дальнего Востока25. Такой 
подход отражает существующую действительность: автономные окру-
га функционируют в своих исторических территориальных границах, 
объединяют, наряду с другими народами, малочисленные народы Се-
вера, Сибири и Дальнего Востока, сохраняют имя соответствующих 
народов и носят этнический колорит.

Автономные округа вполне обоснованно самоидентифицируются как 
образования, неразрывно связанные с малочисленными народами Се-
вера, Сибири и Дальнего Востока. Данное обстоятельство находит свое 
подтверждение и в их Уставах. Так, например, Устав Ямало-Ненецкого 
автономного округа фиксирует следующие цели образования – сохра-
нение самобытного образа жизни, культурное и экономическое разви-
тие малочисленных народов Севера, а также обеспечение прав и закон-
ных интересов этих народов. В Уставе Ненецкого автономного округа 
24 См.: Кутафин О.Е. Российская автономия. – М., 2006. – С. 344.
25 См.: Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Конституционное право России. Учебник. – М., 2002. 
– С. 341; Чиркин В.Е. Конституционное право России. Учебник. – М., 2003. – С. 208; 
Заметина Т.В. Конституционный статус коренных малочисленных народов России 
// Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических 
наук. – Саратов, 1998.
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констатируется, что данный Устав выражает волю и интересы ненецко-
го и других народов, проживающих в округе, который был образован 
на основе волеизъявления ненецкого народа. В Уставе Ханты-Мансий-
ского автономного округа подчеркивается, что данный округ является 
исконным местом проживания коренных малочисленных народов ханты 
и манси и носит соответствующее этим народам наименование. Подоб-
ные положения имеют место и в Уставах иных автономных округов26.

Всего автономные округа объединяют 10 из 40 малочисленных на-
родов Севера, т.е. 30 из них проживают за пределами этих образова-
ний. Возникает вопрос, а возможно ли создание подобных округов для 
иных северных народов, не имеющих своего автономного округа? Ста-
тья 65 Конституции России допускает образование в составе Российс-
кой Федерации нового субъекта в порядке, установленным федераль-
ным конституционным законом. Настоящий закон «О порядке принятия 
в Российскую Федерацию и образования в ее составе нового субъекта 
Российской Федерации» 2001 года допускает образование нового субъ-
екта только в результате объединения двух и более, граничащих между 
собой субъектов Российской Федерации (ст. 5), причем исключитель-
но по инициативе заинтересованных субъектов РФ в лице их органов 
государственной власти, направляющих соответствующее предложе-
ние Президенту РФ27. Такой подход увязывается с политикой центра-
лизации власти и укрепления государственного единства, но при этом 
сужаются возможности по образованию нового субъекта РФ и ущем-
ляются права населения и народов, миссия которых сводится лишь че-
рез референдум к одобрению или неодобрению предлагаемого властью 
варианта объединения28. Таким образом, в России невозможно создать 
новый (без объединения уже существующих) автономный округ в ре-
зультате волеизъявления коренных малочисленных народов.

Констатируя в целом отсутствие правовой возможности создания 
автономных округов, как национально-территориальных объедине-
ний коренных малочисленных народов, необходимо также признать, 
что данные народы объективно не претендуют, да и не способны 
26 См.: Кряжков В.А. Право коренных малочисленных народов Севера на национально-
территориальное образование // Государство и право. - № 3. – 2007. – С. 29.
27 См.: Федеральный конституционный закон «О порядке принятия в Российскую 
Федерацию и образования в ее составе нового субъекта Российской Федерации» 
12.2001 г. // СЗ РФ. – 2005. - № 45. – Ст. 4581.
28 См.: Конюхова И.А. Международное и конституционное право: теория и практика 
взаимодействия. – М., 2006. – С. 384.
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претендовать на образование самостоятельного субъекта РФ, который 
отвечал бы определенным экономическим, национальным и иным кри-
териям и был бы самодостаточным29. В то же время автономные окру-
га для значительной части коренных малочисленных народов России 
являются единственным государственно-правовым образованием, ко-
торое не только само по себе напоминает о существовании данных на-
родов, но и способно эффективно отстаивать их права.
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Self-Determination Right of Indigenous Peoples
(Summary)

Ruslan S. Garipov*

Self-Determination Right is still an object of dispute among interna-
tional jurists. It often becomes a stumbling block and leads to inter-ethnic 
confl icts. There are two aspects of the Self-Determination Right: internal 
and external Self-Determination. According to International Law Indige-
nous Peoples don’t have the Right to external Self-Determination, but they 
have internal one which may be realized in the form of Autonomy. Indige-
nous Peoples may realize their Right to Self-Determination considering the 
Sovereignty and Territorial Integrity of the State. Nevertheless there is ne-
cessity to specify the Self-Determination Right of Indigenous Peoples, its 
content and realization limits of this Right.

Keywords: indigenous people; people’s self-determination right; Ab-
origines; American Indians.

* Ruslan S. Garipov – Ph.D in Law, assistant professor, Chair of the State and Law Disciplines 
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Проблема реализации принципа 
равноправия и самоопределения народов 
и верховенство права в международных 

отношениях
Цимбривский Т.С.*

Статья посвящена актуальным проблемам реализации принци-
па равноправия и самоопределения народов в международном праве. 
В данном контексте отмечается, что данный принцип принадлежит к од-
ним из наиболее противоречивых принципов международного права 
и потому на практике реализация этого принципа не редко нуждается 
в четкой правовом регулировании. В статье рассматриваются как сов-
ременные доктринальные разработки принципа равноправия и самооп-
ределения народов, так и практика международного права. В результате 
проведенного исследования автор пришел к выводу о том, что сегодня 
происходит постепенная институциализация международно-правовых 
критериев сецессии, которые легитимизируют выход административ-
но-территориальных единиц из состава государственной территории.

Ключевые слова: принцип равноправия и самоопределения наро-
дов; государственная территория; система принципов международно-
го права.

Система современных международных отношений находится в со-
стоянии динамического развития, которая учитывая существующие уг-
розы и вызовы существующему мировому правопорядку, стоит на поро-
ге больших институционных изменений. Сегодня наблюдается активная 
борьба за лидерство в мировом и региональном масштабе, а также стре-
мительный рост проявлений применения силы. При таких условиях 
особое значение приобретает международное право, в частности, его 
основные принципы и нормы, соблюдение которых создаст предпо-
сылки для построения новой модели международного правопорядка.

Функционирование системы международного права происходит 
в рамках и направлениях, определенных нормами права. Доктрина 
международного права определяет этот процесс с помощью понятия 
* Цимбривский Тарас Степанович – к.ю.н., старший преподаватель кафедры конс-
титуционного и международного права Львовского государственного университета 
внутренних дел (Украина). tsymbr@gmail.com.
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«механизм международно-правового регулирования», который, по оп-
ределению И.И. Лукашука, представляет совокупность международно-
правовых средств и методов влияния на международные отношения1. 
Важной составляющей механизма международно-правового регулиро-
вания выступают основные принципы международного права, в част-
ности, принцип равноправия и самоопределения народов.

Зарождение принципа равноправия и самоопределения народов 
в системе основных принципов международного права – это законо-
мерный результат борьбы за утверждение общечеловеческих ценностей 
как выражения основных прав и свобод человека. Масштабная коди-
фикация данного принципа на универсальном и региональном уров-
нях международно-правовового регулирования обеспечила ему статус 
основного принципа международного права.

В то же время, принцип равноправия и самоопределения народов 
представляет один из наиболее сложных и противоречивых принци-
пов международного права. Суть проблемы главным образом просмат-
ривается в двух разрезах.

Во-первых, отсутствие в науке и практике международного права 
общепринятого понимания нормативных предписаний, предусмотрен-
ных юридическим содержанием данного принципа, в том числе и субъ-
екта самоопределения.

Во-вторых, отсутствие механизма реализации принципа равно-
правия и самоопределения народов, а также международно-правовых 
критериев, в соответствии с которыми допускается реализация дан-
ного принципа.

Вместе с тем, следует заметить, что рассмотренные аспекты отме-
ченной проблемы порождают комплекс производных вопросов пра-
вового характера. В данном контексте внимание заслуживает в пер-
вую очередь, необходимость соблюдения других основных принципов 
международного права, в частности принципа территориальной це-
лостности. Очевидно, что в данном случае эта проблема углубляется 
за счет дихотомии между человеком, в понимании индивид-государс-
тво, и государством, которое составляет совокупность индивидов2. 
Кроме того, сегодня принцип равноправия и самоопределения народов 
1 Лукашук И.И. Международное право. Общая часть. – Изд. 3-е, перераб., и доп. – М.: 
Волтерс Клувер, 2005. – c. 203-204.
2 Оніщенко Н.М. Юридична відповідальність держави перед особою // Проблеми 
реалізації прав і свобод людини і громадянина в Україні. За ред. Н.М. Оніщенко, 
О.В. Зайчука. – К.: Юридична думка, 2007. – c. 90-123; Brietzke P. Self-determination 
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не отображает те позитивные изменения, которые происходят в между-
народных отношениях. Это касается тенденций необратимого харак-
тера как вот переход к многополярной модели международного пра-
вопорядка, планомерного отказа от идеи абсолютного суверенитета 
государств и т.п. Совокупность всех этих факторов объективно созда-
ет необходимость для научных поисков в данном направлении, а так-
же общей академической дискуссии.

На современном этапе развития международных отношений при-
менение принципа равноправия и самоопределения народов происхо-
дит в новых исторических условиях, отличающихся от тех в которых 
формировался этот принцип. Несмотря на то, что исторически при-
нцип функционально привязывался к процессу деколонизации, которая 
сегодня фактически является анахронизмом, данный принцип вышел 
за эти рамки и интегрировался в современный механизм международ-
но-правовового регулирования.

Фундаментальное значение принципа равноправия и самоопреде-
ления народов проявляется в качестве разновидности коллективных 
прав народов. В соответствии с распространенной в науке междуна-
родного права позицией, которая в то же время является в известной 
степени условной, принцип равноправия и самоопределение народов 
предусматривает две основных формы самоопределения:

а) внутренняя форма самоопределения3 (например, автономия) про-
исходит в пределах существующих границ государства и не отражает-
ся на целостности государственной территории;

б) внешняя форма самоопределения4 допускает право на сецессию 
(например, создание независимого государства или объединение с дру-
гим государством), что, в свою очередь, сопровождается территори-
альными изменениями.

or jurispudential confusion: exacerbating political confl ict // Wisconsin International Law 
Journal. – 1995-1996. – Vol. 14. – p. 88.
3 Grant T. Extending decolonization: how the United Nations might have addressed Kosovo 
// Georgia Journal of International and Comparative Law. – 1999-2000. – Vol. 28. – p. 10; 
Greene M., Stoll C. Self-determination as a foreign policy principle: United States policy 
toward former Soviet Union // Harvard Human Rights Journal. – 1992. – Vol. 5. – p. 163-
164; Rich R. Recognition of states: The collapse of Yugoslavia and Soviet Union // European 
Journal of International Law. – 1993. – Vol. 4. – p. 47.
4 Международное право. Под ред. А.А. Ковалева, С.В. Черниченко. – М.: Омега-Л, 
2006. – c. 73; Brietzke P. Self-determination or jurispudential confusion: exacerbating politi-
cal confl ict // Wisconsin International Law Journal. – 1995-1996. – Vol. 14. – p. 122-123; 
Pienkos J. Prawo miedzynarodowe publiczne. – Zakamycze, 2004. – s. 73.
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Внутренняя и внешняя формы самоопределения обеспечивают 
систему правовых гарантий относительно самоорганизации народов, 
в части создания их национальной идентичности, автономии в куль-
турной, религиозной, экономической сферах, политической независи-
мости. С другой стороны, принцип равноправия и самоопределения 
народов не редко скрыто используется в качестве инструмента для се-
паратизма, который не имеет ничего общего с рассмотренными выше 
формами реализации самоопределения.

Существующие пробелы международного права в сфере правовой 
регламентации ситуаций, связанных с реализацией принципа самооп-
ределения, создают проблемы практического и теоретического харак-
тера во время их юридической квалификации. Одна из доминирующих 
позиций ученых заключается в том, что современное международное 
право не признает универсального права на сецессию5.

Другая группа ученых исходит с того, что нормы международно-
го права не предусматривают и не запрещают право на сецессию6. 
На фоне подобных противоречивых суждений не выделяется пози-
тивное международное право, которое не дает четкую правовую оцен-
ку понятию «сецессия». В одних случаях сецессия прямо закреплена 
в текстах резолюций ООН (Декларация о принципах международно-
го права, которые касаются дружеских отношений и сотрудничества 
между государствами в соответствии с уставом ООН в 1970 г.), а в дру-
гих – сецессия презюмируется (Заключительный Хельсинский акт 
1975 г., Устав ООН в 1945 г.). Следовательно, бесперспективность по-
иска консолидированной точки зрения по этому поводу привела к при-
нятию либерального взгляда на сецессию. Отдельные представители 

5 Бабурин С.Н. Мир империй: территория государства и мировой порядок. – СПБ: 
Юридический центр пресс, 2005. – c. 397; Brilmayer L. Secession and self-determination: 
a territorial interpretation // Yale Journal of International Law. – 1991. – Vol. 16. – p. 183; 
Cassese A. International Law. Second Edition. Oxford University Press, 2005. – p. 68; East-
wood L. Secession: state practice and international law after the dissolution of the Soviet 
Union and Yugoslavia // Duke Journal of Comparative and International Law. – 1992-1993. 
– Vol. 3. – p. 315; Ewald G. The kurd’s right to secede under international law: self-determi-
nation prevails over political manipulation // Denver Journal of International Law and Policy. 
– 1993-1994. – Vol. 22. – p. 381; Rich R. Recognition of states: The collapse of Yugoslavia 
and Soviet Union // European Journal of International Law. – 1993. – Vol. 4. – p. 48.
6 Antonopoulos C. The principle of uti possidetis in contemporary international law // Revue 
Hellenique de droit International. – 1996. – Vol. 49. – p. 74; Nanda V. Self-determination 
and secession under international law // Denver Journal of International Law and Policy. – 
2003. – Vol. 29. – p. 305.
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доктрины международного права рассматривают возможность реализа-
ции сецессии как внешней формы принципа равноправия и самоопре-
деления народов в случаях отказа в обеспечении представительства 
народа в органах государственной власти7, аннексии территории8, 
закрепления сецессии на законодательном уровне9, взаимного согла-
сия сторон10. Подобные доктринальные разработки не только актуа-
лизируют необходимость последующей международно-правовой раз-
работки вопроса сецессии, но и планомерно утверждаются в практике 
международного права.

В консультативном решении Верховного суда Канады по делу про-
винции Квебек в 1997 г. отображена позиция, которая заключается 
в том, что реализация принципа равноправия и самоопределения на-
родов допускается лишь в пределах принципа территориальной целос-
тности государств. В целом, не отрицая право народов на сецессию, 
суд постановил, что взаимное согласие сторон, отказ в обеспечении 
представительства народа в органах государственной власти, деколо-
низация могут выступать как исключительные обстоятельства во вре-
мя реализации сецессии11.

Похожий подход получил подтверждение в судебной практике Рос-
сийской Федерации. Решение Конституционного суда Российской Фе-
дерации по делу Республики Татарстана в 1992 г. подтверждает, что 
на практике принцип равноправия и самоопределения народов реа-
лизуется в субординации к принципу территориальной целостности. 
7 Международное право: Учебник. Отв. ред. Ю.М. Колосов, Э.С. Кривчикова. – М.: 
Международные отношения, 2001. – c. 66; Черниченко С.В. Теория международного 
права. Том ІІ. Старые и новые теоретичские проблемы. – М.: НИМП, 1999. – с. 183, 
189; Cassese A. International Law. Second Edition. Oxford University Press, 2005. –p. 68.
8 MacMillan K. Secession Perspectives and the Independence of Quebec // Tulane Journal 
of International and Comparative Law. – 1999. – Vol. 7. – p. 335; McGee R. The theory 
of secession and emerging democracies // Stanford Journal of International Law. – 1991-
1992. – Vol. 28. – p. 461-462.
9 Международное право. Под ред. А.А. Ковалева, С.В. Черниченко. – М.: Омега-Л, 
2006. – c. 73.
10 Grant T. Extending decolonization: how the United Nations might have addressed Kosovo 
// Georgia Journal of International and Comparative Law. – 1999-2000. – Vol. 28. – p. 10, 25-
26; Grant T. A panel of experts on Chechnya: purposes and prospects in light of international 
law // Virginia Journal of International Law. – 1999-2000. – Vol. 40. – p. 148.
11 MacMillan K. Secession Perspectives and the Independence of Quebec // Tulane Journal 
of International and Comparative Law. – 1999. – Vol. 7. – p. 361; Rich R. Recognition 
of states: The collapse of Yugoslavia and Soviet Union // European Journal of International 
Law. – 1993. – Vol. 4. – p. 44-45, 47.
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Впрочем, в отличие от рассмотренного выше решения Верховного Суда 
Канады, Конституционный Суд Российской Федерации видит легитим-
ный характер сецессии исключительно из позиций достижения взаимно-
го согласия между субъектом сецессии и федеральным правительством.

В таких случаях, как распад СССР в качестве обоснования выхо-
да республик из его состава использован критерий взаимного согласия 
сторон. В пользу подобного утверждения свидетельствует международ-
но-правовое признание новообразованных республик со стороны Евро-
пейского Союза и США лишь после достижения соответствующих до-
говоренностей по этому поводу между этими республиками и прежним 
Советским Союзом12. Кроме этого, внимания заслуживают другие приме-
ры сецессии, которые основывались на взаимном согласии сторон (выход 
Эритреи из состава Эфиопии в 1991 г.13, распад бывшей Чехословакии14.

Распад бывшей Союзной Федеральной республики Югославия со-
стоялся главным образом благодаря законодательному закреплению 
права субъектов федерации на сецессию15. В условиях отсутствия меха-
низма реализации сецессии во внутригосударственном праве прежней 
Югославии решающую роль в обеспечении международно-правового 
статуса новых республик сыграло их признание со стороны междуна-
родного содружества. При этом практика международного права впер-
вые пошла путем создания международно-правовых механизмов ad hoc 
(созыв конференции, формирования арбитражной комиссии Бадинте-
ра16 с целью установления факта правомерности сецессии республик, 
которые входили в состав бывшей Югославии).

Разработка и применение международным содружеством рассмотрен-
ных механизмов реализации принципа равноправия и самоопределения 

12 Eastwood L. Secession: state practice and international law after the dissolution of the Soviet 
Union and Yugoslavia // Duke Journal of Comparative and International Law. – 1992-1993. 
– Vol. 3. – p. 321; Himmer S. The achievement of independence in the baltic states and its 
justifi cations // Emory International Law Review. – 1992. – Vol. 6. – p. 253; MacMillan K. 
Secession Perspectives and the Independence of Quebec // Tulane Journal of International 
and Comparative Law. – 1999. – Vol. 7. – p. 341.
13 Lloyd D. Succession, secession and state membership in the United Nations // New York 
University Journal of International Law and Politics. – 1993-1994. – Vol. 26. – p. 792.
14 Antonopoulos C. The principle of uti possidetis in contemporary international law // Revue 
Hellenique de droit International. – 1996. – Vol. 49. – p. 74.
15 Международное право: Учебник. Отв. ред. Ю.М. Колосов, Э.С. Кривчикова. – М.: 
Международные отношения, 2001. – c. 66.
16 Orentlicher D. Separation anxiety: international responses to ethno-separatist claims // 
Yale Journal of International Law – 1998. – Vol. 23. – p. 65.
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народов составляет одно из позитивных направлений на пути к между-
народно-правовому обеспечению коллективных прав человека. С другой 
стороны, подобные подходы международного содружества лишь частич-
но заполняют пробелы в правовом регулировании реализации сецес-
сии. Вне поля зрения международно-правового регулирования остает-
ся, например, явление множественной сецессии. Угрожающий характер 
представляет множественная сецессия, которая проявляется в действи-
ях направленных на выход из состава государственной территории, что 
происходят в пределах одной административно-территориальной еди-
ницы государства (например, Катанга и Бабула на территории Конго17.

Таким образом, в системе современных международных отноше-
ний выразительно прослеживаются закономерности развития принци-
па равноправия и самоопределения народов. Правовое регулирование 
ситуаций, связанных с реализацией сецессии, сегодня предусматрива-
ет использование как международных механизмов (специальные меж-
дународные органы), так и внутригосударственных механизмов (реше-
ния национальных судебных органов). Поэтому отношения, которые 
возникают в процессе реализации сецессии как внешней формы при-
нципа равноправия и самоопределения народов носят смешанный ха-
рактер и находятся на стыке международного и национального права. 
В связи с этим на практике возникают коллизии в правовом регулиро-
вании, что негативно отражаются на процессе обеспечения верховенс-
тва права в международных отношениях.

Сегодня происходит постепенная институциализация международ-
но-правовых критериев сецессии, которые легитимизируют выход ад-
министративно-территориальных единиц из состава государственной 
территории. Среди таких международно-правовых критериев сецессии 
поддержку со стороны международного содружества получили взаим-
ное согласие сторон, закрепления сецессии на законодательном уровне, 
аннексия территории. Вполне очевидно, что подобные тенденции раз-
вития принципа равноправия и самоопределения народов составляют 
не только основные векторы его развития, но и программируют пос-
ледующую динамику развития всей системы международного права. 

17 Eastwood L. Secession: state practice and international law after the dissolution of the 
Soviet Union and Yugoslavia // Duke Journal of Comparative and International Law. – 1992-
1993. – Vol. 3. – p. 304-306; Grant T. Extending decolonization: how the United Nations 
might have addressed Kosovo // Georgia Journal of International and Comparative Law. – 
1999-2000. – Vol. 28. – p. 26.
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Следовательно, в связи с этим международному содружеству целесо-
образно пересмотреть существующую систему основных принципов 
международного права не только в части увеличения их количества, 
но и также – уточнения нормативного содержания принципов с уче-
том современных требований времени.
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The article is devoted to the issues of the contemporary realization 
of the principle of self-determination of peoples in international law. In this 
relation the research outlines that this principle belongs to one of the most 
contradictory principles of international law and on this ground in practice 
the realization of the principle requires сlear legal regulation. Both modern 
doctrine developments of the principle of self-determination of peoples 
and practice of international law in this area are examined in the article. 
As an outcome of the scientifi c research the author drew a conclusion that 
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Юридические итоги великой победы 
над фашистской Германией

и современные попытки их искажения

Вылегжанин А.Н.*
Игнатенко Г.В.**

Скуратова А.Ю.***

В статье рассматриваются предпринимаемые в настоящее вре-
мя попытки ряда государств пересмотра юридических итогов Вто-
рой мировой войны; с позиций современного международного права 
обосновывается недопустимость ревизии таких итогов. Исследуется 
современное международно-правовое значение Устава и Приговора 
Нюрнбергского трибунала, резолюции Генеральной Ассамблеи ООН, 
подтвердившей «Принципы международного права, признанные Ус-
тавом Нюрнбергского трибунала и нашедшие выражение в решении 
этого трибунала». Дается юридическая оценка действиям представи-
телей ряда государств, нацеленным на искажение юридических ито-
гов Второй мировой войны.

Ключевые слова: юридические итоги Второй мировой войны; Ус-
тав и Приговор Нюрнбергского трибунала; преступные организации; 
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развязывание и ведение агрессивной войны; ответственность нацист-
ских преступников.

Великая Победа над фашистской Германией Советского Союза, 
Соединенных Штатов Америки, Великобритании, Франции, других 
стран – участниц антигитлеровской коалиции уже не раз анализирова-
лась с позиций международного права1. Отмечалось, в частности, что 
эта победа способствовала созданию ООН – универсальной междуна-
родной организации, нацеленной на поддержание международного мира 
и безопасности, на то, как сказано в ее Уставе, чтобы «избавить гряду-
щие поколения от бедствий войны»; что Победа обусловила дальней-
шее прогрессивное развитие международного права – прежде всего, 
в силу новаторских правопредписаний, в том числе взятых государс-
твами обязательств по Уставу ООН, имеющих преимущественную силу 
по отношению к любому другому международному договору (ст. 103); 
что на основе международного договора союзных держав военные дейс-
твия Германии в 1939-1945 гг. были юридически квалифицированы как 
международные преступления, а судебные процессы над главными не-
мецкими военными преступниками заложили основы международной 
уголовной юстиции2. Справедливо отмечено И.И. Лукашуком: «Война 
подтвердила, что без уважения норм международного права мировая 
система не может нормально существовать». 60-я и 65-я годовщина по-
беды Советского Союза, США, Великобритании, Франции над нацист-
ской Германией и над другими, по квалификации Устава ООН, «вражес-
кими государствами» была отмечена ярким празднованием в Москве, 
в котором приняли участие главы многих государств, в том числе тех, 
которые были союзниками в борьбе против фашистской Германии.

Но даже на фоне юбилеев Великой Победы предпринимают-
ся попытки исказить ее юридические итоги, вопреки имеющимся 

1 См., например: Кожевников Ф.И. Великая Отечественная война Советского Союза 
и некоторые вопросы международного права. – М. 1954; Полянский Н.Н. Между-
народный военный трибунал. -М., 1946; Трайнин А.Н. Защита мира и уголовный 
закон (Избранные произведения). – М. 1969; Полторак А.И. Нюрнбергский процесс 
(основные правовые проблемы). – М., 1966; Минасян Н.М. Международные пре-
ступления третьего рейха. – Изд-во Саратовского университета. 1977; Валеев Р.М., 
Сафиуллина И.П. Нюрнбергские принципы и их влияние на развитие современного 
международного права (к 60-летию Нюрнбергского процесса) // Московский журнал 
международного права. – № 3/2006. С. 185-200.
2 Кожевников Ф.И. Указ. соч. С.192.
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международно-правовым документам дать иную, не подтвержденную 
правом и историческими фактами, квалификацию действий государств 
и лиц, принимавших участие в войне против фашизма. Такие попытки 
предпринимаются, к сожалению, и некоторыми высокопоставленны-
ми государственными деятелями, в т.ч. Польши, стран Балтии, других 
государств, а также в средствах массовой информации.

С позиций истории, политологии уже дан достойный научный ответ 
этим пространным, вольным переписываниям истории3. Ответ, осно-
ванный на многих документальных источниках. В настоящей статье 
внимание читателя привлекается к искажениям юридического харак-
тера, в т.ч. к неправильной характеристике Договора о ненападении 
между СССР и Германией 1939 г.; к искажению историко-правовых 
обстоятельств вхождения Прибалтийских государств в состав СССР; 
к оспариванию юридических итогов Ялтинской и Потсдамской конфе-
ренций в отношении послевоенного устройства Европы; к представле-
нию «борцами за свободу родины» латышских, эстонских солдат, во-
евавших на стороне гитлеровской Германии, в том числе служивших 
в печально знаменитой “Waffen SS”.

1. Договор о ненападении между СССР и Германией 1939 г. (пакт 
Молотова – Риббентропа) и вопрос о юридической квалификации аг-
рессии.

В последние годы, со ссылкой на конкретных польских политиков, 
в средствах массовой информации обозначены требования, чтобы Рос-
сийская Федерация признала действия Советского государства в сен-
тябре 1939 г., прежде всего, заключение договора о ненападении между 
СССР и Германией, агрессией в отношении польского государства. Так, 
Т. Наленч, заместитель Председателя Сейма Польши заявил, что заклю-
чением советско-германского пакта в 1939 г. Сталин и Гитлер «ввергли 
планету в пропасть очередной войны»4, а польские историки из шко-
лы Института национальной памяти также увязывают пакт Молотова – 
Риббентропа с развязыванием Второй мировой войны5. Соответствен-
но, России рекомендуется «аннулировать» пакт Молотова-Риббентропа 
3 Вестник МГИМО – Университета. – № 5 (8). – 2009.
4 Текст выступления воспроизводится в статье «Наследие преступления» (Польша) // 
Wprost. 2004. – 2 сентября. Здесь и далее информация из источников польской и другой 
зарубежной прессы взята с Интернет – сайта публикаций иностранной прессы – www.
inosmi.ru.
5 Лаговский Б. Выводы // Przeglad (Польша). – 2005. – 24 мая.
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1939 г.6, а польский политик Б. Коморовский, считает, что «правитель-
ства Польши и прибалтийских государств должны вместе добиваться 
аннулирования Россией пакта Молотова-Риббентропа»7.

За этими и подобными хлесткими фразами – искажения юридичес-
кого порядка. Во-первых, переговоры и даже договоренности с Герма-
нией (в т.ч. Польши, Великобритании, Франции) сами по себе не могут 
«ввергнуть планету в пропасть очередной войны»; в их числе – заклю-
ченное в 1938 г. Мюнхенское соглашение Чемберлена, Даладье, Гитлера 
и Муссолини. Во вторых, вопрос о том, кто нарушил мир, кто планиро-
вал и начинал нападения, разросшиеся во Вторую мировую войну, кто 
несет ответственность за такие преступления как агрессор, уже решен 
на международно-правовом уровне – Советским Союзом, Соединенны-
ми Штатами Америки, Великобританией и Францией. Такое междуна-
родно-правовое решение зафиксировано в действующих юридических 
документах. Так, в октябре 1943 г. на Московской конференции союзных 
держав руководители СССР, США и Великобритании приняли «Декла-
рацию об ответственности гитлеровцев за совершенные зверства». В Де-
кларации Четырех Держав от 30.10.1943 г. согласовано, что немцы, со-
вершившие казни в местностях, захваченными Германией (в т.ч. в СССР, 
Польше, Чехословакии, Югославии, Франции. Дании, Голландии и т.д.) 
будут отправлены в места их преступлений для суда, а «три союзных де-
ржавы наверняка найдут их ...и передадут в руки их обвинителей с тем, 
чтобы могло совершиться правосудие». При этом еще не был решен воп-
рос о главных немецких преступниках, преступления которых не свя-
заны с определенным географическим местом. Юридическое значение 
Декларации Четырех Держав от 30 октября 1943 г. весомо: на нее сдела-
на ссылка в Уставе ООН (ст. 106). На Ялтинской конференции трех со-
юзных держав (февраль1945 г.) было отмечено, что «нашей непреклон-
ной целью является уничтожение германского милитаризма и нацизма 
и создание гарантий в том, что Германия никогда больше не будет в со-
стоянии нарушить мир всего мира»8. В другом документе союзных де-
ржав – соглашении «О военных преступниках» от 2 августа 1945 г. – 
предусмотрено, что суд над главными военными преступниками, «чьи 

6 Там же.
7 Советский Союз на международных конференциях периода Великой Отечественной 
Войны 1941-1945 гг. Т. IV. – М. 1979. С. 266.
8 Советский Союз на международных конференциях периода Великой Отечественной 
Войны 1941-1945 гг. Т.VI. – М. 1980. С. 463.
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преступления ...не относятся к определенному географическому мес-
ту», является «делом огромной важности». На Берлинской (Потсдамс-
кой) конференции главы союзных государств подтвердили, что «военные 
преступники и те, кто участвовал в планировании или осуществлении 
нацистских мероприятий, влекущих за собой или имеющих своим ре-
зультатом зверства или военные преступления, должны быть арестова-
ны и переданы суду»9. 8 августа 1945 г. СССР, США, Великобритания 
и Франция заключили Соглашение «О судебном преследовании и на-
казании главных военных преступников европейских стран оси». Это 
Соглашение предусматривало создание союзными государствами Меж-
дународного военного трибунала. Его Устав приложен к Соглашению, 
составляет его неотъемлемую часть. В соответствии с Уставом, Меж-
дународный военный трибунал состоит из четырех членов (и их 4 за-
местителей), по одному от СССР, США, Великобритании и Франции.

Отменить эти и другие зафиксированные в международно-согла-
сованных документах союзных государств юридические квалифика-
ции нельзя. Допустим, г-н Наленч и Коморовский считают, что юристы 
от СССР: А.Ф. Волчков, И.Т. Никитченко, Р.А. Руденко – неквалифици-
рованные. Но в работе трибунала принимали участие и другие автори-
тетные знатоки права: например, Ф. Биддл, Дж. Паркер и Р. Джексон 
от США; лорд-судья Д. Лоренс и Х. Шоукросс от Великобритании, Дон-
недье де Вабр, Шампетье де Риб и Р. Фалько от Франции. Весьма са-
монадеянно для польского политика или историка считать свое мнение 
(об агрессоре; о том, кто, согласно международному праву, является пре-
ступником и т.п.) более корректным, нежели результаты работы интер-
национального коллектива высокопрофессиональных юристов союзных 
государств – членов Международного Нюрнбергского трибунала. Сле-
дует отметить и масштабы судебного процесса в Нюрнберге: трибунал 
провел 403 судебных заседания, рассмотрел более трех тысяч докумен-
тов, допросил около двухсот свидетелей, принял триста тысяч письмен-
ных показаний10. В юридической литературе детально описаны соста-
вы преступлений фашисткой Германии, нацистов: преступлений против 
мира; военных преступлений; преступлений против человечества11.

9 Советский Союз на международных конференциях периода Великой Отечественной 
Войны 1941-1945 гг. Т.VI. – М. 1980. С. 463.
10 Полторак А.И. Нюрнбергский эпилог. – М. 1983. С.7, 16.
11 Минасян Н.М. Международные преступления третьего рейха. – Изд-во Саратовского 
университета. 1977. С. 181-323.
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Говоря о советско-германском пакте о ненападении, следует под-
черкнуть, что в тот исторический период и в тех конкретных усло-
виях достижение даже временной договоренности с Германией о не-
нападении объективно отвечало интересам мира. Как отмечено проф. 
Кожевниковым Ф.И., в прошлом членом Международного Суда ООН, 
данный «пакт обеспечил нашей стране мир в течение определенного 
времени, дал возможность нашей стране подготовить свои силы для 
отпора»12. Это подтверждается и сегодня, в т.ч. с учетом рассекречен-
ных документов13.

В тексте протокола к советско-германскому пакту 1939 г. нет ка-
ких-либо положений о подготовке нападения (напротив, сердцевин-
ное обязательство – о ненападении); нет, в отличие от Мюнхенского 
соглашения 1938 г.14 между Великобританией, Францией, Германией 
и Италией – положений о передаче территорий одного государства 
другому. В пакте лишь оговорено: «Вопрос, является ли в обоюдных 
интересах желательным сохранение независимого Польского государс-
тва и каковы будут границы этого государства, может быть окончатель-
но выяснен только в течение дальнейшего политического развития»15. 
Более того, в соответствии со ст. I данного документа обе «Договари-
вающиеся Стороны обязуются воздерживаться от всякого насилия, 
от всякого агрессивного действия и всякого нападения в отношении 
друг друга как отдельно, так и совместно с другими державами»16.

В результате нападения фашистской Германии на СССР в июне 
1941 г. пакт о ненападении, подписанный Молотовым и Риббентропом, 
утратил силу, поэтому в самом требовании современных польских по-
литиков «признать недействительным» пакт Молотова-Риббентропа за-
ложена юридическая нелепость: этот пакт уже недействителен. Еще 
30 июля 1941 г. в Лондоне было заключено соглашение между премьер-
12 Кожевников Ф.И. Великая Отечественная война Советского Союза и некоторые 
вопросы международного права. – М. 1954. С. 48.
13 Вестник МГИМО –Университета. - № 5 (8). – 2009. С. 40-93, 185-263. 
14 Впрочем, даже согласие Великобритании и Франции с передачей гитлеровской 
Германии ряда территорий по Мюнхенскому соглашению от 29 сентября 1938 г. оправ-
дывается в Оксфордской «Энциклопедии мировой истории»: согласие на оккупацию 
Германией Чехословакии было обусловлено стремлением Великобритании и Франции 
«предотвратить войну». – Oxford Encyclopedia of World History. – Oxford University 
Press. 1998. P. 453. 
15 Документы международных отношений (1917-1945). – М. 1999. С. 95. 
16 Внешняя политика СССР / Сборник документов. Т. IV. Отв. ред. Лозовский С.А. – М. 
1946. С. 443. 
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министром эмиграционного польского правительства В.Сикорским 
и послом Советского Союза в Великобритании И. Майским. Соглаше-
ние Майского – Сикорского предусматривало признание Правительс-
твом СССР советско-немецких договоров 1939 г. «утратившими силу».

В настоящее время нормы этого советско-германского пакта – как 
и нормы упомянутого Мюнхенского соглашения Великобритании, 
Франции, Германии и Италии – не порождают каких-либо юридичес-
ких последствий ни для сторон договора, ни, тем более, для Польши. 
Кроме того, постановкой Польшей вопроса об отмене этого пакта со-
здается «бумеранговый» прецедент – подобным образом Чехия и Сло-
вакия могли бы потребовать признать недействительным заключенное 
в 1938 г. Мюнхенское соглашение, которое предусматривало раздел че-
хословацких территорий, в том числе передачу Судетской области Гер-
мании и удовлетворение территориальных притязаний к Чехословакии 
со стороны Польши. Хорошо известно, что сразу после подписания это-
го соглашения в сентябре 1938 г. именно Польша потребовала от че-
хословацкого правительства передачи ей Тешинской и Фриштатской 
областей и, на основе Соглашения, получила эти территории. Как от-
мечено историками, вслед «за вступлением в Чехословакию армии на-
цистской Германии на ее территорию (в Тешинскую область) вступили 
также польские войска. В деле расчленения Чехословакии германские 
и польские агрессоры действовали в самом тесном сотрудничестве»17.

В явном противоречии с оформленными союзными государства-
ми итогами Великой Победы является стремление некоторых поль-
ских политиков представить действия советских войск в 1944-1945 гг. 
не как освобождение поляков от нацистской Германии, а как оккупа-
цию. Построенные на этой позиции многочисленные заявления в поль-
ской прессе18 не могли не вызвать соответствующей реакции России. 
Глава российского Министерства иностранных дел С.В. Лавров заявил 
о том, что «непозволительно пытаться переписывать историю Второй 
мировой войны. Нельзя представлять освободителей оккупантами»19. 
В последнее время стали появляться обстоятельные историко-полито-
логические исследования, в которых подчеркивается недопустимость 

17 История международных отношений и внешней политики СССР. Т.1. – М. 1986. 
С. 203. 
18 См., например: Летовский М. Москва слезам не верит // Rzeczpospolita (Польша). – 
2005. – 16 мая. 
19 Полный текст выступления Министра иностранных дел: см. www.mid.ru. 
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пересмотра итогов Второй мировой войны, осуждаются предпринима-
емые в настоящее время попытки иначе интерпретировать роль стран – 
участников антигитлеровской коалиции, прежде всего СССР, в дости-
жении Великой Победы20. Подчеркивалась недопустимость ревизии 
результатов Второй мировой войны и на международной конферен-
ции, посвященной 60-летию Великой Победы и создания ООН, про-
ходившей в Москве в июне 2005 г.

Справедливости ради надо уточнить, что по вопросу о пересмотре 
юридических оценок итогов Второй мировой войны нет единства мне-
ний и в самой Польше. С одной стороны предпринимаются попытки 
принизить роль Советского Союза в борьбе с фашизмом или вовсе пос-
тавить знак равенства между СССР и Германией как двумя «тоталитар-
ными и агрессивными государствами»21. Другие официальные пред-
ставители современной Польши, признавая значительный вклад СССР 
в победу над гитлеровской Германией, напоминают и о роли поляков 
в этой победе, о понесенных Польшей военных потерях. Так, посол 
Польши в Великобритании З. Матушевский (Z. Matuszewski) в своем 
письме «Вклад Польши в войну» в редакцию британской газеты от-
метил: «Освещая празднования, посвященные 60-й годовщине окон-
чания второй мировой войны в Европе, английские средства массовой 
информации справедливо подчеркивали роль Советского Союза в по-
беде в войне против нацистской Германии. … В то же время Польша 
имеет абсолютно законное право на то, чтобы ее усилия в войне были 
признаны должным образом»22.

2. Требования о пересмотре решений Ялтинской и Потсдамской 
конференций союзных государств.

Другим направлением ревизии юридических итогов Второй ми-
ровой войны является требование пересмотра послевоенных догово-
ренностей СССР, США, Великобритании, других союзных держав. 
Основной довод заключается в том, что поскольку Польша не была 
представлена на Ялтинской конференции, то все принятые вопросы, 
непосредственно имеющие отношение к ней, следует пересмотреть для 

20 См., например: Нарочницкая Н.А. За что и с кем мы воевали. – М. 2005; Пыхалов И. 
Великая оболганная война. – М. 2005; Кара-Мурза С. Советская цивилизация от начала 
до великой победы. – М. 2004; Вестник МГИМО – Университета. – № 5 (8). – 2009. 
21 См., например, Резолюцию Сейма РП от 22 марта 2005 г.
22  Матушевски З. Вклад Польши в войну // The Guardian (Великобритания). – 2005. – 16 мая.
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большего учета польских интересов: «Тегеранские, Ялтинские и Пот-
сдамские соглашения имели решающее влияние на устройство и тер-
риториальные рамки Польши. Судьба нашей страны была определена 
без решающего голоса поляков»23. Как известно, на Ялтинской кон-
ференции главами стран антигитлеровской коалиции были приняты 
решения, имеющие основополагающее значение для международно-
го права. В частности, было решено что «конференция Объединенных 
Наций по вопросу о предполагаемой всемирной организации безопас-
ности должна быть созвана 25 апреля 1945 г. и должна быть проведе-
на в Соединенных Штатах Америки»24. Были также приняты решения 
о порядке голосовании в Совете Безопасности25. В Уставе ООН одно-
значно зафиксировано юридическое значение обеспечения «террито-
риальной неприкосновенности» государства. Более того, через 30 лет 
после Ялтинской конференции союзных государств был принят – 
с участием Польской Народной Республики – Заключительный акт 
Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (1975 г.), в ко-
тором подтвержден принцип нерушимости государственных границ, 
как они сложились в Европе после окончания Второй мировой войны.

Существующие границы польского государства, существенно пре-
вышающие довоенные, являются результатом договоренностей союз-
ных держав именно в Ялте и Потсдаме. На Крымской конференции 
главы правительств СССР, США и Великобритании признали, что 
«Польша должна получить существенные приращения территории 
на севере и западе»26. В заявлении МИД России по этому вопросу было 
отмечено: «Мы с сожалением узнаем о попытках, предпринимаемых 
в Польше и ряде других стран, превратно истолковать итоги Крымской 
конференции глав ведущих союзных держав антигитлеровской коали-
ции. Ее важнейшим итогом стало, как хорошо известно, согласование 
планов окончательного разгрома вооруженных сил фашистской Герма-
нии и Японии, определение основных принципов в отношении после-
военного мироустройства, включая создание ООН. Именно в Ялте со-
юзные державы подтвердили общее желание видеть Польшу сильной, 
свободной, независимой и демократической… Безопасность Польше 
23 Пилявский К. Уродливое дитя Ялты // Trybuna (Польша). – 2005. – 09 марта.
24 Советский Союз на международных конференциях периода Великой Отечественной 
Войны 1941-1945 гг. Т. IV. – М., 1979. С. 272.
25 Там же. С. 273-282.
26 История международных отношений и внешней политики СССР. Т. 1. – М.,1986. 
С. 337.
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гарантировали не только США, Великобритания, но и СССР. На про-
тяжении послевоенных десятилетий никто иной, как Советский Союз 
являлся главным стимулятором окончательного установления западной 
польской границы по Одеру-Нейсе, что нашло отражение в договорах 
о границе Польши с ГДР в июле 1950 г., а впоследствии с ФРГ – в но-
ябре 1990 г. Статус новых польских границ был подтвержден в Догово-
ре об окончательном урегулировании в отношении Германии от 12 сен-
тября 1990 г., участником которого, наряду с США, Великобританией 
и Францией, стал Советский Союз. Так что нашим польским партне-
рам жаловаться на Ялту грех. Да и в целом «переписывать» историю 
Второй мировой войны, вырывая исторические события из контекста 
той эпохи, – дело недобросовестное»27.

На международной конференции, посвященной 60-летию Победы 
и созданию ООН (Москва, 2005 г.) Министр иностранных дел России 
отметил: «Устав ООН, решения Ялтинской и Потсдамской конферен-
ций, а также мирные послевоенные договоры позволили избежать по-
жара новой войны, создать благоприятные условия для распада ко-
лониальной системы, появления нынешней многообразной палитры 
государств, их политического и социального развития... Победа над 
фашизмом позволила сформироваться Объединенным Нациям и за-
ложить основы существующего миропорядка, зафиксированные в Ус-
таве ООН»28.

3. Искаженная оценка итогов Великой Победы в контексте обсто-
ятельств вхождения государств Балтии в состав СССР.

Попытки ревизии юридических итогов Второй мировой войны ис-
ходят, к сожалению, и от некоторых руководителей Латвии, Литвы и Эс-
тонии. В 2005 г. была распространена декларация Президента Латвий-
ской Республики. В данном документе В. Вике-Фрейберга отмечала: 
«Латвия вместе с остальными странами Европы приветствует пораже-
ние нацистской Германии и её фашистского режима. Однако, в отличие 
от Западной Европы, падение ненавистной империи нацистской Герма-
нии не привело к освобождению моей страны. Вместо этого три бал-
тийских государства – Латвия, Эстония и Литва – подверглись жесто-
кой оккупации со стороны другой тоталитарной империи – советской 
России … В июне 1940 г. Россия вторглась и оккупировала Латвию, 

27 Текст официального комментария МИД РФ: www.mid.ru.
28 Цит. по: Московский журнал международного права. – № 4/2005. С. 4.
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Эстонию и Литву». В заключении глава Латвии призывает всех лиде-
ров демократических стран «побудить Россию выразить свое сожале-
ние по поводу послевоенного подчинения Центральной и Восточной 
Европы».

Уже в самом этом высказывании – противоречие: так это «послево-
енное подчинение» (т.е. после 1945 г.)? Или, все-таки, «с июня 1940 г.» 
Латвия, Эстония и Литва находились в состоянии войны с СССР? Это 
уточнение было бы юридически важно. Новый Президент Латвии В. За-
тлерс разделяет мнение своего предшественника В. Вике-Фрейберга 
об итогах окончания Второй мировой войны, отмечая: «Трагедией Лат-
вии было то, что латышам, так же как большинству восточноевропейс-
ких народов, окончание войны в Европе в мае 1945 г. не принесло сво-
боду и надежду на восстановление своей государственности. Нацизм 
был повержен, но в Латвии в его результате один режим оккупации – 
нацистский – сменился на другой – советский тоталитарный режим» ... 
«в Латвии 9 мая не был и не будет официальным праздничным днем»29.

В заявлении председателя парламента Эстонии Э. Эргма сказано: 
«Окончание Второй мировой войны действительно означало конец на-
цизма и фашизма во всей Европе – но вместе с тем произошло закрепле-
ние советской оккупации не только в Балтийских странах, но и в других 
государствах Центральной и Восточной Европы». Здесь, как мы видим, 
юридическая позиция главы государства выражена четче: он считает, 
что с 1940 г. Эстония была оккупирована СССР, т.е. по отношению к Со-
ветскому Союзу Эстония была вражеским государством. Такая же по-
зиция отражена в специальном заявлении от 24 ноября 2004 г. предсе-
дателем литовского сейма А. Паулаускасом: «В Литве Вторая мировая 
война началась с советской оккупации и аннексии в 1940 г... Оконча-
ние Второй мировой войны нам не принесло свободы и независимос-
ти, хотя мы на это и очень надеялись. Хотя война закончилась победой 
против одной тоталитарной идеологии – фашизма, однако другая – то-
талитарный коммунизм – укрепилась и расширилась»30. В 2009 г. Пре-
зидент Литвы В. Адамкус отмечал, что «окончание Второй мировой 
войны для Литвы «символизирует боль»», как и то, что «8 мая 1945 г. 
для Литвы, как и многих стран Восточной Европы, означает не побе-
ду над насилием, а лишь смену насильника»31.

29 Текст выступления см.: http://www.regnum.ru/news/1212081.html.
30 Тексты выступлений цитируются по www.regnum.ru.
31  Текст выступления см.: http://www.regnum.ru/news/1161575.html.
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В рамках международно-правовой оценки этих утверждений ру-
ководителей государств Балтии, прежде всего, остановимся на терми-
не «оккупация».

Оккупация – это военная мера, являющаяся одним из возможных 
результатов военных действий; невозможна оккупация одним госу-
дарством другого, мирно с ним соседствующего. Вопросы об окку-
пированных территориях достаточно детально регламентированы 
именно нормами международного гуманитарного права, в частнос-
ти, Женевской конвенцией о защите гражданского населения во вре-
мя войны (1949 г.). Международное гуманитарное право под военной 
оккупацией понимает временное занятие вооруженными силами вою-
ющей стороны в международном конфликте территории неприятеля 
в период проведения военных действий. Однако, как свидетельствуют 
документы, ни СССР, ни Латвия, Литва или Эстония в 1940 г. не счи-
тали себя воюющими между собой сторонами; между ними не велись 
какие-либо военные действия; не было объявлений войны. Таким об-
разом, исходя из известного постулата об интертемпоральном праве, 
по отношению к Латвии, Литве, Эстонии советские войска на тот пе-
риод юридически неправильно относить к неприятельским войскам 
воюющего государства.

Далее, ввод советских войск на территории Латвии, Литвы и Эс-
тонии был юридически оформлен и осуществлен с их согласия. Это 
предусматривалось, в частности, нормами договоров о взаимопомо-
щи, заключенных в 1939 г. СССР с Эстонией (28 сентября), с Латви-
ей (5 октября) и с Литвой (10 октября)32. Согласно этим договорам, 
СССР получал право размещать войска, военные и военно-морские 
базы на территории прибалтийских государств. К примеру, ст. III пак-
та о взаимопомощи с Латвией предусматривала следующее: «Латвий-
ская Республика, в целях обеспечения безопасности СССР и укрепле-
ния своей собственной независимости, предоставляет Союзу право 
иметь в городах Лиепая (Либава) и Вентспилс (Виндава) базы военно-
морского флота и несколько аэродромов для авиации, на правах арен-
ды по сходной цене. В целях охраны Ирбенского пролива Советскому 
Союзу предоставляется право, на тех же условиях, соорудить базу бе-
реговой артиллерии на побережье между Вентспилс и Питрагс. В це-
лях охраны морских баз, аэродромов и базы береговой артиллерии, 

32  Текст договоров см.: Внешняя политика СССР / Сборник документов. Т. IV. – М. 
1946. С. 450-458.
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Советский Союз имеет право держать в участках, отведенных под базы 
и аэродромы, за свой счет строго ограниченное количество советских 
наземных и воздушных вооруженных сил, максимальная численность 
которых определяется особым соглашением»33. Договоры о взаимопо-
мощи с двумя другими прибалтийскими странами по своему содержа-
нию аналогичны договору, приведенному выше.

Кроме того, вхождение Латвии, Литвы и Эстонии в состав СССР 
было обусловлено непосредственным волеизъявлением стран Балтии. 
Решение о присоединении к Советскому Союзу власти стран приняли 
самостоятельно. То, что на это решение повлиял рост влияния левых 
сил в этих государствах – это внутриполитический, а не международ-
ный фактор. Очевидно, идеи общественной собственности на средства 
производства, отсутствие безработицы, а также огромного экономи-
ческого различия между бедными и богатыми, на тот период повлияли 
на принятие большинством населения в этих государствах такого реше-
ния. Юридически важно и то, что не политические партии, а парламен-
ты этих стран (Сеймы в Литве и Латвии и Дума в Эстонии) провозгла-
сили советскую власть и приняли декларации о принятии их в состав 
СССР. В ходе 7-й сессии Верховного Совета СССР были приняты зако-
ны о принятии Литвы (3 августа), Латвии (5 августа) и Эстонии (6 ав-
густа) в состав Советского Союза34. В тексте закона от 03.08.1940 г. 
зафиксировано положение о том, что Верховный Совет постановляет 
«удовлетворить просьбу Сейма Литвы и принять Литовскую Советс-
кую Социалистическую Республику в СССР в качестве равноправной 
Советской Социалистической Республики»35. Тексты законов о приня-
тии Латвии и Эстонии в состав СССР содержат те же формулировки.

Таким образом, с юридической точки зрения присоединение стран 
Балтии к СССР отражало оформленное волеизъявление этих стран. 
Это присоединение, следовательно, не может быть квалифицировано 
в качестве оккупации. Тем более ошибочны цитированные утвержде-
ния руководителей прибалтийских государств об оккупации этих стран 
Советским Союзом в 1945 г.: на тот период времени территория этих 
государств юридически уже являлась территорией СССР. Государство 
не может оккупировать территорию, которая и так является его частью.

33 Внешняя политика СССР / Сборник документов. – М., 1946, Т. IV. С. 453-455.
34  Там же. С. 520-521.
35  Там же. С. 520.
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4. В контексте изложенного актуален вопрос об ответственности 
граждан стран Балтии, причастных к военным преступлениям фа-
шистской Германии, по современному международному праву.

Даже в преддверии годовщин Великой Победы в Латвии и Эстонии, 
например, проводились шествия в память «бойцов латышского добро-
вольческого Легиона Waffen SS», ветеранов эстонской 20-ой дивизии 
“Waffen SS” служивших, напомним, на стороне фашистской Герма-
нии, а также сторонников этих приспешников нацистов. Проведение 
мероприятия было санкционировано решением соответствующих го-
родских властей – Риги (Латвия), Таллина (Эстония)36.

Более того, еще в 1998 г. латвийский Сейм принял декларацию 
«О латышских легионерах во Второй мировой войне», якобы с целью 
«восстановления исторической справедливости и доброй памяти ла-
тышских воинов». В декларации отмечается, что «целью призванных, 
а также добровольно вступивших в легион латышей была защита Лат-
вии от восстановления сталинского режима». Сейм указал правительс-
тву Латвии «заботиться об устранении посягательств на честь и досто-
инство латышских воинов в Латвии и за ее пределами». В том же году 
сейм Латвии внес в календарь праздников и памятных дат «День па-
мяти латышских воинов», приуроченный к крупному военному столк-
новению этого фашистского легиона с наступающими войсками СССР 
на реке Великая в районе Опочки в 1944 г.

Эту же юридическую позицию нынешнего государственного ру-
ководства Латвии подтверждает и ее законодательство, предусматри-
вающее, в частности, льготы тем, кто воевал против СССР в период 
Второй мировой войны – поименованным в законодательстве Латвии 
не «участниками войны на стороне Германии», а «участниками дви-
жения национального сопротивления». Так, согласно Постановле-
нию Кабинета министров Латвийской Республики от 8 августа 1997 г. 
№ 138, со ссылкой на Закон «О статусе участников движения нацио-
нального сопротивления», граждане Латвии, в прошлом боровшие-
ся против СССР, имеют право «на дополнительную льготу по налогу 
36  По данным агентства Regnum, «26 июля 2009 г. от 400 до 500 человек, включая 
ветеранов эстонской дивизии Waffen SS, приняли участие в мероприятии в память 
об ожесточенных боях между Красной Армией и войсками нацистской Германии в Си-
нимяэ. Среди участников мероприятия были ветераны, воевавшие на стороне Герма-
нии» (http://www.regnum.ru/news/1190806.html). «В Риге 16 марта 2009 г. прошла акция 
в память о латышских легионерах СС. В ходе мероприятия участники акции возложили 
цветы к подножию памятника Свободы». (http://www.regnum.ru/news/1137689.html).
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в следующем размере: … 300 латов в год – если упомянутому лицу … 
назначена пенсия; … 552 лата в год – если упомянутому лицу … не на-
значена пенсия»37.

Руководители Латвии вряд ли задумываются о международно-пра-
вовых последствиях таких законотворческих действий и политико-пра-
вовой позиции государства. Очевидно, что в период Второй мировой 
войны, в условиях раскола мира на две воюющие группы государств, 
«оказывать сопротивление» Советскому Союзу – одному из союзных 
государств – можно было, находясь по другую сторону фронтов союз-
ников – т.е. на стороне Германии и других держав оси. Участие латыш-
ских граждан в германских боевых частях, тем более в частях СС, это 
подтверждает. Ранее руководство Латвии (в советский период) счита-
ло таких лиц пособниками фашизма, предавшими национальные ин-
тересы Латвии, совпадавшие с интересами союзников. Сейчас же го-
сударственное руководство Латвии, напротив, бывших гитлеровцев 
квалифицирует как борцов за национальные интересы Латвии, соот-
ветственно предоставляя им государственные льготы.

Итак, в юридическом плане: Латвия в лице ее нынешнего государс-
твенных руководителей настаивает на том, что она боролась против 
СССР и, таким образом, выражаясь терминами Устава ООН, была 
«врагом» Союза ССР. Из этого логично вытекает, что участие латышей 
во Второй мировой войне на стороне гитлеровской Германии являлось 
политикой Латвии в тот период. Тогда, по смыслу статьи 107 Уста-
ва ООН Латвия была «врагом любого из государств, подписавших на-
стоящий Устав», в данном случае, «врагом» Союза ССР, в том числе 
и как участника упомянутой Декларации Четырех Держав (ст. 106 Ус-
тава ООН); в силу союзнических отношений СССР с США, Великоб-
ританией, Францией Латвию следует при таком подходе юридически 
квалифицировать на тот период «врагом» и этих государств.

Быть «врагом» государств антигитлеровской коалиции – это новый 
для Латвии статус, и эта юридическая новелла имеет негативные для 
Латвии последствия. У России, как продолжателя СССР, у США, Ве-
ликобритании, Франции, иных государств антигитлеровской коали-
ции в силу такого нового статуса Латвии появляются основания для 
юридических действий в отношении одного из вражеских государств, 
которые ранее не были осуществлены. Конкретно, речь идет о запро-
се полного списка граждан, в данном случае Латвии, служивших в СС, 
37  Publicets: Vestnesis 189 25.11. 2005.
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например, из списка «участников национального сопротивления», для 
целей проверки их причастности к преступлениям фашистской Гер-
мании, уже определенным международным правом. Если причастность 
таких граждан Латвии будет установлена, любое союзное государство 
вправе возбудить в отношении соответствующего «участника сопро-
тивления» уголовное дело.

Основания к таким юридическим действиям сводятся, в основном, 
к следующему. Международное право, прежде всего, такой его дого-
ворной источник как упомянутое выше Соглашение «О судебном пре-
следовании и наказании главных военных преступников европейских 
стран оси» 1945 г., заключенное Советским Союзом, США, Великоб-
ританией, Францией, предусматривает ответственность лиц за пре-
ступления против мира, военные преступления, преступления против 
человечности38. Учрежденный государствами-победителями фашист-
ской Германии (Советским Союзом, США, Великобританией и Фран-
цией) Нюрнбергский военный трибунал отметил, что «международ-
ное право налагает долг и обязанности на отдельных лиц так же, как 
и на государства»39. Организация СС была квалифицирована Нюрн-
бергским Международным военным трибуналом на основе его Уста-
ва как преступная. В приговоре Трибунала указано, что «СС исполь-
зовалась для целей, которые, согласно Уставу, являются преступными 
и включают преследование и истребление евреев, зверства и убийства 
в концентрационных лагерях, эксцессы, совершавшиеся при управле-
нии оккупированными территориями, проведении в жизнь программы 
использования рабского труда, жестокое обращение с военнопленны-
ми и их убийства»40. При рассмотрении вопроса об СС, Трибунал от-
нес к этой организации всех лиц, которые были «официально приня-
ты в члены СС, включая членов войск СС, соединений СС «Мертвая 
голова» и членов любого рода полицейских служб, которые были чле-
нами СС»41. Трибунал объявил преступной группу, состоящую из лиц, 
которые были: а) официально приняты в члены СС; б) членами этой 
организации или оставались ее членами, зная, что эта организация ис-
пользуется для совершения действий, квалифицированных в качестве 
38  Внешняя политика Советского Союза в период отечественной войны / Сборник 
документов и материалов. Т. III. – М. 1947. С. 368-369.
39  Нюрнбергский процесс / Сборник материалов под ред. К.П. Горшенина, Р.А. Руденко, 
И.Т. Никитченко. Т. II. – М. 1954. С. 992.
40  Нюрнбергский процесс / Сборник материалов. Т. II. – М. 1954. С. 1036 – 1039.
41  Там же. С. 1039.



65

преступных в соответствии со статьей 6 Устава Трибунала. Устав Три-
бунала предусматривает, что если Трибунал признает ту или иную груп-
пу или организацию преступной, то стороны имеют право привлекать 
к суду национальных, военных или оккупационных трибуналов за при-
надлежность к этой группе или организации. В этих случаях преступ-
ный характер группы или организации считается доказанным и не мо-
жет подвергаться оспариванию (ст. 10).

Вопрос об ответственности Латвии как вражеского по отношению 
к союзникам государства ранее не был поставлен в значительной степе-
ни из-за возвращения в этой республике на гребне антифашизма к влас-
ти левых сил, воссоздания ее статуса как части одного из союзных госу-
дарств-победителей, именно, части Союза ССР. Но если современная 
Латвия исходит из своего статуса «вражеского» государства (а не ста-
туса союзного государства), то возникает вопрос об ответственности 
конкретных лиц Латвии этого вражеского государства, сражавшихся 
на стороне фашистской Германии. Принятая на конференции СССР, 
США и Великобритании (1943 г.) в Москве «Декларация об ответс-
твенности гитлеровцев за совершаемые зверства», упоминавшаяся 
выше, предусмотрела ответственность нацистов «в соответствии с за-
конами освобожденных стран». Освобождали Латвию как часть СССР. 
Следовательно, латышские гитлеровцы несут ответственность по за-
конам правопреемников СССР. В приговоре международный трибунал 
в Нюрнберге постановил: «Преступления против международного пра-
ва совершаются людьми, а не абстрактными категориями, и только пу-
тем наказания отдельных лиц, совершающих такие преступления, мо-
гут быть соблюдены установления международного права»42.

Важно подчеркнуть: международно-правовые принципы, отра-
женные в Уставе Нюрнбергского трибунала, его решения, составля-
ют часть действующего, современного международного права. Это 
подтверждено резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН, принятой 
в 1946 г.43. Это признается и в доктрине международного права44, в том 
числе западной45. Это подтвердила и Комиссия международного права 
42 Нюрнбергский процесс / Сборник материалов. Т. II. М. 1954. С. 992.
43 Резолюция ГА ООН 95 (1).
44 Валеев Р.М., Сафиуллина И.П. Нюрнбергские принципы и их влияние на развитие 
современного международного права (к 60-летию Нюрнбергского процесса) // Мос-
ковский журнал международного права. – № 3/2006. С. 185-200.
45 См., например: Shaw M. International Law. Fourth Edition. – Cambridge University Press, 
1997. Р. 185; Malanszuk P. Akehurst`s Modern Introduction to International Law. Seventh 
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ООН ввиду того, что «Нюрнбергские принципы были единодушно ут-
верждены Генеральной Ассамблеей ООН в резолюции 95 (1) от 11 де-
кабря 1946 г.»46. Комиссия сформулировала эти принципы, имея в виду 
их последующее применение47. По вопросу о международно-правовом 
значении данной резолюции высказывается мнение, что «возможно, 
решающим фактором, определившим Приговор Нюрнбергского три-
бунала в качестве отправной точки развития современного междуна-
родного уголовного права, стал тот факт, что одним из первых шагов, 
предпринятых только созданной ООН, стало подтверждение Генераль-
ной Ассамблеей «принципов международного права, признанных Ста-
тутом Нюрнбергского трибунала и нашедших выражение в решении 
этого трибунала»48.

К военным преступлениям, напомним, Устав Нюрнбергского три-
бунала отнес «убийства, истязания или увод в рабство или для других 
целей гражданского населения оккупированной территории, убийства 
или истязания военнопленных или лиц, находящихся в море; убийства 
заложников; ограбление общественной или частной собственности; 
бессмысленное разрушение городов или деревень; разорение, не оп-
равданное военной необходимостью, и другие преступления»49.

К преступлениям против человечности отнесены «убийства, ис-
требление, порабощение, ссылка и другие жестокости, совершенные 
в отношении гражданского населения до или во время войны, или 
преследования по политическим, расовым или религиозным мотивам 
в целях осуществления или в связи с любым преступлениям, подле-
жащим юрисдикции Трибунала, независимо от того, являлись ли эти 
действия нарушением внутреннего права страны, где они были совер-
шены, или нет»50.

Revised Edition. – London and New York. 1997. P. 354; An Introduction to International 
Criminal Law and Procedure (ed. by R. Cryer, H. Friman, D. Robinson, E. Wilmshurst). − 
Cambridge University Press, 2007. Р. 92.
46 Работа Комиссии международного права. Четвертое издание. ООН, Нью-Йорк. 
1989. С. 30.
47 Документ КМП: «Принципы международного права, признанные Уставом Нюрн-
бергского трибунала и нашедшие выражение в решении этого трибунала». Там же. 
С. 146-148.
48 Bantekas I., Nash S. International Criminal Law. – Routledge-Cavendish. – London, NY, 
2007. Р. 509.
49 Действующее международное право (избранные документы). Сост. Колосов Ю.М., 
Кривчикова Э.С. – М. 2002. С. 233.
50 Там же. С. 233.
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Напомним, что эти принципы обязательны для Латвии, Литвы, 
иного государства; кстати, обязательны независимо от того, являлись 
ли они «врагом» союзных государств – т.е. Советского Союза, США, 
Великобритании, иных государств антигитлеровской коалиции в смыс-
ле статьи 107 Устава ООН или же их союзником в борьбе против фа-
шистской Германии. Факты совершения Германией военных преступ-
лений и преступлений против человечности доказаны в Нюрнберге.

Остается и обязательство о выявлении, в т.ч. в Латвии, других стра-
нах Балтии – участников этих преступлений. Латвия и другие страны 
Балтии обязаны по международному праву предъявить обвинение и су-
дить всякого вдруг всплывшего участника этих преступлений или вы-
дать таких участников по запросу соответствующих органов Рос-
сии, США, Великобритании, других союзных государств.

Подчеркнем: выявление в Латвии, других странах Балтии лиц, со-
вершавших вместе с нацистами Германии указанные преступления – 
это не только право, но и обязанность союзных государств, обуслов-
ленная положениями Устава ООН, другими юридическими итогами 
Великой Победы над фашистской Германией. Здесь надо применить все 
меры, предусмотренные в Уставе ООН. Ни один солдат СС, причаст-
ный к преступлениям в смысле Нюрнбергских принципов, не должен 
уйти от правосудия. Власти прибалтийских государств, посредством 
идентификации «участников сопротивления», т.е. тех, кто боролся про-
тив союзного государства – Советского Союза – технически облегчи-
ли задачу выявления соучастников нацистских преступлений. Тем бо-
лее, что появляются новые документальные свидетельства того, какую 
активность в осуществлении нацистских планов уничтожения мирно-
го населения во время Второй мировой войны добровольно проявили 
некоторые жители Прибалтики. Они «проявили наибольшее рвение 
в осуществлении плана нацистов по уничтожению мирного населе-
ния, в том числе евреев51, на оккупированных территориях в рамках 
так называемого «окончательного решения» еврейского вопроса»52.

Рассмотренные позиции отдельных руководителей прибалтийс-
ких государств, а также президента Грузии М. Саакашвили (уничто-
51 См. подробнее: Альтман И.А. Холокост и еврейское сопротивление на оккупирован-
ной территории СССР / Учебное пособие. – М. 2002. По мнению автора «общее число 
литовских евреев – жертв Холокоста составляет не менее 215 000-220 000 человек. 
Эти потери в процентном отношении – 95-96 % довоенного еврейского населения – 
являются самыми большими среди всех оккупированных республик бывшего СССР».
52 http://www.regnum.ru/news/423791.html
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жение памятника советским воинам) и бывшего Президента Украины 
В. Ющенко (награждение украинских предателей, сотрудничавших 
с нацистами, государственными наградами Украины), питают про-
текционистские кампании в пользу бывших приспешников нацистов. 
Например, Сейм Латвии отказал в поддержке воинам-антифашистам, 
отклонив предложенный левой оппозицией законопроект «О статусе 
проживающих в Литве участников антигитлеровской коалиции Второй 
мировой войны» (в соответствии с законопроектом им был бы предо-
ставлен статус бойцов антигитлеровской коалиции и соответствующие 
льготы, приравненные к льготам жертв политических репрессий). Та-
кие льготы участникам антигитлеровской коалиции не были предостав-
лены – в отличие от бывшего латышского легиона СС53.

В парламент Эстонии был внесен законопроект № 688, иницииро-
ванный национал-патриотической партией «Союз Отечества» и «Рес-
публика», согласно которому воевавшие на стороне Германии эстон-
цы будут считаться «борцами за свободу»54.

Наряду с прибалтийскими государствами подобная политика «урав-
нивания в правах» проявилась и в Молдавии. В 2003 г. был принят 
Закон Республики Молдова «О ветеранах», который, в соответствии 
со ст. 7, в рамках категории «ветераны Второй мировой войны» урав-
нивает в правах и льготах ветеранов Великой Отечественной войны 
и военнослужащих, участвовавших во второй мировой войне в соста-
ве румынской армии (т.е. воевавших на стороне немецких фашистов). 
Данный закон предусматривает одинаковый размер выплат и пособий 
всем участникам военных действий55.

Подобную позицию обозначили и сторонники бывшего президен-
та Украины В. Ющенко. В ноябре 2009 г. в Верховную раду Украины 
был внесен законопроект, предлагающий признать Украинскую повс-
танческую армию (т.е. оказавшей вооруженное сопротивление союз-
ным войскам) в качестве легитимной воюющей стороны во Второй ми-
ровой войне. Аргументация подобной инициативы была дана с весьма 
спорной ссылкой на то, что «уже вся Европа давно помирила солдат, 
воевавших по разные стороны фронта накануне и в годы Второй ми-

53 http://www.regnum.ru/news/473124.html
54 http://www.regnum.ru/news/493917.html
55 http://www.regnum.ru/news/1160900.html
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ровой войны, европейцы не отказываются от своих граждан только по-
тому, что те воевали на той или иной стороне»56.

Но проводимый курс «симпатии» к бывшим солдатам Вермахта, 
возбуждения судебных производств против антифашистов находится 
в противоречии с международным правосознанием, с всеобщим осуж-
дением нацизма, гитлеровского режима, карательных акций СС.

В порядке российского ответа таким кампаниям был разработан 
и внесен в 2009 г. в Государственную Думу РФ законопроект «О про-
тиводействии реабилитации на территории независимых государств – 
бывших республик Союза ССР нацизма, нацистских преступников 
и их пособников». Цель данного документа состоит в противодейс-
твии попыткам пересмотра Приговора Международного военного 
трибунала в Нюрнберге, приговоров национальных судов или трибу-
налов, основанных на приговоре Нюрнбергского трибунала, оправда-
нию преступлений нацизма, а также вытекающим отсюда действиям; 
противодействии реабилитации нацизма, нацистских преступников 
и их пособников в новых независимых государствах – бывших рес-
публиках Союза ССР; сохранении и противодействии осквернению 
памяти о понесенных в годы Великой Отечественной войны жертвах 
(ст. 1). В законопроекте дается толкование основных понятий: реабили-
тация нацизма – «любые действия, в том числе предпринимаемые пар-
тийными, научными и общественными организациями, направленные 
на пересмотр результатов процесса Международного военного Трибу-
нала в Нюрнберге, а также любые другие действия или бездействия, 
направленные на восстановление в правах, героизацию, либо восста-
новление репутации нацистских преступников, пособников нацизма 
и их организаций, либо установление им льгот, присвоение государс-
твенных или общественных наград (отрицание нацистского геноцида 
и преступлений против человечности)» (ст. 3). Государственная поли-
тика, направленная на реабилитацию нацизма, нацистских преступ-
ников и их пособников определена как «действия, осуществляемые 
должностными лицами, органами государственной власти, органами 
местного самоуправления, государственными учреждениями, средс-
твами массовой информации с преимущественным государственным 
участием и иными государственными институтами независимых госу-
дарств – бывших республик Союза ССР, способствующих, поддержива-
ющих, либо попустительствующих реабилитации нацизма, нацистских 
56 http://www.regnum.ru/news/1229711.html
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преступников и их пособников». В отношении мер ответственности 
предусмотрено, что в случае совершения гражданином государства – 
бывшей республики СССР – соответствующих преступных действий, 
Генеральная прокуратура РФ, или иной уполномоченный орган госу-
дарственной власти РФ, направляют в соответствующие органы незави-
симого государства уведомление, что данный проступок зафиксирован 
и что в случае появления данного гражданина на территории Россий-
ской Федерации, он будет преследоваться в рамках действующего за-
конодательства (ст. 15). Применительно к позиции России в отноше-
нии проведения в бывших республиках СССР политики, направленной 
на реабилитацию нацизма, нацистских преступников и их пособников 
указано, что подобная политика признается недружественной по отно-
шению к Российской Федерации и является основанием применения 
следующих мер воздействия: – принятие адекватных дипломатичес-
ких мер воздействия, не связанных с военным принуждением, вклю-
чая направление ноты протеста, понижение уровня дипломатических 
отношений, высылку за пределы РФ дипломатических и консульских 
представителей, полное или частичное прекращение железнодорож-
ных, морских, воздушных, почтовых, телеграфных, радио или дру-
гих средств сообщения, разрыв дипломатических отношений; – при-
нятие экономических мер воздействия; – обращение в установленном 
порядке в ООН с запросом о принятии санкций в соответствии с Ус-
тавом ООН; – привлечение к ответственности должностных лиц, ви-
новных в реабилитации нацизма, нацистских преступников и их по-
собников (ст. 20).

Фундаментальные юридические итоги Великой Победы над фа-
шистской Германией не подлежат пересмотру. Они – часть междуна-
родного правопорядка, и в этом качестве поддерживаются международ-
ным сообществом. В Санкт-Петербурге на пресс-конференции в ходе 
Международной парламентской конференции, посвященной 60-летию 
победы антигитлеровской коалиции во Второй Мировой войне, пред-
седатель Парламентской Ассамблеи Совета Европы Рене ван дер Лин-
ден заявил, что возглавляемая им организация выступает «против за-
игрываний с фашизмом» в странах Прибалтики57.

На Всемирной конференции по борьбе против расизма, расовой 
дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости, 
57 http://www.regnum.ru/news/439130.html
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проходившей в 2001 г. в Дурбане (ЮАР), была принята Декларация 
о ликвидации всех форм расовой дискриминации, в которой, в частнос-
ти, указывалось: «Мы осуждаем сохранение и возрождение неонацизма, 
неофашизма и агрессивных националистических идеологий, основан-
ных на расовых и национальных предубеждениях, и заявляем, что эти 
явления никогда не могут заслуживать оправдания ни в каких случаях, 
и ни при каких обстоятельствах»58. В резолюции Генеральной Ассам-
блеи ООН (2009 г.) было вновь подчеркнуто, что «государства обяза-
ны принимать эффективные меры по борьбе с преступными деяниями, 
мотивированными расизмом, расовой дискриминацией, ксенофобией 
и связанной с ними нетерпимостью, в том числе меры для того, чтобы 
такие мотивы рассматривались в качестве отягчающего обстоятельства 
для целей назначения наказания, не допускать, чтобы эти преступле-
ния оставались безнаказанными, и обеспечивать верховенство закона» 
(п. 8 Резолюции)59. Ранее, в 2004 г. Комиссия ООН по правам челове-
ка приняла резолюцию, в которой указано на недопустимость опреде-
ленных видов практики, которые способствуют поощрению проявле-
ния современных форм расизма, расовой дискриминации, ксенофобии 
и связанной с ними нетерпимости. Ссылаясь на Устав Нюрнбергского 
военного трибунала и вынесенный им приговор (в соответствии с ко-
торым организация СС и все ее составные части признаны преступ-
ными и ответственными за многочисленные военные преступления 
и преступления против человечности), Комиссия ООН выразила глу-
бокую озабоченность по поводу прославления бывших членов органи-
зации «Ваффен СС» (Waffen SS), в частности, открытия им памятников 
и мемориалов, а также проведения публичных демонстраций бывших 
членов СС и подчеркнула, что подобная практика оскорбляет память 
бесчисленных жертв организации СС, несовместима с обязательс-
твами государств-членов ООН по ее Уставу и наносит ущерб целям 
и принципам Организации.

Устав ООН, иные международно-правовые источники, отражающие 
юридические итоги Великой Победы над фашистской Германией, – это 
стержень современного международного права; это право нельзя изме-
нить усилиями отдельных политических элит на постсоциалистичес-
ком пространстве. Даже если элитный представитель, президент го-
сударства – сам потомок бывших приспешников фашистов; даже если 

58 Док. ООН: A/CONF.189/12. 
59 Док. ООН: А/RES/63/242.
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он заставил своих министров издать фальсифицированные учебники 
по истории. Более того, и национальное законодательные акты в пользу 
приспешников фашистов, пестуемые такими элитами, не долговечны, 
поскольку эти законы противоречат международному правосознанию, 
действующему международному праву, прежде всего, Уставу ООН.
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Contemporary Attempts to Distort the 
Legal Results of the Great Victory over Nazi 

Germany
(Summary)

Alexander N. Vylegzhanin*
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Alexandra U. Skuratova***

The article is devoted to a number of contemporary published distortions 
of the legal consequences of the Great Victory of the Soviet Union, United 
States, Great Britain, France and other allied countries over Nazi Germany. 
The following objects of such a distortion are legally assessed in the article:

1) Treaty on non-assault between the USSR and Germany of 1939 
(compared with the Munich Pact of 1938 – the Agreement between Brit-
ain, France, Germany and Italy);

2) Legal environment of left movements in Estonia, Latvia and Lith-
uania in the 1940s and decisions of the parliaments of these Baltic states 
to become parties of the Treaty on Formation of the USSR;

3) Contemporary legal values of Yalta and Potsdam Summit Confer-
ences;

4) International Law characteristics of those citizens of the Baltic 
States who served in SS troops of the Nazi Germany.

Special attention is drawn to the UN General Assembly resolution 
of 21 November 1947, according to which the International Law Commis-
sion was directed to formulate the Principles of International Law recog-
nized in the Charter of the Nurnberg Tribunal and in the Judgment of the 
Tribunal. Since the Nurnberg principles have been unanimously affi rmed 
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by the GA in resolution of 11 December 1946, they constitute principles 
of contemporary international law.

In this context the article provides some legal advice addressed to Law 
Enforcement Agencies of Great Britain, Russia and the USA as parties 
to the key international legal documents in which the Nurnberg principles 
are refl ected.

Keywords: legal results of the Second World War; the Charter and the 
Judgment of the Nuremberg Tribunal; criminal organizations; initiation and 
waging a war of aggression; criminal responsibility of Nazi leaders.
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Проблемы разрешения споров, связанных 
с трастами

Соколова Н.В.*

Траст – один из основных институтов англо-американского пра-
ва, в ХХ веке получил широкое распространение в Европе. Гаагская 
Конвенция «О праве, применимом к трастам, и их признании» выра-
ботала единообразный подход к определению траста. Одним из при-
нципиальных вопросов, связанных с трастами, затрагивающими лиц 
или имущество на территории европейских государств, является воп-
рос о подсудности споров, вытекающих из таких трастов. В соответс-
твии с действующими в рамках Европейского Сообщества междуна-
родными соглашениями споры подлежат рассмотрению либо в суде 
государства по местонахождению ответчика, либо в суде, указанном 
в оговорке о подсудности в документе об учреждении траста. В США 
широкое распространение приобретает внесудебный порядок разре-
шения споров, связанных с трастами.

Ключевые слова: траст; подсудность споров; международные со-
глашения; третейская оговорка; суды общей юрисдикции и арбитраж.

Современный этап развития международного сообщества характе-
ризуется интенсивным перемещением лиц и капиталов через границы 
государств. Этот процесс миграции порождает необходимость унифика-
ции норм международного частного права различных государств, в це-
лях недопущения столкновения их национальных законов и, тем самым, 
защиты интересов участников международного гражданского оборота.
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Путем заключения международных соглашений (конвенций) го-
сударства-участники достигают целей единообразного регулирования 
отдельных институтов международного частного права. Разработка 
и подписание Конвенции «О праве, применимом к трастам, и их при-
знании» в Гааге 1 июля 1985 года позволило согласовать общие для 
всех государств, подписавших Конвенцию, положения о праве, при-
менимом к трастам, и урегулировать наиболее важные проблемы, свя-
занные с признанием траста как самостоятельного института между-
народного частного права.

Еще до подписания Гаагской Конвенции о трастах, европейскими 
государствами, суды которых в последние десятилетия все чаще стал-
киваются со спорами, связанными с трастами, были согласованы пра-
вила о подсудности таких споров. Эти правила изложены в трех меж-
дународных договорах, касающихся порядка признания и исполнения 
иностранных судебных решений по гражданским и торговым делам. 
Это, прежде всего, Брюссельская Конвенция «О подсудности, призна-
нии и исполнении судебных решений по гражданским и торговым де-
лам» 1968 года, дополненная Конвенцией о присоединении к ней Вели-
кобритании, Ирландии и Дании в 1978 году. Брюссельская Конвенция 
впервые ввела понятие местонахождения траста в процессуальное пра-
во стран континентальной Европы.

В 1988 году в Лугано подписана Конвенция «О подсудности, при-
знании и исполнении судебных решений по гражданским и торговым 
делам», объединившая 15 государств Европейского Экономического 
Сообщества и Польшу, с одной стороны, и три государства Европейс-
кой Ассоциации Свободной Торговли: Швейцарию, Исландию и Нор-
вегию, с другой стороны. В статье 54В Луганской Конвенции прямо 
указано, что положения Конвенции не должны применяться в ущерб 
положениям Брюссельской конвенции 1968 года.

И, наконец, с 1 марта 2002 года в отношении 14 из 15 государств – 
членов Европейского Сообщества, действует Регламент 44/2001 
от 22 декабря 2000 года, касающийся подсудности, признания и ис-
полнения судебных решений по гражданским и торговым делам. Да-
ния, не участвующая в сотрудничестве в судебной области, воздержа-
лась и от участия в Регламенте. С 1 мая 2004 года действие Регламента 
было распространено на 10 новых участников Европейского Сообщес-
тва. Регламент 44/2001 не заменяет в полном объеме Брюссельскую 
Конвенцию 1968 года, поскольку он действует только в отношении тех 
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территорий государств-участников, которые являются частью терри-
тории Европейского Сообщества.

Во всех трех международных договорах содержатся схожие по сво-
ей сути основные положения в отношении подсудности споров, свя-
занных с английскими трастами:

– в соответствии с подпунктом 6 ст. 5 Брюссельской Конвенции 
1968 года лицо, проживающее на территории одного договаривающе-
гося государства, может быть привлечено в качестве учредителя трас-
та, трасти или бенефициара траста, к судебному процессу на терри-
тории другого договаривающегося государства, где траст имеет свое 
местонахождение; 

– вопрос о том, имеет ли траст местонахождение на территории го-
сударства, в судебных органах которого рассматривается спор, решает-
ся судьями на основании норм международного частного права такого 
государства. Соответствующая норма содержится в ст. 53 абз. 2 Брюс-
сельской Конвенции и в ст. 60 п. 3 Регламента 44/2001;

– положения ст. 23 абз. 4 Регламента 44/2001, аналогичные по свое-
му содержанию нормам ст. 17 Брюссельской Конвенции, устанавлива-
ют исключительную компетенцию судебных органов, указанных в акте 
об учреждении траста, в отношении исков, поданных против учреди-
теля траста, трасти или бенефициара траста. Предметом иска могут 
быть как отношения между указанными лицами, так и их права и обя-
занности, возникающие в рамках траста.

Как следует из положений статей первой Регламента и обеих Кон-
венций, существует целый ряд исключений из сферы применения этих 
международных договоров. Так, положения Регламента и Конвенций 
в отношении правил международной подсудности споров по гражданс-
ким и торговым делам не распространяются на «режим собственности 
супругов, завещания и наследства», а также на «банкротства, соглаше-
ния об отсрочке платежей несостоятельного должника и другие анало-
гичные процедуры», равно как и на «социальное страхование». Одна-
ко, именно в этих областях права наиболее часто используется модель 
траста. Так, одним из самых распространенных типов траста являет-
ся завещательный траст, учреждаемый с целью оптимальной органи-
зации наследственной массы наследодателя.

Возникает вопрос о том, является ли применение к завещательным 
трастам норм международных соглашений о подсудности и принуди-
тельном исполнении судебных решений абсолютно невозможным? Или 
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существуют разновидности завещательных трастов, в отношении ко-
торых при соблюдении определенных условий будут действовать нор-
мы вышеупомянутых Конвенций и Регламента?

Завещательные трасты являются разновидностью явно выражен-
ных трастов (express trusts), и в рамках данной категории трастов проти-
вопоставляются трастам прижизненным (inter vivos trusts). Основным 
критерием, лежащим в основе классификации трастов на завещатель-
ные и прижизненные, является момент учреждения траста. Прижиз-
ненный траст учреждается посредством передачи трастового имущест-
ва от учредителя траста во владение назначенного им трасти. В случае 
завещательного траста передача наследственного имущества или его 
части во владение трасти предусматривается в завещании, а осущест-
вляется после смерти учредителя траста исполнителем завещания. 
Исполнитель завещания не является трасти, хотя зачастую может вы-
ступать ко-трасти. В обоих случаях, с момента передачи трастового 
имущества во владение трасти, участниками созданного траста как 
правоотношения остаются только трасти и бенефициары. Таким об-
разом, уже учрежденные прижизненный и завещательный трасты ни-
чем не отличаются с точки зрения своего функционирования. Поэтому, 
то обстоятельство, что траст был учрежден посредством завещания, 
не должно никоим образом отражаться на решении вопросов, возни-
кающих в процессе существования траста, в том числе вопроса под-
судности споров, возникающих в связи с действующим трастом. Неда-
ром в статье 4 Гаагской Конвенции «О праве, применимом к трастам, 
и их признании» от 1 июля 1985 года прямо подчеркивается незави-
симость созданного траста от юридических документов, на основании 
которых он был создан (в том числе завещаний).

Из вышесказанного можно заключить следующее. В случае, когда 
сторонами судебного процесса оказываются бенефициары траста или 
трасти, с одной стороны, и наследники по закону учредителя завеща-
тельного траста, с другой стороны, а предметом спора является размер 
наследственного имущества, подлежащий передаче в траст, то такой 
спор, очевидно, попадает в категорию наследственных споров, пря-
мо исключенных из сферы действия Регламента и Конвенций. Если 
же сторонами судебного процесса выступают бенефициары, с одной 
стороны, и трасти, с другой, а предмет спора затрагивает вопросы, свя-
занные с функционированием траста (например, осуществление при-
читающихся бенефициарам выплат), то такие споры целесообразно 
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было бы подчинить содержащимся в указанных международных до-
говорах нормам о подсудности.

Другой особенностью содержащихся в Конвенциях и Регламенте 
правил о международной подсудности споров в отношении трастов яв-
ляется прямое указание на то, что трасты должны быть созданы либо 
«в силу указания закона, либо в письменной форме, или путем устной 
договоренности, подтвержденной письменно» (ст. 5 п. 6 Брюссельской 
Конвенции). Таким образом, установленные правила международной 
подсудности споров не распространяются на так называемые «подразу-
меваемые трасты» (implied trusts), объединяющие «непреднамеренные» 
трасты (то есть трасты, возникающие из действий сторон, независимо 
от их намерения создать траст) и собственно «конструктивные» трасты 
(то есть трасты, возникающие на основании решения суда). Исключе-
ние «подразумеваемых» трастов из сферы действия Регламента и Кон-
венций представляется вполне логичным и обоснованным, поскольку 
данная категория трастов рассматривается английской судебной сис-
темой как санкция за противоправные действия (remedies). Цель таких 
трастов, возникающих в силу решения суда, – изменить статус лица, 
претендующего на неограниченные полномочия собственника в отно-
шении имущества, узаконив его в качестве трасти, действующего в ин-
тересах третьих лиц. К таким трастам, в момент их учреждения по ре-
шению суда, целесообразнее было бы применение положений ст. 5 п. 3 
Брюссельской Конвенции, регулирующих область правонарушений.

Вместе с тем, с момента создания «подразумеваемого» траста су-
дом, дальнейшее его функционирование происходит в соответствии 
с правилами, регулирующими правоотношения участников в рамках 
траста. Поэтому исключение уже созданных «подразумеваемых» трас-
тов из сферы действия положений ст. 5 п. 6 Брюссельской Конвен-
ции может неблагоприятно сказаться на развитии судебной практики 
по спорам в отношении данной категории трастов, с одной стороны, 
и на юридической судьбе таких трастов, с другой стороны. В качестве 
наглядной иллюстрации рассматриваемой проблемы можно привести 
известное в западной юриспруденции дело Вэбб (Webb), получившее 
широкую огласку благодаря решению Суда Европейского сообщества, 
вынесенного 17 мая 1994 года.1 Апелляционный суд Лондона признал 
сына господина Вэбба трасти в отношении недвижимого имущест-
ва, приобретенного молодым Вэббом в Антибе (Франция) на денеж-
1 CJCE 17 mai 1994, aff. C-294/92.
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ные средства, полученные от отца. Тем самым возник конструктивный 
траст, объектом которого была признана квартира в Антибе, трасти – 
Вэбб-младший, а бенефициаром – Вэбб-старший. Если к такому конс-
труктивному трасту в дальнейшем не будут применяться положения 
ст. 5 п. 6 Брюссельской Конвенции, то в случае возникновения разно-
гласий между участниками трастового правоотношения, местом рас-
смотрения спора, в соответствии со ст. 2 Брюссельской Конвенции, 
может оказаться место жительства ответчика. Если ответчик – трасти – 
то местом рассмотрения спора будет остров Корсика (где Вэбб-млад-
ший имеет постоянное место жительства), законодательству которого 
не известен институт «подразумеваемого» траста. Если же не исклю-
чать полностью возможность применения ст. 5 п. 6, то местом рассмот-
рения спора должно быть признано местонахождения траста, которое, 
в свою очередь, определяется в соответствии с нормами международ-
ного частного права страны суда. В последнем случае существует боль-
шая вероятность того, что страной суда окажется Великобритания, как 
страна, на основании решения которой траст был признан, и приме-
нимым правом будет английское право. Таким образом, вопрос об ис-
ключении уже признанных судом «подразумеваемых» трастов из сфе-
ры действия международных договоров о подсудности требует более 
детального рассмотрения.

Еще одним принципиальным условием применения положений 
Регламента и Конвенций о подсудности к правоотношениям, возника-
ющим в рамках траста, является письменная форма документа об уч-
реждении траста или письменное подтверждение факта создания трас-
та. Целью такого условия является, по-видимому, стремление авторов 
Регламента и Конвенций упростить задачу доказывания факта сущес-
твования и основных характеристик траста для судебных органов го-
сударств – участников указанных международных договоров, зако-
нодательству которых институт траста не известен. Правовой анализ 
составленного в письменной форме документа об учреждении траста 
или иных документов, подтверждающих наличие траста, позволяет су-
дьям убедиться в том, что спорные правоотношения возникли именно 
в рамках траста, а не схожего института права стран континентальной 
Европы или англо-американского права. Такой анализ тем более важен, 
что единого общепринятого определения понятия «траста» до настоя-
щего времени не выработано. Даже Гаагская Конвенция «О праве, при-
менимом к трастам, и их признании» содержит в своей главе второй 
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описание института траста, позволяющее отнести то или иное право-
отношение к категории траста, но не его определение.

Нормы международных договоров о подсудности, заключенных 
в рамках Европейского Сообщества, подлежат применению толь-
ко в случаях, когда сторонами процесса являются учредитель траста, 
трасти или бенефициары траста. При этом момент времени, на кото-
рый указанные лица должны обладать соответствующим правовым ста-
тусом, не обязательно должен совпадать с моментом обращения в суд 
с иском. В принципе, иск может быть подан и после утраты кем-либо 
из участников правоотношения соответствующего статуса.

Местонахождение траста определяется, согласно положениям 
Брюссельской Конвенции и Регламента 44/2001, нормами междуна-
родного частного права страны суда. Общепринятого определения по-
нятия «местонахождения траста» до настоящего времени в междуна-
родном частном праве не выработано. В том числе Гаагская Конвенция 
«О праве, применимом к трастам, и их признании» от 1 июля 1985 года 
не содержит соответствующего положения. Она лишь регулирует по-
рядок определения применимого к трасту права. И уже на основании 
норм применимого права решается вопрос о местонахождении траста.

Порядок определения местонахождения траста урегулирован в ан-
глийском Законе 1982 года о ратификации Брюссельской Конвенции 
1968 года. В соответствии с п. 45 Закона «траст имеет свое местонахож-
дение на какой-либо части Соединенного Королевства тогда, и толь-
ко тогда, когда правовая система этой части государства является той 
правовой системой, с которой траст имеет наиболее тесную и наибо-
лее действенную связь». На практике это законодательное положение 
толкуется английскими судьями в том духе, что траст признается до-
мицилированным на территории Соединенного Королевства в том слу-
чае, когда де-юре трасти или его административный орган находятся 
на территории Великобритании и применимым к правоотношениям 
по трасту является английское право. В противном случае английс-
кий суд не признает себя компетентным в разрешении споров, связан-
ных с трастом.2

Такая позиция английских судов способствует усилению роли 
оговорок о выборе подсудности в актах об учреждении трастов. Пре-
имуществом выбора подсудности является возможность передачи 

2 Gaydiya Mission and others v. Brachmaracy and others Sixth, Court of Appeal Civ. 2239, 
30 July 1997.
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на рассмотрение компетентного судьи споров, вытекающих из право-
отношений, сложившихся в связи с учреждением подчиненного анг-
лийскому праву траста, затрагивающего лиц или имущество на терри-
тории государства континентальной системы права. При этом не имеет 
значения, является ли такое государство участником Гаагской Конвен-
ции «О праве, применимом к трастам, и их признании».

Оговорка о выборе подсудности обычно используется, например, 
при учреждении трастов на территории Италии. С момента подписания 
Италией Гаагской Конвенции в 1992 году количество трастов, учреж-
денных в отношении движимого и недвижимого имущества на терри-
тории Италии, постоянно возрастает. При этом сами трасты, в соответс-
твии с включаемыми в декларации об учреждении трастов оговорками, 
подчиняются английскому праву и споры, возникающие из трастов, 
подлежат рассмотрению в английских судах. По мнению итальянских 
судей, такие оговорки вполне целесообразны, поскольку итальянские 
суды не готовы рассматривать соответствующие споры, в связи с от-
сутствием необходимого опыта и судебной практики.

Следует отметить, что ни положения ст. 17 Брюссельской и Луганс-
кой Конвенций, ни положения ст. 23 Регламента не требуют, чтобы сто-
роны спорного правоотношения имели местонахождение на террито-
рии государства – участника Конвенций или Регламента, как на момент 
подписания соответствующей оговорки о подсудности, так и на мо-
мент подачи искового заявления. Таким образом, даже при учрежде-
нии траста на территории государства, не являющегося участником 
Конвенций, учредитель может указать английский суд в качестве ком-
петентного рассматривать споры из траста.

У сложившейся практики выбора учредителями траста английско-
го суда в качестве органа для рассмотрения возможных споров есть два 
существенных недостатка: во-первых, зачастую английские судьи вы-
двигают аргумент об отсутствии связи спорного траста с английской 
юрисдикцией и стремятся на этом основании отклонить свою компе-
тенцию; во-вторых, английская судебная процедура длительна и доро-
гостояща для сторон. Кроме того, выносимые английскими судебными 
органами решения подлежат обязательной публикации, что не всег-
да отвечает интересам сторон спорного правоотношения, заинтересо-
ванных в сохранении конфиденциальности в силу самой идеи траста.

В Европе до настоящего времени споры между сторонами трас-
та, или возникающие в связи с трастами, рассматриваются только 
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в государственных судах. Практика же в Соединенных Штатах Аме-
рики пошла дальше, и в настоящее время учредители, трасти и бене-
фициары зачастую прибегают к внесудебным способам урегулирова-
ния возникающих споров, в первую очередь, к арбитражу.

Возможность заключения арбитражного соглашения в отношении 
споров, возникающих в связи с трастами, предусмотрена в разделе 111 
Единообразного Трастового Кодекса (Uniform Trust Code) 2000 года 
(с поправками 2003 года). В соответствии с положениями раздела 111: 
«любое заинтересованное лицо может подписать соглашение о вне-
судебном урегулировании споров, касающихся любых вопросов, свя-
занных с трастом. Такое соглашение будет носить обязательный ха-
рактер». Американская Арбитражная Ассоциация (ААА) разработала 
и приняла специальный регламент, определяющий порядок рассмот-
рения в арбитраже споров, связанных с трастами.

Сфера применения внесудебного (арбитражного) порядка разреше-
ния споров, связанных с трастами, в США весьма велика. Подпункт (с) 
упомянутого раздела 111 Единообразного Трастового Кодекса не до-
пускает применения внесудебных процедур только в двух случаях: во-
первых, если вынесенное арбитражное решение будет противоречить 
подлежащему применению к спорному трасту праву; и, во-вторых, 
если целью внесудебной процедуры было прекращение траста вопре-
ки требованиям подлежащего применению закона. При условии соб-
людения указанных требований, предметом рассмотрения в арбитра-
же могут быть самые разнообразные вопросы, вытекающие из траста: 
толкование условий траста, одобрение отчетов и счетов трасти, изме-
нение места нахождения трасти, смена трасти, и т.д.

Предложенная Американской Арбитражной Ассоциацией третей-
ская оговорка может быть включена в акт об учреждении траста или 
в завещание. Однако, и тот и другой документ носят односторонний 
характер и формально не могут рассматриваться как «арбитражное со-
глашение», поскольку соглашение подразумевает волеизъявление всех 
участников возможного арбитражного процесса. Американские юрис-
ты пошли по пути признания таких действий, как например, согласие 
лица на возложение на себя обязанностей трасти, или принятие бе-
нефициаром денежных средств, источником происхождения которых 
является траст, как подчинение соответствующих лиц условиям ар-
битражной оговорки, включенной в текст одностороннего документа 
об учреждении траста. Даже если бенефициар обращается в суд общей 
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юрисдикции с иском к трасти о ненадлежащем исполнении последним 
своих обязательств, предполагается, что ему может быть противопос-
тавлена арбитражная оговорка, поскольку он действует, исходя из ус-
ловий документа, на основании которого траст создан и в котором со-
держится третейская оговорка.

Преимущества арбитража по отношению к рассмотрению в судах 
общей юрисдикции споров, связанных с трастами, очевидны. Арбит-
раж упрощает и удешевляет процесс решения спорных вопросов, как 
с экономической, так и с процессуальной точек зрения. С процессуаль-
ной точки зрения арбитражный процесс значительно короче, посколь-
ку предусматривает лишь одну инстанцию вместо трех в государствен-
ной судебной системе. Безусловно, может возникнуть необходимость 
признания и принудительного исполнения арбитражного решения, тре-
бующая совершения определенных процессуальных действий. Но не-
обходимость принудительного исполнения может возникнуть и в от-
ношении решения, вынесенного государственным судом. Кроме того, 
арбитражная процедура позволяет сторонам избрать место проведения 
арбитража, наиболее удобное и оптимально расположенное по отно-
шению к участникам процесса. Что же касается Канцлерского отделе-
ния Высокого Суда в Лондоне, вряд ли его местонахождение пред-
ставляется удобным для участников траста, учрежденного, например, 
в Швейцарии или в Италии.

В настоящий момент времени воспользоваться преимуществами ар-
битражного рассмотрения споров, связанных с трастами, могут либо 
участники американских трастов, либо участники трастов, подчинив-
шие свои правоотношения законам одного из американских штатов. 
Но Международная Торговая Палата в Париже уже рассматривает воз-
можность разработки текста арбитражной оговорки для европейских 
трастов. В качестве арбитражного органа будет выступать Междуна-
родный Арбитражный Суд МТП.

Существующая практика рассмотрения споров в отношении меж-
дународных трастов позволяет сделать следующие выводы по поводу 
возможных вариантов подсудности таких споров:

– во-первых, акт об учреждении траста может не предусматривать 
никаких условий о подсудности. В этом случае подсудность споров, 
связанных с трастами, в которые вовлечены лица или имущество на тер-
ритории европейских стран – участниц соответствующих международ-
ных соглашений – будет определяться нормами ст. 5.6 Брюссельской 
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и Луганской Конвенций или Регламента 44/2001. По общему прави-
лу, согласованному в этих документах, споры, связанные с трастом, 
подлежат рассмотрению в судах государства, на территории которого 
траст имеет свое местонахождение. Кроме того, иск, по общему пра-
вилу, может быть подан в суд страны, где имеет свое местонахожде-
ние ответчик (ст. 2 Брюссельской и Луганской Конвенций). Основной 
проблемой при этом является уровень компетентности судей в облас-
ти траста. Этот уровень заметно повышается в странах, уже ратифи-
цировавших Гаагскую Конвенцию «О праве, применимом к трастам, 
и их признании». В судах таких стран все чаще принимаются к рас-
смотрению дела, связанные с трастами, затрагивающими лиц или иму-
щество, расположенное на их территории;

– во-вторых, в акте об учреждении траста может содержаться ус-
ловие о выборе подсудности. Учитывая то обстоятельство, что учреди-
тели трастов, как правило, подчиняют возникающие правоотношения 
английскому праву, то и компетентным судебным органом назначает-
ся английский суд. Положительные и отрицательные стороны такого 
выбора подсудности были рассмотрены выше;

– в-третьих, в документ об учреждении траста может быть включена 
оговорка о внесудебном порядке рассмотрения споров, которые возник-
нут из траста. Возможно, этот последний вариант является оптималь-
ным, поскольку позволяет сторонам правоотношения назначить в ка-
честве арбитров лиц, обладающих достаточными знаниями и опытом 
в области правового регулирования трастов. Вместе с тем, до настоя-
щего времени в Европе такой способ урегулирования споров из траста 
не применялся, и его будущее зависит от того, как скоро будет разра-
ботан соответствующий регламент Международной Торговой Палаты.
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Trusts have widely spread in Europe during the last years. The Hague 
Convention on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition es-
tablished common confl icts of law principles on the law applicable to trusts 
for “trust” States and “non-trust” States alike. When trust assets, benefi cia-
ries or trustees involve a “non-trust” State, then the question of jurisdiction 
of disputes arising from the trust occurs. According to international con-
ventions signed by European States such disputes may be settled by a court 
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Правоспособность юридических лиц 
Китайской Народной Республики 

и Российской Федерации: сравнительно-
правовой анализ

Галихайдаров Е.В.*

В статье проводиться сравнительно правовой анализ понятия 
и некоторых принципиальных особенностей правоспособности 
юридических лиц КНР и России. Автором представлен анализ 
правовой природы специальной правоспособности юридических 
лиц КНР и в особенности коммерческих организаций и корпора-
ций в частности. На примерах из современной судебной практи-
ки КНР показано практическое применение судами положений 
о специальной правоспособности корпораций. Даются практи-
ческие рекомендации по юридическому обеспечению взаимо-
действия российских компаний с китайскими контрагентами.

Ключевые слова: сравнительное правоведение; гражданс-
кое право Китайской Народной Республики; юридические лица 
КНР; компании (корпорации) КНР; специальная правоспособ-
ность корпораций КНР.

Институт юридических лиц в гражданском праве Китайской 
Народной Республики имеет целый ряд отличий от аналогичного 
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института в праве Российской Федерации. Формирование граж-
данского права КНР в его современном виде началось в самом 
начале осуществления экономических реформ в конце 70-х – 
начале 80-х годов прошлого столетия, многие нормы и правила 
на протяжении последующих лет претерпевали многократные из-
менения и доработки. Несмотря на это существенная часть поло-
жений гражданского законодательства КНР до сих пор остаётся 
достаточно эклектичной. Не исключением является и институт 
юридических лиц. Согласно Общим положениям гражданского 
права Китайской Народной Республики»1 (ст. 36) (далее ОПГП), 
юридическое лицо – это организация, которая, согласно закону, обла-
дает гражданскими правами и несёт гражданские обязанности, а также 
обладает гражданской правоспособностью и гражданской дееспособ-
ностью. В сравнении с определением п. 1 ст. 48 Гражданского Кодекса 
Российской Федерации (далее ГК РФ), можно сразу обратить внимание 
на то, что определение юридического лица в китайском гражданском 
праве не содержит каких – либо упоминаний об имущественной обо-
собленности юридического лица. Китайский законодатель определённо 
высказывается только лишь о том, что юридическое лицо в силу зако-
на признаётся особым, самостоятельным субъектом гражданских пра-
воотношений. В то время как в современном российском гражданском 
праве главнейшей отличительной чертой юридического лица является 
его имущественная обособленность и способность отвечать этим иму-
ществом по своим обязательствам. Как отмечают российские правове-
ды, смысл конструкции юридического лица состоит в том, что за орга-
низацией в целом происходит закрепление определённого имущества, 
что означает его выбытие из состава имущества учредителей (участни-
ков), при этом неблагоприятные имущественные последствия, по об-
щему правилу, относятся на имущество этого субъекта (организации), 
а не на их собственное2. В гражданском же праве КНР, как уже отме-
чали ранее российские учёные-китаисты, в конструировании инсти-
тута юридических лиц «акцент сделан на организационных характе-
ристиках, а не на имущественной обособленности данного субъекта 
1 Современное законодательство Китайской Народной Республики. Сборник 
нормативных актов/ Составитель и автор предисловия Л.М. Гудошников. М.: ИКД 
«Зерцало-М», 2004. С. 175-178.
2 Гражданское право. В 4 т. Общая часть: учеб.; [отв. ред. Е.А. Суханов]. 3-е изд., 
перераб. и доп. – М.: Волтерс Клувер, 2006, Т. 1. С 210.



90

права»3. «Принцип «активности снизу» (самостоятельной активности 
граждан, намеревающихся создать юридическое лицо) не прослежи-
вается в подходе законодателя к правовой конструкции юридического 
лица»4. Подобное детерминирование юридических лиц в гражданском 
праве КНР во многом объясняется тем, что позволяет китайскому за-
конодателю достаточно свободно использовать конструкцию юриди-
ческого лица применительно к публично-правовым образованиям, го-
сударственным органам и другим структурам. Все они по праву КНР 
могут быть признаны юридическими лицами. Придание статуса юри-
дического лица органам государственной власти и другим публично-
правовым образованиям не только не соответствует мировой прак-
тике, но противоречит самой сути данной конструкции. В этой связи 
уместно вспомнить замечание Е.А. Суханова о том, что для участия 
в публично-правовых отношениях различным организациям совсем 
не обязательно обладать качествами юридического лица, т.е. имущес-
твенной правосубъектностью, более того, наличие у какой-либо орга-
низации статуса юридического лица говорит о её самостоятельности 
лишь в имущественном обороте и ни как не предопределяет ее само-
стоятельное или подчинённое положение в других (публично-право-
вых) отношениях5. Данное критическое замечание можно в полной 
мере адресовать к современной системе гражданского права КНР, где 
имеет место расширенное толкование категории юридического лица, 
позволяющее использовать его по отношению практически ко всякой 
организации, в той или иной степени допущенной государством к учас-
тию в имущественном обороте.

Такое положение вещей во многом определяет и обуславливает 
ещё одну отличительную особенность юридических лиц КНР – спе-
циальную правоспособность. Необходимо начать с того, что соглас-
но приведённому выше легальному определению юридического лица 
(ст. 36 ОПГП), правоспособность наряду с дееспособностью являет-
ся элементом правосубъектности любого юридического лица по пра-
ву КНР. Российская правовая доктрина, как известно, тоже признаёт 
за юридическим лицом наличие правоспособности и дееспособности. 

3 Пащенко Е.Г.//Политическая система и право КНР в процессе реформ 1978-2005.
[руководитель авторского коллектива Л.М. Гудошников].-М.: «Русская панорама». 
2007. С. 327.
4 Там же. С.327. 
5 Гражданское право…С.214. 
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Однако, в силу того что различие данных категорий для юридического 
лица обычно не имеет существенного значения, право- и дееспособ-
ность юридического лица рассматриваются как одно целое или только 
как правоспособность6. Под правоспособностью компании как юри-
дического лица в китайской юридической доктрине понимается пре-
доставленное компании законом право быть участником гражданско-
правовых отношений, иметь гражданские права и нести гражданские 
обязанности7. Под дееспособностью юридического лица в китайской 
юридической доктрине понимается предоставленное законом право 
своими действиями приобретать гражданские права и самостоятель-
но исполнять гражданские обязанности8. Иногда это определение до-
полняется тезисом о том, что юридическое лицо также самостоятель-
но отвечает за совершённые им противоправные действия. По мнению 
китайских правоведов, дееспособность предоставлена юридическо-
му лицу для того, чтобы оно могло осуществлять свою правоспособ-
ность и могло достигать поставленных перед собой целей. Таким об-
разом, китайская правовая доктрина вполне признаёт тесную связь 
право- и дееспособности юридического лица; и тот факт, что всё-
таки рассматриваются они, как правило, как отдельные категории, 
не даёт возможности говорить о существовании значительных отли-
чий в понимании данных категорий в российском и китайском граж-
данском праве.

О характере правоспособности юридических лиц в целом ОПГП 
вообще не содержит никаких норм. Этим отчасти обеспечивается воз-
можность достаточно свободного толкования, при необходимости, пра-
воспособности таких юридических лиц КНР как органов государс-
твенной власти, общественных организаций и учреждений различной 
направленности (научных, образовательных, медицинских и других). 
Но как отмечали ранее российские китаеведы, китайская юридическая 
доктрина склонна признавать за всеми юридическими лицами специ-
альную правоспособность9. Относительно содержания правоспособ-
ности юридического лица в китайской правовой доктрине имеют мес-
то два подхода:

6 Там же. С.237. 
7 民法学/余卫明主编。一长沙:中南大学出版社，2008.2.//Гражданское право. Под ред. 
проф. Юй Вэймина. Изд-во Центрального Южного Университета. Февраль 2008. С. 71. 
8 Там же. С.71. 
9 Пащенко Е.Г.Указ.соч.С.328. 



92

1. Юридическое лицо обладает правоспособностью только в пре-
делах осуществления цели, для которой оно создано.

2. Правоспособность юридического лица в принципе такая же, как 
и правоспособность физического лица, однако существуют некоторые 
виды прав, которыми в силу своей природы могут обладать только фи-
зические лица10.

Как видно, данные два подхода вполне соотносятся с поняти-
ем специальной и универсальной правоспособности в российс-
ком гражданском праве. Существенным отличием от российского 
гражданского права, является то, что ОПГП следуя первой тео-
рии, прямо закрепляет специальную правоспособность за ком-
мерческими организациями КНР (ст. 42, ст. 49 ОПГП). В рос-
сийском гражданском праве, как видно из анализа ст. 49 ГК, 
общим принципом для юридических лиц тоже является специ-
альная правоспособность. Но именно в отношении коммерчес-
ких негосударственных юридических лиц (п. 1 ст. 49 ГК РФ, п. 4 
ст. 2, Федерального закона «Об акционерных обществах» № 208-
ФЗ от 26.12.1995 года., далее ФЗ «Об АО», п. 2 ст. 2 Федераль-
ного закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» 
№ 14-ФЗ от 8.02.1998 г., далее ФЗ «Об ООО»), в виде исключе-
ния из общего правила, действует принцип универсальной пра-
воспособности.

Принцип специальной правоспособности коммерческих юри-
дических лиц КНР, в том числе и корпораций (компаний с ограни-
ченной ответственностью, далее КОО и акционерных компаний 
с ограниченной ответственностью, далее АКОО), последователь-
но закреплён не только ОПГП, но и ст. ст. 11 и 12 Закона КНР 
«О компаниях» в редакции 2005 г.(далее ЗК 2005 г.) а также в ст.
ст. 22-25 Положения о регистрации компаний в КНР. Согласно 
этим нормам, компании в КНР могут вести только деятельность, 
прямо указанную в их уставе. При этом необходимо отметить, 
что для внесения определённых видов деятельности в устав, уже 
на момент регистрации требуется предварительное согласование 
10 民法/王卫国主编。北京：中国政法大学出版社，2007.10.//Гражданское право. 
Под ред. проф. Ван Вэйго. Пекин. Изд-во Китайского университета политологии 
и юриспруденции. Октябрь 2007. С. 88. 
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в соответствующих государственных органах и получение раз-
решения (ст. 12 ЗК 2005 г.). По сути это может означать, что все 
сделки, выходящие за пределы сферы деятельности компании, 
зафиксированной в уставе, считаются недействительными. В ки-
тайской практике не приемлем такой способ преодоления зако-
нодательно установленной специальной правоспособности как 
включение в уставный перечень видов деятельности такой фра-
зы как «компания вправе заниматься любой другой законной де-
ятельностью». 

Следовательно, как отмечают сами китайские учёные, доктри-
на ultra virus11, давно неприменяемая в большинстве западных стран 
с целью защиты интересов bona fi de 3-х лиц, до сих пор главенству-
ет в гражданском праве КНР12. Относительно правовой природы 
и юридических последствий такого законодательно закреплён-
ного самоограничения гражданской правоспособности корпо-
раций, в китайской юридической доктрине нет единого мнения. 
В правовой теории существуют три позиции:

Теория ограничения правоспособности корпорации. Соглас-
но данной теории считается, что определённые учредительны-
ми документами цели и виды деятельности корпорации ограни-
чивают его правоспособность. Сделки, совершённые вне рамок 
определённых целей и видов деятельности, ничтожны. В отно-
шении третьих лиц такой подход согласуется с доктриной «пред-
полагаемого уведомления» (推断同志理论). Согласно данной 
доктрине устав, зарегистрированной в установленном поряд-
ке компании, является общедоступным документом и соответс-
твенно любой потенциальный контрагент может и должен, ис-
пользуя законные способы, получить информацию о содержании 
устава перед заключением сделки с компанией, дабы иметь пол-
ное представление об объёме правоспособности компании. Если 

11 Латинско-русский словарь юридических терминов и выражений для специалистов 
и переводчиков английского языка. [Автор-составитель М.Гамзатов]. – СПб. Изд-
во С Петерб.ун-та. 2002. C. 451.; Black’s Law Dictionary, Eighth Edition, editor in chief 
Brian A. Garner, Thomson west, 2004. P. 1559. 
12 PRC Company & Security Laws – A Practical Guide/Jian Fu, Jie Yuan/CCH Asia Pte 
Limeted, Walters Kluwer business. 2006. P. 41. 
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контрагент этого не сделал, то он не может считаться добросо-
вестным и возможные неблагоприятные последствия ложатся 
в том числе и на него самого13.

1. Теория ограничения дееспособности корпорации. Согласно дан-
ной теории считается, что правоспособность корпорации как юриди-
ческого лица может быть ограничена только лишь либо в силу природы 
самого юридического лица, либо законом. А цели и виды деятельнос-
ти, установленные учредительными документами, ограничивают лишь 
дееспособность корпорации. Таким образом, действия юридического 
лица, соответствующие гражданскому законодательству, но выходящие 
за рамки целей и видов деятельности, могут быть признаны действи-
тельными, если, например, это будет способствовать защите законных 
интересов контрагента, который разумно полагал, что юридическое 
лицо действует в дозволенных рамках.

2. Теория внутренней ответственности. Согласно данной теории 
считается, что смысл установления в учредительных документах це-
лей и видов деятельности предприятия состоит в том, чтобы зафикси-
ровать сферу деятельности и сферу ответственности органов юриди-
ческого лица перед самим юридическим лицом. Согласно этой теории, 
любые сделки, совершённые за рамками целей и видов деятельности, 
действительны, а ответственность за такие действия ложится на орга-
ны юридического лица и физических лиц, в него входящих.

При строго формальном толковании основных законодатель-
ных актов, определяющих правовое положение юридических 
лиц в целом и корпораций в частности (ОПГП и ЗК 2005 г.) мож-
но придти к выводу, что китайский законодатель придерживает-
ся первой теории. Однако такой жёсткий подход к определению 
действительности сделок вряд ли был бы полезен для стабиль-
ности гражданского оборота, поскольку ставит потенциальных 
контрагентов в слишком строгие рамки. Противники данной те-
ории апеллируют в том числе и к ст. 11 ЗК 2005 г., которая чётко 
определяет, что положения устава имеют обязательную силу толь-
ко для самой компании, участников (акционеров), членов совета 

13 新类型公司诉讼疑难问题研究/甘培忠，刘兰芳主编。——北京：北京大学出版
社，2009.6//Корпоративные споры нового типа – исследование сложных вопросов 
в судебной практике, Гань Пэйчжун, Лю Ланьфан. Пекин. Изд-во Пекинского 
Университета, июнь 2009, С. 38-39.
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директоров и наблюдательного совета, а также для менеджеров 
высшего звена компании, и ничего не говорит об обязательнос-
ти положений устава для третьих лиц14. По мнению некоторых ки-
тайских учёных в вопросе юридической силы положений устава ком-
пании в отношении третьих лиц, современное корпоративное право 
КНР на сегодняшний день осуществило переход от доктрины «пред-
полагаемого уведомления» к доктрине «фактического уведомления». 
Это означает, что в обычных условиях должна применяться доктрина 
«предполагаемого уведомления», так как устав компании зарегистри-
рован в должном порядке и любое заинтересованное лицо может оз-
накомиться с его содержанием. Однако если в судебном споре, конт-
рагент заявляет о том, что он не знал об ограничениях на те или иные 
действия компании, зафиксированные в уставе (т.е. не был «фактически 
уведомлён»), то суд должен рассматривать такой спор с позиции импе-
ративности включения тех или иных положений в устав. Т.е. если спор-
ное положение включено в устав, согласно специальным требованиям 
ЗК 2005 г., то оно считается имеющим юридическую силу и для третьих 
лиц. Если же положение не предусмотрено прямо ЗК 2005 г. и включе-
но в устав по воле учредителей (участников), то оно имеет обязатель-
ную силу только для компании, её участников и должностных лиц15.

Как отмечают китайские учёные и юристы–практики, жёсткое при-
менение норм о специальной правоспособности коммерческих юри-
дических лиц не только может нарушать законные права и интересы 
3-х лиц, но и в целом служит тормозом для развития торгового и граж-
данского оборота16. А это ни как не допустимо в условиях бурно-раз-
вивающейся экономики КНР. Строгие ограничения правоспособности 
корпораций отрицательным образом влияют на способность коммер-
ческих организаций (и особенно не частных) адаптироваться к услови-
ям рынка. Государство постепенно расширяет правоспособность всех 
юридических лиц, позволяя, например, различным государственным 
организациям и учреждениям заниматься кроме основных ещё и допол-
нительными видами деятельности17. Некоторые китайские учёные даже 

14 Там же. С.43.
15 Там же. С.44.
16 商法学／范健，王建文著。－北京：法律出版社，2007.8.//Торговое право. Фань 
Цзянь, Ван Цзяньвень, Пекин, изд-во «Право», август 2007. С. 132.
17 民法学/余卫明主编。一长沙:中南大学出版社，2008.2.//Гражданское право, под ред. 
проф. Юй Вэймина, изд-во Центрального Южного Университета, февраль 2008. С. 72. 
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утверждают, что современное китайское законодательство, вслед за все-
ми развитыми странами, отказалось от специальной правоспособнос-
ти компаний18. В доказательство этому приводиться сравнение текста 
Закона «О компаниях» в редакции 1993 года, где в ст. 11 было сказано, 
что компании могут осуществлять свою деятельность только в преде-
лах зарегистрированных в уставе видов деятельности и текста ново-
го ЗК 2005 г., где в ст. 12 сказано, что сфера деятельности компании 
определяется её уставом, а компания может внести поправки в устав 
и изменить виды деятельности. Из данного сопоставления делается, 
по мнению автора совершенно неоправданный вывод о том, что если 
компания может свободно вносить изменения в виды деятельности, 
то это означает отказ нового закона от принципа специальной право-
способности компаний. Ведь свободное право на внесение изменений 
в виды деятельности, реализуется только через обязательную перере-
гистрацию устава, а значит, компания всё равно жёстко связана теми 
видами деятельности, которые прописаны в её уставе на момент кон-
кретной сделки. Другие авторы всё-таки соглашаются с тем, что ки-
тайские компании, по общему правилу, до сих пор подчиняются при-
нципу специальной правоспособности19.

Существенную роль в данном споре играет современная судебная 
практика. Ведь суды континентальной системы права (к которой отно-
ситься и китайская правовая система), как известно, не могут опирать-
ся на доктрины и теории. Судам, для принятия решений, необходима 
законодательная основа или как минимум руководящие постановления 
высших судебных инстанций. Рассмотрим, каким образом суды КНР 
решают споры, связанные с превышением правоспособности юриди-
ческих лиц.

Анализ судебной практики различных провинций и различных 
инстанций показывает, что суды, как правило, признают действия 
коммерческих юридических лиц, выходящие за рамки их правоспо-
собности, действительными, если такие действия не нарушают дейс-
твующее законодательство и законные права и интересы третьих 
лиц. Решения судов в таких случаях чаще всего опираются на За-
кон КНР «О договорах» (далее ЗКД) и Разъяснения Верховного суда 

18 商法学／范健，王建文著。－北京：法律出版社，2007.8.//Торговое право. Фань 
Цзянь, Ван Цзяньвень, Пекин, изд-во «Право», август 2007. С. 132.
19 PRC Company & Security Laws – A Practical Guide/Jian Fu, Jie Yuan/CCH Asia Pte 
Limeted, Walters Kluwer business. 2006. P. 41.
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от 01.12.1999 г по некоторым вопросам применения Закона КНР «О до-
говорах». Так ст. 50 ЗКД в частности гласит, что договоры, подписан-
ные законным представителем юридического лица или другим ответс-
твенным лицом корпорации с превышением его компетенции (в том 
числе с выходом за пределы сферы деятельности компании), считаются 
действительными, если другая сторона по договору не знала и не долж-
на была знать, что уполномоченное лицо действовало с превышением 
компетенции20. Разъяснения Верховного суда (далее ВС) в ст. 10 ещё 
более конкретно поясняют, что суды не могут признать договор недейс-
твительным только по причине того, что содержание договора предпо-
лагает осуществление юридическим лицом деятельности, не включён-
ной в перечень видов деятельности в его учредительных документах. 
Недействительными могут быть признаны только договоры, предпола-
гающие осуществление юридическим лицом деятельности, противоре-
чащей не только положениям устава, но и подпадающей под ограниче-
ния со стороны государства или требующей специального разрешения 
(лицензии), а также осуществление деятельности, противоречащей за-
конам и административным актам21. Договоры, противоречащие им-
перативным нормам закона или административного акта являются 
недействительными также согласно ст. 52 ЗКД. Применяемые китайс-
кими судами нормы вполне согласуются с нормами российского граж-
данского законодательства. Так согласно ст. 173 ГК РФ, сделка совер-
шённая юридическим лицом в противоречии с целями деятельности 
или в отсутствии лицензии на занятие соответствующей деятельнос-
тью может быть при определённых обстоятельствах признана судом 
недействительной. А согласно ст. 168 ГК РФ, сделка, не соответству-
ющая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна. Ниже 
приведём некоторые классические примеры рассмотрения подобных 
дел китайскими судами:

20 中华人民共和国合同法, 由中华人民共和国第九届全国人民代表大会第二次会议于
1999年3月15日通过，现予公布，自1999年10月1日起施行; Закон КНР «О договорах», 
принят 2-й сессией ВСНП 9-го созыва 15.03.1999, действует с даты опубликования 
01.10.1999 г./URL: http://vip.chinalawinfo.com/newlaw2002/slc/slc.asp?db=chl&gid=2165, 
ст. 50.
21 最高人民法院关于适用《中华人民共和国合同法》若干问题的解释（一）于1999年
12月1日由最高人民法院审判委员会第1090次会议通过，现予公布，自1999年12月29
日起施行；Разъяснения Верховного суда по некоторым вопросам применения Закона 
КНР «О договорах», №1, принято 01.12.1999 г., действует с 29.12.1999 г./URL: http://
vip.chinalawinfo.com/newlaw2002/slc/slc.asp?db=chl&gid=23702, ст. 10.



98

1. Хунаньская КОО «Группа Чанлянь Синчан» по ряду дого-
воров доверительного управления имуществом, передала Шень-
чженьской торгово-промышленной КОО «Миньсин» денежные 
средства на общую сумму 130 млн. юаней. По истечении сро-
ка договоров сумма переданных в доверительное управление 
средств не была возращена. Хунаньский Высший суд признал 
заключенные договоры доверительного управления ничтожны-
ми на основании того, что Шеньчженьская торгово-промышлен-
ная КОО «Миньсин» согласно уставу может заниматься только 
производством электронных деталей и узлов и не имеет права 
заниматься финансовой деятельностью. А осуществление фи-
нансовой деятельности, в свою очередь, требует получения спе-
циального разрешения и соблюдения ещё целого ряда специ-
альных требований. Суд постановил возвратить истцу 130 млн. 
юаней и проценты за пользование денежными средствами в час-
ти не превышающей, размер уставленных госбанком, отклонив 
требования о выплате вознаграждений, причитающихся по до-
говору и упущенной прибыли. Верховный суд КНР поддержал 
данное решение22.

2. Компания, не имеющая права согласно уставу заниматься 
деятельностью по трудоустройству граждан, заключила дого-
вор с физическим лицом по предоставлению ему услуг по обу-
чению и последующему трудоустройству в судовую команду 
на морское судно. Суд первой инстанции признал договор дейс-
твительным, поскольку, хотя данная деятельность и не была 
прописана в уставе компании-ответчика, но и не подпадала под 

22 民事判决书, 最高人民法院, (2007)民二终字第26号, 2007.05.15, 深圳市商
业银行宝安支行与湖南长炼兴长集团有限责任公司、深圳民鑫实业有限公司、广
东金汇源投资担保有限责任公司、西北亚奥信息技术股份有限公司、吴忠仪表集
团有限公司、深圳国安会计师事务所有限公司返还资金保证合同纠纷案; Решение 
Верховного суда КНР, №26 от 15.05.2007 по делу «Спор о возврате денежных средств 
между Шеньчженским торговым банком с одной стороны и Хунаньской КОО «Группа 
Чханлянь Синчхан», Шеньчженьской торгово-промышленной КОО «Миньсин», 
Гуандунской КОО по гарантированию инвестиций «Цзинхуэйюань», Северо-
восточноазиатско-австралийской АКОО, КОО «Учжунская приборостроительная 
группа» КОО и Шеньчженьским аудиторским агентством «Гоань» с другой стороны»/
URL: http://vip.chinalawinfo.com/newlaw2002/slc/SLC.asp?Db=cas&Gid=33638375.
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разрешительный порядок на момент заключения договора. Од-
нако вышестоящий суд признал договор недействительным, 
поскольку компания обязалась предоставить услуги по трудоус-
тройству за границей, а для осуществления данной деятельнос-
ти требуется специальное разрешение. Соответственно, соглас-
но ст. 10 Разъяснений ВС КНР от 01.12.1999 г., договор является 
недействительным, так как предмет договора не только не вхо-
дит в сферу деятельности компании, но и требует специального 
разрешения. При этом, хотя основная ответственность призна-
на за компанией (она должна вернуть полученное по догово-
ру и проценты за пользование денежными средствами), на фи-
зическое лицо, подписавшее с ней договор, и не проверившее 
должным образом правоспособность компании, также возложе-
на часть ответственности (отклонены требования физического 
лица о возмещении убытков)23.

3. Истец разместил заказ по изготовлению определённой про-
дукции на заводе компании-ответчика, заключив соответствую-
щий договор. В последующем, либо по причине неудовлетворён-
ности произведённой продукцией, либо по другим причинам, 
заказчик, видимо пытаясь избежать оплаты за произведённую 
для него продукцию, потребовал в судебном порядке признания 
договора недействительным, на основании того, что производс-
тво именно такого рода продукции не указано в уставе ответчи-
ка. Суд первой инстанции отклонил требование истца, признав 
договор действительным, поскольку, хотя производство данной 
продукции и не входит в перечень видов деятельности ответчи-
ка, но такая деятельность, однако, не подпадает под какие-либо 
ограничения со стороны государства, не требует получения спе-
циального разрешения и не противоречит законам и администра-

23 民事判决书, 天津市高级人民法院, （2005）津高民四终字第123号, 2005.08.16, 
王作成与沧州市远盛劳务合作有限公司船员劳务合同返还保证金纠纷上诉案 ; 
Апелляционное решение высшего суда города Тяньцзинь, №123 от 16.08.2005 по делу 
«Спор о возврате денежного обеспечения по договору найма в судовую команду между 
Ван Цзочэн и Цанчжоуская КОО по содействию в трудоустройстве «Юаньшэн»»/ URL: 
http://vip.chinalawinfo.com/newlaw2002/slc/SLC.asp?Db=fnl&Gid=117480852.
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тивным актам. Вышестоящий суд полностью поддержал реше-
ние суда первой инстанции24.

Привёденные выше примеры из судебной практики отража-
ют единообразную позицию китайских судов в данном вопросе. 
Подобные решения встречаются в судах практически всех про-
винций25 и позволяют сделать вывод о том, что в отношении специ-
альной правоспособности коммерческих юридических лиц суды КНР 
занимают достаточно гибкую позицию. С одной стороны они защи-
щают интересы третьих лиц, вступающих в гражданско-правовые от-
ношения с компаниями, действующими с превышением своей пра-
воспособности. Но с другой стороны интересы государства ставятся 
превыше всего и если превышение правоспособности осуществляет-
ся за счёт ведения деятельности, требующей специального разреше-
ния и тем более прямо запрещённой законом, то суды признают сдел-
ки недействительными.

В свете такого подхода, потенциальным контрагентам китайских 
компаний, в том числе российским компаниям, работающим с китай-
скими партнёрами, можно порекомендовать перед заключением конт-
ракта, запрашивать информацию о перечне видов деятельности, про-
писанных в учредительных документах компании-контрагента. В этой 
связи немаловажным вопросом является возможность независимого по-
лучения сведений и ознакомления всех заинтересованных лиц с инфор-
мацией, содержащейся в учредительных документах компании. Здесь 
можно отметить, что даже запросив у китайской компании для озна-
комления свидетельство о регистрации (企业法人经营执照, дослов-
но: лицензию на осуществление деятельности коммерческим юриди-
ческим лицом), потенциальный контрагент может уяснить ключевые 
положения, способные в последующем повлиять на действительность 
сделки. В отличии от принятого в России порядка, в Китае в свидетель-
стве о регистрации указывается не только наименование предприятия, 
24 民事判决书, 广东省广州市中级人民法院, （2007）穗中法民二终字第71号, 广州
市华硕模具制造有限公司与王国多加工合同纠纷上诉案; Апелляционное решение суда 
второй инстанции города Гуанчжоу, провинции Гуандун, № 71, 2007 г. по делу «Спор 
из договора по переработке материалов между Гуанчжоуской КОО по производству 
литейных форм «Хуашо» и Ван Годо»/ URL: http://vip.chinalawinfo.com/newlaw2002/
slc/SLC.asp?Db=fnl&Gid=117563052.
25 Аналогичные решения судов по данному вопросу в справочно-правовой системе 《
北大法宝》URL:http://vip.chinalawinfo.com/newlaw2002/slc/SFLC.asp?Gid=23702&Tia
o=10&km=fnl&subkm=0&db=fnl.
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адрес и другие стандартные регистрационные данные, но также пере-
числяются разрешённые уставом виды деятельности и лицо, уполно-
моченное представлять компанию без доверенности, так называемый 
«законный представитель» компании (法定代表人). В случае необхо-
димости независимого получения информации, ч. 3 ст. 6 ЗК 2005 г. пре-
доставляет возможность ознакомиться со всеми зарегистрированными 
данными о компании всем обратившимся с заявлением в регистриру-
ющий орган. Однако, при более близком изучении данного вопроса, 
становится понятным, что фактически информация предоставляется 
не всем желающим, а определённому кругу лиц, например, адвокатам 
или сторонам в судебном процессе, и с условием предоставления до-
кументов, подтверждающих необходимость получения информации 
по данному конкретному предприятию (например, судебные докумен-
ты, полномочия адвоката и т.п.)26. Практически, однако, можно обра-
титься в любое адвокатское бюро КНР, желательно по местонахожде-
нию китайской компании, которые в большинстве своём за достаточно 
умеренную плату в течение одного рабочего дня могут предоставить 
заинтересованному лицу всю регистрационную информацию о пред-
приятии.

Библиографический список.
Гражданское право. В 4 т. Общая часть: учеб.; [отв. ред. Е.А. Суха-

нов]. 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Волтерс Клувер, 2006, Т. 1.
Современное законодательство Китайской Народной Республи-

ки. Сборник нормативных актов/ Составитель и автор предисловия 
Л.М. Гудошников. М.: ИКД «Зерцало-М», 2004.

Пащенко Е.Г.//Политическая система и право КНР в процессе ре-
форм 1978-2005.[руководитель авторского коллектива Л.М. Гудошни-
ков]. – М.: «Русская панорама». 2007.

民法学/余卫明主编。一长沙:中南大学出版社，2008。2。//Граж-
данское право. Под ред. проф. Юй Вэймина. Изд-во Центрального Юж-
ного Университета. Февраль 2008. 

26 Официальный сайт Пекинского отделения администрации по торговле 
и промышленности. 企业登记档案查询须知, Правила получения информации 
о предприятии в регистрирующем органе/URL:http://www.baic.gov.cn/wsbs/bszn/
cjwtjd/200807/t20080702_110064.htm.



102

民法/王卫国主编。北京：中国政法大学出版社，2007.10.//Граж-
данское право. Под ред. проф. Ван Вэйго. Пекин. Изд-во Китайского 
университета политологии и юриспруденции. Октябрь 2007.

商法学／范健，王建文著。－北京：法律出版社，2007.8.//Тор-
говое право/Фань Цзянь, Ван Цзяньвень, Пекин, изд-во «Право», ав-
густ 2007.

新类型公司诉讼疑难问题研究/甘培忠，刘兰芳主编。——北京：
北京大学出版社，2009.6//Корпоративные споры нового типа – иссле-
дование сложных вопросов в судебной практике, Гань Пэйчжун, Лю Ла-
ньфан. Пекин. Изд-во Пекинского Университета, июнь 2009. 

PRC Company & Security Laws – A Practical Guide/Jian Fu, Jie Yuan/
CCH Asia Pte Limeted, Walters Kluwer business. 2006.

Латинско-русский словарь юридических терминов и выражений 
для специалистов и переводчиков английского языка. [Автор-состави-
тель М.Гамзатов]. – СПб. Изд-во С.Петерб.ун-та. 2002.

Black’s Law Dictionary, Eighth Edition, editor in chief Brian A. Gar-
ner, Thomson west, 2004.

Legal Capacity of Legal Entities of the 
People’s Republic of China and the Russian 
Federation: a Comparative Legal Analysis

(Summary)

Evgeny V. Galikhaydarov*

The article provides comparative analyses of the legal defi nition 
and some key legal characteristics of the legal capacity of legal enti-
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Личные, политические, экономические 
и социальные права и свободы граждан 

Швейцарии
Литвинюк О.Н.*

В статье представлен швейцарский опыт развития прав и свобод 
человека и гражданина. Рассмотрен весь спектр тем, связанный как 
со статусом личности, так и личными, политическими и социальными 
правами граждан в Швейцарии, включая право на жизнь, свободу и не-
прикосновенность личности и частной жизни, свободу печати, совести 
и вероисповедания, свободу союзов и ассоциаций, демонстраций и соб-
раний, на минимальное существование, на забастовку и имеющее осо-
бую значимость в Швейцарии право на использование родного языка.

Ключевые слова: Швейцария; правовой статус личности; личные, 
политические, экономические и социальные права и свободы.

Действующая Федеральная Конституция Швейцарии 1999 года га-
рантирует равенство граждан. Эти гарантии содержатся в Статье 8 Кон-
ституции: «1. Все люди равны перед законом. 2. Никого нельзя диск-
риминировать, в частности из-за происхождения, расы, пола, возраста, 
языка, социального положения, образа жизни, религиозных, мировоз-
зренческих или политических убеждений или из-за физической, духов-
ной или психической инвалидности. 3. Мужчина и женщина равноправ-
ны. Закон обеспечивает их равное правовое и фактическое положение, 
прежде всего в семье, обучении и труде. Мужчина и женщина имеют 
право на равную заработную плату за равноценный труд. 4. Закон пре-
дусматривает меры по устранению невыгод для инвалидов». При этом 
в ст. 9 Конституции защита от произвола и соблюдение добросовест-
ности зафиксированы как конституционные права. В ст. 29–32 зафик-
сированы гарантии равенства в сфере судопроизводства.

Из принципа равенства перед законом Федеральный Верховный 
суд Швейцарии вывел ряд других принципов: запрет произвола; при-
нцип доверия во взаимоотношениях человека и органов власти; запрет 
предвзятого поведения со стороны органов власти; запрет обратной 
силы закона; принцип правовой безопасности. Вместе с тем судьями 
* Литвинюк Ольга Николаевна – аспирант кафедры конституционного права МГИМО 
(У) МИД России. o.n.litvinyuk@mail.ru
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были сформулированы и иные принципы, которые возникли не в ре-
зультате толкования писанных конституционных норм, а по причине 
признания за ними уровня конституционных1.

Разница в правах швейцарцев и иностранцев приемлема в той сте-
пени, в которой она обоснована объективными причинами. Например, 
в сфере права на голосование или взимания налогов признается, что 
такие причины существуют. При этом, например, Федеральный Вер-
ховный суд постановил, что для осуществления профессиональной 
адвокатской деятельности критерий гражданства не является сущес-
твенным, следовательно, кантоны больше не могут безоговорочно за-
прещать иностранцам входить в адвокатуру или заниматься адвокат-
ской практикой. Федеральный Верховный суд также постановил, что 
кантон не мог взимать больший сбор с охотников-иностранцев, чем 
с охотников-швейцарцев, не нарушая принцип равенства в правах.

Правовые последствия обладания гражданством кантона – как вы-
текающие из него права, так и обязанности – определяет право канто-
нов. Тем не менее, свобода кантонов в данной сфере ограничена. Они 
должны соблюдать положение ч. 2 ст. 37 Конституции, которое уста-
навливает, что никто не может быть поставлен в привилегированное 
или невыгодное положение по причине своего гражданства кантона. 
Гражданин Швейцарии, проживающий в кантоне, который не является 
кантоном его происхождения, пользуется всеми правами граждан это-
го кантона. Федеральный Верховный суд постановил, что положение 
законодательства кантона, устанавливающее требование для безработ-
ных граждан иных кантонов Швейцарии проживать один год в канто-
не для получения права на выплату страховки по безработице, состав-
ляет недопустимую дискриминацию2.

До 1963 года личная свобода граждан Швейцарии гарантировалась 
лишь положениями в кантональных конституциях. С 1963 года Фе-
деральный Верховный суд причислил личную свободу к неписаным 
нормам конституционного права Конфедерации. Позднее Верховный 
суд вывел из этого права ряд требований, которые охватывают осно-
вополагающие аспекты человеческого существования и в первую оче-
редь – физическую и духовную неприкосновенность. Федеральный 

1 Шафхаузер Р., Экштайн К., Вершинин С. Как упорядочить отношения гражданина 
и чиновника? Административные процедуры на примере законодательства Швейцарии. 
М.: Эком, 2000. С. 52.
2 Andreas Auer et al., Droit Constitutionnel Suisse. Geneva, 2008. Р. 121.
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Верховный суд Швейцарии неоднократно отмечал, что все люди име-
ют права на человеческое достоинство, на жизнь, на личную свободу, 
на получение помощи в бедственных положениях, на физическую и ду-
ховную неприкосновенность, а также на свободу передвижения. Физи-
ческая неприкосновенность человека является классическим объектом 
защиты его личной свободы. Защита свободы передвижения означа-
ет, прежде всего, защиту от несправедливого лишения свободы, тако-
го как, арест или помещение в специальные заведения3.

При конкретизации личной свободы Федеральный Верховный суд 
принимал во внимание и международные конвенции по правам чело-
века, прежде всего – Европейскую конвенцию о защите прав челове-
ка и основных свобод 1950 года и, хотя и несколько реже, – Междуна-
родный пакт о гражданских и политических правах 1966 года4. Из этих 
документов следует ч. 1 ст. 10 Федеральной Конституции 1999 года, ко-
торая гарантирует каждому человеку право на жизнь и запрещает на-
казание в виде смертной казни.

Ч. 2 ст. 10 Конституции («Каждый человек имеет право на личную 
свободу, в особенности на физическую и духовную неприкосновен-
ность, и на свободу передвижения») касается и духовной неприкосно-
венности при трактовке защиты личной свободы. Это – результат скла-
дывавшейся десятилетиями судебной практики. Личность защищается 
не только нормами Гражданского кодекса, но и в признании личной 
свободы как обязательного условия отношений граждан и государс-
тва, что включает в себя и право требовать уважение к частной жиз-
ни. На право личной свободы могут ссылаться все физические лица, 
как граждане Швейцарии, так и иностранные граждане. Юридические 
лица, напротив, не подпадают под понимание носителей личной сво-
боды. При этом Федеральный Верховный суд разрешает группам лиц 
подавать жалобы по поводу нарушения их личной свободы.

Вмешательство в личную свободу требует законного основания. 
Если речь идет о серьезном вмешательстве, то необходимо однозначное 
законное основание. Во внимание принимаются в первую очередь ин-
тересы правоохранительных органов в обеспечении общественной бе-
зопасности, а также интересы соответствующих структур в выявлении 

3 Hafelin U., Haller W. Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Zurich: Schulthess, 2001. Р. 56.
4 См. тексты этих документов в книге: Международные акты о правах человека, под 
ред. Карташкина В.А., Лукашевой Е.А. М.: Норма – Инфра М, 1999. С. 539–570, 
С. 53–68.
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правды в гражданских и уголовных процессах. Из известных обязан-
ностей, установленных Федеральной Конституцией (например, обяза-
тельное обучение в школе, а также военная служба, согласно ч. 2 ст. 40 
Конституции), следуют значительные ограничения личной свободы. 
При этом при всех вмешательствах в личную свободу следует не забы-
вать о принципе соразмерности. Основанный на уважении основных 
прав и свобод человека, принцип соразмерности заставляет по-ново-
му взглянуть на систему взаимоотношений государства и личности и, 
следовательно, на право в целом.

Уже в Федеральной Конституции 1874 года защита сферы личной 
жизни была признана важной частью содержания права личной сво-
боды. Согласно действующей ныне Конституции Швейцарии каждое 
лицо имеет право на уважение личной и семейной жизни, своего жили-
ща и переписки. К этому примыкает ч. 2 ст. 13 Конституции («Каждое 
лицо имеет право на защиту от злоупотребления его личными данны-
ми»), что имеет особое значение в век современных информационных 
технологий. В этой связи следует отметить, что еще в 1983 году Феде-
ральный Верховный суд вынес решение о том, что использование тех-
нических средств наблюдения является вторжением в сферу частной 
жизни, защищенную ст. 8 Европейской конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод.

Принцип неприкосновенности жилища, закрепленный в многочис-
ленных кантональных конституциях и в ч. 1 ст. 13 Федеральной Кон-
ституции («Каждое лицо имеет право на уважение его … жилища») 
касается, прежде всего, таких мер, как принудительный обыск, при-
чем не только постоянных жилых помещений, но и номера отеля или 
жилого прицепа.

Право на бракосочетание и образование семьи без ограничений 
со стороны государства гарантируется ст. 14 ныне действующей Конс-
титуции. Ст. 54 Конституции 1874 года устанавливала, что право на брак 
находилось под покровительством Союза (Конфедерации). Это пра-
во не могло быть ограничено ни на основании религиозных мотивов, 
ни вследствие материальной необеспеченности того или другого супру-
га, ни их поведения или каких-либо соображений правоохранительно-
го характера. Брак, заключенный в одном из кантонов или заграницей 
согласно действующему там законодательству, признавался действи-
тельным на всей территории Швейцарской Конфедерации. Вместе 
с тем, Гражданский Кодекс указывает в ст. 96–104 и ст. 120 основания, 
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могущие стать препятствием для заключения брака. Для того чтобы 
иностранцу получить разрешение на бракосочетание в Швейцарии, 
он должен, по крайней мере, представить доказательства своей свобо-
ды от каких-либо прежних брачных отношений.

Федеральная Конституция Швейцарии провозглашает свободу ре-
лигий и отделяет церковь от государства. Федеральная Конституция 
гарантирует свободу выбора религии для индивидуума, но при этом 
не запрещает кантональным правительствам предоставлять опреде-
ленные привилегии отдельным религиозным группам. Согласно ч. 2 
ст. 15 Федеральной Конституции «каждый человек имеет право сво-
бодно выбирать свою религию и свои мировоззренческие убеждения 
и исповедовать их в одиночку или в сообществе с другими». Согласно 
этому положению защищены все убеждения, которые относятся к от-
ношению человека к богу, его философские убеждения, знания, неза-
висимо от их содержания, а также атеистическое мировоззрение. Сво-
бода совести и вероисповедания защищает не только от ограничений, 
но и обязывает государство оставаться нейтральным относительно 
всех распространенных в стране конфессий и религий. При этом но-
сителями свободы совести и вероисповедания являются все физичес-
кие лица, независимо от их гражданства.

Регулирование отношений между церковью и государством вхо-
дит в компетенцию кантонов (ч. 1 ст. 72 Федеральной Конституции 
1999 года). Политика, направленная на поддержание равновесия меж-
ду разными религиозными группами, была первым шагом на пути 
к достижению согласия между ними. Чтобы сохранить это равнове-
сие, кантон Ааргау в начале XIX века ввел положения, согласно ко-
торому протестанты и католики имеют равное количество предста-
вителей в местных органах власти, несмотря на основополагающее 
право равной защиты. Католиков в этом регионе проживает больше, 
чем представителей других конфессий. В кантоне Фрибург до 1970-
х годов школы были конфессионально разделены. Дети религиозного 
меньшинства имели право обучаться в специальной школе согласно 
своим религиозным убеждениям. Школы большинства и меньшинс-
тва финансировались за счет государства. В конституции предусмат-
ривалось, что кантон был обязан финансировать школу религиозного 
меньшинства, если большинство деревни настаивало на создании ре-
лигиозных школ (ст. 20 кантональной конституции).
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Первоначально, Федеральная Конституция 1848 года гарантирова-
ла свободу вероисповедания только христианской веры (Ст. 44 Феде-
ральной Конституции 1848 года). Только во второй половине прошло-
го века свобода вероисповедания распространилась на все религии5. 
Сначала эта свобода рассматривалась как право группы на свою цер-
ковь, и только под влиянием современных концепций прав личнос-
ти стало признаваться общее право каждого гражданина, защищен-
ное Федеральным Верховным судом. При этом идея отделения церкви 
от государства на уровне Конфедерации было отклонено на референ-
думе в 1980 году6.

Интересным для изучения представляется право на использова-
ние родного языка. Первая правовая норма, касающаяся языков, поя-
вилась в статье 109 Конституции Швейцарии 1848 года. В ней немец-
кий, французский и итальянский языки объявлялись национальными 
и говорилось, что расходы по переводу документов общефедерально-
го значения берет на себя государство. В Конституции 1874 года статья 
о языках фигурировала под номером 116. В ней за немецким, француз-
ским и итальянским языками подтверждалось право функционировать 
в важных сферах публичного общения, и право это не только гаран-
тировалось юридически, но и обеспечивалось бюджетными средства-
ми7. Только в 1938 году по просьбе властей кантона Граубюнден в ста-
тью 116 было внесено изменение, согласно которому ретороманский 
(раушский, ретский или руманш) язык был дополнительно включен 
в число «национальных», а официальным языком в отношениях Швей-
царского государства с гражданами, для которых этот язык родной, — 
только 4 июня 1996 года, после внесения соответствующей поправки 
в Конституцию Швейцарии. В новой Конституции 1999 года ст. 4 пос-
вящена национальным языкам, а ст. 70 – официальным языкам страны. 
Согласно ст. 4, «немецкий, французский, итальянский и ретороманс-
кий языки являются национальными языками страны».

В современной конституционной норме об официальных языках 
Швейцарии заложен принцип равноправия языков, согласно которо-
му у швейцарцев имеется право в полной мере пользоваться любым 
из них. Этот принцип подтверждается ответственностью федеральных 
властей за поддержание равноценного состояния и функционирования 

5 J.-F. Aubert. Traite de Droit Constitutionnel. Neuchatel, 1967. P. 44.
6 Hafelin U., Haller W. Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Zurich: Schulthess, 2001. P. 78.
7 Клоков В.Т. Развитие и применение языкового права в Швейцарии. М.: Прогресс. С. 31.
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национальных языков. В свою очередь, право граждан на пользова-
ние любым из языков страны гарантируется возможностью обраще-
ния к представителям государственной власти на каждом из офици-
альных языков и обязанностью государственных служащих исполнять 
свои функции также на любом из этих языков. Кантонам запрещено 
препятствовать общинам, которые представляют собой лингвистичес-
кое меньшинство, использовать и развивать их национальный язык.

Права швейцарских граждан на пользование языками основывают-
ся не только на принципах равенства языков и свободы языкового вы-
бора, но и на принципе языковой территориальности, впервые обоз-
наченном в решении, принятом в 1965 году Федеральным Верховным 
судом в связи с делом о преподавании языков в школе. Согласно это-
му решению в Швейцарии школьное образование стало предостав-
ляться на официальном языке только данной территории. Так, впервые 
в Швейцарии было отражено превосходство принципа территориаль-
ности над принципом свободы выбора языка8.

Свобода языка является существенной предпосылкой для осущест-
вления других прав на свободу (прежде всего, прав на свободу выска-
зывания мнения и свободу прессы). Швейцарская Конфедерация до-
стигла беспрецедентных успехов в деле обеспечения языковой свободы 
для своих граждан, и, учитывая большое количество многонациональ-
ных государств в современном мире, накопленный этой страной опыт 
является бесценным опытом мирового значения.

Свобода выбора места жительства имеет большое значение для 
Швейцарской Конфедерации. Изначально граждане не имели право 
на свободное передвижение вне своих родных кантонов. Федеральная 
Конституция 1848 года давала право на свободу переселения только 
гражданам Швейцарии, исповедующим христианскую религию. Эта 
дискриминация была запрещена в 1866 году. Согласно Федеральной 
Конституции 1874 года, свобода переселения ограничивалась лишь для 
тех лиц, которые совершили уголовно-наказуемые деяния или длитель-
ное время нуждались в поддержке государства. В настоящее время та-
ких ограничений нет, но ст. 115 Конституции 1999 года и сейчас посту-
лирует, что «Нуждающиеся получают поддержку от кантона, в котором 
проживают», а не от федерального правительства.

После пересмотра в 1975 году ст. 45 прежней Федеральной Кон-
ституции свободой выбора места жительства обладают все граждане 
8 Dessemontet F. Le droit des langues en Suisse. Quebec, 1984. P. 8.
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Швейцарии без ограничений. Это положение зафиксировано и в ч. 1 
ст. 24 Конституции 1999 года: «Швейцарки и швейцарцы имеют пра-
во поселяться в любом месте страны». Ч. 2 той же статьи гласит: «Они 
имеют право покидать Швейцарию или возвращаться в Швейцарию».

Согласно ч. 1 ст. 25 Конституции 1999 года граждане Швейцарии 
не могут быть высланы из страны, а иностранным властям они могут 
быть переданы только с их согласия. Выдача швейцарских граждан, 
то есть передача их властям иностранного государства в рамках уго-
ловного преследования по ходатайству соответствующего государс-
тва, допустима лишь с согласия высылаемого лица. Если это лицо 
не дает согласия, то оно преследуется в Швейцарии за совершенные 
проступки и преступления за границей. Иностранные граждане мо-
гут быть выданы и против их воли. Ч. 3 ст. 25 Конституции защища-
ет всех людей, не только беженцев, от выдачи или выдворения на тер-
риторию государства, где существует риск подвергнуться пыткам или 
любому другому жестокому и бесчеловечному обращению или истя-
заниям. Беженцам отдельно посвящена ч. 2 ст. 25 Конституции: «Бе-
женцев нельзя депортировать в государство, в котором они преследуют-
ся, или выдавать такому государству». Это – важные нормы, имеющие 
большое правозащитное значение, и они в полной мере соответству-
ют международным конвенциям и хартиям, которые подписала Швей-
царская Конфедерация.

Согласно ст. 16 Конституции 1999 года, свобода мнений и инфор-
мации гарантируется. Каждое лицо имеет право свободно формиро-
вать свое мнение, беспрепятственно его выражать и распространять 
(ч. 2 ст. 16 Конституции); свободно получать информацию, извлекать 
ее из общедоступных источников и распространять (ч. 3 ст. 16). Это 
право относится к основным свободам, принятым в демократическом 
обществе. Если отличающиеся друг от друга точки зрения не могут 
быть свободно представлены в прессе или публично, то это означает, 
что отсутствует база для независимого формирования мнений. Стать-
ей 17 Конституции гарантируется свобода печати, радио и телевиде-
ния, а также других форм публичного распространения программ и ин-
формации посредством техники дальней связи. Также гарантируется 
редакционная тайна (ч. 3 ст. 17), а цензура запрещена (ч. 2 ст. 17); под 
«цензурой» понимается любой административный контроль содержа-
ния печатной продукции и передач.
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В ч. 1 ст. 16 Федеральной Конституции гарантируется свобода рас-
пространения информации. Наиболее значимым и влиятельным источ-
ником информирования общества и личности являются СМИ, которые 
в Швейцарии согласно ст. 13 Постановления «Об аккредитации кор-
респондентов средств массовой информации» от 30 ноября 2007 года 
имеют право на свободное распространение любой, кроме секретной, 
конфиденциальной и внутренней информации.

В соответствии со ст. 66 Закона «О радио и телевидении» от 24 мар-
та 2006 года устанавливается свобода доступа к теле- и радиовеща-
нию. Так, любой человек свободен получать иностранные и швейцар-
ские программы, предназначенные для неограниченного круга лиц. 
Швейцарское агентство по радио и телевидению должно способство-
вать свободному выражению мнения, предоставляя полную, разнооб-
разную и достоверную информацию, в особенности в отношении по-
литических, экономических и общественных реалий (ст. 24).

Свобода объединения в союзы означает свободу создавать союзы 
без вмешательства со стороны государства, вступать в союзы, отно-
ситься к каким-либо союзам, а также участвовать в их деятельности 
(ч. 1 ст. 23 Конституции 1999 года). Объединения в понимании ст. 23 
Федеральной Конституции Швейцарии – это ассоциации, созданные 
на определенное время, которые преследуют общую идейную цель. 
Эта идейная цель может выражаться и в постановке политических це-
лей (партии) или в отстаивании экономических интересов (профес-
сиональные союзы). Объединения, которые преследуют религиозные 
цели, защищены ст. 15 Конституции (свобода совести и вероисповеда-
ния). Ст. 23 Конституции гарантирует право на создание ассоциаций, 
включая и право на прекращение их деятельности. Свобода объедине-
ния включает право на свободу вступления, выхода или невступления 
в ассоциацию, а также свобода участия в деятельности ассоциаций.

Швейцария служит почти хрестоматийным примером гармоничного 
сосуществования в пределах общего государства нескольких отличных 
друг от друга в этническом, лингвистическом, культурном и конфесси-
ональном отношении сообществ. Видный швейцарский конституцио-
налист, директор находящегося в г. Фрибург Института федерализма 
проф. Т. Фляйнер провел обстоятельное исследование, посвященное 
защите меньшинств как Федеральной Конституцией, так и на уровне 
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кантонов9. Он выделяет пять сфер защиты прав различных групп мень-
шинств на федеральном уровне.

1. В языковой сфере. Три языка: немецкий, французский и италь-
янский имеют равную защиту и равные права на федеральном уровне 
как официальные языки страны. Хотя не более 10 % населения Швей-
царии разговаривает по-итальянски, итальянский язык имеет такие 
же права, как и французский (18 % населения) или немецкий. Эта рав-
ная защита означает, что все федеральные законы переводятся и изда-
ются на этих трех языках; толкование закона считается равнозначным 
на всех трех языках; граждане имеют право обращаться к федераль-
ным властям на своем родном языке.

2. В сфере религии и мировоззрения. Защита меньшинств в облас-
ти религии на федеральном уровне обеспечивается двумя способами: 
во-первых, федеральное правительство гарантирует свободу вероиспо-
ведания каждому гражданину. Эту свободу нельзя сравнивать с амери-
канским запретом на установление государственной религии, потому 
что она не мешает кантональным правительствам предоставлять неко-
торые привилегии определенным религиозным группам.

3. В сфере политического представительства. Хотя формально Конс-
титуция не предписывает участие представителей всех языковых групп 
в кабинете, однако, к примеру, по установившейся традиции в нем пос-
тоянно представлены два крупнейших кантона – Берн и Цюрих, один 
из западных кантонов с франкоязычным населением, а также женское 
население страны.

4. В сфере судопроизводства. Система защиты прав личности че-
рез швейцарский Федеральном Верховном суде, конечно, не так хоро-
шо развита как в Соединенных Штатах10. Фактически Федеральный 
Верховный суд не имеет никакой юрисдикции в отношении конститу-
ционного пересмотра федеральных законов. Даже административные 
решения Федерального Совета, исполнительного органа власти Швей-
царии, не могут быть пересмотрены судом. Соответственно, большая 
часть решений, касающихся иностранцев, в особенности беженцев, 
не подлежит фактическому судебному контролю.

9 См.: Фляйнер Т. Швейцария: Конституция федеративного государства и кантонов. 
М.: Норма, 2004. С. 85–98.
10 См.: Воробьев В.П., Хаустов С.А. Верховный суд в конституционно-правовой системе 
США. М., 2010. С. 155.
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5. Право инициирования референдума. В Швейцарии даже неболь-
шое меньшинство может выступить с инициативой по проведению 
референдума. Хотя подобные инициативы достаточно в редких слу-
чаях принимаются большинством, они в значительной степени вли-
яют на государственную деятельность. Наконец, обладая правом ре-
ферендума, меньшинства могут не только отдать свои голоса в пользу 
какого-то решения, но и угрожать политическим властям проведени-
ем референдума, если закон не в полной мере учитывает их интере-
сы. Кроме того, следует помнить о том, что процент участия граждан 
в референдумах, как правило, сравнительно невелик (от 20 до 50 %), 
что увеличивает шансы активного и мобилизованного меньшинства 
добиться своих целей.

Важным фактором защиты меньшинств является принцип пропор-
циональности, который так или иначе применяется во всех кантонах 
Швейцарии. Показательным примером служит представительство кан-
тона Валлис во второй палате федерального парламента. У этого кан-
тона, как и у всех остальных кантонов, есть два представителя во вто-
рой палате. Обычно граждане всегда выбирают по одному человеку 
от немецкоязычной и франкоязычной части населения. Для того что-
бы обе основные политические партии немецкоязычной части были 
представлены в парламенте, эти партии договорились посылать сво-
их представителей в федеральный парламент не более, чем на восемь 
лет. Таким образом, на выборы всегда идет только один кандидат от не-
мецкоязычной части, выбираемый по обоюдному соглашению двух 
основных политических партий, и до сих пор этому решению партий 
подчинялись как граждане кантона, так и сами кандидаты, которые от-
казывались баллотироваться на третий срок.

Отдельное внимание в швейцарской конституции уделено экономи-
ческим и социальным правам. В большинстве стран эти сферы находят-
ся за рамками конституционного регулирования, но в Швейцарии – ве-
дущем мировом финансовом центре мира – социально-экономическим 
правам придается повышенное значения, и конституционное законо-
дательство включает значительное количество положений в этой сфе-
ре. Конституция Швейцарской Конфедерации 1999 года содержит ог-
ромное число норм, регулирующих налоги (ст. 76, 82, 85, 86, 100, 111, 
112, 127–134 и т.д.). В совокупности эти положения составляют свое-
го рода налоговый «миникодекс». В ч. 1 ст. 28 Конституции говорится 
о том, что «работницы и работники, работодательницы и работодатели, 
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а также их организации имеют право объединяться для защиты интере-
сов, образовывать союзы, вступать в них или выходить из них»), ст. 97 
обязывает Конфедерацию принимать меры по защите прав потребите-
лей, издавать предписания о средствах обжалования, к которым могут 
прибегать организации потребителей.

Федеральная Конституция 1848 года не содержала гарантий сво-
боды экономической деятельности. Только после пересмотра зако-
нодательства в 1874 года на федеральном уровне была законодатель-
но закреплена экономическая свобода, названная «свободой торговли 
и хозяйственной деятельности». Гарантия экономической свободы за-
креплена ч. 1 ст. 27 ныне действующей Конституции. Она включает 
в себя свободный выбор профессии, а также свободный доступ к час-
тной, основанной на получении прибыли, экономической деятельнос-
ти и свободное занятие ей (ч. 2 ст. 27 Конституции). Экономическая 
свобода, закрепленная в новой Федеральной Конституции, выступа-
ет в трех функциях:

1. Учреждающей (институциональной) – ст. 94 ФК – основные по-
ложения об экономическом порядке свободной конкуренции;

2. Личностно-правовой – ст. 27 ФК – экономическая свобода как 
основное право;

3. Государственной – ст. 95 и последующие – компетенция Конфе-
дерации создать путем соответствующих мер минимальные рыночные 
условия для функционирования конкуренции.

Ч. 4 ст. 94 говорит о «деяниях, несущих угрозу конкуренции», как 
противоречащих данному принципу. Несоответствующими принципу 
экономической свободы, таким образом, являются меры, отрицательно 
влияющие на конкуренцию, то есть препятствующие развитию свобод-
ной конкуренции, базирующейся на принципе предложения и спроса, 
с целью создания благоприятного экономического климата для наци-
ональной экономики в различных ее секторах. Стоит отметить, Феде-
ральный Верховный суд Швейцарии исходит из того, что статья Конс-
титуции об экономической свободе защищает лишь от вмешательства 
государства, но не содержит норм, регулирующих государственную де-
ятельность в сфере экономики, подпадающую под рассмотрение судом.

Ранее Федеральный Верховный суд исходил из того, что носителя-
ми права на экономическую свободу являются лишь граждане Швейца-
рии. В настоящее время и граждане Швейцарии, и иностранные граж-
дане, получившие вид на жительство в стране, могут в равной степени 
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пользоваться правом на экономическую свободу. В частности, Феде-
ральный Верховный суд счел недопустимым препятствовать иностран-
ным гражданам в занятии ими адвокатской деятельностью.

Для борьбы с безработицей и инфляцией Конфедерация может при-
бегнуть к мерам вмешательства в область кредитования и денежного 
обращения, внешней торговли и государственного финансирования, 
а при необходимости, отступить от принципа экономической свобо-
ды. Конфедерация, кантоны и коммуны устанавливают свою бюджет-
ную политику, учитывая свое экономическое положение (ч. 4 ст. 100 
Конституции). Ч. 6 ст. 100 Конституции устанавливает право Конфе-
дерации обязать предприятия создавать денежные резервы на случай 
кризиса. Это обязательство может прекратить свое действие только 
по решению Федерального Совета.

Право на получение помощи в бедственных положениях зафик-
сировано и в Конституции Швейцарии (ст. 12). Право на сохранение 
своего уже существующего рабочего места, то есть запрет произволь-
ного увольнения, также очень трудно гарантировать в ситуации, ког-
да собственники предприятий сами формируют кадровую политику 
на них. Хотя государство имеет в своем распоряжении определенные 
экономические рычаги, побуждающие предпринимателей сохранять 
рабочие места и увеличивать их количество, административные ме-
тоды здесь, как правило, малоэффективны, ибо влекут отток капита-
лов и, как следствие, сокращение рабочих мест, не говоря уже о том, 
что представители крупного капитала имеют, как правило, значитель-
ные возможности политического лоббирования нужных им решений, 
в том числе, и в сфере законодательного регулирования. Что касается 
права на выбор профессии или занятия, то реализация его также объ-
ективно зависит от наличия спроса, и оно также практически не мо-
жет быть защищено в судебном порядке11.

Федеральное правительство может также поддерживать меропри-
ятия по охране семьи, издавать предписания о семейных надбавках 
и ввести особые выплаты пособий многодетным семьям. Правитель-
ство также может обязывать к уплате взносов лиц, которые не могут 
получать страховые выплаты, объявлять общеобязательным или обяза-
тельным для отдельных групп населения участие в кассе для выплаты 
пособий многодетным семьям и в страховании на случай материнства 

11 Конституционное (государственное) право зарубежных стран, под ред. Б.А. Страшуна. 
М.: Норма, 2007. Т. I. С. 208–209.
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и ставить свои выплаты в зависимость от соразмерных выплат канто-
нов (ст. 115 и 116 Конституции)12.

Помимо этого, согласно ст. 117 Конституции, государство издает 
предписания о страховании от болезней и несчастных случаев. Оно 
может объявить страхование от болезней и несчастных случаев об-
щеобязательным или обязательным для отдельных групп населения. 
Ст. 111 Конституции предусматривает нормативное регулирование про-
явления заботы о лицах, достигших старости, потерявших кормиль-
ца и инвалидах.

В 1995 году Федеральный Верховный суд принял решение, что пра-
во на безопасность существования гарантируется неписаными закона-
ми конституционного права. На это право могут ссылаться и зарубеж-
ные граждане, независимо от их статуса пребывания. Федеральный 
Верховный суд подчеркнул, что защита элементарных человеческих 
потребностей, как пропитание, одежда и жилище, являются условием 
человеческого существования. Объем обязательств государства сфор-
мулирован в ст. 12 Конституции. Основным положением здесь является 
человеческое достоинство (ст. 7), которое должно уважаться и подле-
жит защите. Согласно Конституции Швейцарии, правительство в рам-
ках своей компетенции принимает меры по охране здоровья. Согласно 
ст. 74 Конституции, правительство наделено правом издавать предпи-
сания об охране человека и окружающей его природной среды от вред-
ных или обременительных воздействий. Исполнение этих предписа-
ний находится в компетенции кантонов, поскольку закон не сохраняет 
его за федеральным правительством.

Право на достаточное безвозмездное базовое образование признает-
ся в Швейцарии, как и во всех развитых странах, важным социальным 
правом. Ст. 27 Конституции 1874 года передала заботу о достаточном 
базовом образовании в компетенцию кантонов. Базовое образование 
должно осуществляться в обязательном порядке и безвозмездно в го-
сударственных школах. Ст. 19 Конституции 1999 года гласит: «Право 
на достаточное и бесплатное основное школьное обучение гаранти-
руется». Ссылаться на бесплатность базового образования могут дети 
и их родители, проживающие в Швейцарии, независимо от их граж-
данства. То, что базовое образование должно быть бесплатным, никог-
да не оспаривалось. К правовым разногласиям привел вопрос о том, 

12 Королева-Борсоди Н.В. Основы конституционного права Швейцарии. М.: Наука, 
2003. С. 125.
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кто должен нести транспортные расходы по доставке детей в школы. 
Федеральный Совет решил этот вопрос следующим образом: только 
в случае, если дорога в школу слишком долгая и возможны опасные 
ситуации, то государство берет на себя транспортные расходы.

Швейцария – удачный пример гармоничного сосуществования 
в пределах одного государства отличных друг от друга в этническом, 
лингвистическом, культурном и конфессиональном отношении сооб-
ществ. Такое сосуществование демонстрирует уникальный опыт кон-
ституционного развития страны.
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Непризнание иностранных судебных актов 
об отмене арбитражных решений*

Монастырский Ю.Э.**

Дамы и господа,
В моём выступлении будет затронута наиболее дискуссионная 

и концептуальная тема международного коммерческого арбитража 
о юридическом значении отмененных иностранных третейских реше-
ний в случае подачи ходатайства о приведении их в исполнение. Ува-
жаемые слушатели, позвольте Вам напомнить, что по этому вопросу 
существуют две радикально различающиеся правовые позиции с обос-
нованием как в международно-правовом регулировании, так и в доктри-
не, и компромиссные предложения практически отсутствуют.

Нью-Йоркская конвенция, если придерживаться её буквально-
го толкования, устанавливает следующий принцип: любое аннулиро-
вание госсудом решения арбитража дает основание для отклонения 
просьбы о его исполнении; Европейская же конвенция – что не вся-
кая отмена, а только такая, которая построена на мотивах нарушения 
арбитражной процедуры.

В теории сторонники процессуальной или юрисдикционной при-
роды третейских трибуналов выступают за непризнание отменен-
ных арбитражных решений в качестве базового правила. Привер-
женцы договорной сущности арбитража говорят о том, что главным 
является признание таких решений, а отмена должна иметь сугубо 
* Выступление на II Международной юридической конференции «Коммерческий 
арбитраж в России, Швеции и Великобритании: новые возможности для бизнеса». 
Конгресс-центр ТПП РФ. Ул. Ильинка, 6. Москва, 9-10 июня 2010 г.
** Монастырский Юрий Эдуардович – к.ю.н., партнер Коллегии адвокатов «Монас-
тырский, Зюба, Степанов & Партнёры». www.mzs.ru.

ИЗБРАННЫЕ ДЕЛА МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ЧАСТНОПРАВОВОЙ ПРАКТИКИ КОЛЛЕГИИ 
АДВОКАТОВ «МОНАСТЫРСКИЙ, ЗЮБА, 

СТЕПАНОВ & ПАРТНЕРЫ»
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территориальное действие. Вторая точка зрения отстаивается группой 
европейских и американских авторов весьма активно, может быть, по-
тому, что за ней стоят интересы крупных инвестирующих корпораций, 
озабоченных защитой от локального правового произвола или местно-
го юридического беспредела, когда государственные суды используют 
различные неправовые предлоги для отмены арбитражных решений 
о присуждении в пользу иностранных субъектов. Однако полярность 
подходов не служит позитивным фактором для международного ар-
битража в целом, тенденцией развития которого должна быть унифи-
кация и единообразное понимание зафиксированных в конвенциях ар-
битражных правовых инструментов.

Концепция доминантной роли арбитража не может быть приня-
та в ряде юрисдикций, где сложились традиции более строгого судеб-
ного контроля или имеет место незрелость третейских судов, которые 
в ряде случаев являются не форумом для улаживания споров, а инстру-
ментом борьбы в коммерческих конфликтах. Правильно оформленное 
решение этих органов может быть предъявлено к исполнению на тер-
ритории проведения операций и нахождения имущества ответчиков, 
и таким образом, заграничный суд станет инстанцией, санкционирую-
щей эти пока еще имеющие место безобразия. В ряде стран, в том чис-
ле в СНГ, любому третейскому суду (если в его регламенте нет само-
ограничения) позволено решать споры в соответствии с упомянутыми 
конвенциями и по закону о международном коммерческом арбитраже. 
Такая, образно говоря, «демократия» должна уравновешиваться более 
активным судейским вмешательством. В РФ решение об аннулирова-
нии может быть принято в случае применения какой-либо российской 
(причем нигде не говорится, что обязательно процессуальной) нор-
мы иностранным арбитражем при наличии в России ответчиков либо 
их имущества (ст. 230 п. 5 АПК РФ).

Для того чтобы задача существенного сглаживания противоре-
чий как-то решалась, предлагается осмыслить два вопроса. Во-пер-
вых, имеется ли вообще в Нью-Йоркской конвенции право призна-
вать отмененные третейские решения, или правильней будет считать, 
что у разработчиков такой мысли и намерения не было? Во-вторых, 
можно ли игнорировать судебный акт об отмене, и если да, то на каких 
правовых основаниях это можно сделать? Забегая вперёд, нужно от-
метить, что одно из них прямо названо в Европейской конвенции. Ста-
тья IX пункт 1 устанавливает, что судебный акт об отмене третейского 
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решения, не основанный на нарушениях в арбитражной процедуре, 
признаваться не должен.

Возможность сообщения юридической силы отмененному 
иностранному арбитражному решению по Нью-Йоркской 

конвенции
Правомочия «оживить» отмененное решение выводятся из ста-

тьи V Конвенции, а точнее из словосочетания «может быть отказано», 
применяя при этом сомнительное толкование от противного. При этом 
пишут о резком различении текстов на европейских языках. В русской 
и английской версии содержится слово «может», а во французской 
«должен». Дамы и господа, в такой недосмотр поверить трудно. Вряд 
ли французская делегация, эксперты, готовившие этот чрезвычайно 
короткий и ёмкий по смыслу документ, не увидели бы такое отличие. 
Представляется, что всё дело в том, что термин «может» в привязке 
к «доказательствам» означает не дискрецию или усмотрение, а «спо-
собность» (ability), «возможность в зависимости от обстоятельств» 
(“possibility due to circumstances”). Таким образом, суд только тогда бу-
дет отклонять отмененные арбитражные решения, когда сторона дока-
жет существование этой отмены и т.п.

Более часто в качестве основания наделения отменного арбитраж-
ного решения качеством действующего приводят статью VII Конвен-
ции о том, что имеется право воспользоваться арбитражным решением 
«в том порядке и пределах, которые допускаются законом или между-
народным договором» места исполнения. Многие специалисты из Ве-
ликобритании, Швеции, Франции говорят о том, что это положение 
охватывает в том числе и аннулированные решения и что либерально-
го арбитражного закона достаточно для приведения их в исполнение. 
Такая трактовка противоречит основной идее Конвенции, поскольку 
любой её участник может установить какие угодно проарбитражные 
правила о признании итогов третейского разбирательства без вызова 
сторон, их уведомления и т.п., и такие третейские решения должны бу-
дут исполняться. Конвенция вряд ли имеет такую цель.

Ориентируясь на главные задачи данного международного соглаше-
ния, смысл выводить легче. Однако и по прошествии более чем 50 лет 
остаются загадки, причем отчасти филологического свойства, и одна 
из них прямо относится к теме этого выступления. Обратите внимание 
на отсутствие запятой после слова «отменено» в пункте 1 Е статьи V. 
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На первый взгляд, перед нами перечисление равнозначных смыслов 
о юридической силе – ненаступлении, прекращении, временном недейс-
твии. В английском тексте запятой также нет, но она есть перед словом 
«или», и здесь уравниваются значения терминов “binding” с одной сто-
роны, и “set aside and suspended” – с другой. Второе понятие переводит-
ся не только как «отменено», но и «отложено» или «отсрочено», и если 
это имеется в виду, то отсутствие запятой становится понятным, т.к. 
подразумевается ненаступление юридической силы и её временное не-
действие в виду отсрочки или приостановления. Но тогда пункт 1 Е ста-
тьи V вообще ничего не говорит об отмене как о поводе для признания. 
Почему? Потому что об этом излишне говорить. Аннулирование третей-
ского решения – акт судебной власти, обязательный под страхом уголов-
ного преследования для всех частных лиц. Вряд ли в 50-х годах имелось 
в виду, что судебное решение не является помехой для последующего об-
ращения с ходатайством о признании. Однако мы видим в русском текс-
те слово «отмена», а не «отсрочка», и в комментариях многочисленных 
авторов, как и в тексте Европейской конвенции, “set aside” употребля-
ется в смысле отмены, и поэтому тайна отсутствия запятой остаётся.

Примечательно, что в 1993 году в России был принят закон «О меж-
дународном коммерческом Арбитраже». В ст. 36 п. 1 пп. 1 абз. 7 содер-
жится идентичное положение с появившимися на этот раз запятыми.

Непризнание судебного акта об отмене
На наш взгляд, ставить вопрос о приведении в исполнение отменен-

ных арбитражных решений не в духе Нью-Йоркской конвенции и не-
желательно для роли международного коммерческого арбитража. Ми-
нимальные потери от такой практики – враждебность государственных 
инстанций к третейским судам, правовая неопределенность, неедино-
образие разрешаемых споров, ущерб, наносимый внешним экономи-
ческим связям. Реакция судебных властей на априорно негативное от-
ношение к отмене арбитражных решений будет заключаться в том, что 
их будут, например, приостанавливать, то есть не лишать юридичес-
кого действия в полном объеме на будущее, а ставить в зависимость 
от наступления условий, или использовать другие изобретения, напри-
мер, писать о «неконституционности» третейского суда, как это было 
в одной из среднеазиатских стран.

В придании экстерриториального эффекта своим судебным ак-
там об отмене заинтересована такая юрисдикция, как Российская 
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Федерация, иначе в её законодательстве не предусматривались бы два 
средства процессуально-правовой защиты от третейских решений (§ 1, 
2 главы 30 АПК РФ): в виде отказа в выдаче исполнительного листа, 
который должен иметь, несомненно, локальное действие, и в виде от-
мены третейского решения, в чем заложен смысл придания транснаци-
онального значения этому акту в случае очевидной неправосудности 
решений международных третейских трибуналов, затрагивающих на-
циональные интересы страны суда или проводящие в жизнь практику 
правового беспредела.

Мы встречали суждение о том, что условием непризнания иност-
ранных судебных вердиктов об отмене арбитражных решений может 
быть отсутствие взаимности или достаточных оснований для оказа-
ния международной вежливости (comity) и что только это открывает 
возможность для приведения в исполнение отмененных третейских 
решений. Такой подход представляется излишне радикальным, созда-
ющим нежелательные крайности. Дело в том, что в силу пункта 1 Е 
статьи V Нью-Йоркской конвенции суды обязаны признавать любые 
акты об отмене, из которого могут быть исключения только внутрен-
него порядка и серьёзного свойства.

Задача бескомпромиссного водворения арбитражных решений, от-
мененных по месту вынесения, вряд ли выполнима. Ее разрешение 
без учета особенностей различных юрисдикций способно лишь при-
вести арбитражное сообщество к расколу и взаимному непониманию.

В различных государствах законодательство и судебная практи-
ка закрепляют, как уже говорилось, разную степень судебного конт-
роля над институтами альтернативного разрешения споров, несмотря 
на унификацию третейской деятельности в различных международных 
документах и модельных законах. Действия судебного контроля долж-
ны иметь экстерриториальный эффект, т.е. отмененное арбитражное 
решение в силу статьи V Нью-Йоркской конвенции и статьи IX Евро-
пейской конвенции следует признавать во всех странах.

Однако национальный суд государства более высоких арбитражных 
стандартов вправе «оживить» арбитражное решение, но только по при-
чине игнорирования судебного акта об отмене. Имеется неясность того, 
как осуществляется процедура его непризнания в РФ – по инициативе 
заинтересованных лиц или ex offi cio. На наш взгляд, второй вариант 
более логичен. При этом логика иностранного компетентного органа 
должна быть проанализирована не по собственному закону, а по lex 
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arbitri, или нормам места вынесения акта, с целью проверки следова-
ния тем заграничным стандартам, которые можно считать правовы-
ми. Далее должен последовать анализ правовых последствий по lex 
fori. У суда всегда есть возможность непризнания по причине нару-
шения судебной процедуры и, что важно, пагубного влияния на свой 
правопорядок. В этом случае можно будет опираться на непризнание 
судебного акта об отмене решения иностранного арбитража. Так что 
суду в этом случае придётся поработать. Только следуя такому алго-
ритму, может быть достигнута гармонизация в деле разрешения воп-
роса об отмененных арбитражных решениях и роли международного 
коммерческого арбитража в целом.

Благодарю за внимание.

Non-Recognition of Foreign Judgments 
Vacating Arbitral Awards*

Yuri E. Monastyrsky**

Ladies and gentlemen,
In my presentation, I will discuss the most debatable and conceptual 

theme in international commercial arbitration – the legal effect of vacated 
foreign arbitral award in the event that a motion is made to enforce it. Dear 
audience, let me remind you that two radically different legal opinions ex-
ist on this matter, having their grounds in both international legal regulation 
and doctrine, and there are virtually no compromise suggestions.

Interpreted literally, while the New York Convention on the Recogni-
tion and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (the “New York Conven-
tion”) establishes a principle that any vacation by a national court of an ar-
bitral award shall constitute a ground for denying any request for enforcing 
such award, the European Convention on International Commercial Arbitra-
tion (the “European Convention”) says that only annulment caused by a vi-
olation of the applicable arbitration procedures may constitute such ground.

In theory, advocates of the procedural or jurisdictional nature of arbi-
tration stand for the non-recognition of those arbitral awards as a basic rule. 
* Address at the Сonference “Commercial arbitration in Russia, Sweden and England: New 
business opportunities”. Congress Centre of the Chamber of Commerce and Industry of RF. 
Ilyinka 6, Moscow. June 9-10, 2010.
** Yuri E. Monastyrsky – partner of the law fi rm “Monastyrsky, Zyuba, Stepanov & Part-
ners“. www.mzs.ru.
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Adherents of the contractual nature of arbitration and authoritative scholars 
from various developed jurisdictions say a focus should be made on the rec-
ognition of such awards and their dismissal should have a strictly local effect. 
The second opinion is actively supported by a group of European and U.S. 
authors – perhaps, because standing behind it are the interests of those large-
scale investing corporations who are concerned about protecting themselves 
against local legal arbitrariness or lawlessness where national courts use var-
ious unlawful pretexts to abolish arbitral awards made in favour of foreign 
entities. However, such polarity of approaches is not a positive factor for in-
ternational arbitration in general. Just on the contrary, unifi cation and uniform 
understanding of the arbitration legal instruments prescribed by the above 
Conventions should be a key development trend in international arbitration.

The concept of the dominant role of arbitration is unacceptable in some 
jurisdictions where a stricter judicial control is traditional or arbitration 
courts are immature and sometimes used as an instrument for fi ght in com-
mercial confl icts rather than a forum for settlement of disputes.

The economic reality is characterised by the presence of large-scale com-
panies in many countries in addition to their principal domiciles.

A duly executed arbitral award may be enforced at the place where the re-
spondent’s operations and properties are located, so that a foreign court will 
become a tool authorising such still persistent disgraceful practices. In some 
countries, including the CIS ones, the national international commercial ar-
bitration laws allow any arbitration court to resolve disputes in accordance 
with the above Conventions, unless its rules imposes any self-limitations.( )

In order to somehow smooth the existing contradictions, I would sug-
gest that we should try to answer the following two questions: (1) Does the 
New York Convention allow recognising related arbitral awards in gener-
al, or shall be think it was not designed to do so? and (2) Can a judgment 
annulling a foreign arbitral award be ignored, and if yes, on which legal 
grounds it can be neglected? Looking ahead, one such ground is express-
ly stated in Article IX (1) of the European Convention: a judgment vacat-
ing an arbitral award should not be recognized, unless it is based on a vio-
lation of the arbitration procedures.

Enforceability of Foreign Arbitral Awards Annulled under the 
New York Convention

The capacity to “revive” an arbitral award which was vacated is derived 
from Article V point 1 E of the New York Convention, more specifi cally 
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from the words “may be refused,” by using a doubtful interpretation by con-
tradiction and stressing the fact that the texts in various European languag-
es differ dramatically from one another. While both the Russian and Eng-
lish versions use the word “may,” the French one says “will.” Ladies and 
gentlemen, I cannot believe such discrepancy occurred through an over-
sight. Both the French delegation and those experts who drafted that very 
concise yet semantically capacious document should have seen that differ-
ence. Perhaps, the thing is that, when linked with the word “proof,” the term 
“may” actually means a possibility due to the circumstances, i.e. the capac-
ity of a court if such proof of violation is convincing, rather than a discre-
tion or, say, an authority. In other words, a court should only ignore an an-
nulled arbitral award if a party proves that it has been abolished, etc.

More frequently, Article VII of the New York Convention is referred 
to as a ground for treating a non-existent arbitral award as a valid one. Said 
Article says that an interested party “may have to avail himself of an arbi-
tral award in the manner and to the extent allowed by the law or the trea-
ties of the country where such award is sought to be relied upon.” Many 
experts in the United Kingdom, Sweden and France say the above provi-
sion covers previously effective arbitral awards too, and a national arbitra-
tion law will be suffi cient to enforce them even if they have been reversed. 
They stress said provision not only establishes a procedure for recognition 
and enforcement, which is regulated specially and may be new to a par-
ty not aware of the local law, but also deals with annulled arbitral awards. 
Such interpretation contradicts the key idea of the New York Convention 
since any party thereto may set any liberal rules concerning the recognition 
of an arbitral award without calling or notifying the parties concerned, and 
such award will have to be carried into effect. The New York Convention 
was hardly designed to achieve that goal.

The New York Convention will be easier to interpret if we clearly un-
derstand its key goals. However, even now, more than 50 years from its ef-
fective date, some mysteries of purely professional nature remain. One such 
mystery directly relates to the theme of my presentation. Please note the 
lack of comma after the word «отменено» (set aside) in Article V (1) (e). 
At a glance, it lists equally ranking terms related to legal effect such as lack 
of effect, termination and suspension. While the English text misses such 
comma as well, it was inserted before the word “or,” thereby equalling the 
meanings of “binding” on one side and “set aside or suspended” on the other. 
The second phrase is translated into Russian to mean not only «отменено» 
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(set aside) but also «отсрочено» (delayed). If that is what was originally 
meant, the lack of comma appears to be quite as it signifi es the temporary 
lack of legal effect due to a suspension or delay. But if that is true, then Arti-
cle V 1 (e) says nothing about vacation as a reason for non-recognition at all. 
Why? Because there was no need to mention that. An annulled award is an act 
that is binding upon any private party under criminal penalties. Those peo-
ple who drafted the New York Convention in the 1950s hardly meant that 
a judgment should constitute no obstacle to make a further motion for the 
recognition of a private arbitral award. However, the Russian text uses the 
word “отмена” (setting aside) rather than “отсрочка” (“postponement”), 
and the term “set aside” as used in numerous comments and the European 
Convention itself means “annul,” so the lack of comma remains a mystery.

It is worth noting that the equivalent phrase in the Statute on Interna-
tional Commercial Arbitration of RF of 1993 contains all commas. See this 
on the screen.

Non-Recognition of Judgements Reversing Arbitral Awards
In my opinion, it would neither be in the spirit of the New York Con-

vention nor desirable for the rule of international commercial arbitration 
to raise the question of enforcement of annulled arbitral awards. Such prac-
tice will only make national authorities hostile towards international com-
mercial arbitration and cause legal uncertainty, lack of uniformity in dis-
pute resolution practices and damage to international economical relations. 
Judicial authorities may respond to the a priori negative attitude to annul-
ment of arbitral awards by, say, suspending such awards, i.e. conditioning 
them on the occurrence of certain conditions rather than invalidating them 
in full for the future or by using any other inventions such as declaring “the 
arbitration court under the Chamber of Commerce and Industry non-consti-
tutional,” which was the case in one of the Middle Asian countries.

The Russian Federation is interested in giving exterritorial effect to its 
judgments vacating foreign arbitral awards since its law provides for two 
instruments of procedural protection against the effects of arbitral awards 
(§§ 1, 2 chapter 30, Arbitration Procedure Code of the Russian Federa-
tion): refusal to issue a writ of execution, which refusal should, of course, 
have a local effect, and vacation of an arbitral award as an act of transna-
tional effect.

Some experts believe the non-recognition of judgments abolishing for-
eign arbitral awards may be conditioned on the lack of mutuality or suffi cient 
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ground for showing international comity and that is the only condition that 
makes it possible to enforce annulled arbitral awards. Such an approach 
looks unnecessarily radical to me as it creates undesirable extremes. The 
thing is that under Article V (e) (1) of the New York Convention, courts are 
obligated to recognise any judgment of a competent authority vacating a for-
eign arbitral award as a rule that may only have local and serious exceptions.

It will hardly be possible to make enforceable any abolished arbitral 
award. Any effort to do so without taking into account the peculiarities 
of various jurisdictions would only split the arbitration community and cause 
mutual lack of understanding among its members.

Despite the unifi cation of arbitration rules in various international docu-
ments and model laws, the various jurisdictions differ in the extent of judi-
cial control over institutes of alternative dispute resolution provided by their 
laws and judicial practices. Acts of judicial supervision should have exter-
ritorial effect, i.e. any vacation of arbitral award should be upheld in every 
country under Article V of the New York Convention and Article IX of the 
European Convention. It is unclear whether the procedure for non-recog-
nition of foreign judgments should be followed in the Russian Federation 
upon request of the interested parties or ex offi cio. In my opinion, the sec-
ond approach is more logical.

A national court in a country of high arbitration standards may only “re-
vive” a foreign arbitral award through non-recognition of a judgment neu-
tralizing such award; provided, however, that the logics of the foreign court 
should be analysed on the basis of lex arbitri, i.e. under the law of the place 
where such judgment was handed down rather than under the national law, 
to check if those foreign standards which may be deemed lawful at the place 
where such judgment was handed down are observed. Then a lex fori re-
view of the legal effects should be conducted. A national court may always 
non-recognise a judgment vacating a foreign arbitral award for violation 
of the judicial procedure or, importantly, a negative impact on public poli-
cy. In other words, a national court will have to do some work in that case. 
But this is the only way to harmonise the various approaches to vacated ar-
bitral awards and the rule of international commercial arbitration in general.

Thank you for your attention.
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ГОЛОСА МОЛОДЫХ

Правовое регулирование договоров 
торгового (коммерческого) посредничества 

в праве ЕС
Аносов М.А.*

В статье анализируется развитие института посреднических до-
говоров в праве ЕС. Автор рассматривает как действующее надна-
циональное законодательство ЕС, так инструменты «мягкого права», 
содержащие правила о представительстве, договоре о франшизе, дис-
трибьюторском договоре и договоре коммерческого агентирования.

Ключевые слова: европейское договорное право; представитель-
ство; договор о франшизе; дистрибьюторский договор; договор ком-
мерческого агентирования.

Для выявления особенностей правового регулирования посред-
нических отношений и договоров, опосредующих такие отношения, 
в наднациональном праве ЕС, кратко охарактеризуем понимание пос-
редничества и категории «посреднические договоры», которое сложи-
лось в юридической науке к настоящему моменту.

Посредничество может пониматься как установление субъектом 
правовых и экономических отношений с контрагентами при посредни-
честве либо участии другого лица1. Такого же мнения придерживает-
ся Свядосц Ю., отмечающий, что роль посредников сводится к совер-

* Аносов Михаил Александрович – аспирант кафедры коммерческого права и основ 
правоведения юридического факультета МГУ им. Ломоносова. anosov_m@mail.ru.
1 Пугинский Б.И. Коммерческое право России. Учебник, М.: Зерцало, 2006. С. 214.
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шению операций, которые экономически или юридически связывают 
участников гражданского оборота2.

В отечественной юридической литературе авторы выделяют раз-
личные виды посредничества. Для обозначения данных видов исполь-
зуются разные термины, а также критерий их выделения.

Так, Суханов Е.А. проводит разграничение между юридическим и эко-
номическим посредничеством. При первом посредник действует в граж-
данском обороте либо от чужого, либо даже от собственного имени, но так 
или иначе в чужих интересах, непосредственно или в конечном итоге со-
здавая, изменяя или прекращая определенные права и обязанности для 
своего клиента (представляемого, комитента, принципала и т.д.) в его пра-
воотношениях с третьими лицами. Экономическая же категория посред-
ничества, будучи гораздо более широкой, охватывает и такие отношения, 
участники которых действуют в гражданском обороте не только от собс-
твенного имени, но и за свой счет и исключительно в собственных ин-
тересах3. Критерий разделения – в чьих интересах действует посредник.

Белов А. П. выделяет две формы посреднической деятельности – 
юридическое посредничество (деятельности посредника «от имени 
и за счет другого лица» или «от собственного имени, но за счет дру-
гого лица») и фактическое (коммерческое) посредничество – деятель-
ность «от своего имени и за свой счет». Критерий разделения – за чей 
счет и от чьего имени действует посредник.

В некоторых источниках применительно к торговому обороту вы-
деляется также еще более узкое понятие – коммерческое (или торго-
вое) посредничество, также связываемое с оказанием услуг.

Так, Комаров А.С. определяет торговое посредничество как ряд 
операций по предоставлению коммерческих и иных услуг, направлен-
ных на реализацию товара4.

Пугинский Б.И. понимает под коммерческим посредничеством 
«оказание посредником юридических и фактических услуг в осущест-
влении продаж (закупок) товаров за счет средств других лиц от своего 

2 Свядосц Ю. Посреднические операции в иностранном гражданском праве // Внешняя 
торговля. – М., 1991 – № 7. С. 35.
3 Гражданское право: В 4 т. Том 4 : Обязательственное право: учебн. для студентов 
вузов; отв. ред. – Е.А. Суханов. – 3-е издан., перераб. и доп. – М.: Волтерс Клувер, 
2008. С. 243-244.
4 Комаров А.С. Правовые формы внешнеэкономической деятельности // Совместные 
предприятия, международные объединения и организации на территории СССР. М., 
1989. С. 172.
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имени или от их имени»5. При этом посредник оказывает комплекс ус-
луг, которые, в свою очередь, и являются предметом посредничества.

Международному коммерческому праву известно понятие между-
народного коммерческого посредничества, которое в широком его по-
нимании означает содействие производителю в продвижении товара 
на определенных рынках6.

Очевидно, что критерием выделения коммерческого (торгового) 
посредничества является направленность деятельности посредника 
на содействие реализации товаров. В качестве признаков данного вида 
посредничества можно выделить: во-первых, оказание посредником 
юридических и иных (фактических) услуг и, во-вторых, связь этих ус-
луг с реализацией (куплей-продажей) товара.

Отношения посредничества (включая торговое посредничество) 
на практике могут оформляться различными видами договоров. В учеб-
ной и научной литературе авторами неоднократно предпринимались по-
пытки объединить такие договоры в определенную группу. Но, как отме-
чает Егоров А.В., «у каждого автора существует свой собственный набор 
договорных типов, которые охватываются понятием посредничества…»7.

Пугинский Б.И. выделяет группу «посреднических договоров», 
к которым относятся договор коммерческой комиссии, коммерческое 
агентирование, коммерческое поручение, дистрибьюторские догово-
ры и договоры об исключительной продаже8.

Завидов Б.Д. использует термин «договоры посреднических ус-
луг», в перечень которых включаются только договоры, поименован-
ные в Гражданском кодексе РФ: договор поручения, договор комис-
сии, агентский договор и договор коммерческого представительства9. 
Эти же виды договоров, за исключением коммерческого представи-
тельства, объединяются в группу посреднических договоров Сафо-
новым М.Н.10

5 Пугинский Б.И. Коммерческое право России. Учебник, М.: Зерцало, 2006. С. 214.
6 Функ Я.И. Курс внешнеторгового права: основные внешнеторговые сделки / 
Я.И. Функ, Д.А. Калимов, В.П. Сергеев; под общ. ред. Я.И. Функа – М.: Изд-во деловой 
и учебной литературы, 2007. С. 246.
7 Егоров А. В. К вопросу о понятии посредника в сделках с заинтересованностью // 
Вестник ВАС РФ, № 5, 2002, СПС «КонсультантПлюс».
8 Пугинский Б.И. Коммерческое право России. Учебник, М.: Зерцало, 2006. С. 215-235.
9 Завидов Б.Д. Договоры посреднических услуг в России, СПС «КонсультантПлюс».
10 Сафонов М.Н. Посреднические договоры в новых российских экономических усло-
виях // Журнал российского права, № 9, 2003, СПС «КонсультантПлюс».
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Применительно к внешнеторговой деятельности в работах отечест-
венных исследователей, категория «посреднические договоры» может 
иметь еще более широкое значение.

В одной из статей Свядосца Ю. термин «посреднические догово-
ры» не употребляется, но автор отмечает, что в зарубежном праве от-
ношения посредников с предпринимателями опосредуются договором 
поручения, комиссии, агентским договором, договорами о размещении 
товаров и/или услуг (о предоставлении исключительных прав прода-
жи и об исключительном импорте, о франшизе) и договором о факто-
ринге11.

По мнению Белова А.П., понятием посредничества охватывается 
деятельность торгового представителя, комиссионера, консигнатора, 
агента, брокера, фактора – в отношении юридического посредничес-
тва и дилера, дистрибьютора, торгово-посреднических фирм – в от-
ношении фактического. Следуя данной логике, к посредническим 
договорам могут быть отнесены договоры поручения, комиссии, кон-
сигнации, агентирования, факторинга, договоры о праве на продажу 
и франчайзинг12.

Международному коммерческому праву известны договоры тор-
гового представительства (коммерческого агентского договора, вклю-
чая договор консигнации), дистрибьюторский договор, франчайзинг 
(включая сбытовой франчайзинг)13, конечной целью которых являет-
ся содействие продаже товаров.

Основываясь на понимании торгового (коммерческого) посредни-
чества и его признаков, указанных выше, можно дать следующее оп-
ределение договорами торгового (коммерческого) посредничества. 
Договор торгового (коммерческого) посредничества – договор, в со-
ответствии с которым одна сторона обязуется на постоянной основе 
и за вознаграждение оказывать другой стороне юридические и факти-
ческие услуги в осуществлении реализации (или приобретения) това-
ров либо осуществлять различные действия по продвижению товара 
на определенном сбытовом рынке (в том числе содействие в доведе-
нии товаров до определенного рынка). К таким договорам могут быть 
отнесены договор коммерческого агентирования и коммерческого 

11 Свядосц Ю. Указ. соч. С. 35-39.
12 Белов А.П. Посредничество во внешней торговле // Право и экономика, № 8, 1998, 
СПС «КонсультантПлюс».
13 Функ Я.И. Указ. соч. С. 246-412.
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представительства, комиссии, дистрибьюторский договор (включая 
его разновидности), а также договор о франшизе.

Подобный перечень договоров торгового посредничества предлага-
ется и в некоторых иностранных источниках. Так, отмечается, что от-
ношения между посредником и производителем могут опосредоваться 
агентским договором, комиссионным агентированием, дистрибьютор-
ским договором, консигнацией, а также договором о франшизе14.

Правовое регулирование посреднических договоров в праве ЕС об-
ладает рядом особенностей.

Одна из таких особенностей проистекает из специфики правовой 
системы ЕС, которая характеризуется многоуровневостью и включа-
ет нормы международного права ЕС, законодательство, создаваемое 
наднациональными органами (включая практику Европейского суда), 
национальное законодательство стран – участников ЕС (включая на-
циональную судебную практику). Помимо этого важный пласт пра-
вил в отношении посреднических договоров содержится в докумен-
тах региональной унификации частного права ЕС. Такие документы 
не имеют обязательной силы, но рассмотрение их чрезвычайно важ-
но, в первую очередь, для определения перспектив развития договоров 
торгового посредничества в праве ЕС. К таким документам, прежде 
всего, относятся Принципы европейского договорного права (далее – 
«Принципы ЕДП») и недавно опубликованный Проект общего спра-
вочного документа (далее – «DCFR»)15.

Вторая особенность состоит в том, что регулирование посредни-
ческих договоров, созданное на наднациональном уровне до появления 
DCFR предопределялось их возможным влиянием состояние конкурен-
ции на общем рынке и их допустимости с точки зрения ст. 81 Договора 
о создании ЕС. Никакого общего регулирования этих договоров не су-
ществовало (за исключением договоров коммерческого агентирования).

Согласно статье 81 Договора о создании ЕС все соглашения или 
согласованные действия, ограничивающие конкуренцию на общем 
рынке, считаются недействительными. В нормативных актах Комис-
сии в отношении посреднических договоров могли устанавливаться 
так называемые «групповые изъятия» из применения данного положе-
ния. Данная норма Договора о создании ЕС подкрепляется вторичным 

14 Goode R. Commercial Law 3d edition, Penguin Books, 2004. P. 163.
15 Principles, Defi nitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame 
of Reference (DCFR). Sellier, 2009.



135

законодательством ЕС: решениями и регламентами Комиссии, а также 
решениями Европейского суда.

Правовая позиция в отношении посреднических договоров форми-
ровалась в течение длительного времени и фиксировалась в различного 
рода актах. Так, к примеру, «выборочные» дистрибьюторские договоры 
изначально рассматривались в решениях Комиссии и Европейского 
суда16. Позднее позиция в отношении таких договоров была закре-
плена в Регламенте 2790/9917, где содержится определение термина 
«выборочная система дистрибуции», и Руководстве по вертикальным 
соглашениям18. До 2000 года действовали регламенты, регулирующие 
исключительные дистрибьюторские договоры19, договоры о специа-
лизации20, договоры об исключительном приобретении21, договоры 
франчайзинга22, в настоящее время утратившие силу.

В этих документах давалось определение отдельных видов пос-
реднических договоров, перечислялись их основные (наиболее рас-
пространенные в практике) условия, включаемые в такие договоры, 
и им давалась оценка с точки зрения конкурентного законодательс-
тва ЕС.

Так в статье 1 Регламента 1983/83 содержалось определение ис-
ключительного дистрибьюторского договора, под которым понимал-
ся договор между двумя обязывающимися сторонами, в соответствии 
с которым одна сторона обязуется поставлять другой стороне (и толь-
ко такой стороне) товары для перепродажи на всей или на части терри-
тории общего рынка. Устанавливалось, что в качестве общего прави-
ла пункт 3 статьи 85 Договора о создании ЕС не применяется к таким 
соглашениям.

16 См. Cristou R. International Agency, Distribution and Licensing Agreements, 4th Edition, 
Sweet and Maxwell, 2003. P. 388.
17 Commission Regulation (EC) No. 2790/1999 on application of Article 81(3) of the Treaty 
to the Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices, OJ L 336/21.
18 Guidelines on Vertical Restraints, C 291/2, 13.12.2000.
19 Commission Regulation (EEC) No. 1983/83of 22 June 1983 on the Application of Article 
85 (3) of the Treaty to Categories of Exclusive Distribution Agreements, OJ L 173, 30.6.1983.
20 Commission Regulation (EEC) No. 417/85 of 19 December 1983 on the Application 
of Article 85 (3) of the Treaty to Categories of Specialization Agreements, OJ L 417/85 
19.12.1984.
21 Commission Regulation (EEC) No. 1984/83 of 22 June 1984 on the Application of Article 
85 (3) of the Treaty to Categories of Exclusive Purchasing Agreements, OJ L 173 30.06.1983.
22 Commission Regulation (EEC) No. 4087/88 of 30 November 1988 on the Application 
of Article 85 (3) of the Treaty to Categories of Franchise Agreements, OJ L 359, 28.12.1988.
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В Регламенте 4087/88 получили развитие некоторые общие поло-
жения о франчайзинге, ранее сформулированные Европейском судом. 
В частности, было проведено разграничение между тремя видами 
франчайзинга, о которых говорилось в деле Pronuptia de Paris GmbH 
v Schillgalis23. Помимо этого, хотя и в целях реализации положений 
Регламента, были введены определения терминов – договора о фран-
шизе, франшизы, договора мастер франшизы, товаров франчайзора, 
ноу-хау и других.

Под договором франчайзинга понимался договор, по которому одна 
обязывающаяся сторона (франчайзор) передает другой стороне (фран-
чайзи) в обмен на предоставление прямого или косвенного встречного 
удовлетворения право использовать франшизу для целей продвижения 
товаров или услуг определенного вида. Комиссией были перечислены 
основные обязанности сторон, подлежащие обязательному включению 
в договор, и касающиеся: использования общего наименования, вывес-
ки, единообразного стиля оформления помещений или транспортных 
средств; передача франчайзором франчайзи необходимого ноу-хау; пос-
тоянное оказание коммерческого и технического содействия франчай-
зи франчайзором на протяжении срока действия договора.

Исключения из описанного подхода (регулирование договора в кон-
тексте конкурентного законодательства) составили правила о догово-
ре коммерческого агентирования, в отношении которого было издано 
Сообщение о договорах исключительного дилерства с коммерческими 
агентами24, а потом и Директива о независимых коммерческих аген-
тах25 (далее – «Директива 86/653/EEC»).

Директива 86/653/EEC стала первым документом, в котором отно-
шения агентирования были рассмотрены безотносительно к конкурен-
тному законодательству ЕС. Она урегулировала основные принципы 
взаимоотношений агента и принципала. Целью принятия Директивы 
86/653/EEC, как отмечается, стала защита интересов коммерческих 
агентов и гармонизация национального законодательства, касающе-
гося агентского договора26.
23 Решение Суда от 28 января 1986 года по делу № 161/84 Pronuptia de Paris GmbH 
v Schillgalis, European Court reports 1986. P. 00353.
24 Notice on exclusive dealing contracts with commercial agents, OJ 139, 24.12.1962, 
P. 2921-62.
25 Council Directive 86/653/EEC of 1986 December 1986 on coordination of the laws of the 
Member States relating to self-employed commercial agents, OJ L 382, 31/12/1986.
26 Функ Я. Указ.соч. C. 292.
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Понятие термина «коммерческий агент» в Директиве 86/653/
EEC отличается от его трактовки в Сообщении Комиссии 24 декабря 
1962 года. Так, коммерческий агент понимается как независимый пос-
редник, уполномоченный на постоянной основе на ведение перегово-
ров относительно приобретения или продажи товаров от имени друго-
го лица (принципала) или на ведение переговоров и заключение таких 
сделок своего имени и от имени принципала (п. 2 ст. 1 Директивы 
86/653/EEC). На основе данного определения в литературе и судебной 
практике были выделены несколько признаков коммерческих агентов.

Во-первых, коммерческий агент может действовать только от име-
ни принципала. Признав за коммерческим агентом функции, указан-
ные в Сообщении Комиссии 24 декабря 1962 года, Директива 86/653/
EEC, тем не менее, ограничила реализацию этих функций только лишь 
случаями, когда агент осуществляет действия «от имени принципа-
ла», что характерно для модели agency по английскому праву. В су-
дебной практике данное требование используется в качестве крите-
рия отграничения коммерческого агента от других видов посредников. 
Так, в одном из решений Суд первой инстанции использовал данный 
критерий для обоснования исключения деятельности комиссионных 
агентов из сферы действия Директивы 86/653/EEC27. В другом реше-
нии на основании этого критерия суд отграничил понятие «коммерчес-
кий агент» от понятия «дистрибьютор»: последний в отличие от ком-
мерческого агента, приобретает товары у принципала и перепродает 
их третьему лицу28.

Во-вторых, деятельность агента заключается в том, что он вступа-
ет в переговоры в отношении какой-либо сделки и/или непосредствен-
но заключает сделки. Как отмечает Cristou R., обязательным из этих 
признаков является только ведение переговоров, а заключение сде-
лок – факультативным29. Данный вывод подтверждается и судебной 
практикой30.

27 Распоряжение (Order) Суда первой инстанции от 10 февраля 2004 по делу № 
C-85/03 Mavrona & Sia OE v Delta Etaireia Symmetochon AE, European Court reports 
2004. P. I-01573.
28 Более того, в судебной практике посредник, действующих в своих интересах, нежели 
чем в пользу принципала, признается дистрибутором, а не коммерческим агентом. См. 
Cristou R. Op. cit. P. 91.
29 Cristou R. Op. cit. P. 91.
30 Решение Суда апелляционной инстанции по делу Park v Esso Petroleum Ltd [2000] 
E.C.C. 45.
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В-третьих, агент реализует свои полномочия на «постоянной» осно-
ве. Это означает, что агент назначается для оказания содействия принци-
палу по нескольким сделкам31. Исключения составляют случаи, когда 
агент уполномочен заключить один договор, но такой договор продле-
вается ежегодно в течение нескольких лет. Однако в этом случае агент 
должен быть наделен полномочиями вести переговоры в отношении 
каждого соглашения о продлении изначально заключенного договора32.

Договору агентирования в рассматриваемом документе посвящены 
несколько статей (статьи 13-16 Главы IV «Заключение и расторжение 
договора»), касающиеся формы, срока договора и его досрочного рас-
торжения. Остальные статьи регулируют внутренние отношения меж-
ду агентом и принципалом.

Так, в статьях 3 и 4 установлены нормы о взаимных правах и обя-
занностях сторон, носящие императивный характер. В установлении 
общей для обеих сторон действовать разумно и добросовестно мож-
но проследить приверженность законодателя принципам разумности 
и добросовестности, нашедших выражение во многих источниках пра-
ва ЕС. Помимо этого, агент должен прилагать необходимые усилия для 
ведения переговоров и, в соответствующих случаях, для заключения 
сделок; передавать принципалу всю необходимую ему информацию; 
выполнять разумные указания принципала. Принципал обязан предо-
ставлять агенту необходимую информацию, относящуюся к товарам; 
получать от агента информацию, необходимую для исполнения агент-
ского договора; принципал также обязан информировать агента в ра-
зумный срок о принятии, отказе или любом неисполнении коммерчес-
кой сделки, совершенной при посредничестве коммерческого агента.

Самая объемная Глава 3 Директивы 86/653/EEC затрагивает вопро-
сы вознаграждения, выплачиваемого агенту принципалом. Даже в слу-
чае отсутствия соглашения по вопросу вознаграждения, агент имеет 
право на такое вознаграждение. Возмездность является обязательным 
признаком договора коммерческого агентирования и одним из условий 
применения к отношениям сторон положений Директивы 86/653/EEC.

Прейдем к рассмотрению правил о посредничестве в Принципах 
ЕДП и вопроса о перспективах развития правового регулирования пос-
реднических договоров в связи с изданием DCFR.

31 Cristou R. Op. cit. P. 91.
32 Решение Суда первой инстанции от 16 марта 2006 года по делу № C-3/04 Poseidon 
Chatering BV v Marianne Zeeschip VOF and Others, European Court reports 2006. P. I-02505.
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В Принципы ЕДП, в силу их общего характера, не были включены 
правила, относящиеся к отдельным видам посреднических договоров. 
В этом документе интерес для нас представляют положения о предста-
вительстве (Глава 3 Принципов ЕДП «Полномочия представителей»), 
поскольку отношения посредничества, неразрывно связаны с отноше-
ниями по представительству. Связь эта носит однонаправленный ха-
рактер – посредничество предполагает представительство, тогда как 
представительство зачастую не связано с посредничеством33.

Часть I Принципов ЕДП включает главу 3 «Полномочия агентов», 
где и содержатся правила о представительстве. Положения данной гла-
вы затрагивают только вопросы «внешних» отношений между агентом 
и принципалом, с одной стороны, и третьим лицом, с другой стороны. 
Данная глава не регулирует «внутренние» отношения между агентом 
(или посредником) и его принципалом34. 

Принципы ЕДП восприняли свойственное странам континенталь-
ной Европы деление представительства на два вида – прямое (direct) 
и косвенное (indirect) представительство (Ст. 3:102 Принципов ЕДП).

Первый вид (прямое представительство) охватывает ситуации, ког-
да агент действует от имени принципала. Терминологически и содержа-
тельно правила о прямом представительстве во многом соответствуют 
концепции agency по английскому праву. Принципы ЕДП устанавли-
вают три вида полномочий агентов: прямо оговоренные (expressed), 
подразумеваемые (implied) и предполагаемые полномочия (apparent) 
агента (Ст. 3:201). Выделение первых двух видов полномочий извес-
тно английскому праву, которые обобщаются понятием фактических 
полномочий (actual authority). Термин «предполагаемые полномочия 
(apparent authority)» также заимствован из английского права, где при-
меняется в случаях, когда принципал с помощью какого-либо акта дает 
основания полагать третьему лицу, что агент имеет полномочия, вы-
ходящие за пределы тех полномочий, которыми агент был фактичес-
ки наделен35. В Принципах ЕДП данная концепция сформулирована 
несколько иначе. Во-первых, презумпция того, что у агента имелись 
33 Пугинский Б.И. Коммерческое право России. Учебник, М.: Зерцало, 2006. C. 216.
34 Hartkamp A. Principles of European Contract Law. URL: http://frontpage.cbs.dk/law/
commission_on_european_contract_law/literature/hartkamp/perspectives_trento.htm (дата 
обращения 10.03.2010).
35 При этом принципал считается связанным соответствующими обязательствами, 
возникающими при реализации агентом предполагаемых полномочий, как будто 
он фактически одобрил соответствующую сделку. См. Goode R. Op. cit. P. 164.
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полномочия на осуществление совершенных им действий, охватывает 
все случаи, когда заявления или поведение такого лица позволяют тре-
тьему лицу предполагать, что агент обладает соответствующими пол-
номочиями. И, во-вторых, к предположениям третьего лица предъяв-
ляется требование о разумности и добросовестности.

Принципы ЕДП также восприняли конструкцию косвенного пред-
ставительства. Косвенному представительству посвящены всего четыре 
статьи, две из которых затрагивают случаи банкротства или существен-
ного нарушения обязательств посредником. В статье 3:301 перечисле-
ны два случая, когда действия посредника юридически связывают его 
с третьим лицом. Во-первых, когда посредник действует в соответс-
твии и указаниями и от имени принципала и, во-вторых, когда посред-
ник действует в соответствии с указаниями принципала, но третья сто-
рона не знает об этом и не должна об этом знать.

В DCFR посреднические договоры урегулированы наиболее пол-
ным образом. В DCFR, в отличие от Принципов ЕДП, включены 
не только общие правила о представительстве, но и правила об отде-
льных видах посреднических договоров.

В DCFR, как и в принципах ЕДП, проводится различие между «вне-
шним» и «внутренним» представительством.

Для первого вида отношений (между представителем и представ-
ляемым) используется термин “representation”.

Второй вид отношений (между агентом/принципалом и третьими 
лицами) может быть урегулирован договорами о мандате, договорами 
коммерческого агентирования, договором о франшизе и в дистрибью-
торском договоре. При этом если договор о мандате в терминологии 
российского права можно было бы охарактеризовать как «общеграж-
данский» договор, то три последних договора ориентированы на об-
служивание торгового оборота, а именно на доведение продуктов 
(products)36 до определенного сбытового рынка.

Правила об этих договорах содержаться в Части E Книги IV «Ком-
мерческое агентирование, франшиза и дистрибьюторство (commer-
cial agency, franchise and distributorship)», которая применяется также 
и «ко всем другим договорам, в соответствии с которыми одна сторона, 
ведущая свой бизнес независимо, использует свои навыки и прилага-
ет усилия для доведения продуктов другой стороны до определенного 

36 Термин продукты (products) в DCFR охватывает как товары, так и услуги (ст. IV.E. 
– 1:101).
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рынка». Разработчики DCFR, таким образом, на основе функциональ-
ного критерия выделили особую группу договоров, посредством ко-
торых участники торгового оборота могли бы организовать доведение 
продуктов производителя до определенного рынка.

В Главе I Части E Книги IV устанавливаются общие модельные пра-
вила, применяемые ко всем договорам, входящим в указанную группу.

Одна из особенностей этих правил – регулирование преддоговор-
ного этапа отношений сторон (Раздел 1), а именно – установление пред-
договорной обязанности предоставления информации. Так, сторона, 
вовлеченная в переговоры относительно договора, должна в разумное 
время до заключения такого договора и насколько это требуется в со-
ответствии с добросовестной коммерческой практикой, предоставить 
другой стороне всю информацию, которая позволила бы другой сто-
роне решить, заключать договор или нет.

В Разделе 2 установлены общие обязанности сторон сотрудничать 
и координировать усилия для достижения цели договора, предостав-
лять на протяжении действия договора информацию, необходимую 
для достижения цели договора, сохранять конфиденциальность полу-
ченной информации.

Раздел 3 касается прекращения договорных отношений и Раздел 4 – 
другие общие положения (право удержания и право стороны догово-
ра требовать предоставления в письменной форме условий договора).

В статье IV.E. – 3:101 DCFR впервые дается определение договора 
коммерческого агентирования. Так, в соответствии с договором коммер-
ческого агентирования одна сторона (коммерческий агент) соглашает-
ся осуществлять действия на постоянной основе в качестве независи-
мого посредника по ведению переговоров или заключению договоров 
от имени другого лица (принципала), а принципал соглашается выпла-
тить агенту соответствующее вознаграждение. Данное определение со-
ответствует пониманию термина «коммерческий агент», закрепленно-
му в Директиве 86/653/EEC.

Сфера действия коммерческого агентирования в DCFR значительно 
расширена. Так, коммерческий агент обязуется прилагать необходимые 
усилия для ведения переговоров от имени принципала и заключения 
договоров, которые агенту было указано заключить (IV.E. – 3:201). Де-
ятельность агента, таким образом, не ограничивается лишь перегово-
рами и заключением договоров купли-продажи товаров, как это прямо 
указывается в Директиве 86/653/EEC. Более того, общая формулировка 
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статьи IV.Е. – 1:101 гласит «Данная Часть Книги IV… применяется 
и к другим договорам, в соответствии с которыми одна сторона, дейс-
твуя независимо, использует свои навыки и прилагает усилия для до-
ведения продуктов другой стороны до определенного рынка». Пос-
кольку, под термином «продукты (products)» понимаются не только 
товары, но и услуги, можно утверждать, что и по договору коммерчес-
кого агентирования агент может вести переговоры и заключать дого-
воры не только в отношении товаров, но и оказания услуг.

В целом другие правила о коммерческом агентировании в DCFR те-
матически соответствуют корреспондирующим положениям Директи-
вы 86/653/EEC, однако по сравнению с директивой в DCFR изложены 
они намного детальнее, что будет показано ниже. Была изменена струк-
тура изложения правил. Так, Разделам 2 и 3 Главы 3 Книги IV, посвя-
щенным обязанности коммерческого агента и принципала, тематичес-
ки соответствуют статьи 3 и 4 Директивы 86/653/EEC. Но структурно 
в Раздел 3 «Обязанности принципала» были включены все положения 
о вознаграждении агента, составляющие содержание статьи 5 Дирек-
тивы. Намного подробнее изложены правила об обязанности агента 
предоставлять принципалу определенную информацию (Статья IV.E. – 
3:203 DCFR и пункт (b) статьи 3 Директивы 86/653/EEC).

В DCFR были включены три новых статьи. В двух из них (IV.E.- 
3:204 и IV.E.- 3:311) установлена обязанность как агента, так и при-
нципала по ведению отчетности о деятельности коммерческого аген-
та. Другим новшеством по сравнению с Директивой 86/653/EEC стали 
правила о делькредере, под которым понимается соглашение, в силу ко-
торого агент гарантирует надлежащую оплату клиентом цены продук-
тов, составляющих предмет договора, который был заключен агентом 
или в отношении которого агентом велись переговоры. Такое соглаше-
ние признается действительным, если заключено в письменной форме 
и в отношении конкретных договоров, которые заключаются агентом 
или в связи с которыми агентом велись переговоры, либо таких дого-
воров с определенными клиентами (ст. IV.E – 3:313). Принципиаль-
но новым явилось требование разумности соглашения о делькредере 
по отношению к интересам его сторон, в котором нашел свое выраже-
ние принцип разумности.

В связи с последним обстоятельством необходимо отметить тен-
денцию к возрастанию роли принципа разумности при конструиро-
вании правил о посреднических договорах и, в частности, правил 
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о коммерческом агентировании, наметившуюся еще в положениях 
Директивы 86/653/EEC. Так, Термин «разумный (reasonable)» и про-
изводные от него в Главе 3 о коммерческом агентировании употреб-
ляется более 9 раз. Требование разумности предъявляется не только 
к усилиям агента по проведению переговоров и заключению сделок 
(ст. IV.E – 3:201), но и к указаниям принципала (ст. IV.E – 3:202), в от-
ношении сроков (IV.E. – 3:302 [308, 310]), ожиданиям сторон (IV.E. – 
3:309), а также в других случаях.

Под дистрибьюторским договором в DCFR понимается договор, 
по которому одна сторона, поставщик, соглашается поставлять дру-
гой стороне, дистрибьютору, продукты на постоянной основе, а дист-
рибьютор соглашается приобретать эти продукты (или принимать и оп-
лачивать их) и поставлять их по своей инициативе и от своего имени37.

В DCFR закрепляется выработанное в регламентах Комиссии раз-
граничение трех моделей дистрибьюторского договора: исключитель-
ного дистрибьюторского договора, выборочного дистрибьюторского 
договора и договора об исключительной покупке. Основанием для вы-
деления этих видов являются различия в характере отношений, скла-
дывающихся между поставщиком и дистрибьютором, а точнее – в ха-
рактере их исключительности.

Так, по исключительному дистрибьюторскому договору постав-
щик соглашается поставлять продукты только одному дистрибьютору 
на определенной территории или определенной группе потребителей. 
По выборочному дистрибьюторскому договору поставщик соглаша-
ется поставлять продукты, прямо или косвенно, только дистрибьюто-
рам, выбранным на основе определенного критерия. Договор, таким 
образом, может быть заключен с несколькими дистрибьюторами соот-
ветствующими какому-либо критерию. По договору об исключитель-
ной покупке дистрибьютор соглашается приобретать или принимать 
и оплачивать продукты только у поставщика или у стороны, опреде-
ленной поставщиком.

В Разделах 2 и 3 Главы 5 Части Е Книги IV установлены обязан-
ности поставщика и дистрибьютора. Объем их не зависит от типа 

37 В DCFR, который был составлен на английском языке, употребляется термин 
“in the distributor’s name and on the distributor’s behalf”, что наиболее точно следовало 
бы перевести как «по поручению и от имени дистрибьютора». Однако такой перевод 
не очень удачен точки зрения стилистики русского языка, поэтому в данном случае 
используется вариант «по своей инициативе и от своего имени».
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заключаемого дистрибьюторского договора, за исключением положе-
ний об исключительности, упомянутых выше.

Поставщик, независимо от вида дистрибьюторского договора, обя-
зан поставлять продукты, заказываемые дистрибьютором, насколько 
это практически возможно и при условии, что заказ является разум-
ным. Поставщик обязан в течение действия договора предоставлять 
дистрибьютору информацию относительно характеристик продуктов, 
цен и условий поставки, рекомендованных цен перепродажи и усло-
вий перепродажи продуктов, а также другую информацию. Постав-
щик обязан сообщать об уменьшении объемов поставки продуктов, 
предоставлять дистрибьютору за разумную плату рекламные матери-
алы, необходимые для надлежащего распространения и продвижения 
товаров, а также прилагать необходимые усилия с целью не причинить 
вред репутации продуктов.

Обязанности дистрибьютора ограничиваются перечислением обя-
занностей по исключительному дистрибьюторскому договору и выбо-
рочному дистрибьюторскому договору. Основная обязанности дист-
рибьютора – распространять продукты, выражаемая как обязанность 
дистрибьютора настолько, насколько это возможно прилагать разум-
ные усилия к продвижению продуктов.

Установлены также обязанности дистрибьютора по предоставле-
нию информации (в частности о требованиях относительно наруше-
ния прав на интеллектуальную собственность поставщика или нару-
шении таких прав) и предупреждении о снижении объема закупаемых 
продуктов.

Третьим посредническим договором, урегулированным в DCFR, 
стал договор о франшизе.

Так, статья IV.Е. – 401:1 DCFR применяется к договорам, по кото-
рым одна сторона (франчайзор) передает другой стороне (франчай-
зи) за вознаграждение право вести бизнес (франчайзинговый бизнес) 
в сети франчайзора с целью сбыта продуктов по своей инициативе 
и от своего имени и по которому франчайзи имеет право и обязан ис-
пользовать торговое наименование франчайзора, его торговую марку 
или другие права интеллектуальной собственности, ноу-хау и мето-
ды ведения бизнеса. Хотя это определения отличается от определения 
Регламента 4887/88, в нем сохранены основные характеристики дого-
вора о франшизе.
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Во-первых, по договору о франшизе предается право вести бизнес 
с целью сбыта (продвижения) товаров или услуг, используя систему 
ведения бизнеса франчайзора.

Во-вторых, франчайзор обязан обеспечить полный доступ и воз-
можность практического использования франчайзи своей бизнес-сис-
темы (в которую входят ноу-хау, права интеллектуальной собствен-
ности разных видов, навыки и умения франчайзора и вся необходимая 
информация о бизнесе франчайзора).

В-третьих, договор о франшизе является возмездным, что выра-
жается в том, что франчайзи должен предоставить франчайзору воз-
награждение.

В-четвертых, включение договора о франшизе в группу догово-
ров, целью которых является доведение продуктов до определенного 
рынка, определило выделение еще одного признака рассматриваемо-
го вида договора. Так, франчайзи осуществляет деятельность по своей 
инициативе и от своего имени38. В предыдущих актах органов ЕС та-
кой признак не выделялся.

Раздел 2 Части Главы 4 Части Е посвящен обязанностям фран-
чайзора. Франчайзор обязан предоставить права интеллектуальной 
собственности, передать ноу-хау, оказывать франчайзи различного 
рода содействие (обучение, консультирование), поставлять продук-
тов (в случае принятия франчайзи на себя обязательства приобретать 
продукты франчайзора), предоставлять франчайзи необходимой ин-
формации (относительно рыночных условий, коммерческих резуль-
татов функционирования сети, характеристик продуктов, цен и усло-
вий поставки продуктов, рекомендуемых цен и условий перепродажи 
продуктов потребителями и другие), поддержания и продвижения ре-
путации франшизной сети.

В разделе 2 Части Главы 4 Части Е устанавливаются обязанности 
франчайзи. Франчайзи обязан выплачивать франчайзору вознагражде-
ние в виде периодических платежей, предоставлять франчайзору ин-
формацию о требованиях в отношении прав интеллектуальной собс-
твенности или нарушении таких прав. Ряд обязанностей франчайзи 

38 В DCFR, который был составлен на английском языке, употребляется термин “in the 
franchisor’s name and on the franchisor’s behalf”, что наиболее точно следовало бы пе-
ревести как «по поручению и от имени франчайзора». Однако такой перевод не очень 
удачен точки зрения стилистики русского языка, поэтому в данном случае используется 
вариант «по своей инициативе и от своего имени».
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связан с бизнес-методом франчайзора. Так, франчайзи обязан также 
вести бизнес в соответствии с методами франчайзора, а также испол-
нять разумные указания франчайзора и не причинять вреда франшиз-
ной сети.

Закрепление в DCFR правил о коммерческом агентировании, до-
говоре о франшизе и дистрибьюторском договоре является свидетель-
ством тенденции к активному развитию института посреднических 
договоров в праве ЕС, наметившейся еще в первых законодательных 
актах органов ЕС.
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Место международного транспортного права 
в системе международного права

Коссе А.А.*

Статья посвящена анализу отраслевой принадлежности междуна-
родного транспортного права, его месту в системе международного 
права. В статье исследуются существующие мнения по данному воп-
росу, среди которых: концепции отнесения международного транс-
портного права в систему международного частного права, междуна-
родного коммерческого права, международного административного 
права, международного экономического права, концепция признания 
международного транспортного права комплексной отраслью, находя-
щейся на стыке международного публичного и международного час-
тного права и другие.

В основу определения места международного транспортного права 
в системе международного права были положены такие критерии как: 
особенности предмета, метода, автономия норм, особенности институ-
ционального механизма, специальные принципы, источники, особен-
ности ответственности. По итогам проведенного анализа, автор делает 
вывод о том, что международное транспортное право является подот-
раслью международного экономического права.

Ключевые слова: международное транспортное право; специаль-
ные принципы МТП; система МТП.

В связи с активизацией внешнеэкономических связей между госу-
дарствами возникла необходимость совершенствования правового ре-
гулирования международных перевозок.

Актуальность исследования проблем международно-правового ре-
гулирования перевозок весьма высока для России, что обусловлено 
ее географическим расположением. Множество иностранных авиа-
перевозчиков желают использовать воздушное пространство России, 
в частности для транзитных полетов.

Возрастание объемов торговли между государствами способство-
вало повышению значимости транспортных операций в международ-
ных экономических отношениях. В XXI веке для России становится 

* Коссе Андрей Александрович – аспирант кафедры международного права Южного 
федерального университета. ankosse@yadex.ru.
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крайне важным разработать нормы транспортного права, соответству-
ющие международным стандартам, для чего, в первую очередь, необ-
ходимо определить сущность международного права и его место в сис-
теме отраслей.

Правоотношения, возникающие в связи с осуществлением меж-
дународной перевозочной деятельности, по нашему мнению, входят 
в предмет правового регулирования международного транспортно-
го права.

О месте международного транспортного права в системе отрас-
лей были высказаны разные мнения. С точки зрения Н.Ю. Ерпыле-
вой, необходимо разделить транспортные правоотношения на частные 
и публично-правовые. Водораздел между международным транспор-
тным частным и международным транспортным публичным правом, 
по ее мнению, проходит по предмету правового регулирования1.

В международном публичном праве предметом регулирования 
выступают межгосударственные отношения властного характера, 
имеющие публично-правовую природу, тогда как предметом между-
народного частного права выступают имущественные и личные неиму-
щественные отношения невластного характера, имеющие частнопра-
вовую (главным образом гражданско-правовую) природу.

Ю.М. Колосовым и Э.С. Кривчиковой высказано мнение, что меж-
дународное транспортное право – комплексная часть международно-
го права, в которую входят отношения как публично-правового, так 
и (преимущественно) частноправового характера2. При таком под-
ходе, предметом правого регулирования международного транспорт-
ного права являются общественные отношения между транспортны-
ми предприятиями и иными субъектами права, возникающие в связи 
с оказанием услуг по использованию транспортных средств для осу-
ществления перевозок – с одной стороны и международные публичные 
правоотношения по поводу предоставления государством возможнос-
ти иностранным предприятиям осуществлять перевозочную деятель-
ность в пределах своей территория – с другой стороны. Однако авторы 
не определяют сущность международного транспортного права, а упот-
ребляют термин «часть». Как часть, только уже международного эко-
номического права, определяет место международного транспортного 

1  Ерпылева Н.Ю. Правовое регулирование международных речных перевозок грузов 
// Транспортное право. 2007. № 2. С. 39.
2  Колосов Ю.М., Кривчикова Э.С. Международное право. М., 2004. С. 653.
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права в системе международно-правовых отраслей Г.М Вельяминов3. 
Известный российский юрист-международник И.И. Лукашук опреде-
ляет международное транспортное право как подотрасль международ-
ного экономического права4. Кроме того, различными учеными уже 
не раз высказывалось мнение, что международное публичное и меж-
дународное частное право должны действовать в тесной связи5.

Идея объединения публично-правовых и частноправовых инсти-
тутов в международном праве не нова, такого понимания МЭП при-
держиваются многие ученые. Так, например, Г.В. Игнатенко неод-
нократно указывал на тенденцию сближения и взаимопроникновения 
международного частного и публичного права6. Однако на современ-
ном этапе развития, как неоднократно подчеркивала Л.И. Волова, час-
тноправовые и публично-правовые институты продолжают функцио-
нировать в тесной связи, но комплексных отраслей права не образуют. 
Как представляется, следует сделать акцент на особенностях правоот-
ношений, регулируемых международным транспортным правом. Дан-
ные отношения сопутствуют торговому обороту, являются вторичны-
ми. По мнению Г.М. Вельяминова, предметом экономического права 
являются торговые отношения и те, которые обслуживают торговлю7. 
Транспортные отношения торговлю обслуживают и, следовательно, 
входят в предмет международного экономического права. Аналогич-
ной позиции придерживается А.Я. Капустин, С.В. Черниченко8. Как 
представляется, международное транспортное право не следует делить 
на публичное и частное, хотя оно использует общие принципы и нор-
мы, структуру как международного публичного, так и международно-
го частного права, но в большей частью имеют правовую ориентацию 
в сторону международного права, является его отраслью.

По мнению Е.С. Кувшинова, международное транспортное пра-
во представляет собой подотрасль складывающегося международно-

3 Вельяминов Г.М. Международное экологическое право и процесс. М., 2004. С. 36.
4 Лукашук И.И. Международное право. Особенная часть: учебник для студентов юри-
дических факультетов и вузов. М., 2005. С. 91.
5 Волова Л.И. Международно-правовые механизмы разрешения инвестиционных 
споров // Северо-Кавказский юридический вестник. 2001. № 1. С. 22.
6 Международное право /Под ред. Игнатенко Г.В. М., 1995. С. 17.
7 Вельяминов Г.М. Международное экономическое право и процесс. М., 2004. С. 49.
8 Материалы по классификации от 12.05.1998 г. № МКПА-10 // СПС Консультант Плюс: 
Эксперт Приложение [Электронный ресурс]. 2007.
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го административного права9. Такой же точки зрения придерживает-
ся В.М. Шумилов, который указывает, что к сфере международного 
административного права следует отнести полностью или частично 
(в качестве межотраслевых институтов или подотраслей) междуна-
родное таможенное право, международное атомное право, междуна-
родное транспортное право, международное налоговое право и т.п10.

В странах, где признается существование международного ком-
мерческого права, международное транспортное право представляет-
ся как его часть. Так, например, еще в 1931 году английский профес-
сор Х.В. Дисней писал, что коммерческое право – общее наименование 
(определение), которое включает в себя часть права Англии, специ-
ально направленное на регулирование коммерции, торговли и дело-
вой активности в целом11. Причем, по мнению автора, международное 
коммерческое право включает в себя как отношения между хозяйству-
ющими субъектами, так и отношения властей различных государств 
между собой и с иностранными хозяйствующими субъектами, в свою 
очередь урегулированные на основе международных договореннос-
тей государств.

Аналогичной позиции придерживался Х.С. Гуттеридж, он отмечал, 
что международное коммерческое право включает специальные пра-
вила, регулирующие контрактные обязательства купли-продажи, пере-
возки, страхования и иных контрактов, направленных на обеспечение 
исполнения договора международной купли-продажи товаров12. Меж-
дународное транспортное право существует с той лишь целью, чтобы 
обеспечить мировую торговлю и туризм.

Несколько иной позиции придерживается Сер Рой Гуд. Он считает, 
что коммерческое право – совокупность норм, направленных на урегу-
лирование [частных] торговых споров13. При этом большинство норм 
коммерческого права регулирующих транспортные отношения содер-
жится в международном частном праве, а нормы, регулирующие меж-
государственные отношения в области торговли, транспорта и туриз-
ма содержатся в международном публичном праве.
9 Кувшинов Е.С. Государственное регулирование внешнеторговой деятельности в Рос-
сийской Федерации (правовые аспекты), М., 1998.
10 Шумилов В.М. Международное экономическое право в эпоху глобализации. – М.: 
Междунар. отношения, 2003. С. 226.
11 Disney H.W. “The elements of Commercial Law” (1931) p 1.
12 Gutteridge H.C. “Contact and Commercial law” 1935 51LQR117.
13 Goode R. M. “Commercial law” (3 rd edn, 2004), p 8.
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Американские юристы, в частности один из авторов унифицирован-
ного коммерческого кодекса США Карл Н. Левелин, стоял на позиции 
исключения ненужной теоретизации торговых отношений, но учиты-
вая реалии бизнеса, включил положения, регулирующие транспортные 
отношения, их частноправовой аспект, в коммерческий кодекс, что, 
по мнению Роя Гуда, сделало кодекс чрезвычайно работоспособным. 
Публично-правовые аспекты по мнению Карла Левелина должны ре-
гулироваться международными договоренностями. Особо ученый от-
мечал роль международных организаций в достижении таких догово-
ренностей и негласных договоренностей между представительными 
органами различных государств в регулировании таких отношений.

Необходимо учитывать, что в англо-американской доктрине, в от-
личии от европейской, нет четкого разделения международного пра-
ва на частное и публичное. Так, например, Тони Веар, в своей книге 
Международная энциклопедия сравнительного права, утверждает, что 
все коммерческие отношения [будь то частные или публичные] регули-
руются общим правом Англии, актами парламента, международными 
договорами, решениями международных организаций14.

Для анализа отраслевой принадлежности норм, выявления мес-
та определенной группы норм в правовой системе юристами выра-
ботаны определенные критерии: предмет правового регулирования, 
методы правового регулирования, автономность норм, институцио-
нальный механизм, специальные принципы, источники, особенность 
ответственности.

Предметом правого регулирования международного транспортного 
частного права являются отношения между транспортными предпри-
ятиями и иными субъектами права, возникающие в связи с оказанием 
услуг по использованию транспортных средств для осуществления пе-
ревозок. Международные публичные правоотношения по поводу пре-
доставления государством возможности иностранным предприятиям 
осуществлять перевозочную деятельность в пределах своей террито-
рия и способы контроля такой деятельности, регулируются междуна-
родным транспортным правом.

Нередко однородные общественные отношения (как, например, 
в транспортной деятельности) складываются и развиваются под воз-
действием целого ряда других отраслей права: воздушного, морского 
и других. В таких случаях возникает необходимость в дополнительных 
14 Tony Weir “International Encyclopedia of Comparative law” vol. II, ch 2, Part III, para 146.
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критериях, позволяющих определить сущность данной отрасли права. 
Следует отметить, что международное транспортное право не облада-
ет самостоятельными методами правового регулирования, оно всеце-
ло заимствует их у международного экономического права. А там, где 
методы правового регулирования не трансформируются и не видоиз-
меняются, еще не созрели условия для появления новой отрасли права.

Используя все вышеуказанные критерии, мы приходим к выво-
ду о необходимости включения международного транспортного пра-
ва в систему международного экономического права. Одним из дово-
дов в пользу включения МТП в систему МЭП является тот факт, что 
все отраслевые принципы международного экономического права ока-
зывают непосредственное влияние на нормы международного транс-
портного права. В частности, данное утверждение можно подтвердить 
на примере применения в международном транспортном праве отрас-
левого принципа МЭП – принципа недискриминации. Этот принцип 
наделяет государство правом на предоставление, как правило, на ос-
нове взаимности ему (а также его гражданам и иным субъектам его на-
ционального права со стороны государства-партнера) общих условий, 
равных, не худших, чем те, которые предоставляются этим государс-
твам-партнерам в отношении всех прочих государств. При этом, как 
отмечает Г.М. Вельяминов, данное право не распространяется на пре-
доставление правомерно применяемых особых, льготных, более бла-
гоприятных условий15.

В международном транспортном праве данный принцип нашел 
свое отражение в международных многосторонних и двусторонних 
соглашениях. Так, например, данный принцип закреплен в Соглаше-
нии о стабилизации и ассоциации между республикой Хорватия с од-
ной стороны, и Европейскими Сообществами и их государствами-чле-
нами, с другой стороны, которое было заключено в г. Люксембурге 
29.10.2001, вступило в силу 01.02.2005.

Часть 1 ст. 58 указанного соглашения устанавливает, что в отноше-
нии внутреннего водного и наземного транспорта Протокол 6 опреде-
ляет правила, применяемые в отношениях между Сторонами в целях 
обеспечения перевозок по открытым для транзита дорогам в Хорва-
тии и Сообществе в целом, эффективного применения принципа не-
дискриминации и последовательной гармонизации транспортного за-
конодательства Хорватии с законодательством Сообщества.
15 Вельяминов Г.М. Международное экономическое право и процесс. М., 2004. С. 52.
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Принцип недискриминации закреплен также в Соглашении между 
правительством Российской Федерации и Правительством Алжирской 
Народной Демократической Республики о Сотрудничестве в области 
морского транспорта16. В преамбуле данного соглашения Стороны ука-
зали на желание поощрять, развивать и гармонизировать отношения 
в области морского транспорта между Российской Федерацией и Ал-
жирской Народной Демократической Республикой, которые основы-
ваются на принципах свободы морского судоходства, недискримина-
ции и взаимной выгоды.

На международное транспортное право оказывают влияние и та-
кие принципы международного экономического права как:

– принцип предоставления режима наибольшего благоприятство-
вания. В соответствии с данным принципом государство обязано пре-
доставлять иностранному государству, его юридическим и физическим 
лицам условия не хуже, чем аналогичные условия иным иностранным 
государствам, их юридическим и физическим лицам. Выделяют две 
модели данного принципа – европейская (безусловная), и американс-
кая (условная модель, форма эффективной взаимности);

– принцип предоставления национального режима. В соответс-
твии с данным принципом государство обязано предоставлять иност-
ранному государству, его юридическим и физическим лицам условия 
не хуже, чем аналогичные условия для национальных юридических 
лиц и граждан;

– принцип предоставления преференциального режима;
– принцип взаимности.
Г.М. Вельяминов отмечает, что тысячи договоров о торговле и мо-

реплавании, о торговом сотрудничестве и т.д., заключены за долгие 
годы. Главное в них – закрепление правовых принципов и определен-
ного торгово-экономического режима во взаимных отношениях госу-
дарств и их физических и юридических лиц. Это – режим наибольше-
го благоприятствования, национальный, преференциальный режим, 
принципы недискриминации, взаимной выгоды, главный предмет ко-
торых, торговля в ее широком понимании, включая и так называемые 
невидимые статьи (транспорт, туризм, страхование и т.п.)17.

16 Соглашение между правительством Российской Федерации и Правительством Ал-
жирской Народной Демократической Республики о Сотрудничестве в области морского 
транспорта // Собрание законодательства РФ. 2007. № 20.
17 Вельяминов Г.М. Международное экономическое право и процесс. М., 2004. С.45.
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Таким образом, отраслевые принципы международного эконо-
мического права оказывают непосредственное влияние на правовые 
нормы, регулирующие транспортные отношения. Теперь необходимо 
проанализировать отраслевые принципы международного админис-
тративного права и выяснить, оказывают ли они непосредственное 
влияние на международное транспортное право. Провести такой ана-
лиз в настоящее время очень сложно ввиду объективных причин. Так, 
международное административное право находится на этапе становле-
ния и научного осмысления18. Перечень принципов административно-
го права является открытым19. Однако существуют некоторые принци-
пы административного права, которые получили широкое признание 
в научных кругах, именно влияние таких принципов на международ-
ное транспортное право мы и будем анализировать в настоящей работе.

Одним из основных принципов административного права явля-
ется принцип дозволительной направленности, который звучит как 
«разрешено только то, что прямо предписано». Этот принцип в рав-
ной мере распространяется как на международное административное 
право, так и на внутригосударственное. Субъектами международно-
го административного права являются государства в лице компетен-
тных органов. Механизм правового регулирования предполагает реа-
лизацию воли государств, выраженной в международных договорах 
и обычаях, только в рамках такого согласования. Государственные ор-
ганы должны строго выполнять предписания, содержащиеся в меж-
дународных договорах. В международном праве действует принцип 
диспозитивности – разрешено все, что не запрещено. Таким образом, 
уже на первом этапе исследования, напрашивается вывод о том, что 
международное административное право и международное транспор-
тное право очень далеки друг от друга. Однако при детальном анали-
зе правового регулирования международных воздушных перевозок, 
принцип дозволительной направленности прослеживается достаточ-
но четко. Так при осуществлении международных воздушных пере-
возок, как государства, так и авиакомпании должны строго соблюдать 
нормы, закрепленные в договорах о воздушном сообщении, не име-
ют права отступать от соответствующих установлений. В договорах 

18 Шумилов В.М. Международное экономическое право в эпоху глобализации. – М.: 
Междунар. отношения, 2003. С. 226.
19 Звоненко Д.П., Малумов А.Ю., Малумов Г.Ю. Административное право: учебник. 
ЗАО Юстицинформ, 2007. С. 9.
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о воздушном сообщении устанавливается конкретный перечень ком-
мерческих прав в воздушном сообщении (свобод воздуха), предостав-
ляемых государствами друг другу, в качестве обязательного условия 
устанавливается процедура назначения авиапредприятий, призванная 
установить ответственность одного государства перед другим за де-
ятельность национальных авиакомпаний. Тесная связь международ-
ного административного права и международного транспортного пра-
ва налицо. Следовательно, необходимо исследовать другие принципы 
международного административного права.

Наиболее четко различия в правовом регулировании прослеживают-
ся на примере следующего принципа административного права – пре-
зумпции невиновности, в то время как в международном транспорт-
ном праве вина перевозчика предустановленна, если только перевозчик 
не докажет обратное.

Так, например, анализ положений Варшавской конвенции 1929 г. для 
унификации некоторых правил международных воздушных перевозок, 
в редакции Гаагского протокола 1955 г.20, в частности ст. ст. 17–21, поз-
воляет сделать вывод о презумпции вины авиационного перевозчика. Ст. 
ст. 20–21 устанавливают правило, согласно которому перевозчик не не-
сет ответственности, если докажет, что им или его агентами были при-
няты все необходимые меры для избежания причинения ущерба; что 
принятие таких мер было объективно невозможным; что причинение 
ущерба было вызвано виновными действиями или упущениями потер-
певшего лица. Аналогичные положения содержатся в Женевской конвен-
ции УНИДРУА-ЕЭК ООН 1956 г. о договоре международной дорожной 
перевозки грузов (КДПГ). Так, согласно п. 2 ст. 17 указанной конвенции, 
автоперевозчик обязан возместить причиненный вред, если не докажет 
наличие одного из обстоятельств, освобождающих от ответственности. 
Принцип презумпции вины применим к железнодорожным, морским пе-
ревозкам. Он закреплен в Гаагских21 и Гамбургских правилах22, Берн-
ской конвенции о международных железнодорожных перевозках 1980 г.

В западной доктрине международное административное право по-
нимается иначе. Так профессор Йельского университета Даниель Эсти 

20 Закон, 2000, № 6, с. 62-71.
21 Международная конвенция об унификации некоторых правил о коносаменте, под-
писанная 25 августа 1924 года в Брюсселе.
22 Конвенция Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов, принятая 
в Гамбурге в 1978 году.
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понимает под международным административным правом совокуп-
ность принципов и процессуальных норм, регулирующих процедурные 
аспекты деятельности международных организаций23. Придерживаясь 
указанной концепции, иностранные исследователи выделяют специфи-
ческие черты, присущие международному административному праву:

направленность на достижение благосостояния,
экспертиза проектов решений, принцип порядка и стабильности,
наличие сдержек и противовесов в процедурах принятия решений,
политический диалог при принятии решений24.
При таком понимании международного административного права, 

о принадлежности к нему международного транспортного права гово-
рить не приходится.

На основе изложенного, представляется, что международное транс-
портное право не является частью административного права.

Для уяснения сущности международного транспортного права це-
лесообразно проследить соотношение международного транспортного 
и международного торгового права, так как перевозка может рассмат-
риваться как услуга, с одной стороны, и как процесс с другой стороны.

По мнению В.М. Шумилова, предметом международной торговли, 
помимо материальных вещей, интеллектуальной собственности и иму-
щественных прав, выступают услуги (транспортные, коммуникацион-
ные, научно-технические, финансовые, страховые, информационные, 
туристические и др.)25. Автор указывает, что торговля услугами на на-
чало XXI века составила около 30 % мирового экспорта, и неуклонно 
растет. Однако данный вопрос требует глубокого осмысления и отде-
льного исследования.

Как уже было отмечено выше, международные транспортные право-
отношения регулируются, в том числе, отраслевыми принципами меж-
дународного экономического права. Поскольку международное транс-
портное право – подотрасль международного экономического права, 
оно имеет лишь специальные принципы. Специальные принципы меж-
дународного транспортного права как подотрасли международного эко-
номического права в науке получили название принципов-стандартов. 
23 Daniel C. Esty. Good Governance at The World Trade Organization: building a foundation 
of administrative law // The future of International Economic Law. 2008 p.71.
24 Thomas M. Franck. The Power of Legitimacy Among Nations. New York: Oxford 
University Press, 1990.
25 Шумилов В.М. Международное экономическое право в эпоху глобализации. – М.: 
Междунар. отношения, 2003. С. 96.
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Они представляют собой базовые начала международного транспорт-
ного права. Их применение является оправданным.

Проанализируем специальные принципы МТП.
1. Принцип свободы транзита. Наибольшее влияние на формиро-

вание принципа свободы транзита оказал механизм транзитных пере-
возок, действующий в рамках ГАТТ/ВТО.

В соответствии со статьей V ГАТТ должна существовать свобода 
транзита через территорию каждого государства по путям, наиболее 
подходящим для международного транзита вне зависимости от про-
исхождения транспортного средства, его места отправления и места 
назначения26.

Действие данного механизма направлено на то, чтобы полноправ-
ные участники системы ГАТТ/ВТО при осуществлении транзитных 
перевозок, безусловно, предоставляли друг другу режим наибольше-
го благоприятствования. Это означает, что в отношении всех сборов, 
правил и формальностей, связанных с транзитом, каждая страна-учас-
тница должна предоставить транзитным перевозкам на территорию 
любой другой страны-участницы или из нее режим, не менее благо-
приятный, чем режим, предоставленный перевозкам в любую третью 
страну или из любой третьей страны. Более того, в отношении тран-
зитных перевозок недопустимо применение дискриминационных мер.

Страна, через территорию которой осуществляется транзит, мо-
жет требовать, чтобы транзитные перевозки совершались через соот-
ветствующую входную таможню. Вместе с тем, транспортные пере-
возки не вправе подвергаться каким-либо излишним ограничениям, 
а перевозимые товары должны быть освобождены от пошлин и всех 
транзитных или других сборов, установленных в отношении транзита, 
за исключением сборов за перевозку или сборов, соразмерных с адми-
нистративными расходами, вызываемыми транзитом, или со стоимос-
тью предоставляемых услуг27.

Гарантии предоставления свободы транзита входят в комплекс обя-
зательств, которые берет на себя страна при вступлении в ВТО. Та-
ким образом, каждая страна, готовящаяся к присоединению к данной 

26 Генеральное соглашение по тарифам и торговле от 30 октября 1947 года // Консуль-
тант Плюс: Проф. Технология 3000 /ООО «Юрспектр». [Электронный ресурс]. 2007.
27 Романова М. Принцип свободы транзита в международном праве и законодательстве 
Республики Беларусь // Журнал международного права и международных отношений. 
2006. № 4.



159

организации, обязана будет закрепить принцип свободы транзита в на-
циональном законодательстве.

В этой связи, появляется необходимость разработки национальных 
подпрограмм формирования и развития международных транспортных 
коридоров, решающих следующие основные задачи:

– эффективный выход экономически развитых районов стран и ре-
гионов на международные товарные рынки;

– обеспечение крупных международных транзитных перевозок в со-
общениях между двумя динамично развивающимися регионами мира – 
Европой и Азией, а также на направлениях Северо-Западная Европа – 
Тихоокеанское побережье США и Канады; северо-восточные районы 
Китая, Монголия » западные регионы США и Канады, Япония;

– концентрация межрегиональных транспортно-экономических свя-
зей на наиболее технически оснащенных транспортных магистралях, 
создающая предпосылки для существенного сокращения транспорт-
ных затрат и тем самым способствующая ослаблению ограничений 
для развития экономических связей, упрочению позиций местных то-
варопроизводителей и перевозчиков на товарных и фрахтовых рынках.

Помимо ГАТТ, принцип свободы транзита закреплен на междуна-
родном уровне еще в целом ряде международно-правовых актов. Так, 
в Барселонских конвенциях и Статуте о свободе транзита 1921 года 
участвует около 40 государств, обязавшихся способствовать друг другу 
в осуществлении свободы транзита по железнодорожным и водным пу-
тям, открытым и предназначенным для транзита в международном со-
общении, применительно к пассажирам, багажу, грузам, пассажирским 
и грузовым вагонам и судам и другим средствам транспорта28. Конвен-
ция о транзитной торговле внутриконтинентальных стран 1965 года име-
ет целью обеспечение условий свободы транзита для указанных стран 
при соблюдении защиты интересов и суверенитета государств транзита.

Одним из основных международных договоров в данной области 
также является Международная конвенция о согласовании условий про-
ведения контроля грузов на границе, заключенная в Женеве 21 октября 
1982 года для того, чтобы повысить эффективность международной пе-
ревозки грузов29. Она регламентирует порядок проведения на границе 

28 Статут о свободе транзита от 30 апреля 1921 г. Барселона // Консультант Плюс: Проф. 
Технология 3000 /ООО «Юрспектр». [Электронный ресурс]. 2007.
29 Международная конвенция о согласовании условий проведения контроля гру-
зов на границах // Консультант Плюс: Проф. Технология 3000 / ООО «Юрспектр», 
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различных видов контроля. Вопросам транзитного перемещения това-
ров посвящена глава III данной Конвенции. Участники Конвенции со-
глашаются применять простой и ускоренный режим в отношении тран-
зитных грузов, особенно грузов, которые перевозятся в соответствии 
с системой международного таможенного транзита. В статье 10 Кон-
венции обращено внимание и на принцип предоставления свободного 
доступа к морю внутриконтинентальным государствам.

Таким образам, странам, не имеющим выхода к морю, предостав-
ляется свобода доступа к нему. В связи с этим, можно сделать вывод, 
что свобода доступа к морю не является отраслевым принципом меж-
дународного экономического права, как указывают некоторые отечес-
твенные ученые30, а лишь входит в качестве нормативного элемента 
в принцип свободы транзита. Такой позиции, в частности, придержи-
вается Л.И. Волова, которая считает принцип свободы доступа к морю 
отраслевым принципом международного морского права.

Наконец, следует упомянуть такие региональные международ-
ные договоры, заключенные в рамках СНГ, как Соглашение о порядке 
транзита 1992 года и Соглашение о порядке таможенного оформления 
транзитных грузов. В них также декларируется приверженность при-
нципу свободы транзита. Здесь необходимо сделать оговорку, что при 
осуществлении международных воздушных перевозок принцип сво-
боды транзита несколько ограничен по сравнению с другими видами 
транспорта, так как предоставление права транзитных полетов иност-
ранным воздушным судам имеет и другую сторону, кроме коммерчес-
кой, а именно обеспечение интересов государственной безопасности.

Вместе с тем, большинство участников Чикагской конференции 
1944 года не возражали против разрешения транзитных полетов инос-
транных гражданских воздушных судов через свою территорию. До-
говоренность эта была оформлена подписанием специального мно-
гостороннего соглашения – Чикагского соглашения о транзитном 
воздушном сообщении 1944 года. Право транзитных полетов предпо-
лагает, что иностранным воздушным судам разрешается выполнять 
полеты в воздушном пространстве данного государства без посадки 
на его территории.

Выполнение транзитных полетов имеет большое значение в ор-
ганизации сети международных линий, поскольку во многих случаях 

[Электронный ресурс]. 2007.
30 Международное публичное право: Учебник /Под ред. К.А. Бекяшева. М., 2007.
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линии, соединяющие два государства, проходят через территории тре-
тьих стран. По этому соглашению каждое договаривающееся государс-
тво предоставило другим участникам соглашения право перелета над 
его территорией без посадки. Другим многосторонним соглашением, 
предусматривающим взаимное предоставление права транзитных по-
летов, является Чикагское соглашение о международном воздушном 
транспорте 1944 года.

Это соглашение также включило в себя, в качестве одного из ви-
дов коммерческой деятельности, «право перелета над территорией го-
сударства без посадки».

В договорной практике право транзитных полетов регулируется 
путем заключения как многосторонних, так и двусторонних соглаше-
ний между государствами. Особенность свободы транзита в между-
народных авиаперевозках состоит в том, что право транзита предо-
ставляется не гражданам или организациям другой стороны, а самому 
государству. Ограничение же состоит в процедуре назначения авиапе-
ревозчиков и контроля за их деятельностью.

2. Вторым специальным принципом международного транспортного 
права является принцип облегчения международного морского судоходс-
тва, который оказывает важное влияние на организацию международ-
ной морской перевозки грузов. Так, принимая во внимание процедуры, 
выполняемые при приходе судна в первый порт захода на территории 
государства, государственным властям следует сводить до минимума 
предъявляемые ими требования в отношении формальностей и доку-
ментов в каком-либо последующем порту захода в той же стране, посе-
щаемом без промежуточного захода в порт другой страны.

Согласно Конвенции по облегчению международного морского су-
доходства 1965 года, при отходе из порта не следует требовать новой 
Декларации о грузе в отношении груза, уже указанного в декларации 
при приходе в этот порт и остающегося на борту. Также не следует 
требовать отдельной Декларации о судовых припасах, уже указан-
ных в ней при приходе, или в отношении припасов, принятых на борт 
в порту и включенных в другой таможенный документ, представлен-
ный в том же порту.

Таким образом, содержание данного принципа тесно связано с раз-
решительным порядком международных перевозок грузов. При этом 
государственные власти могут потребовать для оставления у себя при 
приходе и отходе судов следующие документы: общую декларацию, 
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декларацию о грузе, декларацию о судовых припасах, декларацию 
о личных вещах экипажа судна, судовую роль, список пассажиров, до-
кумент, предписываемый Всемирной Почтовой Конвенцией, Морскую 
санитарную декларацию.

Кроме того, в международном транспортном праве существуют ин-
ституциональные принципы по каждому виду транспорта, принципы, 
носящие техническую направленность и иные специальные принци-
пы. Вопрос о специальных принципах объемен и требует специально-
го полного и всестороннего исследования.

Международное транспортное право имеет свою систему. В сис-
теме международного транспортного права можно выделить общую 
и особенную часть. В структуру общей части входят институт субъ-
ектов и участников, специальные принципы, источники. К особенной 
части относятся институты правового регулирования международных 
перевозок в зависимости от видов транспорта, а именно: институт мор-
ских перевозок, воздушных, автомобильных, речных, железнодорож-
ных, а также институт смешанных и контейнерных перевозок.

Международное транспортное право имеет и свои источники, на-
иболее важное значение, среди которых имеют международные дого-
воры, которые регулируют межгосударственные отношения в области 
международного транспорта, касающиеся взаимных прав и обязаннос-
тей государств по вопросам транспортных сообщений (включая тран-
зит), порядка установления межгосударственных сообщений, также 
их деятельности в международных транспортных отношениях.

Отношения, складывающиеся в области международного транс-
порта, регулируются как многосторонними конвенциями, договорами 
соглашениями, принимаемыми, как правило, под эгидой международ-
ных организаций, так и двусторонними договорно-правовыми актами. 
Как первые, так и вторые принято именовать транспортными конвен-
циями, договорами.

Источники международного транспортного права представлены 
соглашениями регламентирующими: правовой статус путей сообще-
ния; торгово-политический режим транспортных операций; требова-
ния к транспортным средствам (технико-эксплуатационные стандар-
ты); порядок пересечения границы и перемещения по иностранной 
территории; транспортную документацию; условия взаимных расче-
тов по перевозкам, таможенные и административные формальности, 
налоговый режим; порядок урегулирования спорных вопросов.
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Вторую группу соглашений – источников транспортного права, об-
разуют соглашения направленные на облегчение транспортных связей 
между государствами, в которую входят следующие международные 
соглашения: о таможенных формальностях; о налоговом режиме меж-
дународных транспортных средств и перевозимых грузов; о правовом 
режиме международных транспортных средств; об общем парке гру-
зовых железнодорожных вагонов; о контейнерной системе.

Международные конвенции, регулирующие транспортную деятель-
ность, могут быть представлены также в иной классификации по ви-
дам транспорта. Так, по утверждению А.С. Кокина, на практике прояв-
ляется тенденция в дифференциации источников транспортного права 
в соответствии с видами транспорта. По аналогичному признаку под-
разделяются международные транспортные конвенции, а также госу-
дарственные органы, управляющие деятельностью транспорта31. Од-
нако, несмотря на широкое многообразие источников международного 
транспортного права, ученые юристы уже на современном этапе смог-
ли выделить общие черты, присущие всем транспортным конвенци-
ям. Так Н.Ю. Ерпылева, выделяет в качестве специфических призна-
ков транспортных конвенций следующие:

– во-первых, международные конвенции предусматривают пере-
возки пассажиров, грузов, багажа на основании договора перевозки, 
оформляемого соответствующим транспортным документом,

– во-вторых, конвенции предусматривают строго ограниченный 
предел ответственности перевозчика, который отвечает за неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение или ненадлежащее исполнение 
договора перевозки, как правило, по принципу презюмируемой вины,

– в-третьих, конвенции предусматривают претензионный порядок 
урегулирования споров между сторонами и сокращенные сроки иско-
вой давности32.

Кроме того, в международном транспортном праве имеются источ-
ники комплексного характера, охватывающих несколько видов транс-
порта. В частности, к таким источникам относится Конвенция ООН 
о международных смешанных перевозках грузов 1980 г., Конвенция 
о гражданской ответственности за ущерб, причиненный при перевоз-

31 Кокин А.С. Международная морская перевозка груза: право и практика. Волтерс 
Клувер, 2007. С. 104.
32 Ерпылева Н.Ю. Международное частное право. 2-е изд. М. 1994. С. 231-232.
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ке опасных грузов автомобильным, железнодорожным и внутренним 
водным транспортом 1989 г. и др.

Специфической чертой международного транспортного права яв-
ляется то, что решения международных организаций, как межправи-
тельственных, так и неправительственных играют существенную роль 
в регулировании транспортных отношений.

Проанализировав предмет, метод, принципы, систему и источни-
ки международного транспортного права можно сделать вывод о том, 
что международное транспортное право – это подотрасль междуна-
родного экономического права, представляющая собой совокупность 
международно-правовых принципов и норм, регулирующих межгосу-
дарственные отношения, возникающие в связи с международными пе-
ревозками пассажиров и грузов.
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The Place of the International Transport Law 
in the International Law System

(Summary)

Andrey A. Kosse*

There are many different opinions about place of the international trans-
port law in a system of branches of the law. Various approaches exist. Some 
authors consider the international transport law as branch of the internation-
al private law, others as a sub branch of the international commercial law. 
There are concepts of reference of the international transport law in a sys-
tem of the international administrative law. The international transport law 
is represented as sub branch the international economic law, as the complex 
branch uniting in of norm of a various branch accessory, as interdisciplin-
ary institute. The question on a branch accessory has both theoretical and 
practical value as the branch accessory specifi es in applicability of princi-
ples, allows understanding the basic beginnings of construction and essence 
of concrete rules of law.

For the analysis of a branch accessory of norms, revealing of a place 
of certain group of norms in legal system have been used certain crite-
ria: a subject of legal regulation, methods of legal regulation, autono-
my of norms, institutional mechanism, special principles, sources, feature 
of responsibility. Following the results of the analysis made a conclusion 
that at the present stage of development international transport law is the 
sub branch of international economic law. It regulates the interstate rela-
tions developing in the course of realization of the international transpor-
tation activity.

Keywords: international transport law; special principles of the ITL; 
system of the ITL.

* Andrey A. Kosse – post-graduate student of the Chair of International law, Southern Federal 
University. ankosse@yadex.ru.
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Условия заключения брака 
в законодательстве Российской Федерации 

и Королевства Испании
Пилюгина Н.С.*

В законодательстве Российской Федерации и Королевства Испании 
отсутствует универсальное формально-юридическое определение бра-
ка. Определения брака, предложенные в российской и испанской лите-
ратуре схожи, а именно браком является моногамный союз мужчины 
и женщины, подчиненный определенным условиям, предусмотренным 
законом. Для вступления в брак, который должен получить законную 
силу, требуются определенные условия, предусмотренные законом.

В данной статье рассмотрены условия, необходимые для вступ-
ления в брак, а также запреты на вступление в брак, установленные 
Гражданским Кодексом Испании и Семейным Кодексом Российской 
Федерации.

Исходя из исследованного материала, можно сделать вывод о том, 
что перечисленные в ГК Испании и в СК РФ условия, необходимые 
для вступления в брак схожи (свободное согласие обеих сторон, дости-
жение брачного возраста, отсутствие запретов на вступление в брак). 
Однако имеются и некоторые противоречия, касающиеся однополых 
браков, легализованных в Испании, и отсутствия в ГК Испании четко-
го закрепления запрета на вступление в брак лицам, если хотя бы одно 
из них признано судом недееспособным.

Ключевые слова: условия заключения брака; запреты на вступле-
ние в брак; однополые браки; брачный возраст.

В законодательстве Российской Федерации и Королевства Испании 
отсутствует универсальное формально-юридическое определение бра-
ка. В отечественной юридической литературе брак определяется как 
«союз мужчины и женщины, преследующий основную цель – продол-
жение рода, создание наиболее благоприятных материальных усло-
вий для взращивания и воспитания потомства»1. В дореволюционном 

* Пилюгина Наталья Сергеевна – аспирант кафедры международного частного и граж-
данского права МГИМО (У) МИД РФ.
1 «Гражданское и торговое право зарубежных стран» под редакцией Е. А Васильева, 
А. С. Комарова, издание 4, переработанное и дополненное, М. 2005, 2 том, стр.517
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российском праве, в частности в Курсе гражданского права Победонос-
цева К.П. брак понимается как «соединение мужчины и женщины, ос-
вещенное общественным сознанием, то есть получившее юридический 
характер»2. Нечаева А.М. предлагает следующее определение: «брак – 
союз мужчины и женщины, по идее заключенный пожизненно с це-
лью создания семьи»3. В Испании в Курсе семейного права, авторами 
которого являются Мариано Лопез Аларкон и Рафаэль Наваро-Валс 
(Mariano López Alarcón y Rafael Navarro-Valls), брак определяется как 
«определенный союз мужчины и женщины, который находится в пол-
ном соответствии с определенными юридическими предписаниями»4. 
В учебнике под редакцией Энрике Виво де Андабарена (Enrique Vivo 
de Undabarrena) брак определяется как моногамный союз право- и дее-
способных мужчины и женщины, подчиненный определенным предус-
мотренным законом условиям; он отличается определенной прочнос-
тью, однако его можно расторгнуть5.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что определения брака, 
предложенные в российской и испанской литературе схожи, а именно 
браком является моногамный союз мужчины и женщины, подчинен-
ный определенным условиям, предусмотренным законом. 

Для вступления в брак, который должен получить законную силу, 
требуются определенные условия, предусмотренные законом.

В ст. 12 Семейного Кодекса Российской Федерации (далее СК РФ) 
необходимыми условиями для вступления в брак, без соблюдения ко-
торых брак не будет считаться действительным, признаются:

• взаимное добровольное согласие мужчины и женщины, вступа-
ющих в брак;

• достижение ими брачного возраста;
• отсутствие запретов к браку, предусмотренных СК.

2 К. П. Победоносцев «Курс гражданского права» 2 ч., М. 2003 стр. 18
3 А.М. Нечаева «Семейное право» третье издание, переработанное и дополненное, 
М. 2005, стр. 90
4 см. подробнее Mariano López Alarcón y Rafael Navarro-Valls “Curso de Derecho 
Matrimonial Canónico y Concordado”.
5 Enrique Vivo de Undabarrena (Coordenador), Jose Ciaurriz Labiano, Teresa Regueiro 
Garcia, Amelia Ariza Robles «Causas matrimoniales. Estudio, resolucion de los casos 
y formularios» 3-a Edicion, Valencia, 2001, p. 15
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В соответствии со ст. 45-47 Гражданского Кодекса Испании (далее 
ГК)6 предусмотрены условия вступления в брак, отличающиеся от тех, 
которые существуют в российском законе:

• взаимное добровольное согласие лиц вступающих в брак7;
• достижение ими брачного возраста;
• отсутствие запретов к браку, предусмотренные ГК Испании.
Очевидным становится основное различие условий заключения 

брака в России и Испании, а именно допущение (легализация) однопо-
лых браков в Королевстве Испания. Конец XX, начало XXI века в це-
лом ряде государств были отмечены принятием законодательств, в ко-
торых предпринимались попытки урегулировать отношения и правовые 
проблемы, возникающие при создании семейного союза или его подо-
бия лицами одного пола.

В учебнике по редакцией Васильева Е.А. и Комарова А.С. отмеча-
ется, что в XX веке наметилась тенденция в развитии законодательс-
тва в двух направлениях. 

В абсолютном большинстве стран законодательные органы исхо-
дят из того, что брак не может быть заключен между лицами одного 
пола, поскольку тому препятствуют национальные и религиозные тра-
диции или соответствующие статьи конституций, определяющие брак 
как союз между мужчиной и женщиной8.

Однако, такие страны, как Швеция, Дания, Франция, Норвегия, 
Германия, Италия, некоторые штаты США и Испания признают пра-
ва лиц, принадлежащих к сексуальным меньшинствам, и в силу этого 
принимают нормотворческие акты, позволяющие однополым парам 
создавать семейные союзы. При этом имеется правовая возможность 
урегулировать имущественные отношения между супругами и полу-
чить защиту таких отношений со стороны государства. Эти норматив-
ные акты, допуская создание признаваемых правопорядком семейных 
отношений лицами одного и того же пола в форме партнерства, по су-
ществу ввели новый правовой институт гражданского права – институт 

6 los art. 45, 46,47 del Codigo Civil de Espana 1889, http://civil.udq.es/normacivil/estatal/
cc/index.ntm
7 La ley 13\2005, de 1 de julio, por la que se modifi ca el Codigo Civil en materia de derecho 
a contraer matrimonio (закон 13/2005 от 1 июля об изменениях, вносимых в Гражданский 
Кодекс в той части, которая касается вопросов права на вступление в брак) www.civil.
udg.edu/normacivil/estatal/familia/L13-05.htm.
8 «Гражданское и торговое право зарубежных стран» под редакцией Е. А Васильева, 
А.С. Комарова 2 том, М. 2005 стр.521.
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семейных партнерств. Однако законодательство этих стран не предус-
матривает для разнополых лиц такую форму существования семьи, 
как брак, несмотря на известную терпимость общества и государства 
к сексуальным меньшинствам, и не допускает распространения право-
вого регулирования брака на отношения между лицами одного пола9. 
В Испании такого рода партнерства признаются в законодательстве от-
дельных провинций.

Новеллой испанского законодательства в отношении однопо-
лых браков послужил закон 13/2005 от 1 июля, внесший изменения 
в ГК в отношении семейного права. Было признано, что отношения 
и совместное проживание пар, основанное на любви, является естес-
твенным выражением человеческой природы и является основой раз-
вития личности, которую испанская Конституция провозгласила одной 
из основ политического порядка и социального мира. В подтвержде-
ние этого, подобные отношения закрепляются Конституцией в форме 
брака (ст. 32)10 и рассматриваются в рамках конституционного права 
как самостоятельный юридический институт. 

Эта конституционная гарантия брака имеет своим последствием 
тот факт, что закон не может не признавать данный институт не соот-
ветствующим высшим ценностям и правовому устройству государс-
тва, в котором права человека основаны на законе в установленных 
Конституцией рамках11.

Регулирование же брака в современном испанском обществе нахо-
дит свое отражение в моделях и ценностях, господствующих в запад-
ноевропейских обществах. Своими корнями оно уходит во Французс-
кий Гражданский Кодекс (далее ФГК) 1804, который был реципирован 
в Испании в 1889 г. В этом контексте брак сформирован не только как 
институт, но и как юридическое отношение, которое могло быть уста-
новлено только между лицами разного пола. В подобном разделении 
по принципу пола нашла свое традиционное выражение одна из основ 
признания данного института, как государственным правом, так и ка-
ноническим. Поэтому кодексы последних двух веков, отражая господс-
твующий менталитет, не только не запрещают, но даже и не упоминают 

9 «Гражданское и торговое право зарубежных стран» под редакцией Е. А Васильева, 
А. С. Комарова 2 том, М. 2005 стр.521.
10 Constitucion de Espana, http: //noticias.juridicas.com/base_datos/admin/constitucion.html.
11 См. подробнее «Конституции зарубежных государств: учебное пособие» составитель: 
профессор В. В. Маклаков, изд. «БЕК», М. 2002
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о браках между лицами одного и того же пола, поэтому ранее и не ста-
вился вопрос о юридическом закреплении подобных отношений.

Однако законодатель никоим образом не может не признавать оче-
видного: общество эволюционирует и стоит на пути принятия и при-
знания различных моделей совместного проживания. Поэтому закон 
должен учитывать изменения в общественных отношениях и действо-
вать в соответствии с этим. Поэтому нет сомнений в том, что совре-
менная испанская социальная действительность гораздо многообраз-
ней и динамичней, чем та, которая действовала в обществе, в котором 
возник ГК 1889 г. Совместное проживание однополой пары, основы-
вающееся на любви, стало предметом все возрастающего признания 
и принятия. Оно преодолело укоренившиеся предрассудки. Ныне без 
труда признается и принимается тот факт, что это совместное прожива-
ние пар является средством, благодаря которому развивается личность 
у широкого круга лиц, и является средством, благодаря которому ока-
зывается эмоциональная и экономическая поддержка друг друга без 
тех последствий, какие имеются в случае зарегистрированного брака, 
так как до последнего времени отсутствовало формальное юридичес-
кое признание такового.

Явление однополых браков в семейном праве имеет место не толь-
ко в испанском обществе, но и находит свое отражение в резолюции 
Европейского Парламента от 8 февраля 1994 г., в которой содержит-
ся ясное требование к Европейской Комиссии, чтобы она выдвинула 
предложение с целью покончить с запретом на заключение брака од-
нополым парам и гарантировать им полные права и привилегии, какие 
имеются у супругов в случае зарегистрированного брака.

Конституция, оставляя за законодателем право формулирования 
определения брака, никоим образом не исключает отношения меж-
ду парами отличные от тех, которые существовали до настоящего мо-
мента. Таким образом, допускается существование новых форм лю-
бых отношений.

В Российской Федерации законодательного закрепления легализа-
ции однополых браков не существует.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что условия заклю-
чения брака, за исключением однополых браков, в принципе схожи 
в России и Испании. Первое условие – свободное согласие обеих сто-
рон. В ст. 45 ГК Испании закреплено, что если согласие на вступление 
в брак содержит какое-либо условие, то это условие рассматривается 
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как несуществующее. Это правило несколько иначе сформулировано 
в российском законодательстве: необходимо «взаимное и доброволь-
ное согласие мужчины и женщины, вступающих в брак»12. Краше-
нинников П.В. Определяет согласие того или иного лица на вступле-
ние в брак как «его свободное, осознанное волеизъявление заключить 
союз с конкретным человеком, намерение создать с ним семью, при-
обрести права и обязанности супруга»13.

Важность и значимость добровольного желания лиц стать мужем 
и женой закреплена и в международно-правовых документах. Во Все-
общей декларации прав человека, одобренной Генеральной Ассамб-
леей ООН 10 декабря 1948 г. (п. 2 ст. 16) провозглашается, что брак 
может быть заключен при свободном и полном согласии обеих всту-
пающих в брак сторон14.

Таким образом, по российскому закону, как и по испанскому, для 
вступления в брак требуется, прежде всего, взаимное согласие. Запре-
щается принуждение со стороны родителей, опекунов и каких-либо 
иных лиц. Не имеет значения, от кого исходит давление или понужде-
ние, исходя из каких соображений, оказывается ли оно на одного или 
обоих супругов, в какую форму облечено понуждение (угроза, насилие 
и пр.) и т. д.15 Как отмечает Нечаева А.М., качество брачного союза, 
полноценность создаваемой после его регистрации семьи во многом 
предопределяет взаимное стремление сочетаться брачными узами16. 
Важно обратить внимание на то, что в Испании в соответствии со ст. 76 
ГК Испании брак, заключенный под воздействием страха, может быть 
признан действительным, в случае если супруги прожили вместе бо-
лее года после того, как исчезла причина страха.

Вместе с тем, нельзя говорить об отсутствии взаимного согла-
сия на брак, при скрытии одним из супругов, например, тяжкой бо-
лезни, беременности от другого мужчины, антипатию к будущему 
мужу и т.п. Подобного рода поведение одного из супругов способно 

12 Семейный Кодекс РФ от 08.12.1995, «Российская Газета» 27.01.1996, №17; 
СЗ РФ 01.01.1996, № 1.
13 Постатейный Комментарий к Семейному Кодексу РФ под ред. П. В. Крашенинни-
кова, М. 2006, стр. 50.
14 Там же
15 Гонгало Б.М. «Основные начала семейного законодательства», Семейное и жилищ-
ное право № 2, 2006.
16 А. М. Нечаева «Семейное право» третье издание, переработанное и дополненное, 
М. 2005, стр. 93.
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дискредитировать брак, разрушить его, но оно не дает оснований для 
признания брака недействительным. Заключенный в подобной ситуа-
ции брак можно расторгнуть на общих основаниях.

В Курсе семейного права Мариано Лопез Аларкон и Рафаэль Нава-
ро-Валс (Mariano López Alarcón y Rafael Navarro-Valls) представлены 
различные мнения по поводу того, является ли притворство отсутстви-
ем взаимного согласия, и допускается ли на основании этого признать 
брак недействительным17. Некоторые авторы считают, что притворс-
тво по каким-либо вопросам не является основанием для признания 
брака недействительным. Другие придерживаются совершенно про-
тивоположного мнения, поскольку нельзя говорить о законном бра-
ке, при заключении которого существовало какое-либо притворство. 
Однако, в силу отсутствия в ст. 73 ГК Испании притворства как одно-
го из оснований для признания брака недействительным, можно го-
ворить о том, что подобного рода поведение не является отсутствием 
добровольного согласия18.

Статья 46 ГК Испании предусматривает, что в брак не могут всту-
пать:

1) не освобожденные от родительской власти несовершен нолетние 
(то есть не эмансипированные);

2) лица, состоящие в другом законном браке.
В соответствии со ст. 47 ГК Испании не могут вступать в брак меж-

ду собой:
1) родственники по прямой линии;
2) боковые кровные родственники до третьей степени род ства19.
Согласно ст. 14 СК РФ не допускается заключение брака между:
1) лицами, из которых хотя бы одно лицо уже состоит в другом 

зарегистрированном браке;
2) близкими родственниками (родственниками по прямой восхо-

дящей и нисходящей линии (родителями и детьми, дедушкой, бабушкой 

17 Enrique Vivo de Undabarrena (Coordenador), Jose Ciaurriz Labiano, Teresa Regueiro 
Garcia, Amelia Ariza Robles «Causas matrimoniales. Estudio, resolucion de los casos 
y formularios» 3-a Edicion, Valencia, 2001, p. 23.
18 El art. 73 del Codigo Civil de Espana 1889, http://civil.udq.es/normacivil/estatal/cc/index.
ntm
19 El Codigo Civil de Espana, http://civil.udq.es/normacivil/estatal/cc/index.ntm, см. под-
робнее Гражданское, торговое и семейное право капиталистических стран. Сборник 
нормативных актов: гражданские и торговые кодексы, Издательство университета 
дружбы народов, М. 1986 г.
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и внуками), полнородными и неполнородными (имеющими общих отца 
или мать) братьями и сестрами);

3) усыновителями и усыновленными;
4) лицами, из которых хотя бы одно лицо признано судом не-

дееспособным вследствие психического расстройства.
 Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что за-

преты на вступление в брак, установленные ГК Испании и СК РФ, схо-
жи. Однако, ГК Испании в ст. 46 и 47 прямо не предусматривает за-
прета на вступление в брак лицам, из которых хотя бы одно признано 
судом недееспособным вследствие психического расстройства. Зако-
нодатель Испании исходит из того, что брак имеет договорный харак-
тер. В связи с этим речь идет о добровольном согласии в договоре, за-
ключенном сторонами, не имеющими на это право. В силу того, что 
вышеуказанные лица не понимают значения своих действий и не мо-
гут подлинно выразить свою волю, такой брак будет признан недейс-
твительным в силу отсутствия добровольного согласия20.

В РФ установлен брачный возраст в 18 лет. Такое же правило су-
ществует и в Испании. Нечаева А.М. считает, что к этому времени, во-
первых, достигается необходимая физическая зрелость – к 18 годам 
женщина без ущерба для собственного здоровья и здоровья своего по-
томства может выносить ребенка и произвести его на свет, а во-вторых, 
вступающие в брак обладают такой степенью психической зрелости, 
которая позволяет осознанно подходить к совершенному ими жизнен-
но важному шагу21. К 18 годам приобретается так называемая соци-
альная зрелость, позволяющая им быть полностью самостоятельны-
ми, способными не только приобрести специальность, но и работать, 
содержать свою семью, детей.

 В соответствии с церковным (каноническим) правом в Испании 
брачный возраст для мужчин установлен в 16 лет, для женщин – 1422. 
Однако испанский законодатель исходит из того, что для заключения 
брака необходима физическая и психическая зрелость, поэтому ус-
танавливает брачный возраст как для мужчины, так и для женщины 
20 Enrique Vivo de Undabarrena (Coordenador), Jose Ciaurriz Labiano, Teresa Regueiro 
Garcia, Amelia Ariza Robles «Causas matrimoniales. Estudio, resolucion de los casos 
y formularios» 3-a Edicion, Valencia, 2001, p. 23
21 А. М. Нечаева «Семейное право» третье издание, переработанное и дополненное, 
М. 2005, стр. 94
22 El Codigo de Derecho Canonico 1983 canon 1083 http://www.vatican.va/archive/
ESL0020/_INDEX.HTM
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в 18 лет. К этому времени лицо становится дееспособным, а значит, 
не зависит от чьей-либо воли, способно самостоятельно осуществлять 
свои права и нести обязанности.

Как в Испании, так и в РФ при наличии уважительных причин брач-
ный возраст может быть снижен до 16 лет. В качестве уважительных 
причин обычно фигурирует рождение ребенка, беременность, совмес-
тное проживание, а также иные обстоятельства, которые оправдывают 
и делают целесообразным досрочное заключение брака. Законодатель-
ное закрепление данных условий заключения брака призвано обеспе-
чивать, прежде всего, интересы лиц, вступающих в брак. В то же время 
данные условия следует рассматривать как некие «стандарты», предус-
мотренные государством. От соблюдения этих стандартов как раз и за-
висит возможность заключения брака. Условия заключения брака мож-
но назвать «положительными обстоятельствами» заключения брачного 
союза, поскольку их наличие обязательно23. В Испании в 16 лет лицо 
может вступать в брак только, если оно является эмансипированным24.

В РФ брачный возраст может быть снижен до 14 лет. Такое исклю-
чение предоставлено субъектам федерации и только при наличии осо-
бых обстоятельств. В настоящее время минимальный возраст, когда при 
особых обстоятельствах возможно получить разрешение на вступление 
в брак, в законах Ростовской, Московской, Вологодской, Владимирской, 
Самарской, Калужской областей установлен в 14 лет. В законах Новго-
родской и Орловской областей возрастные ограничения отсутствуют25.

В Испании же суд первой инстанции при наличии уважительных 
причин вправе дать разрешение на заключение брака между родствен-
никами по боковой линии до третьей степени родства; на вступление 
в брак несовершеннолетним, не освобожденным от родительской влас-
ти лицам, при достижении ими 14-летнего возраста. В последнем слу-
чае суд обязан заслушать несовершеннолетнего и его родителей или 
попечителей. При этом если несовершеннолет ний уже состоит в бра-
ке, то этот брак полностью легализуется данным разрешением, если 

23 Ильина О. Ю. «Брак как форма государственного признания отношений между 
мужчиной и женщиной», Семейное и жилищное право № 4, 2006.
24 Enrique Vivo de Undabarrena (Coordenador), Jose Ciaurriz Labiano, Teresa Regueiro 
Garcia, Amelia Ariza Robles «Causas matrimoniales. Estudio, resolucion de los casos 
y formularios» 3-a Edicion, Valencia, 2001, p. 19.
25 Семейный Кодекс в регионах//Библиотека журнала «Социальная защита». 1998. 
№7. С.8. см. подробнее «Постатейный комментарий к Семейному Кодексу РФ» под. 
редакцией Крашенинникова П. В., Статут, М. 2006 г.
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к моменту выдачи разрешения ни одним из супругов не был предъяв-
лен иск о признании брака недействительным26. 

Следующим условием вступления в брак признано отсутствие дру-
гого зарегистрированного брака. Соответствующий запрет на вступ-
ление в брак при наличии другого брака связан с тем, что испанское 
и российское законодательства, основывающиеся на определенных 
традициях и обычаях, признают только единобрачие, то есть моногам-
ный брак, когда одно и тоже лицо может состоять только в одном бра-
ке. Брак – союз одного мужчины и женщины, следовательно, кто всту-
пает в брак, должен быть свободен от брачных уз.

Для вступления в новый брак лицам, ранее состоявшим в зарегис-
трированном браке, необходимо предъявить документ, подтверждаю-
щий прекращение прежнего брака. Таким документом может служить: 
свидетельство о смерти супруга; свидетельство о расторжении брака; 
решение суда о признании брака недействительным.

Запрещены также браки с родственниками по прямой линии и бо-
ковыми родственниками до третьего родства. Это значит, что браки 
между родственниками других, более отдаленных, степеней родства 
разрешены. 

Установление запретов на вступление в брак с близкими родствен-
никами обусловлено тем, что в таких случаях весьма вероятно появле-
ние на свет неполноценного потомства, имеющего высокий процент 
наследственных заболеваний. Наряду с этим должны приниматься 
во внимание и соображения морали и нравственности. Запрет брака 
между близкими родственниками продиктован также естественным 
отвращением цивилизованного современного общества к кровосме-
шению. Люди, которые составляют одну семью, живут и находятся 
в близких родственных отношениях, не должны допускать и мысли 
о возможности половой близости друг с другом. Такая связь привела 
бы к полной дезорганизации семейных отношений, к подрыву семьи 
как воспитательной ячейки27.

Не допускаются также браки, из которых хотя бы одно лицо при-
знано судом недееспособным вследствие психического расстройс-
тва. При этом самим препятствие к заключению брака признание 
лица, обладающего определенным психическим заболеванием, судом 

26 El art. 48 del Codigo Civil de Espana, http://civil.udq.es/normacivil/estatal/cc/index.ntm.
27 «Проблемы гражданского, семейного и жилищного законодательства. Сборник 
статей», ответственный редактор В. Н. Литовкин, М. 2005.
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недееспособным, т.е. неспособным осуществлять гражданские права 
и нести обязанности.

Запрет на вступление в брак с лицами, признанными судом не-
дееспособным, обусловлен двумя важными причинами. Одна из них 
связана с тем, что серьезное психическое расстройство одного из роди-
телей может повлечь за собой рождение нездоровых детей с аналогич-
ными заболеваниями. Вторая причина – это невозможность выполне-
ния подлинной воли вступающего в брак, поскольку лицо, признанное 
недееспособным, не понимает значения своих действий и не может ру-
ководить ими28.

Важным является то условие, что запрещены браки между усыно-
вителями и усыновленными, поскольку отношения между такими ли-
цами свойственны отношениям кровных родителей и детей. Указан-
ные лица могут вступить в брак при отмене усыновления.

Таким образом перечисленные в ГК Испании и в СК РФ условия, 
необходимые для вступления в брак схожи (свободное согласие обеих 
сторон, достижение брачного возраста, отсутствие запретов на вступ-
ление в брак). Однако имеются и некоторые противоречия, касающиеся 
однополых браков, легализованных в Испании, и отсутствия в ГК Ис-
пании четкого закрепления запрета на вступление в брак лицам, если 
хотя бы одно из них признано судом недееспособным. Однако совер-
шенно очевидным становится, что и ГК Испании и СК РФ, а также иные 
нормы законодательств направлены на защиту каждого члена семьи.
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Marriage Conditions under Spanish and 
Russian law
(Summary)

Natalia S. Pilyugina* 

There is no universal juridical defi nition of marriage neither in the Civ-
il Code of the Kingdom of Spain nor in the Family Code of Russian Feder-
ation. But the defi nitions of marriage proposed in Spanish and Russian lit-
erature are almost similar and can be confi ned to the following: marriage 
is a monogamy union of a man and a woman subject to special conditions 
provided by the statute of law.

All the special conditions and impediments of marriage prescribed by the 
Civil Code of the Kingdom of Spain and the Family Code of Russian Fed-
eration are studied in details in this article.

Summing up all the ideas presented in the article we can come to the 
conclusion that marriage conditions under Spanish and Russian law are quite 
alike except the novelty of the Spanish legislation relative to same-sex mar-
riages and absence of vested rule of the impediment of marriage by the rea-
son of legal incapacity in Civil Code of the Kingdom of Spain.

Keywords: marriage conditions; impediments of marriage; same-sex 
marriages; marriage age.
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Понятие принципов международного 
экономического права

Чабаева И.С.*

В статье раскрывается понятие принципов международного эко-
номического права. Рассматриваются подходы отечественных и зару-
бежных авторов по поводу рассмотрения принципов МЭП в качестве 
правовых режимов и стандартов, а также доводы отдельных авторов 
о невозможности подобного рассмотрения. Приводится перечень при-
нципов МЭП, который не является исчерпывающим, а также между-
народные документы, в которых закрепляются или конкретизируются 
рассматриваемые принципы. Анализируется вопрос о правомернос-
ти применения категории «экономический суверенитет». Отражают-
ся существующие позиции о признании за отмеченными документами 
юридической обязательности или рекомендательного характера и воз-
никающие в связи с этим вопросом высказывания о «мягком» праве, 
которое в доктрине обозначается различными терминами; а также воп-
рос о том, являются ли содержащиеся в этих документах принципы 
МЭП императивными. Рассматривается вопрос о формах выражения 
принципов МЭП, которыми являются международный договор и меж-
дународный обычай.

Ключевые слова: понятие принципов международного экономи-
ческого права; обычно-правовые и договорные принципы; междуна-
родные акты, закрепляющие принципы и относящиеся к решению воп-
роса об их юридической силе.

Основные (общепризнанные) принципы международного права 
образуют основу для возникновения принципов и норм во всех сфе-
рах международных отношений, в том числе в сфере международных 
экономических отношений, поскольку они являются критерием «за-
конности других норм, вырабатываемых государствами в сфере меж-
дународных отношений»1, осуществляют их регулирование и через спе-
циальные отраслевые принципы способствуют формированию отрасли 

* Чабаева Индира Султановна – аспирант кафедры международного права Московской 
государственной юридической академии им. О.Е. Кутафина. INDIRA.CHABAEVA@
ya.ru.
1 Курс международного права. Т. 2. С. 12–13.
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международного экономического права (далее – МЭП). Такое качест-
во основных принципов международного права обусловлено такими 
их свойствами, как императивность, высокая степень нормативного 
обобщения, общепризнанность, всеобщность, системность. Динамич-
ное развитие международных экономических отношений и основан-
ного на них сотрудничества привело к необходимости эффективного 
международно-правового регулирования данной области отношений 
и, как следствие, способствовало возникновению и развитию наряду 
с основными (общепризнанными) принципами международного пра-
ва, играющими важную роль в регулировании международных эконо-
мических отношений, специальных (отраслевых) принципов междуна-
родного экономического права, которые имеют существенное значение 
для развития правового регулирования международных экономичес-
ких отношений и становления международного экономического права 
как самостоятельной отрасли международного права. К ним относятся: 
принцип экономической недискриминации; принцип экономического 
сотрудничества; принцип неотъемлемого суверенитета государств над 
их богатствами, ресурсами и экономической деятельностью; принцип 
свободы выбора форм организации внешних экономических связей 
страны, принцип запрещения применения противоправного экономи-
ческого принуждения; принцип мирного урегулирования междуна-
родных экономических споров; принцип взаимной выгоды; принцип 
взаимности; принцип наибольшего благоприятствования; принцип пре-
ференциального режима; принцип национального режима.

В отношении принципа наибольшего благоприятствования, при-
нципа взаимности, принципа преференциального режима, принци-
па национального режима существует мнение о договорном характе-
ре названных принципов, то есть они приобретают обязательную силу 
для государств при условии их включения в конкретные договоры или 
в законодательство (принцип взаимности)2.

2 См.: Ашавский Б. М. К вопросу о международном экономическом праве// Советс-
кий ежегодник международного права. М.: Наука, 1984. Выпуск 1986; Рулько Е.Т., 
Войтович С. А. Роль императивных норм в организации системы международного 
права//Советский ежегодник международного права. М.: Наука, 1983. Выпуск 1984; 
Ковалев А.А. Международное экономическое право и правовое регулирование меж-
дународной экономической деятельности. Учебное пособие. М.: научная книга, 2007; 
Комарова Л.А. Международно-правовые принципы и формы экономического сотруд-
ничества государств. М., 1986.
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Некоторые авторы рассматривают данные положения не в качест-
ве принципов, а как правовые режимы или стандарты.

По мнению Г. Шварценбергера, подобные положения необходимо 
отнести к категории «стандартов» – неких юридико-технических кри-
териев, по которым строится материальное внутреннее право. Они вы-
водятся, прежде всего, из международно-договорного регулирования 
императивных или диспозитивных норм. Такими стандартами, по вы-
ражению автора, являются стандарты: взаимности, наибольшего бла-
гоприятствования, национального режима, открытых дверей, предо-
ставления преференций, справедливости, минимального стандарта для 
иностранцев, если не реализуется принцип национального режима3.

Применительно к вышесказанному было бы уместно привести 
взгляд В.М. Шумилова, который предлагает говорить о международ-
но-правовом режиме предоставления, например, национального режи-
ма применительно к МЭП (и, следовательно, о принципе предоставле-
ния национального режима)4.

В.М. Шумилов, восприняв идею Г. Шварценбергера о существова-
нии принципов-стандартов в МЭП, предлагает обозначить некоторые 
специальные принципы МЭП как принципы – методы сопоставления 
и уравнивания условий, способ организации отношений, технико-пра-
вовой инструментарий (своего рода «трафареты», «стандарты») и од-
новременно содержательные нормы. С его точки зрения указанные 
«стандарты» – универсальны, так как являются принципами всего меж-
дународного права. В такую особую группу специальных принципов 
автор относит: принцип наибольшего благоприятствования, принцип 
предоставления национального режима, принцип экономической не-
дискриминации и другие. Так, по мнению автора, принцип недиск-
риминации требует уравнивания условий в сравнении с общими ус-
ловиями; принцип наибольшего благоприятствования – в сравнении 
с наилучшими условиями; принцип национального режима требует 
уравнивания с условиями, созданными для внутренних (т.е. нацио-
нальных) субъектов права5.
3 Schwarzenberger G. The principles and standards of international economic law. Hague, 
1981. P. 53, 71.
4 Шумилов В. М. Международно-правовое регулирование международных экономичес-
ких отношений (Вопросы теории и практики)// Государство и право. 2000. № 7. С. 83.
5 Шумилов В. М. Введение в российскую научную концепцию международного эконо-
мического права// Юрист – международник. 2003. № 1. С. 21; Он же. Международное 
экономическое право: Учебник. Ростов-на-Дону: Феникс, 2003.
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Г.М. Вельяминов, не соглашаясь со Г. Шварценбергером и В.М. Шу-
миловым, пишет, что понимание специальных принципов МЭП как 
принципов-стандартов может ввести в заблуждение, поскольку для 
стандарта характерна строгая определенность «стандартных» тре-
бований, а конвенционные принципы, конкретные условия которых 
обусловливаются индивидуально в каждом отдельном случае, таким 
свойством не обладают. «Нестандартность» специальных принципов 
МЭП, но их исключительная гибкость, по мнению Г.М. Вельяминова, 
может быть проиллюстрирована на практике применением принципа 
наибольшего благоприятствования. Данный принцип носит договор-
ный характер и подразумевает свободу усмотрения сторон при его ус-
тановлении; государства в каждом конкретном случае четко оговари-
вают все исключения из данного режима.

Иногда высказывается также точка зрения (Г.К. Дмитриева) о не-
обходимости рассмотрения не принципов, а правовых режимов, пос-
кольку режимы не являются общеприменимыми и действуют толь-
ко тогда, когда заинтересованные государства договорятся об этом6.

В связи с этим ряд авторов считают неприемлемым противопос-
тавлять «принципы» и «режимы»7. Так, в правовом своем значении 
принцип – это правовая норма (или комплекс норм), а режим в тео-
рии права понимается как «порядок регулирования, который выражен 
в многообразном комплексе правовых средств, характеризующих осо-
бое сочетание взаимодействующих между собой дозволений, запретов, 
а также позитивных обязываний и создающих особую направленность 
регулирования»8. Некий «режим», не привязанный к конкретным при-
нципам (нормам), оказывался бы в правовом вакууме9.

Э.Л. Кузьмин, соглашаясь с мнением Г.М. Вельяминова, на примере 
режима наибольшего благоприятствования объясняет невозможность 
раздельного рассмотрения «принципов» и «режимов» тем, что обще-
применимый характер данного режима вытекает из положе ний ГАТТ 
и договорное происхождение тех или иных международно-право вых 
норм не исключает обретения ими при определенных обстоятельствах 
статуса принципов, в том числе императивного характера. К тому же, 
6 Международное публичное пра¬во / отв. ред. К. А. Бекяшев. М., 2004. С. 420.
7 См.: Вельяминов Г. М. Международное экономическое право и процесс (Академи-
ческий курс): Учебник. М.: Волтерс Клувер, 2004; Международное публичное пра¬во / 
отв. ред. К. А. Бекяшев. М., 2008.
8 Алексеев С.С. Теория права. М., 1999. С. 373.
9 Вельяминов Г. М. Международное экономическое право и процесс. С. 136.
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по мнению автора, «понятия принципов взаимности, национального 
и преференциального режимов тождественны понятию «режим», пос-
кольку затрагивают одно и то же явление – специфические условия, 
на которых государства выстраивают свои отношения в торгово-эко-
номической сфере (хотя, разумеется, упомянутые принципы-режимы 
имеют различное субстантивное наполнение)»10.

Л.П. Ануфриева и А.А. Спектор связывают разделение принципов 
и режимов, производимое отдельными авторами, с субъективностью 
подхода, его скороспелостью и, в общем-то, надуманностью квалифи-
каций. Авторы пишут в связи с этим, что «принципы международно-
го экономического или торгового права, будучи таковыми (т.е., с од-
ной стороны, нормами международного права, с другой – не простыми 
нормами, но правилами поведения, которые имеют основополагающий 
характер, – принципами), согласованы субъектами международного 
права и существуют, следовательно, именно как продукт договорен-
ностей, зачастую достигнутых между государствами»11. Нет ясности, 
по их мнению, и в другом отношении: если и принципы, и режимы 
порождены согласованием, то почему одни нормы являются принци-
пами, а другие, также возникшие из этого процесса, – режимами?»12.

В МЭП отсутствует четкий перечень принципов данной отрасли и да-
ются различные их формулировки. Различие подходов объясняется тем, 
что МЭП является быстро развивающейся отраслью международного 
права, и система ее принципов также находится в постоянном развитии, 
вследствие чего каждый существующий принцип может наполняться но-
выми содержательными гранями, а также возникать новые принципы.

Формой выражения отраслевых принципов является как междуна-
родный договор, так и международно-правовой обычай. Это говорит 
о том, что они могут существовать как самостоятельные нормы меж-
дународного экономического права. Специальные принципы не могут 
противоречить основным принципам международного права, ибо они 
конкретизируют последние применительно к особой области – между-
народным экономическим отношениям, – поэтому наделяются чертами, 
корреспондирующими основным принципам международного права.

10 Кузьмин Э. Л. Международное экономическое право: учебное пособие. М., 2008. 
С. 47.
11 Ануфриева Л.П., Спектор А.А. Принцип национального режима в регулировании 
международной торговли//Журнал российского права. 2007, № 10. С. 4.
12 Там же.
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Принципы международного экономического права нашли свое 
закрепление в таких многочисленных важнейших многосторонних 
актах, как Женевские принципы, принятые на первой конференции 
ЮНКТАД в Женеве в 1964 г. (Принципы международных торговых 
отношений и торговой политики, способствующие развитию), Декла-
рация об установлении нового международного экономического по-
рядка и Программа действий по установлению нового международно-
го экономического порядка от 1 мая 1974 г.13, Хартия экономических 
прав и обязанностей государств от 12 декабря 1974 г.14, Заключитель-
ный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 1975 г., 
Лимская декларация по промышленному развитию и сотрудничеству 
1975 г., Сеульская декларация о прогрессивном развитии принципов 
международного публичного права, относящихся к новому междуна-
родному экономическому порядку 1986 г., резолюции Генеральной ас-
самблеи ООН «О мерах укрепления доверия в международных эконо-
мических отношениях» 1984 г. и «О международной экономической 
безопасности» 1985 г. и другие соответствующие решения Генераль-
ной Ассамблеи ООН, ЮНКТАД и ЮНИДО.

Перечисленные международные акты содержат в себе совокуп-
ность специфических правил поведения международного общения, на-
правленных на регулирование международных (межгосударственных) 
экономических отношений. Некоторые из этих принципов на универ-
сальном уровне существуют в форме международно-правового обы-
чая. Те специальные принципы, которые еще не обладают качеством 
общепризнанности, могут стать таковыми при соответствующих ус-
ловиях либо договорным путем, либо путем формирования междуна-
родно-правового обычая.

Упомянутые документы не являются юридически обязательными, 
а представляют лишь рекомендации, которые государства вправе при-
менять для регулирования международных экономических отношений 
по своему усмотрению. В связи с таким положением в международно-
правовой доктрине закономерно возникает вопрос – являются ли со-
держащиеся в резолюциях Генеральной Ассамблеи ООН принципы 

13 Декларация об установлении нового международного экономического порядка/Док. 
ООН. А/ Res/3201(S –VI) от 1 мая 1974 г.
14 Принята 12.12.1974 Резолюцией 3281 (XXIX) на 2315-ом пленарном заседании 29-
ой сессии Генеральной Ассамблеи ООН/Док. ООН. А/Res/3281 (XXIX) от 12 декабря 
1974 г.
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и нормы международного права, регулирующие международные эко-
номические отношения, обязательными или они носят лишь рекомен-
дательный характер. В этом плане существуют различные мнения как 
в отечественной международно-правовой доктрине, так и в зарубеж-
ной. Все существующие точки зрения можно разделить на три группы.

К первой группе можно отнести ученых, которые придерживают-
ся позиции о безусловной юридической обязательности резолюций Ге-
неральной Ассамблеи ООН. Данная концепция не имеет нормативно-
го обоснования и не соответствует положениям Устава ООН, поэтому 
ее следует признать расходящейся с общепринятыми постулатами сов-
ременной международно-правовой науки и практики.

 Во вторую группу должны быть включены авторы, по мнению 
которых обязательное значение имеют те принципы и нормы МЭП, 
содержащиеся в резолюциях Генеральной Ассамблеи ООН, которые 
воспроизводят действующие международно-правовые нормы, в том 
числе устанавливают наличие обычно-правовой нормы, даже если та-
кие положения не принимаются единогласно. Иными словами, поло-
жения, выведенные для регулирования международных экономичес-
ких отношений из общепризнанных принципов международного права, 
носят императивный характер. В качестве примера можно привести 
принцип суверенитета государств над естественными ресурсами, бо-
гатствами и экономической деятельностью, закрепленный в Резолю-
ции Генеральной Ассамблеи ООН от 12 декабря 1962 г. «О постоянном 
суверенитете над естественными ресурсами», а также в ст. 2 Хартии 
экономических прав и обязанностей государств 1974 г. Данный при-
нцип, будучи специальным принципом международного экономичес-
кого права, является производным от общепризнанного принципа ува-
жения государственного суверенитета и направлен на регулирование 
международных отношений в экономической сфере. В международ-
но-правовой литературе данный принцип формулируется как принцип 
уважения экономического суверенитета государств15. Не оспаривая 

15 См. в этой связи: Блищенко И. П., Дориа Ж. Экономический суверенитет государства: 
Учебное пособие. – М.: Изд-во РУДН, 2001; Мамедов Р.Ф., Абиев Р.С. Международ-
но-правовые принципы реализации экономического суверенитета Азербайджанской 
республики//Евразийский юридический журнал. № 4 (11), 2009; Иванов И.М. Между-
народно-правовое содержание экономического суверенитета//Евразийский юридичес-
кий журнал. 2009, № 8. С. 33 – 38. Данная категория нашла свое отражение и в ст. 6 
ФЗ «Об основах государственного регулирования внешнеторговой деятельности» 
от 08.12.2003 № 164 – ФЗ (в ред. от 02.02.2006).
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в целом квалификации и статуса названной нормы как специально-
го принципа международного экономического права (причем одно-
го из важнейших!), здесь уместно было бы поставить вопрос о право-
мерности введения в научный оборот такого термина и отстаивания 
соответствующей ему правовой категории «экономического сувере-
нитета», поскольку, на наш взгляд, суверенитет может и должен быть 
единым и неделимым – государственным (национальным) и его объ-
ем не может быть добровольно или принудительно ограничен за счет 
международных договоренностей16. Между тем как в зарубежной, так 
и в отечественной литературе по международному праву настоятельно 
предлагаются позиции в пользу существования «экономического су-
веренитета». По мнению И.П. Блищенко и Ж. Дориа, необходимость 
эффективной реализации основных принципов международного пра-
ва в международной экономической сфере и потребность в их меж-
дународно-правовом закреплении привели к росту самостоятельного 
значения понятия экономической независимости, как элемента содер-
жания государственного суверенитета, а также связанных с ним аспек-
тов понятия равноправия в межгосударственных экономических отно-
шениях. Исходя из этого, авторы при определении государственного 
суверенитета обращают внимание на ряд характерных его признаков. 
Во-первых, понятие экономического суверенитета является условным 
и презюмирует совмещение в его содержании собственно понятие су-
веренитета и понятие равноправия в межгосударственных экономичес-
ких отношениях. На наш взгляд, было бы правильнее рассматривать 
понятия «суверенитет» и «равноправие» отдельно друг от друга. Не-
смотря на их тесную взаимосвязь, которая отражена в принципе суве-
ренного равенства, суверенитет ipso facto присущ каждому государс-
тву с момента его образования и является более широким понятием 
по отношению к равноправию, которое включается в него, а равнопра-
вие есть юридическое равенство суверенных государств, независимо 
от уровня развития социально-экономических систем.

Во-вторых, экономический суверенитет – это не суверенитет в эко-
номической области, а суверенитет экономического содержания в меж-
государственных отношениях в целом. По нашему мнению, всякая 

16 О сужении суверенитета говорит, в частности, Х.Х. Избулатов. Экономический 
суверенитет России в условиях нового геополитического порядка: Юридические 
формы реализации. Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата 
юридических наук. Ростов-на-Дону, 2007. С. 6.
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правовая категория, в том числе и суверенитет, наполнена юридичес-
ким содержанием и поэтому так называемое «экономическое» содер-
жание суверенитета вызывает закономерные возражения. Кроме того, 
если «принцип уважения экономического суверенитета, как пишут ав-
торы, применяется не только в международном экономическом праве, 
но и в других отраслях МП», возникает вопрос о том, в каких же об-
ластях применяется принцип уважения государственного суверени-
тета как основополагающая норма общего международного права? 
На него, как представляется, в свете предложенной концепции невоз-
можно найти ответ.

Наконец, утверждается, что понятие экономического суверенитета 
не связано с уровнем социально-экономического развития государств, 
так как экономически суверенными являются как развитые, так и сла-
боразвитые государства.

В данном случае следует отметить, что авторы, с одной стороны, 
понимают экономический суверенитет как совокупность экономичес-
кой независимости и равноправия, а с другой, – используют экономи-
ческий суверенитет и экономическую независимость как синонимы17, 
хотя последняя является составной частью «экономического» суверени-
тета. Однако далее в своей работе авторы отмечают, что термин «эко-
номическая независимость» многозначен, поэтому предпочтительнее 
употреблять термин «экономический суверенитет», так как последний 
указывает на связь с суверенитетом государства либо в качестве эле-
мента его фактического содержания, либо в качестве субъективного 
права государства, основанного на норме международного права. По-
добное положение подтверждается определением, которое дают ав-
торы понятию «экономического суверенитета»18, нормативное содер-
жание которого включает два основных элемента: суверенное право 
государства свободно распоряжаться своими ресурсами, богатствами 
и всей экономической деятельностью (верховенство государства внут-
ри) и суверенное право государства на равноправное участие в межго-
сударственных отношениях (независимость государства вовне). При 
этом каждый из этих элементов имеет сложный нормативный комп-
лекс более узкого содержания. Так, принцип уважения экономического 
суверенитета, конкретизируя основной принцип международного пра-
ва, обладает самостоятельной нормативной основой и одновременно 

17 Там же. С. 52.
18 Там же. С. 59. 
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выступает как обобщающий более конкретные нормы (о неотъемле-
мом суверенитете над ресурсами, об экономической недискримина-
ции, о взаимной выгоде).

Отметим, что И.П. Блищенко и Ж. Дориа под содержанием принци-
па уважения экономического суверенитета понимают сочетание в нем 
территориальных и функциональных суверенных прав. Территориаль-
ные права – это права, осуществляемые государствами на своей терри-
тории, исходя из своего суверенитета, а функциональные суверенные 
права – применяемые государством на пространстве со смешанным ре-
жимом, то есть в исключительной экономической зоне и на континен-
тальном шельфе. У нас вызывает интерес, а разве ресурсы функциональ-
ных пространств не являются объектами экономической деятельности? 
Да, являются, к тому же это подтверждается самими авторами19 ссыл-
кой на регулирование указанных объектов принципом неотъемлемого 
суверенитета над природными ресурсами, богатствами и всей экономи-
ческой деятельностью в целом, а также нормами других отраслей меж-
дународного права. Тогда почему не ставить вопрос о существовании 
якобы «воздушного», «морского», «экологического» и т.д. суверенитетов 
и рассматривать, в частности, суверенитет над биологическими ресурса-
ми не как проявление принципа уважения суверенитета государства как 
такового в конкретной области международных отношений, а в качес-
тве составной части так называемого «экологического» суверенитета?

На наш взгляд, наиболее приемлемым было бы говорить о принци-
пе уважения государственного суверенитета как об общей основопо-
лагающей норме международного права – принципе, а применительно 
к МЭП использовать понятие специального принципа «неотъемлемо-
го суверенитета государств над природными ресурсами, богатствами 
и всей экономической деятельностью на своей территории» так, как 
он закреплен в Хартии 1974 г., Декларации о НМЭП и Хартии «О пос-
тоянном суверенитете над естественными ресурсами» 1962 г. и дру-
гих документах.

Что же касается аргументации цитируемых авторов в пользу их по-
зиции, основанной на обращении к территориям со смешанным режи-
мом, то здесь, как отмечается ими самими, следует говорить о суверен-
ных правах прибрежных государств на ресурсы и всю экономическую 
деятельность, с ними связанную, так как правовой режим ресурсов 
на этих территориях определяется не только нормами национального 
19 Там же. С. 61.
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права, но и права международного. Тогда по-прежнему неясно, почему 
принцип неотъемлемого суверенитета над ресурсами и экономической 
деятельностью авторы включают в качестве одного из элементов в по-
нятие «экономический суверенитет», а суверенные права прибрежных 
государств на ресурсы и всю экономическую деятельность на терри-
ториях со смешанным режимом не охватываются указанным поняти-
ем? Как можно говорить об экономическом суверенитете, если налицо 
суверенитет государства как таковой, нашедший применение в соот-
ветствующей сфере регулирования межгосударственных экономичес-
ких отношений? Ведь речь идет о суверенных правах государств, неза-
висимо от того, осуществляются они на собственной территории или 
на территории со смешанным режимом.

Помимо этого, нельзя согласиться и с включением в качестве одно-
го из элементов категории так называемого «экономического» сувере-
нитета суверенного права государств на равноправное участие в меж-
государственных экономических отношениях, поскольку последнее 
является конкретизацией основного принципа международного пра-
ва, имеющего самостоятельное значение и направленного на укреп-
ление государственного суверенитета.

Исходя из изложенного, необходимо сделать вывод, что суверени-
тет – это целостное юридическое понятие, а применительно к области 
регулирования МЭП следует говорить о суверенитете государства над 
естественными ресурсами и экономической деятельностью как конк-
ретизирующем общепризнанный принцип уважения государственного 
суверенитета, а именно о правах государства, вытекающих из нацио-
нального суверенитета, при осуществлении конкретной деятельности 
в той или иной сфере (внутренний аспект). Исходя из определения су-
веренитета (верховенство внутри страны и независимость на между-
народной арене), в качестве внутригосударственного аспекта высту-
пает свобода выбора форм организации внешнеэкономических связей, 
а определенной составляющей независимости вовне – свобода выбо-
ра форм участия в международном разделении труда, специализации 
и кооперировании производства, товарного обмена и т.д. Выступление 
данного принципа в качестве необходимой конкретизации императив-
ного основного принципа международного права, позволяет говорить 
о его обязательной силе20.

20 Например, Г. Шварценбергер не только признает императивность исследуемого при-
нципа, но и трактует в целом Резолюцию Генеральной Ассамблеи ООН от 12 декабря 
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Подобной позиции придерживается большинство ученых, одна-
ко их аргументы в обоснование юридической силы указанных резо-
люций отличаются.

Так, в семитомном Курсе международного права21 отмечается, что 
резолюции, подтверждающие или конкретизирующие положения Уста-
ва ООН, приобретают обязательную силу для членов ООН, поскольку 
такие резолюции выходят за рамки обычных рекомендаций.

Как отмечает Г. Е. Бувайлик, «выполняя свои полномочия, Гене-
ральная Ассамблея ООН вправе принимать решения, направленные 
не только на необходимость соблюдения во взаимоотношениях госу-
дарств-членов основных принципов международного права, закреп-
ленных в Уставе, но и решения, детализирующие и конкретизирующие 
эти принципы с целью международно-правового регулирования взаи-
моотношений членов ООН в определенных областях, включая область 
международных экономических отношений. Государства – члены ООН, 
ратифицировав Устав, взяли на себя договорные обязательства соблю-
дать эти принципы в регулировании их взаимоотношений во всех об-
ластях. Более того, каждое государство – член ООН, взяв на себя обя-
зательство соблюдать принципы Устава ООН, обязано признать и все 
вытекающие из них действующие принципы и нормы международного 
права»22. Таким образом, автор признает обязательную силу резолю-
ций, которые подтверждают принципы Устава Организации Объеди-
ненных Наций и конкретизируют их действующими в международ-
ном праве принципами и нормами применительно к регулированию 

1962 г., как jus cogens (см.: Schwarzenberger G. Economic world order?: а basic problem 
of international economic law. Manchester, 1970. P. 41; см. также: Higgins R. Confl ict 
of interests. International law in a divided World. London, 1965, p. 54; Kronfol Z. Protection 
of Foreign investment. A study in International Law, A.W. Sijthoff. Leiden, 1972, p. 22).
21 Курс международного права. Т. 1. С. 192, 194. Данная позиция прослеживается 
и в работах ряда советских авторов, но с некоторыми дополнениями и оговорками, 
связанными с результатами голосования таких резолюций на сессиях Генеральной 
Ассамблеи. См.: Морозов Г.И. Международные организации. Некоторые вопросы те-
ории. М., 1974. С. 279 – 280; Фельдман Д. И., Яновский М.В. Генеральная Ассамблея 
ООН и вопросы развития международного права. Казань, 1968. С. 188–191.
22 Бувайлик Г. Е. Правовое регулирование международных экономических отношений. 
Киев. «Наукова думка», 1977. С. 263. См. также: Ашавский Б.М. К вопросу о междуна-
родном экономическом праве//Советский ежегодник международного права. 1984. – М.: 
Наука, 1986. С. 42 . Он же. Международное экономическое право как формирующаяся 
отрасль международного права//Актуальные международно-правовые проблемы. 
Сборник статей. 2001. С. 21–22.
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международных экономических отношений. Все другие резолюции, 
по его мнению, не конкретизирующие или не подтверждающие при-
нципов Устава ООН, являются для государств – членов ООН лишь 
рекомендациями. Рекомендациями являются и резолюции, содержа-
щие новые принципы и нормы международного права, которые мо-
гут приобретать обязательную силу для каждого члена ООН в слу-
чае их признания в соответствующем порядке. Иной подход к оценке 
юридической силы рассматриваемой категории резолюций Генераль-
ной Ассамблеи и ЮНКТАД может лишь тормозить общую перестрой-
ку современных международных экономических отношений на демок-
ратической и равноправной основе.

М.М. Богуславский подчеркивает юридическую силу резолюций-
рекомендаций международных организаций, т.к. эти акты содержат оп-
ределенный юридический элемент и могут играть важную роль, час-
то не уступающую роли норм международного права. Автор отмечает 
также, что распространение принципов и норм современного между-
народного права на сферу, в частности, международного экономическо-
го права представляет собой тенденцию универсализма, поэтому при-
нципы и нормы МЭП носят универсальный характер23.

Отдельные авторы, придерживаясь соответствующей позиции, 
обосновывают обязательность указанных актов, в частности Хартии, 
ссылкой на ст. 56 Устава ООН, согласно которой «все члены органи-
зации обязуются предпринимать совместные и самостоятельные дейс-
твия в сотрудничестве с Организацией для достижения целей, указан-
ных в ст. 55»24.

Ряд специалистов ищут подтверждение правовой силы решений 
Генеральной Ассамблеи ООН в области развития правового регули-
рования международных экономических отношений не в Уставе ООН, 
а в некой особой технике (или методе) создания норм НМЭП, якобы ха-
рактерной для международного экономического права и заключающей-
ся не в традиционной концепции согласия, а в концепции консенсуса25.

Д. Яннопулос, при рассмотрении вопроса о подготовке текста Хар-
тии экономических прав и обязанностей государств отмечал, что вос-
23 Богуславский М. М. Международное экономическое право М.: Междунар. отно-
шения, 1986. С. 31.
24 Bulagic M. Legal aspects of a new international economic order. World Peace Through 
Law Center, 1979. P. 98.
25 Shinya M. International law – making for NIEO // Japanese yearbook of international 
law. Tokio, 1983. P. 65.
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произведение в этом документе принципов Устава ООН означает лишь 
применение их в регулировании не только политических, но и эконо-
мических взаимоотношений государств. Более существенное значе-
ние, подчеркивает Д. Яннопулос, состоит в том, если будет предпри-
нята попытка «выделить из этих принципов ряд конкретных норм, 
применение которых рассматривается подавляющим большинством 
государств желательным в регулировании международных экономи-
ческих отношений»26. Таким образом, эффективное применение обще-
признанных принципов государствами-членами ООН возможно лишь 
путем соблюдения ими конкретных международно-правовых норм, вы-
текающих из этих принципов.

Оценивая значение Хельсинкского акта в системе международ-
но-правового регулирования, Г.В. Игнатенко пишет: «При изложении 
в акте принципа добросовестного выполнения обязательств по меж-
дународному праву государства-участники заявили, в частности, что 
будут «учитывать должным образом и выполнять» положения само-
го Заключительного акта. Следовательно, положения этого документа 
официально признаны всеми государствами-участниками в качестве 
составной части действующего международного права»27. Данная по-
зиция перекликается с позициями других авторов, которые, рассматри-
вая резолюции Генеральной Ассамблеи в качестве источника междуна-
родного права, также признают их обязательное значение при условии 
непротиворечия Уставу ООН и основным принципам международного 
права и принятия единогласно или большинством голосов, поскольку 
в них выражена согласованная воля государств28.

Ряд западных авторов также признают императивный характер при-
нципов МЭП, содержащихся в резолюциях, развивающих основные 
принципы международного права29. Так, А. Альварес относит резолю-

26 Yannopoulos D. Premiers effects pour une Charte des droits et des devoirs économiques 
des Etats // Revue belge de droit international. Ed. De l’Université de Bruxelles, vol. 1, 
1974 – 2/ P. 513.
27 Игнатенко Г. В. Заключительный акт общеевропейского совещания в Хельсинки. – 
«Правоведение», 1976, № 3. С. 102.
28 Минасян Н.М. Право мирного сосуществования. Ростов н/Д, 1966. С. 234-235; Мо-
розов Г.И. Организация Объединенных Наций. М., 1962. С. 217-218.
29 См.: Xydis S. G. The General Assembly. – In: The United Nations. Past, present and future. 
Ed. by J. Barros. N. Y. Free press, L. Collier – Macmillan, 1972, p. 64 – 103; Bestelier R. 
Le droit international economique et le nouvel ordre economic international // Rev. roum. 
etud. intern. 1984. Mars-avr. P. 151.
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ции, подтверждающие и развивающие принципы Устава ООН, к обя-
зательным для всех государств30.

Таким образом, принципы, закрепленные в перечисленных и иных 
международных документах, являются критерием правомерности эко-
номических договоров и соглашений, заключаемых государствами 
в различных областях международных экономических отношений, 
то есть государства – члены ООН не вправе при заключении соответс-
твующих экономических договоров и соглашений отступать от основ-
ных принципов и норм международного права, конкретизированных 
применительно к регулированию международных экономических от-
ношений (специальных принципов МЭП).

К третьей группе относятся ученые, отрицающие правовую силу 
названных международных актов. Свою позицию они обосновывают 
ссылкой на ст. 10 Устава ООН, предусматривающей рекомендательный 
характер резолюций Генеральной Ассамблеи ООН (как и ЮНКТАД, 
и ЮНИДО). Так, Я. Броунли отмечает, что Хартия не может считаться 
декларацией ранее существовавших принципов и в целом имеет праг-
матический, политический и дидактический характер31. Они созда-
ют основу для прогрессивного развития права и скорейшего объеди-
нения норм обычного права. Однако в отдельных случаях резолюция, 
в частности Декларация «О постоянном суверенитете над природны-
ми ресурсами», может иметь юридическую силу в качестве автори-
тетного толкования и применения принципов Устава. В целом каждая 
отдельная резолюция должна оцениваться в свете всех обстоятельств, 
а также путем ссылки на другие доказательства, предусматривающие 
мнения государств по данному вопросу32.

Ханс ван Хут, признавая необязательный характер резолюций 
ГА ООН, отмечает их значительную роль в создании обычного меж-
дународного права33.

В семитомном Курсе международного права отмечается, что в свя-
зи с вопросом о правовой силе Декларации, Программы и главным 

30 Alvarez A. Le droit international nouveau dans ses rapports avec la vie actuelle des peoples. 
Paris, 1959, p. 424.
31 Brownlie I. Legal status of natural resources in International Law (Some aspects) // Rec. 
cours. 1979. T. 1. P. 295. См. также: J.P. Cot & A. Pellet. La Charte des Nations Unies 
(Economica, 1991, Paris. P. 252.
32 Brownlie I. Principles of public international law. Sixth edition. Oxford University Press. 
2003. P. 15.
33 The law of international trade by Hans van Houtte. London. Sweet & Maxwell. 1995. P. 11.
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образом Хартии появились высказывания о некоем «новом» пра-
ве, не имеющем обязательной силы, которое в доктрине обозначено 
различными терминами, а в общем понимается как «мягкое право». 
Мягкое право – это неправовое явление, нормы которого не являются 
юридически обязательными; они устанавливают правила поведения 
государств в тех или иных областях, но их несоблюдение не влечет 
за собой юридической ответственности. Впрочем, иногда обязанность 
исполнять норму формально существует, но она не подкреплена фак-
тическим механизмом исполнения нормы, а также наличием крите-
риев подобного исполнения, например, если речь идет об основных 
принципах международного права, так как их соблюдение обязатель-
но для всех государств. Нормы «мягкого права» могут оперативно ре-
агировать на происходящие изменения, поскольку не требуют слож-
ной процедуры принятия и внесения изменений. Подобное свойство 
весьма значимо для МЭП в связи с динамично изменяющимися и раз-
вивающимися международными экономическими отношениями. 
К тому же «мягкие» нормы могут впоследствии трансформировать-
ся в «классическую» правовую норму путем закрепления в междуна-
родных договорах или формирования обычно-правовых норм между-
народного права.

Так, на возможность приобретения специальными принципами 
МЭП, носящими рекомендательный характер, характера облигатор-
ного в случае их конвенционного закрепления, указывает и Г.М. Ве-
льяминов34.

По мнению австрийского профессора И. Зайдль-Хохенфельдерна35, 
отстаивающего концепцию международного экономического «мягкого 
права», принципы и нормы МЭП обладают необязательным характе-
ром. Автор исходит из того, что нормы отрасли международного эко-
номического права неточны, расплывчаты и не налагают обязательств 
на государства, а также из рекомендательных положений резолюций 
международных организаций в рассматриваемой области.

Против концепции «мягкого права» возражает и итальянский уче-
ный Г. Аранжио-Руне, указывая, что совмещением определения «мяг-
кое» с понятием «право» создается противоречие. Если «мягкое» оз-
начает «необязательное», то можно определить право как – «твердое». 

34 Вельяминов Г. М. Международное экономическое право и процесс. С. 136.
35 Seidl-Hohenveldern I. International economic “soft law”. – Rec. cours. Collected courses 
of the Hague Academy of international law, 1979 – II, 1980, t. 163, p. 165 – 246. 
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«Любое право, не являющееся твердым, просто не есть право вообще 
или не есть еще право»36.

С.А. Войтович, не признавая обязательную силу специальных 
принципов МЭП, выступает, однако, за наделение этих принципов 
когентным характером путем расширения двусторонней договорной 
практики, что способствовало бы формированию общепризнанных 
отраслевых принципов МЭП в форме международно-правового обы-
чая, а также нормативное их закрепление в многосторонних догово-
рах между государствами37.

Исследование позиций различных авторов отечественной и зару-
бежной международно-правовой науки позволяет говорить о призна-
нии большей частью международно-правовой доктрины императив-
ного характера принципов и норм МЭП, содержащихся в решениях 
Генеральной Ассамблеи ООН, ЮНКТАД, ЮНИДО, так как, несмот-
ря на то, что резолюции международных организаций по своей сути 
являются всего лишь рекомендациями, закрепленные в них положе-
ния, регулирующие международные экономические отношения, пред-
ставляют собой конкретизацию и развитие основных общепризнанных 
принципов Устава ООН за счет применения в специальных областях 
и имеющих обязательную силу для государств, вследствие чего при-
нципы международного экономического права определяют регламен-
тацию практической экономической деятельности государств между 
собой. К тому же большинство принципов МЭП нашли свое закреп-
ление в обычных международно-правовых нормах, и их юридическая 
обязательность вытекает из международной практики, которая сущес-
твовала как до принятия названных актов, так и после их принятия.
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This article relates to disclosure of the concept of principles of inter-
national economic law. Domestic and foreign authors’ approaches on how 
to treat principles of international economic law as legal regimes and stan-
dards, as well as some arguments regarding the impossibility of such treat-
ment are presented there. A list of principles of the international economic 
law, which is not exhaustive, as well as international documents, which set 
forth or specify the principles under the question, are given. The question 
of legal availability in the treaties of the category of “economic sovereignty” 
became the subject matter under analysis. Current positions on recognition 
of a legal binding or, in contrast, non-binding nature of these documents and, 
as a result, statements related to the «soft law», which is indicated by dif-
ferent terms in doctrine, as well as the question of whether the principles 
of international economic law consolidated in these documents to be con-
sidered as mandatory, are refl ected. The question relating to the forms of le-
gal existence of the principles of international economic law with regards 
to external forms of expression, i.e. international treaty and international 
custom is perused.
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Рецензия на монографию Ю.С. Ромашева 
«Международное правоохранительное 

право»
Остроумов А.А.*

В рецензии дается оценка монографии Ю.С. Ромашева «Междуна-
родное правоохранительное право». Обращается внимание на то, что 
автор предлагает новое наименование отрасли международного пра-
ва – «международное правоохранительное право», дает ее определе-
ние, уточняет структуру и содержание отрасли. В работе представлена 
классификация преступлений и иных правонарушений, предусмотрен-
ных международным правом, рассмотрены вопросы юрисдикции, рас-
крыто содержание международного права в области борьбы с террориз-
мом, организованной преступностью и отдельными преступлениями, 
систематизированы международные стандарты в борьбе с преступнос-
тью. Большое внимание уделено деятельности в правоохранительной 
сфере международных организаций, международных уголовных су-
дов и трибуналов.

Работа предоставляет собой комплексное и всестороннее исследо-
вание состояния правового регулирования международного сотрудни-
чества в правоохранительной сфере, вносит существенный вклад в раз-
витие науки международного права. Она имеет большое значение для 
правоохранительной деятельности и образовательного процесса.

Ключевые слова: международное право; международное правоох-
ранительное право; правоохранительные органы; наука международ-
ного права; отрасль международного права.
* Остроумов Александр Александрович – д.ю.н., профессор, действительный член 
Российской академии естественных наук и Академии военных наук.
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Вышла в свет монография д.ю.н., профессора Ю.С. Ромашева 
«Международное правоохранительное право»1. Работа является за-
метным событием в международно-правовой науке.

Первое на что обращается внимание это то, что Ю.С. Ромашев 
предлагает новое наименование отрасли международного права, ох-
ватывающей международное сотрудничество в области борьбы с пре-
ступностью, а точнее предлагает определиться с ее более точным и кор-
ректным наименованием.

Широкая научная общественность уже привыкла к использованию 
в практике правоохранительных органов, судебной системы, образо-
вательном процессе вузов таких наименований как «международное 
уголовное право», «международное сотрудничество в борьбе с пре-
ступностью», «сотрудничество государств в борьбе с преступностью». 
Их можно встретить во многих монографиях, учебниках по междуна-
родному праву. Учитывая, что Ю.С. Ромашев в свою очередь предлага-
ет новый термин «международное правоохранительное право», естес-
твенно возникает вопрос «Насколько это новое наименование отрасли 
международного права соответствует содержанию данной области меж-
государственных отношений?»

Заметим, что на практике нередко возникал вопрос «Корректно 
ли говорить, что международное уголовное право охватывает нор-
мы, которые регулируют вопросы квалификации наиболее опасных 
деяний в качестве преступных, меры уголовно-процессуального про-
изводства, уголовно-исполнительные меры, меры административно-
го, гражданско-правового, финансово-правового, дипломатического, 
экономического и иного характера в области борьбы с преступнос-
тью?». Представляется, что здесь заложено противоречие между на-
именованием и содержанием столь большой области международно-
го сотрудничества.

Получившие достаточно широкое распространение термины «со-
трудничество государств в борьбе с преступностью» или «междуна-
родное сотрудничество в борьбе с преступностью» вроде бы более 
полно охватывают указанную сферу. Однако они не совсем подходят 
для наименования отрасли международного права, это, скорее всего, 
область международного сотрудничества, которая должна подлежать 
международно-правовому регулированию. Естественно возникает 

1 См.: Ромашев Ю.С. Международное правоохранительное право. М.: Норма : Инфра-М, 
2010. 368 с.
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необходимость поиска нового наименования области международно-
правового регулирования, ее «новой оболочки».

Вводя в научный оборот новое наименование отрасли, Ю.С. Ро-
машев предлагает несколько расширить объем норм, в нее входящих. 
По его мнению, «международное правоохранительное право» включа-
ет в себя совокупность международно-правовых норм, регулирующих 
отношения между государствами, иными субъектами международно-
го права в области борьбы с преступлениями и иными правонаруше-
ниями, совершаемыми физическими лицами, т.е., в правоохранитель-
ной сфере. Однако, насколько это обоснованно?

Борьба в преступностью как на внутригосударственном, так 
и на международном уровнях осуществляется государствами, их пра-
воохранительными и иными государственными органами, к которым 
причастны в том числе и судебные органы, органы прокуратуры, юс-
тиции, адвокатура и т.п. По этому, если рассматривать правоохрани-
тельную сферу в широком понимании, то наименование международ-
ное правоохранительное право вполне приемлемо. Однако в узком, 
то оно не совсем приемлемо, поскольку международное сотрудничес-
тво естественно охватывает не только деятельность правоохранитель-
ных органов, но и других органов власти, компетенция которых ле-
жит в данной сфере.

Ю.С. Ромашев обращает справедливое внимание на то, что в между-
народных договорах сотрудничество осуществляется не только в борьбе 
с преступлениями, но и с иными правонарушениями, которые являются 
менее опасными (таможенные правонарушения, отдельные действия, 
связанные с незаконным оборотом наркотиков и т.п.), рассматриваемы-
ми в основном на внутригосударственном уровне как административ-
ные правонарушения. Тогда естественно возникают вопросы «К какой 
отрасли международного права их следует относить? К международ-
ному уголовному праву или же к сотрудничеству государств в борьбе 
с преступностью?» Представляется, что отнесение указанных право-
нарушений к этим условным областям не является корректным. Эта 
область международного сотрудничества, как справедливо утвержда-
ет автор, выпадает из внимания ученых, образовательного процесса, 
в то время как на практике в ее рамках активно осуществляется меж-
дународное сотрудничество.

Учитывая, что международное сотрудничество в борьбе с пре-
ступлениями и иными правонарушениями, больше относится 
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к правоохранительной сфере, не следует забывать, что оно затрагива-
ет деятельность и других органов, которые попутно решают вопросы, 
например, предупреждения преступлений и иных правонарушений.

Несмотря и на то, что можно наверно предложить и иное наимено-
вание данной отрасли, а точнее области международного права, пред-
ставляется, условное наименование, данное Ю.С. Ромашевым, пред-
ставляется наиболее удачным.

Вполне обоснованным и логичным нововведением автора можно 
считать структуру данной отрасли, представляющей целостную сис-
тему, в которой он выделяет такие ее компоненты, как международ-
ное уголовное право, международное уголовно-процессуальное право, 
международное уголовно-исполнительное право, международное ад-
министративное право, в части касающиеся правоохранительной сфе-
ры, и иные институты международного права в области борьбы с пре-
ступлениями и иными правонарушениями, тесно взаимодействующими 
с областями внутригосударственного права. Представляется, что та-
кой подход полезен, прежде всего, для правоприменения, поскольку 
международное право в данной области становится более системати-
зированным и правоприменителю понятно в какую область внутриго-
сударственного права нормы международного правоохранительного 
права должны имплементироваться. Действительно, международное 
уголовное право становится по духу и содержанию уголовным пра-
вом, действующим только на международной арене, и предусматрива-
ющим совокупность международно-правовых норм, устанавливающих 
преступность тех или иных общественно-опасных деяний на между-
народном уровне и ответственность за их совершение. В то же время 
не следует забывать, что международное уголовное право и уголовное 
право конкретного государства относятся к различным системам права.

Большой интерес представляет теоретическая составляющая кни-
ги, в которой обстоятельно структурирована данная область знаний. 
Автор, действительно, раскрывает понятие, предмет международно-
го правоохранительного права, классификацию преступлений и иных 
правонарушений, предусмотренных международным правом. Им вы-
деляются две группы преступлений согласно международному пра-
ву – совершаемые государствами и физическими лицами. Одна – это 
международные преступления. Они традиционно рассматривается 
в учебном разделе международного права «ответственность и при-
нуждение в международном праве». Другая, являющаяся предметом 
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рассмотрения международного правоохранительного права, – это та-
кие преступления как преступления против мира, военные преступ-
ления, преступления против человечности, в том числе преступления 
геноцида, а также преступления международного характера, наимено-
вание которых, как справедливо указывает автор, носит, скорее всего, 
условный, доктринальный характер. Это всевозможные преступления, 
нашедшие отражение в международных договорах и международных 
обычаях. Заметим, что преступления, совершаемые государствами, 
проявляются в конкретных действиях должностных лиц государств 
и в таком виде попадают в сферу международного правоохранительно-
го права, в так называемую сферу международной уголовной юстиции.

Если в более ранних в своих работах2 автор ввел в научный оборот 
и практику термин «международно-правовой состав преступлений», 
то в настоящей работе он использует более широкое понятие «между-
народно-правовой состав преступления или иного правонарушения». 
Эти составы представляют собой систему признаков (элементов), на-
шедших отражение в международном праве, характеризующих конк-
ретное общественно опасное деяние как правонарушение. Важность 
использования такое понятия очевидна, как в вопросах международно-
го нормотворчества, так и имплементации норм международного пра-
ва в законодательство государств, в правоприменительной практике.

Учитывая, что грамотная правоохранительная деятельность невоз-
можна без понимания вопросов действия норм международного пра-
ва в пространстве, в отношении того или иного круга лиц, где нельзя 
обойтись без понятия «юрисдикция», автор обстоятельно рассматри-
вает вопросы установления и осуществления юрисдикции примени-
тельно в правоохранительной сфере. Он анализирует соотношение 
«предписательной» и «исполнительной» юрисдикций в пределах раз-
личных территорий, в отношении лиц и объектов, имеющих разный 
правовой статус, а также вопросы коллизии юрисдикций, установлен-
ных различными государствами.

2 См.: Ромашев Ю.С. Концептуальная модель преступлений международного характера, 
совершаемых на море // Государство и право. М., 1999. № 12. С. 66-72, Ромашев Ю.С. 
Борьба с преступлениями международного характера, совершаемыми на море (терро-
ризм, пиратство, незаконный оборот наркотиков и другие преступления): Монография. 
М.: РосКонсульт, 2001. C. 11-17, Ромашев Ю.С. Международно-правовые основы 
борьбы с преступностью: Монография. В 2-х т.: Т. 1. М.: Национальный институт 
бизнеса. 2006. C. 11 -14.
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В работе показывается современное состояние международного 
права в области борьбы с преступлениями международного характера. 
Это различные формы и проявления международного терроризма (не-
законные акты, направленные против безопасности гражданской авиа-
ции, морского судоходства, стационарных платформ, расположенных 
на континентальном шельфе, захват заложников, бомбовый и ядер-
ный терроризм, финансирование терроризма и др.), пиратство, рабство 
и работорговля, распространение поддельных денежных знаков, неза-
конный оборот наркотических средств и психотропных веществ, пре-
ступления в отношении ядерного материала, распространение порног-
рафических изданий, преступления в сфере нелегальной иммиграции, 
преступления, связанные со столкновением судов и неоказанием по-
мощи на море, незаконный ввоз и вывоз культурных ценностей и др.

Можно согласиться с условным делением автора областей меж-
дународного сотрудничества на три составляющие – борьба с терро-
ризмом, борьба с организованной и иной преступной деятельностью, 
борьба с отдельными преступлениями. Вызывает сожаление, что ог-
раничиваясь объемом книги, автор дал лишь общую характеристику 
борьбы с указанными группами преступлений, однако представленный 
материал дает общее представления по всем видам преступлений, тре-
бующих международного сотрудничества. При этом автор параллель-
но рассматривает борьбу и с иными правонарушениями, закрепленны-
ми в международном праве.

Международное право в области борьбы с преступлениями и ины-
ми правонарушениями не ограничиваются взаимодействием государств 
и их компетентных органов на международной арене. Оно содержат 
и правила поведения, которые призваны упорядочить путем имплемен-
тации внутригосударственные отношения в правоохранительной сфе-
ре и непосредственно затрагивает деятельность судов, органов проку-
ратуры, исполнительной власти в сфере юстиции, органов внутренних 
дел и обеспечения безопасности, адвокатуры и других государствен-
ных органов, компетенция которых лежит в той или иной мере в об-
ласти борьбы с указанными правонарушениями или оказывающих 
содействие правоохранительной деятельности. Положения, содержа-
щиеся в международных договорах и иных международных докумен-
тах, создают ориентиры (стандарты) для деятельности данных органов.

Автор выделяет и подробно рассматривает наиболее крупные об-
ласти международных стандартов в правоохранительной сфере, такие 
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как стандарты по подержанию правопорядка, стандарты в вопросах 
выдачи и передачи тех или иных лиц в интересах осуществления пра-
восудия, стандарты в отношении заключенных и др.

Рассматривая международную деятельность государств в право-
охранительной сфере, автор большое внимание уделяет международ-
ным межправительственным организациям. При этом он рассматри-
вает как универсальный, так и региональный уровни.

Посвятив отдельную главу деятельности международных право-
охранительных организаций, таких как Интерпол и Европол, автор 
рассматривает правовую основу функционирования этих организа-
ций, хотя, как представляется, он мог бы более подробно остановить-
ся на особенностях деятельности данных организаций.

Рассмотрев достаточно полно деятельность международных уго-
ловных судов и трибуналов, автор осветил всю систему сложившейся 
международной уголовной юстиции, начиная с Нюрнбергского трибу-
нала, заканчивая Международным уголовным судом. Подробно пред-
ставлены исторические аспекты создания международных уголовных 
судов и трибуналов, показана их компетенция, принципы функциони-
рования и особенности судопроизводства, авто уделил должное вни-
мание деятельности так называемых интернационализированных меж-
дународных уголовных судов и трибуналов.

Подводя итог вышесказанному можно заключить, что монография 
Ю.С. Ромашева «Международное правоохранительное право» предо-
ставляет собой комплексное и всестороннее исследование, вносит су-
щественный вклад в развитие науки международного права, имеет 
большое значение для образовательного процесса юридических вузов 
и факультетов в качестве основной литературы при изучении соответс-
твующих дисциплин и спецкурсов. Работа может широко использовать-
ся в деятельности сотрудников правоохранительных и иных участву-
ющих в борьбе с преступностью государственных органов, научных 
работников, аспирантов, исследующих эту проблематику.
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