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ВОПРОСЫ ТЕОРИИ

∗ Нефедов Борис Иванович ‒ д.ю.н., доцент, проректор Омской юридической академии 
по научной работе.

Соотношение правовых систем 
(продолжение). Эволюция представлений 
о содержании «традиционных» доктрин 

соотношения правовых систем
Нефедов Б.И.∗

Появление в конце 50-х, начале 60-х годов прошлого века новой 
практики заключения СССР так называемых «самоисполнимых» дого-
воров и новых формулировок советского законодательства о преиму-
 ществе норм международных договоров над нормами национального 
права, потребовало критического переосмысления сложившихся в на-
шей стране представлений о «традиционных» доктринах соотношения 
международного и внутригосударственного права. Формы взаимодей-
ствия правовых систем в ходе регулирования общественных отноше-
ний, в частности в нашей стране, оказались намного разнообразнее, 
чем это предполагалось ранее. Осознание того, что произошло, пришло 
не сразу, и не ко всем. Появилась группа советских ученых, которая по-
пыталась «втиснуть» новую ситуацию в рамки устоявшейся советской 
концепции соотношения правовых систем, и выдвинула теорию «транс-
формации» норм международных договоров в нормы национального 
права, необоснованно обвиняя тех, кто считал возможным непосред-
ственное применение международно-правовых норм в качестве регу-
ляторов общественных отношений в нашем государстве, в монизме. 
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В это же время резко увеличивается число «новых» теорий соотно-
шения международного и внутригосударственного права, причем как 
в России, так и за рубежом. На самом деле практически все они явля-
ются не теориями соотношения правовых систем в рамках права как 
такового, а отражением уже существующей реальной или формально 
провозглашенной частной практики различных государств по реали-
зации предписаний международных норм. 

Ключевые слова: формы взаимодействия правовых систем; тео-
рия «трансформации»; радикальный монизм; радикальный дуализм; 
умеренный дуализм; умеренный монизм; сдержанный дуализм; диа-
лектический дуализм; последовательный дуализм; реалистический ду-
ализм; объективный дуализм; диалектическая концепция; теория «ко-
ординации». 

В конце 50-х, начале 60-х годов сложившимся в нашем государст-
ве представлениям о содержании «традиционных» доктрин соотноше-
ния международного и национального права был нанесен удар в виде 
появления, с одной стороны, новой практики заключения СССР так 
называемых «самоисполнимых» договоров, а с другой – новых, рево-
люционных для советского права того периода, формулировок законо-
дательства. Так, с 1957 г. Советским государством стали заключаться 
многочисленные договоры о правовой помощи, а с 1976 – соглаше-
ния об устранении двойного налогообложения, которые содержали 
в основном так называемые «самоисполнимые» нормы. В то же время 
(в 1961 г.) принимаются Основы гражданского законодательства Со-
юза ССР и союзных республик, в ст. 129 которых уже отмечалось то, 
что если международным договором СССР установлены иные прави-
ла, чем те, которые содержатся в гражданском законодательстве нашей 
страны, то применяться должны правила именно международного до-
говора. Аналогичные положения появляются вслед за этим в Таможен-
ном кодексе СССР 1964 г., Основах законодательства о браке и семье 
1968 г., Кодексе торгового мореплавания СССР 1968 г., а также в ряде 
актов союзных республик – ГК РСФСР, ГПК РСФСР, законодательст-
ве о здравоохранении, о недрах, о нотариате и др. Более того, в Кон-
ституции РСФСР 1978 г., в статье 32, было закреплено, что «обще-
признанные международные нормы, относящиеся к правам человека, 
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имеют преимущество перед законами Российской Федерации и непо-
средственно порождают права и обязанности граждан Российской Фе-
дерации»1.

В указанных договорах и нормативных актах просматривались 
«кощунственные» идеи о возможностях выступления международ-
но-правовых норм в качестве непосредственных регуляторов общест-
венных отношений в СССР, возникновения прямых коллизий между 
требованиями норм международных договоров и национального пра-
ва и решения таких коллизий в пользу международно-правовых норм. 
По мнению многих, новые формулировки законодательства устанав-
ливали «примат» международного права над национальным правом, 
а значит, не могли рассматриваться иначе как отступление от совет-
ского (дуалистического) подхода и переход на монистические пози-
ции, что долгое время до этого рассматривалось в отечественной нау-
ке чуть ли не как предательство. 

Все это потребовало критического переосмысления сложившихся 
в нашей стране фундаментальных подходов к соотношению междуна-
родного и внутригосударственного права, в том числе к сформировав-
шейся советской доктрине их соотношения. Не сразу было осознано, 
что новое в договорной и законодательной практике нашего государства 
совсем не отрицало дуалистического характера соотношения междуна-
родного и внутригосударственного права в целом. Оно только показа-
ло, что формы взаимодействия правовых систем в ходе регулирования 
общественных отношений, в частности в нашей стране, оказались на-
много разнообразнее, чем это предполагалось ранее.

Следует признать, что советская теория права во многом оказалась 
не готовой к объяснению нового феномена правовой действительности, 
тем более, что ранее примеры обращения к международным догово-
рам (не говоря уже о «самоисполнимых» договорах) были крайне ред-
ки и носили скорее характер исключения, чем правила2. Существование 
трансграничных отношений в определенной мере до этого игнориро-
валось3. Большинство ученых вообще рассматривало трансграничные 
отношения как внутригосударственные отношения, в крайнем случае, 
как их разновидность. Но ведь именно для регулирования не внутриго-
сударственных, а трансграничных отношений и заключались указанные 



7

«самоисполнимые» договоры, да и новые формулировки в законода-
тельстве были связаны в первую очередь именно с их появлением 
и были направлены на разрешение коллизий именно между «самои-
сполнимыми» нормами и нормами национального права. 

Одна группа советских ученых (Е.Т. Усенко, В.Г. Буткевич, С.В. Чер-
ниченко, А.В. Василенко, А.Л. Маковский и др.) попыталась «втиснуть» 
новую ситуацию в рамки устоявшейся советской концепции соотно-
шения правовых систем. По их мнению, ни о каком непосредственном 
регулировании нормами международных договоров общественных от-
ношений в СССР не могло быть и речи и выполнение соответствую-
щих международных обязательств нашим государством становилось 
возможным лишь после «трансформации» (преобразования) таких 
норм во внутреннее право страны4. Ее сторонники фактически пош-
ли по пути отрицания факта существования «самоисполнимых» норм 
международных договоров СССР, а новые формулировки в законода-
тельстве нашей страны рассматривали как неверно понятые или оши-
бочно сформулированные5.

Другие ученые (И.П. Блищенко, Н.В. Миронов, Г.В. Игнатенко, 
Р.А. Мюллерсон, Г.И. Курдюков и др.) исходили из прямо противопо-
ложного тезиса. Опираясь на договорную практику и законодательные 
формулировки нашего государства, они столь же категорично заявляли 
о способности самих международно-правовых норм выступать в каче-
стве непосредственных регуляторов соответствующих общественных 
отношений в СССР, т.е. наделения самими ими правами и обязанностя-
ми субъектов регулируемых отношений. Они также настаивали на воз-
можности применения самих договорных норм судами и другими пра-
воприменительными органами нашего государства. 

Конечно же, одним из аргументов сторонников теории трансфор-
мации в споре с ее противниками стал тезис о том, что каждый, кто 
считает возможным непосредственное регулирование нормами меж-
дународных договоров общественных отношений в СССР, является 
сторонником монизма6.

Однако монизм и дуализм, по крайней мере, в том виде как они 
были формализованы в рамках «традиционных» теоретических концеп-
ций, различаются совсем не этим. Монизм стоит на той позиции, что 
международное право и национальное право в рамках права как таково-
го образуют единую правовую систему. Суть монистического подхода 
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заключается в отрицании относительно самостоятельного характера 
международного и национального права, рассмотрении их как объеди-
ненных друг с другом и составляющих некое единое правовое поле, 
в рамках которого и то и другое право должны перестать существовать 
как самостоятельные конструкции. В качестве современного примера 
такого подхода приведем мнение Ю.А. Тихомирова, который считает, 
что уже сегодня «можно вести речь о формировании общей системы 
права в пределах мирового сообщества, включающей общие принци-
пы права, базовые отрасли, характерные для всех стран (конституци-
онное, гражданское, административное, уголовное право) и междуна-
родное публичное право – общую часть. Система внутреннего права 
может охватывать особенную часть международного публичного пра-
ва и международного частного права наравне с другими отраслями»7. 

В описываемой ситуации никакого «слияния» международного 
права и внутригосударственного права в единую правовую систему 
не происходит. Каждое право продолжает регулирование «собствен-
ных» общественных отношений (международное право – межгосу-
дарственных, а национальное право – внутригосударственных). Когда 
же речь идет о совместном регулировании нормами международного 
и национального права общественных отношений в нашем государ-
стве, то имеется в виду, прежде всего, особый вид таких отношений, 
который существенно отличается и от межгосударственных и от вну-
тригосударственных отношений, и которые мы называем трансгранич-
ными отношениями8. 

Несмотря на подобное взаимодействие между собой международ-
ного и внутригосударственного права, их нормы остаются нормами 
«своей» правовой системы, у них остаются «собственные» источники 
права и т.д. Саму возможность регулирования нормами международных 
договоров отдельных общественных отношений в нашем государстве 
следует рассматривать только как одну из форм такого взаимодейст-
вия. Кроме того, практика по реализации предписаний международ-
ных норм одного государства еще не создает общего правила. Именно 
поэтому абсолютное большинство противников теории трансформа-
ции совершенно справедливо считали и считают себя в вопросе соот-
ношения правовых систем дуалистами. 

Во многом причиной неутихающей дискуссии между сторонни-
ками и противниками теории трансформации как раз является то, что 
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те и другие фактически исходят из того, что существует только два 
вида общественных отношений: межгосударственные и внутригосу-
дарственные. В частности, они не видят разницы между внутригосу-
дарственными и трансграничными отношениями, фактически считая 
все регулируемые нормами международных договоров обществен-
ные отношения в нашей стране внутригосударственными9. Правовая 
же природа трансграничных отношений несколько иная. Они тем и от-
личаются от внутригосударственных отношений, что имеют сложный 
механизм правового регулирования, участие в котором принимают нор-
мы различных правовых систем.

В России действительно возможно непосредственное регулирова-
ние нормами международных договоров общественных отношений. 
При этом не происходит какого-либо изменения формы и содержания 
таких норм, их трансформации в нормы внутреннего права, как, впро-
чем, не происходит и их включения в совокупность правовых норм, 
образующих национальное право нашего государства.

Следующий шаг в вопросе эволюции представлений о формах взаи-
модействия международного и внутригосударственного права в практи-
ке нашего государства был сделан в начало 90-х годов 20-го века. Этот 
период был отмечено огромными изменениями во внутренней и внеш-
ней политике нашей страны. Происходит крушение социалистическо-
го режима и начало строительства демократической России, которая 
превращается в открытое современное государство, а ее экономика – 
в часть глобальной экономики. В этих условиях потребовались новые 
подходы к вопросам правового регулирования и, прежде всего, транс-
граничных отношений. Теперь уже в Основном законе всей страны – 
в п. 4 ст. 15 Конституции РФ 1993 г. ‒ было закреплено общее прави-
ло о том, что «Общепризнанные принципы и нормы международного 
права и международные договоры Российской Федерации являются со-
ставной частью ее правовой системы. Если международным догово-
ром Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмо-
тренные законом, то применяются правила международного договора». 

Современной истории известны многочисленные примеры, ког-
да нормы международных договоров рассматриваются государст-
вами как регуляторы общественных отношений на их территории. 
При этом они даже объявляются частью национального права или 
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национальной правовой системы. Это предусмотрено, например, Кон-
ституциями США (ст. 6), Аргентины (ст. 31), Болгарии (ст. 5), Венесу-
элы (ст. 128), Египта (ст. 151), Киргизии (ст. 12), Литвы (ст. 138), Ни-
дерландов (ст. 93), Румынии (ст. 10), Швейцарии (ст. 113), Югославии 
(ст. 124), Японии (ст. 98) и др.10

Известны также случаи, когда тот же подход предусмотрен в от-
ношении не норм международных договоров, а обычных норм меж-
дународного права. Таковы, например, Конституционные положения 
Австрии (ст. 9), Венгрии (ст. 7), Ирландии (ст. 29), Сомали (ст. 19), Уз-
бекистана (Преамбула), Эстонии (ст.3). 

Россия (в числе небольшого круга государств) пошла дальше. В ней 
в качестве таких регуляторов общественных отношений, в соответст-
вии с п. 4 ст. 125 Конституции, выступают и нормы международных до-
говоров, и обычные нормы международного права. Более того, теперь 
уже в Основном законе нашей страны было признано существование 
общего приоритета норм международного «договорного» права над 
соответствующими нормами внутреннего права в случае их коллизий.

Принятое на основе Конституции новое российское законодатель-
ство также добавило аргументов против сторонников теории транс-
формации. Достаточно привести формулировку п. 3 ст. 5 Федерально-
го закона РФ «О международных договорах Российской Федерации» 
1995 г.: «Положения официально опубликованных международных 
договоров Российской Федерации, не требующие издания внутриго-
сударственных актов для применения, действуют в Российской Феде-
рации непосредственно»11. 

Вряд ли можно признать убедительным объяснение этой формули-
ровки С. В. Черниченко, который по этому поводу пишет: «Выражения 
«непосредственное действие», «непосредственное применение» меж-
дународных договоров, когда имеются в виду внутригосударственная 
сфера и регулирование внутригосударственных отношений, нельзя 
признать точными, поскольку это объективно невозможно… Просто 
во внутригосударственной сфере появляются в результате «переадре-
совки» правила, внешне повторяющие гипотезы и диспозиции между-
народно-правовых норм, но уже применительно к субъектам внутри-
государственного права»12. Но если в результате «трансформации» 
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у самоисполнимых норм возникают «двойники» в российском зако-
нодательстве, то эти российские нормы должны иметь какую-то фор-
му существования, свои источники. Тогда где же эти формы офици-
ального бытия таких норм? Их нет. 

Пытаясь объяснить этот парадокс, в рамках теории трансформации 
стали появляться и совсем уж экзотические теории «сложносистемно-
го» состава таких норм, в основе которого лежит тезис о том, что от-
сылка – это форма, а норма международного договора – содержание 
«новой» правовой нормы. Так, по мнению А. Ботиффоля и П. Лагар-
де, непосредственно в регулирующей норме объединяются два эле-
мента – рациональный элемент, содержащийся в норме иностранного 
права, и императивный элемент, содержащийся в отечественной кол-
лизионной норме13. С ними фактически перекликается В.Л. Толстых, 
который считает, что «в результате взаимодействия отсылки и нормы 
международного права создается норма отечественного права, одни 
элементы которой образованы отсылкой, а другие – нормой междуна-
родного права»14. 

В то же время, при анализе сложившейся ситуации следует обра-
тить внимание еще на одно обстоятельство, которое, по мнению многих 
ученых, также свидетельствует об эволюции представлений о «тради-
ционных» доктринах соотношения правовых систем, или их «совре-
менном» прочтении, хотя таковыми не являются. Речь идет о все новых 
и новых теориях соотношения международного и внутригосударствен-
ного права, появляющихся как в России, так и за рубежом. На сегодня 
в этой области известны концепции «радикального монизма» и «ради-
кального дуализма», «умеренного дуализма» и «умеренного монизма», 
«сдержанного дуализма» и «диалектического дуализма», «последова-
тельного дуализма» и «реалистического дуализма», «объективного ду-
ализма» и «диалектическая» концепция, теория «координации» и т.д. 
Причем сами эти доктрины в своих аспектах зачастую настолько тесно 
переплетаются друг с другом, что отличить, где из них какая в рамках 
конкретного исследования часто оказывается довольно сложно. Мало 
того, приверженность той или иной концепции чаще всего деклари-
руется или приписывается тем или иным авторам независимо от того, 
как они сами себя позиционируют.
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Самое любопытное, что все эти новые теории, при всем их про-
тиворечии друг другу и кажущейся несовместимости, подтверждают-
ся международной практикой. Дело в том, что почти все они на самом 
деле являются не теориями соотношения правовых систем в рамках 
права как такового, а отражением уже существующей реальной или 
формально провозглашенной частной практики различных государств 
по реализации предписаний международных норм. 

Так, согласно концепции «радикального монизма» международ-
ное право и национальное право образуют единую правовую систему 
с приматом международного права. Действительно, в соответствии, 
скажем, со ст. 91 Конституции Нидерландов «любое положение меж-
дународного договора, вступающее в противоречие с Конституцией, 
подлежит одобрению большинством не менее чем в две трети голо-
сов15 депутатов Генеральных штатов». Отсюда следует вывод о том, 
что «договоры, инкорпорированные во внутреннее право Королевст-
ва, превалируют над внутренним правом (включая Конституцию)»16. 

Согласно концепции «радикального дуализма» (к которой тесно 
примыкают «последовательные дуалисты») международное право ре-
гулирует только межгосударственные отношения и не может регули-
ровать внутригосударственные и трансграничные отношения. Дейст-
вительно, в странах Северной Европы, например, общепризнанные 
принципы международного права и нормы заключаемых договоров 
не могут выступать в качестве непосредственных регуляторов обще-
ственных отношений, а должны обязательно быть имплементированы 
в текущее законодательство. Поэтому существующая практика в этих 
государствах исходит из того, что одновременно с направлением на ра-
тификацию в парламент международного договора правительство пе-
редает в него и соответствующие законопроекты, осуществляющие по-
статейную инкорпорацию международных договоров в национальное 
законодательство. В Конституции Израиля также провозглашается, что 
международный договор действует во внутреннем праве только в силу 
закона (ст. 108). Схожая ситуация и в ЮАР. В результате возможность 
прямой коллизии национального законодательства и международных 
договоров исключается, так как сами по себе и нормы международных 
договоров, и обычные нормы международного права не имеет в этих 
государствах непосредственной силы. 

«Умеренные дуалисты» (по С.В. Черниченко17) допускают воз-
можность непосредственного наделения нормами международных 
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договоров правами и обязанностями индивидов и юридических лиц, 
т.е. (по их мнению) ‒ международной правосубъектностью. Действи-
тельно, ст. 25 Основного закона ФРГ, например, предусматривает, что 
общие нормы международного права «непосредственно порождают 
права и обязанности для жителей федеральной территории».

«Сдержанный дуализм» исходит из того, что нормы международ-
ного права и национального законодательства могут регулировать одни 
и те же общественные отношения и коллидировать друг с другом. Это 
соответствует, например, практике в США, где федеральные законы 
и международные договоры находятся на одном уровне в иерархии 
источников национального права. При этом, в соответствии с принци-
пом lex posterior deroga legi priori, из двух актов, регулирующих один 
и тот же предмет, преимуществом будет пользоваться более поздний. 
А в соответствии со ст. 55 Конституции Франции «международные до-
говоры…имеют силу, превышающую силу законов».

В основе «умеренного монизма» лежит тезис о том, что междуна-
родный договор является не только источником международного пра-
ва, но и может быть обязательным «внутри» государства. Это соответ-
ствует практике Бельгии, Голландии, Франции, США и Швейцарии, 
где национальное законодательство объявляет международные дого-
воры частью права страны.

Согласно «диалектической концепции» нормы международного 
права, обязательные для государства, и его внутреннее право создают 
единую правовую систему, относящуюся к данному государству. Это 
подтверждается, например, практикой Испании, статья 96 Конституции 
которой прямо указывает на то, что «законно заключенные и официаль-
но опубликованные в Испании международные договоры составляют 
часть ее внутреннего законодательства». Пункт 1 ст. 28 Конституции 
Греции также гласит, что «общепризнанные нормы международного 
права, а также международные договоры с момента их санкциониро-
вания при помощи закона и вступления в силу, согласно положениям 
самого договора, являются частью национального права Греции и име-
ют преимущество перед законами, противоречащими им».

«Диалектический дуализм» исходит из того, что международный 
договор может регулировать отношения в государстве, но это происхо-
дит не автоматически, а в результате дозволения государства. И такой 
подход подтверждается, например, пунктом 2 статьи 8 Конституция 
Португалии 1976 г., в котором говорится, что: «Нормы международных 
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договоров, ратифицированные или одобренные должным образом, 
вступают в силу после официальной публикации, и их выполнение 
становится обязательным для Португальского государства». В Консти-
туции Чешской Республики, в ст. 10, устанавливается, что ратифици-
рованные и промульгированные международные соглашения относи-
тельно прав человека и фундаментальных свобод немедленно вступают 
в силу и имеют верховенство по отношению к закону. Аналогичные по-
ложения имеются в конституциях Испании (ст. 10), Казахстана (ст. 3), 
Словакии (ст. 11).

Теория «согласования» или «дружеского отношения к междуна-
родному праву» исходит из того, что в случае коллизии норм между-
народного права и национального законодательства, вопрос решается 
на основе толкования нормы национального права в соответствии с тре-
бованиями международно-правовой нормы. Действительно, ст. 10 Кон-
ституции Италии определяет: «Правовой порядок Италии согласуется 
с общепризнанными нормами международного права». Аналогичные 
формулировки содержатся в ст. 9 Конституции Австрии и в ст. 7 Кон-
ституции Испании. В Германии обычное международное право при-
знается правом страны, а к договорным нормам относятся также исхо-
дя из принципа «дружественного подхода к международному праву». 
Так в случае коллизии с договорными нормами последующий закон 
не отменяет правило положений договора, если последнее может рас-
сматриваться, например, как специальное для данного случая, которое 
законодатель не имел намерения отменить18.

Отсюда следуют три важных вывода:
1. Поскольку в современном мире не существует единого механиз-

ма реализации предписаний международных норм в рамках националь-
ных правовых систем, и каждое государство решает эту проблему само-
стоятельно, то и таких «теорий соотношения правовых систем» может 
быть очень много. Ведь выбор той или иной схемы такой реализации 
«зависит от особенностей национального развития конкретной стра-
ны, ее исторических традиций, существующего в ней уровня право-
сознания и правовой культуры, разработанности ее законодательства, 
а также наличия разветвленной системы институционных органов, го-
товых и способных обеспечить реализацию международно-правовых 
предписаний на практике»19. 

2. Разнообразие механизма реализации требований международно-
правовых норм в государствах еще раз подтверждает дуалистический 
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характер соотношения международного и внутригосударственного пра-
ва, тот факт, что никакой единой системы они в рамках права как та-
кового не образуют. Даже в тех государствах, где нормы международ-
ных договоров допускаются в качестве непосредственных регуляторов 
общественных отношений, они не могут регулировать вопросы, отне-
сенные, например, к внутренним делам государства. В свою очередь 
и нормы национального права не становятся полноправным регулято-
ром межгосударственных отношений. Что же говорить о тех странах, 
в которых такой допуск вообще отсутствует.

3. Все эти теории на самом деле имеют весьма отдаленное отно-
шение к «традиционным» концепциям соотношения правовых систем, 
хотя и используют одну и ту же терминологию монизма и дуализма. 
Тут мы сталкиваемся с ситуацией, о которой мы уже говорили: с по-
пыткой перенесения признаков индивидуального, т.е. того, что и вы-
деляет данный предмет именно как индивидуальное, на общее, что 
недопустимо. Конкретная практика отдельных государств не есть все-
общая практика. Одна из форм взаимодействия правовых систем, су-
ществующая (и то не везде) в рамках регулирования только части об-
щественных отношений не может определять их общее соотношение. 
Это – два разных вопроса.

Здесь есть и еще один аспект. Критика теоретических концепций 
есть закономерность любой недогматической науки. Однако критика 
этих «новых теорий соотношения международного и внутригосудар-
ственного права» вряд ли возможна, поскольку, по существу, это будет 
одновременно критикой практики конкретных государств. Критиковать 
эти теории – то же самое, что рассуждать, например, о преимуществах 
перед другими той или иной правовой семьи.

О новом подходе к соотношению правовых систем заявляют и сто-
ронники новомодной «интегративной концепция правопонимания», 
к которым можно отнести В.В. Ершова20, В.В. Ершова21, Е.А. Ершо-
ву22 и др. 

Суть этой концепция ‒ в предполагаемой возможности созда-
ния нового типа восприятия и определения права на основе «синте-
за» уже существующих классических концепций правопонимания. 
То есть «синтеза» нормативной, естественно-правовой, социологи-
ческой, исторической и других теорий права. Отличие подходов этой 
концепции от ситуации со слоном заключается в том, что все мудре-
цы были согласны между собой в вопросе о сущности исследуемого 
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объекта, в том, что это ‒ животное. Поэтому в результате компилиро-
вания их определений действительно можно было бы сформулировать 
признаки, позволяющие произвести достаточно точную идентифика-
цию этого травоядного. Интегративная же концепция пытается объе-
динить (осуществить синтез) теорий, у которых нет общего понимания 
сущности исследуемого. Более того, объединяемые подходы к право-
пониманию являются взаимоисключающими. Не случайно ни в одной 
работе сторонников этой концепции мы не встретим определения по-
нятия права как венца интегративной теории. Все умозаключения за-
канчиваются на уровне рассуждения о необходимости создания такого 
единого определения. Как только любой из них пытается пойти дальше 
и дать «интегративное» определение понятия права, его ждет фиаско, 
ибо он вольно или невольно вынужден будет «присоединиться» к од-
ной из синтезируемых взаимоисключающих концепций и тем самым 
поставить себя в оппозицию всем остальным. Немаловажно и то об-
стоятельство, что при подобном синтезе указанных концепций в зна-
чительной степени теряется и их ценность. Иными словами, эта тео-
рия не выдерживает испытания практикой. Поэтому в данном случае 
мы имеем дело с красивой, но с несбыточной идеей, теоретически не-
обоснованной, а практически несостоятельной. Ошибочные подходы 
приводят сторонников интегративной концепции и к соответствующим 
выводам. Они отрицают факт существования как международного, так 
и национального права, объявляют разграничение разнотипных право-
вых систем между собой «искусственным и теоретически спорным»23.

По нашему глубокому убеждению, право как таковое – это совокуп-
ность правовых систем, но не единая универсальная правовая система. 
Право состоит из взаимосвязанных и взаимодействующих, но само-
стоятельных элементов, первичные из которых – национальные пра-
вовые системы и международное право. Общими для них являются 
регулятивный характер содержащихся в них норм, тесная связь этих 
норм с государственной волей, принципиальное единство понятийно-
го аппарата и другие факторы, которые, тем не менее, не влекут за со-
бой нивелирование их различий. Поэтому, говоря о праве в целом, речь 
следует вести не о системе права, а о его структуре. 

Во многих государствах формируются и вторичные элементы пра-
ва. К таковым, в частности, относятся межсистемные образования, на-
правленные на урегулирование того или иного вида трансграничных 
отношений. 
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В заключение этой статьи отметим следующее. Фундаментальные 
вопросы соотношения международного и внутригосударственного ре-
гулирования общественных отношений всегда будут актуальны, пока 
существует право и правовые системы, пока существуют различные 
типы общественных отношений и пока возникают идеи существова-
ния единых, универсальных, мировых или глобальных правовых си-
стем. Поэтому нам трудно согласиться с тем, что научный спор от-
носительно соотношения международного и национального права 
в настоящее время теряет свое значение или свелся до уровня юриди-
ческой схоластики24. 

Думается, что сегодня, в эпоху глобализма, будут продолжать про-
исходить дальнейшие коррективы наших представлений как о «тради-
ционных» доктринах соотношения международного и национального 
права, так и о формах взаимодействия правовых систем в ходе регули-
рования общественных отношений, в том числе ‒ в рамках соответству-
ющей практики конкретных государств. И Россия здесь не исключение.
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Ratio of Legal Systems (cont.) The evolution 
of Ideas about the Content of the “Traditional” 

Doctrines on the Ratio of Legal Systems
(Summary)

Boris I. Nefedov∗

The emergence in the late 50’s and early 60’s of the previous century 
of the new practice of the adoption by the USSR so-called “self-executing” 
treaties and of new defi nitions of the Soviet legislation about the superiority 
of the International treaties over national law, required critical rethinking 
of prevailing perceptions in our country of the “traditional” doctrine of the 
ratio of international and domestic law. Forms of interaction of legal systems 
in the regulation of social relations, in particular in our country, were 
much more diverse than previously thought to be. The realization of what 
had happened did not come immediately, and not to everyone. There was 
a group of Soviet scientists, who tried to “squeeze” a new situation within 
the framework of the Soviet concept of the relation of legal systems, and put 
forward a theory of “transformation” of international treaties into domestic 
law rules, unreasonably blaming those, who thought it possible the direct 
application of international law as a regulator of social relations in our 
country in monism.

At the same time the number of “new” theories of the ratio of international 
and domestic law dramatically increases, both in Russia and abroad. In fact, 
almost all of them are not theories of relationships within the legal systems 
of law as such, but a refl ection of an existing real or formally proclaimed 
by the private practice of different countries to implement the provisions 
of international law.

Keywords: forms of interaction of legal systems; the theory 
of “transformation”; the radical monism; the radical dualism; the moderate 
dualism; the moderate monism; the discreet dualism; the dialectical dualism; 
the consistent dualism; the realistic dualism; the objective dualism; the 
dialectical concept of the theory of “coordination”. 
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Укрепление системы договорных органов 
по правам человека

Абашидзе А. Х.∗

Конева А.Е.∗∗ 

Договорные органы по правам человека представляют собой ме-
ждународные органы, осуществляющие контроль над выполнением го-
сударствами основных международных договоров по правам человека. 
В настоящее время существует 10 договорных органов по правам че-
ловека, которые сложились в единую систему. В статье анализируются 
различные инициативы по совершенствованию системы в интересах 
наиболее эффективного достижения ее целей. Особое внимание уде-
ляется рассмотрению процесса, инициированного Верховным комис-
саром ООН по правам человека в 2009 г., и подготовленному в июне 
2012 г. по его итогам доклада, а также открытого межправительствен-
ного процесса, запущенного в рамках Генеральной Ассамблеи ООН 
в феврале 2012 г. и продленного до первой половины февраля 2014 г. 
В статье детально анализируются основные аспекты доклада об осу-
ществлении межправительственного процесса и проекта резолюции 
по его итогам, представленного сопредседателями межправительст-
венного процесса.
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Система договорных органов по правам человека
Создание договорных органов по правам человека стало прорывом 

в развитии международных контрольных механизмов в области прав 
человека. Учрежденные для наблюдения за выполнением государст-
вами обязательств по поощрению и защите прав человека, закреплен-
ных в основных договорах по правам человека, принятых в рамках 
ООН, указанные органы «находятся в центре международной систе-
мы защиты прав человека и действуют как двигатели, переводящие 
универсальные нормы в социальную справедливость и индивидуаль-
ное благополучие»1. Договорные органы, состоящие из независимых 
экспертов, обладающих признанной компетентностью в области прав 
человека, созданы в соответствии с положениями тех основных дого-
воров по правам человека, над выполнением которых они осуществля-
ют контроль*. В настоящее время действуют десять договорных орга-
нов по правам человека, функционирующих в виде девяти комитетов 
и одного подкомитета:

● Комитет по ликвидации всех форм расовой дискриминации 
(КЛРД), первый договорный орган, с 1969 г. наблюдает за исполнени-
ем Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дис-
криминации 1965 г.;

● Комитет по правам человека (КПЧ), контролирующий приме-
нение Международного пакта о гражданских и политических правах 
1966 г., создан в 1976 г.;

● Комитет по экономическим, социальным и культурным правам 
(КЭСКП) рассматривает применение Международного пакта об эко-
номических, социальных и культурных правах 1966 г. с 1985 г.;

● Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин 
(КЛДЖ), учрежденный для наблюдения за применением Конвенция 

* Исключение составляет Комитет по экономическим, социальным и культурным пра-
вам, созданный в соответствии с Резолюцией Экономического и Социального Совета 
1985/17 от 28 мая 1985 г., которая учредила данный комитет и передала ему контроль-
ные полномочия, возложенные главой IV Международного пакта об экономических, 
социальных и культурных правах на ЭКОСОС.
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о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин 1979 г., 
действует с 1981 г.;

● Комитет против пыток (КПП), созданный в 1987 г., рассматривает 
применение Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловеч-
ных и унижающих достоинство видов обращения и наказания 1984 г.;

● Комитет по правам ребенка (КПР) с 1991 г. осуществляет контроль 
над применением Конвенции о правах ребенка 1989 г. и двух протоко-
лов к ней: Факультативного протокола к Конвенции о правах ребенка, 
касающегося торговли детьми, детской проституции и детской порно-
графии 2000 г. и Факультативного протокола к Конвенции о правах ре-
бенка, касающегося участия детей в вооруженных конфликтах 2000 г.;

● Комитет по защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов 
их семей (КТМ), наблюдающий за применением Международной кон-
венции о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей 
1990 г., начал свою работу в 2004 г.;

● Комитет по правам инвалидов (КПИ), учрежденный в 2008 г. для 
наблюдения за применением Конвенции по правам инвалидов 2006 г., 
проводит сессии с 2009 г.;

● Комитет по насильственным исчезновениям (КНИ) учрежден 
в 2011 г. после вступления в силу Международной конвенции для за-
щиты всех лиц от насильственных исчезновений 2006 г.;

● Подкомитет по предупреждению пыток (ППП) учрежден для 
контроля над соблюдением Факультативного протокола к Конвенции 
против пыток и других жестоких, бесчеловечных и унижающих досто-
инство видов обращения и наказания 2002 г. (Конвенция против пы-
ток) и провел свою первую сессию в 2007 г.

Основным направлением деятельности договорных органов являет-
ся рассмотрение периодически представляемых государствами ‒ члена-
ми указанных международных договоров докладов. Договорные орга-
ны также принимают замечания общего порядка, в которых толкуются 
положения соответствующих договоров. Семь комитетов уполномоче-
ны рассматривать индивидуальные жалобы на нарушения прав, закре-
пленных в международных договорах по правам человека2. КЭСКП, 
КПП, КЛДЖ, КПИ, КНИ обладают компетенцией проводить рассле-
дования. Полномочия одного договорного органа – ППП, отличаются 
от вышеизложенных, поскольку в его компетенцию входит посещение 
мест содержания под стражей в государствах-участниках.
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Несмотря на то, что договорные органы по правам человека созда-
вались как отдельные независимые структуры, по мере того, как прини-
мались новые основные международные договоры по правам человека 
и их контролирующие механизмы наделялись различными функция-
ми, в силу сходства осуществляемых ими полномочий3 и предприни-
маемых в рамках совещаний председателей договорных органов уси-
лий по координации их деятельности договорные органы сложились 
в единую систему4.

Несомненным достижением системы договорных органов явля-
ется ее беспрецедентный рост, который имел «несистематический, 
но организованный характер»5. C 2004 г. система договорных органов 
по правам человека увеличилась в два раза благодаря созданию четы-
рех новых договорных органов и пяти новых процедур рассмотрения 
индивидуальных жалоб. Общее число ратификаций основных догово-
ров возросло почти в два раза (с 912 до 1641).

В 2013 г. общее число экспертов договорных органов достигло 172 
(по сравнению с 97 в 2000 г.). Время для заседаний также существен-
но возросло – с 51 недели в 2000 г. до 74 недель в 2012 г.

Главная цель системы договорных органов заключается в предо-
ставлении четкого и авторитетного руководства государствам в вопро-
се выбора наиболее эффективных способов обеспечения соответст-
вия их внутренней политики и мер нормам международных договоров 
по правам человека. Эффективность системы договоров выражается 
в объеме осуществления на национальном уровне рекомендаций, яв-
ляющихся итогом конструктивного диалога в рамках процедур пред-
ставления докладов, рассмотрения индивидуальных жалоб и рассле-
дований, а также в плане предоставления государствам авторитетных 
указаний по поводу толкования договорных положений, предотвраще-
ния нарушений прав человека и принятия оперативных и эффектив-
ных мер в ответ на такие нарушения6.

Инициативы по укреплению системы 
договорных органов

Вопрос о путях совершенствования системы в интересах наиболее 
эффективного достижения ее целей обсуждается с момента создания 
первого договорного органа. Эта проблема получила широкое освеще-
ние в рамках совещания председателей договорных органов по пра-
вам человека, которое впервые было созвано в 1984 г. в соответствии 
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с резолюцией Генеральная Ассамблея ООН 38/117 от 16 декабря 1983 г. 
и ежегодно проводится с 1994 г. Большой вклад в изучение данной про-
блемы внес независимый эксперт Ф. Олстон, назначенный Генераль-
ным Секретарем ООН в исполнение резолюции Генеральная Ассамблея 
ООН 43/115 от 8 декабря 1988 г. и представивший три доклада о по-
вышении долгосрочной эффективности системы7. Дальнейшие иссле-
дования по инициативе ООН были проведены профессором Анне Ф. 
Баевски8, Хэйнсом и Вильоэном9, которые рассмотрели факторы и труд-
ности, определяющие роль договорных органов в эффективной реали-
зации на национальном уровне прав человека, закрепленных в между-
народных договорах10.

В 2002 г. Генеральный Секретарь ООН представил отчет «Об укре-
плении ООН: Программа дальнейших преобразований»11, в котором 
подчеркнул необходимость договорных органов «вырабатывать более 
согласованный подход к своей деятельности и стандартизировать свои 
разнообразные требования в отношении представления докладов» с це-
лью перехода к представлению единого доклада.

В 2005 г. Верховный комиссар ООН по правам человека Л. Арбур 
разработала концептуальный документ12 с предложением унифициро-
ванного постоянного договорного органа, которое не было принято, 
однако стимулировало устойчивое стремление членов договорных ор-
ганов гармонизировать методы работы и процедуры договорных орга-
нов, в основном через межкомитетские совещания и совещания пред-
седателей в период с 2006 по 2009 гг.

В 2009 г. Верховный комиссар Нави Пиллей инициировала процесс 
укрепления системы договорных органов на основании переданного 
ей резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 48/141 мандата в области 
адаптации, рационализации, укреплению и оптимизации механизмов 
ООН по правам человека в целях повышения их действенности и эф-
фективности (пп. (j) п. 4).

Следующим этапом стал запущенный в соответствии с принятой 
Генеральной Ассамблеей ООН резолюцией 66/254 от 23 февраля 2012 г. 
открытый межправительственный процесс об укреплении и повыше-
нии эффективности функционирования системы договорных органов 
по правам человека.
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Процесс укрепления системы договорных органов, 
инициированный Верховным комиссаром (2009-2012 гг.)
Основной целью инициативы Верховного комиссара по совершен-

ствованию системы договорных органов «было оценить проблемы 
и повысить отдачу от договорных органов для государств-участников 
и отдельных лиц или групп лиц на национальном уровне путем укре-
пления их работы»13.

Обращаясь к вызовам, которые негативно сказываются на резуль-
татах ее деятельности, необходимо отметить, что некоторые из них 
обусловлены ее достижениями, а именно беспрецедентным ростом.

Проблема ограниченных функциональных возможностей договор-
ных органов и государств-участников проистекает из увеличения числа 
договоров по правам человека и неуклонного расширения круга госу-
дарств, связавших себя международно-правовыми обязательствами14.

Наблюдается отставание от графика в рассмотрении отчетов госу-
дарств-участников и индивидуальных жалоб договорными органами. 
По состоянию на 1 сентября 2013 г. рассмотрения ожидают 315 до-
кладов государств-участников и более 614 индивидуальных жалоб15.

Такое отставание имеет место наряду с высоким уровнем невыпол-
нения государствами обязательств по представлению докладов. Если 
все государства станут направлять доклады в соответствии с графиком 
отчетности, система может не справиться с нагрузкой.

Неспособность договорных органов своевременно рассматривать 
доклады и индивидуальные жалобы является следствием того, что ре-
сурсы системы отстают от расширения и увеличения объема их рабо-
ты16.

После значительного увеличения числа ратификаций Генеральная 
Ассамблея ООН дала разрешение на постоянное увеличение времени 
заседаний КПИ, КЛДЖ и КПП, а также не удовлетворила аналогич-
ные запросы большинства комитетов на разовой основе.

В то время как в 2010-2011 гг. поддержка, предоставляемая систе-
ме из регулярного бюджета ООН и добровольных взносов, составила 
39,3 млн долл. США, расходы в 2012 г. составили 48.36 млн долл. США.

Значительная процентная доля общих расходов договорных орга-
нов отведена на оплату поездок и проживания экспертов для участия 
в заседаниях комитетов. Расходы еще более возросли для периода 
2012-2013 гг. Между тем фактические расходы опередили это увели-
чение в утвержденном бюджете, приведя к пересмотру ассигнований.
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Наблюдается 30% разрыв между числом требуемых сотрудников 
по правам человека и числом имеющихся сотрудников для поддержки 
заседаний договорных органов ввиду недостаточного обеспечения ре-
сурсами. Последовательное недостаточное финансирование системы 
договорных органов в течение многих лет достигло такой стадии, ког-
да статус-кво больше не может быть устойчивым, неспособность спра-
виться с проблемой ставит под угрозу будущее этой системы17.

Рост числа ратификаций в течение последнего десятилетия не со-
провождался пропорциональным увеличением числа представляемых 
государствами докладов. Если государство становится участником всех 
договоров и представляет все свои отчеты в срок, то оно должно бу-
дет ежегодно представлять два отчета и принимать участие в среднем 
в двух конструктивных диалогах18.

Только 16% отчетов, подлежащих представлению в 2010 и 2011 гг., 
было представлено в строгом соответствии с графиками, установлен-
ными договорами или договорными органами19 на основе поступления 
отчетов государствами. Такие графики создают дифференцированное 
отношение к государствам, поскольку государство, точно соблюдаю-
щее свои обязательства по представлению докладов, рассматривается 
заинтересованным договорным органом чаще, чем государство, кото-
рое придерживается своих обязательств менее точно.

Основной причиной несоблюдения отчетности государствами яв-
ляется недостаток функциональных возможностей, поскольку помимо 
возрастающих обязательств по основным договорам по правам чело-
века, государства несут соответствующие обязательства в иных облас-
тях деятельности ООН и региональных механизмах по правам челове-
ка, а подготовка национальных отчетов требует значительных ресурсов 
и возможностей со стороны государств.

При этом высказывается точка зрения, что многие государства 
не сотрудничают с системой «в результате недостатка политической 
воли»20. Так, значительная доля ратификаций никогда не приводила 
к отчету или обзору21. Более того, некоторые государства не взаимо-
действуют с комитетами, несмотря на частые напоминания о необхо-
димости представить свои замечания по индивидуальным сообщени-
ям, таким образом, затягивая рассмотрение жалобы22.

Стремительное расширение системы создает проблемы для ее со-
гласованности. Некоторые основные договоры по правам человека 
имеют схожие положения и могут охватывать с разных точек зрения 
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одинаковые вопросы, однако наблюдается расхождение в толковании, 
даваемом договорными органами по этим вопросам, что приводит 
к противоречию принимаемых ими рекомендаций и их дублированию23. 
Во-вторых, отсутствует согласованность договорных органов в отно-
шении методов их работы и проведения процедур24. Все это осложня-
ет доступ к системе для государств и носителей прав.

Независимость членов договорных органов и их профессиональ-
ный уровень имеют центральное значение для определения качества 
и эффективности деятельности комитетов25. Однако, по мнению быв-
шего Верховного комиссара ООН по правам человека Луизы Арбур, 
состав экспертов является неравномерным с точки зрения опыта и не-
зависимости, а также географического состава, представительства ос-
новных юридических систем и гендерной сбалансированности26. Более 
того, высказываются предложения по совершенствованию процедур 
выдвижения экспертов в договорные органы на национальном уровне 
и их последующего назначения27.

Заслуживает внимания тот факт, что система договорных органов, 
ее процедуры и потенциал мало известны общественности, включая 
носителей прав и гражданское общество, вследствие чего договорные 
органы редко воспринимаются «в качестве доступного и эффективно-
го механизма перемен»28.

В рамках запущенного Верховным комиссаром процесса ее управ-
ление (УВКПЧ) стимулировало диалог между различными субъекта-
ми в целях разработки идей по укреплению системы. В период с 2009 
по 2012 гг. были организованы официальные встречи договорных орга-
нов в рамках межкомитетских совещаний и совещаний представителей 
и ряд консультаций между комитетами, а также неофициальные встречи 
экспертов договорных органов ‒ встреча «Дублин I» (Ирландия) в но-
ябре 2009 г., консультация в Познани (Польша) в сентябре 2010 г.; го-
сударств-участников ‒ встреча в Сьоне (Швейцария) в мае 2011 г., Же-
неве (Швейцария) 7-8 февраля 2012 г. и Нью-Йорке (США) 2-3 апреля 
2012 г.; национальных правозащитных учреждений ‒ встреча в Мар-
ракеше (Марокко) в июне 2010 г.; организаций гражданского общест-
ва ‒ встреча в Сеуле (Южная Корея) в апреле 2011 г., Претории (ЮАР) 
в июне 2011 г.; академиков ‒ встреча в Люцерне (Швейцария) в октя-
бре 2011 г.; учреждений ООН ‒ встреча в Нью-Йорке в ноябре 2011 г. 
и многосторонние встречи ‒ семинар в Бристоле (Великобритания) 
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в сентябре 2011 г., встреча «Дублин II» (Ирландия) в ноябре 2011 г., 
семинар в Маастрихте (Нидерланды) в ноябре 2011 г.

На основе выработанных участниками консультаций идей по со-
вершенствованию работы системы договорных органов во исполне-
ние резолюции Генеральной Ассамблеей ООН 66/254 в июне 2012 г. 
Верховный комиссар представила сводный доклад. В докладе указы-
ваются принципы процесса: 1) консультирование со всеми участника-
ми системы, что отличает данную инициативу от предшествующих29; 
2) повышение осведомленности всех заинтересованных сторон о вы-
зовах, стоящих перед системой, и стимулирование разработки кон-
кретных предложений по решению этих вызовов; 3) уважение основ-
ных договоров по правам человека и недопущение внесения поправок 
в их тексты; 4) уважение независимости договорных органов; 5) по-
степенное улучшение и гармонизация методов работы договорных ор-
ганов и УВКПЧ в поддержку их работы.

Доклад содержит следующие основные предложения:
● создание комплексного календаря отчетности, обеспечивающе-

го строгое и равное обращение со всеми государствами-участниками;
● упрощенная сфокусированная процедура отчетности для оказа-

ния помощи государствам-участникам в выполнении их обязательств 
по отчетности с экономией для них и ООН при сохранении качества 
процесса;

● усиление координации работы договорных органов по индиви-
дуальным сообщениям и принятию общих руководящих принципов 
по процедурным вопросам;

● обеспечение непрерывной последовательности юриспруденции 
договорных органов в индивидуальных сообщениях;

● координирование других методов работы в максимально возмож-
ной степени, не противоречащей нормативной специфике договоров;

● формирование структурированного и устойчивого подхода к улуч-
шению возможностей выполнения обязанностей по отчетности госу-
дарствами-участниками;

● повышение независимости и беспристрастности членов, а так-
же укрепление избирательного процесса;

● увеличение доступности и наглядности системы договорных ор-
ганов через веб-трансляцию открытых заседаний и использование дру-
гих новых технологий;

● ограничение объема документации30.
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Верховный комиссар отмечает, что «каждая из рекомендаций может 
быть реализована независимо, но, если их взять в совокупности, как 
«пакет», они обеспечат гораздо более значительный результат и проч-
ную основу для принятия обоснованных решений всеми заинтересо-
ванными сторонами» 31.

В этой связи следует также подчеркнуть, что в ходе совещания 
председателей договорных органов в 2012 г. было рекомендовано ка-
ждому комитету внимательно изучить включенные в ее доклад Вер-
ховного комиссара и адресованные договорным органам рекомендации 
с целью их потенциального выполнения по согласованию с другими 
комитетами32.

Межправительственный процесс
В феврале 2012 г., руководствуясь предложением Российской Фе-

дерации, Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию 66/254 
«Осуществление в Генеральной Ассамблее межправительственного 
процесса, направленного на укрепление и повышение эффективно-
сти функционирования системы договорных органов по правам че-
ловека». В резолюции Генеральная Ассамблея просит Председателя 
Генеральной Ассамблеи начать в рамках Ассамблеи «открытый меж-
правительственный процесс, предусматривающий проведение откры-
тых, транспарентных и всеохватных переговоров по вопросу о том, как 
укрепить и повысить эффективность функционирования системы до-
говорных органов по правам человека». В соответствии с резолюци-
ей Председатель назначил двух сокоординаторов процесса – Постоян-
ный Представитель Исландии и Индонезии (в ноябре 2013 г. на замену 
Постоянного Представителя Индонезии пришел Постоянный Предста-
витель Туниса).

Генеральная Ассамблея в своих резолюциях 66/295 от 17 сентября 
2012 г. и 68/2 от 20 сентября 2013 г. продлила запущенный в ее рамках 
процесс. Таким образом, переговоры будут идти до первой половины 
февраля 2014 г., чтобы завершить оформление итогового документа.

Сокоординаторы провели ряд консультаций с государствами-чле-
нами, тематические обсуждения и видеоконференции с экспертами до-
говорных органов и провели встречи с председателями в ходе их сове-
щания 20-24 мая 2013 г., а также организовали форумы гражданского 
общества и пр.
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По итогам этих консультаций сокоординаторы разработали два 
концептуальных документа: первый документ под названием «По-
следующая деятельность» будет являться окончательным докладом 
об осуществлении процесса, а второй документ представляет проект 
резолюции по завершении межправительственного процесса. Эти до-
кументы включены в доклад, представленный Генеральной Ассамблеи 
16 сентября 2013 г.33 В резолюции 68/2 Генеральная Ассамблея поста-
новляет продолжить рассмотрение элементов резолюции по сущест-
ву затрагиваемой темы, опираясь, в частности, на элементы, содержа-
щиеся в указанном докладе сокоординаторов.

В ответ на просьбу Генеральной Ассамблеи представить всеобъем-
лющую и подробную смету расходов в качестве основания для поддер-
жки межправительственного процесса, используя при этом доклад со-
координаторов, но не ограничиваясь им, Верховным комиссаром был 
подготовлен справочный документ34.

В проекте итогового доклада сокоординаторов об осуществлении 
межправительственного процесса содержится обзор 32 вопросов, изло-
жение каждого из которых соответствует предложению, обсуждаемому 
в рамках переговоров, на основе которого сокоординаторы представля-
ют рекомендацию, отражающую их мнения по итогам этих обсуждений.

Следует отметить, что поскольку в рамках межправительственно-
го процесса принимаются во внимание и обсуждаются предложения, 
включенные в доклад Верховного комиссара, большинство вопросов, 
охватываемых сокоординаторами, соотносятся с данными предложе-
ниями, однако также усматриваются и некоторые различия. Так, по-
мимо предложения Верховного комиссара о комплексном календа-
ре представления отчетности, сокоординаторы рассматривают идею 
о внедрении единого комплексного ежегодного или двухгодичного за-
проса. Более того, доклад сокоординаторов содержит предложение 
об активизации работы в рамках совещаний председателей и расши-
рения их взаимодействия с государствами-участниками, а также сдво-
енных заседаниях.

Далее представляется необходимым осветить элементы резолюции, 
предложенные сокоординаторами. Генеральная Ассамблея:

● призывает договорные органы и в дальнейшем прилагать все 
большие усилия для повышения результативности, транспарентно-
сти, эффективности и согласованности благодаря своим методам ра-
боты и в этой связи призывает договорные органы и в дальнейшем 
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проводить обзор передового опыта, касающегося применения правил 
процедуры и методов работы;

● призывает договорные органы предложить упрощенную проце-
дуру представления докладов;

● призывает договорные органы принять согласованную методо-
логию налаживания конструктивного диалога между государствами-
участниками и договорными органами, принимая во внимание спе-
цифические особенности соответствующих комитетов и их особые 
мандаты;

● призывает договорные органы давать краткие, целенаправлен-
ные и конкретные заключительные замечания и разработать общие ру-
ководящие принципы подготовки таких заключительных замечаний;

● призывает договорные органы создать согласованный процесс 
консультаций по разработке общих замечаний со всеми заинтересо-
ванными сторонами;

● призывает государства-участники, по необходимости, рассмо-
треть возможность выработки национальной политики и процессов, 
касающихся выдвижения кандидатур экспертов в договорные органы;

● призывает государства-участники во время выборов экспертов 
договорных органов принимать во внимание принцип справедливого 
географического распределения, представленность различных форм 
цивилизации и различных правовых систем, сбалансированность пред-
ставленности полов и участия экспертов-инвалидов в соответствии 
с положениями соответствующих договоров о правах человека;

● постановляет, согласно принятой практике в отношении дру-
гих документов ООН установить ограничение по количеству страниц 
в отношении всех документов, выпускаемых договорными органами;

● постановляет также установить ограничение по количеству стра-
ниц в отношении докладов государств-участников: первоначальных 
докладов (60 страниц), последующих периодических докладов (40 
страниц) и общих базовых документов (80 страниц), с согласия дого-
ворных органов;

● просит УВКПЧ оказать поддержку государствам-участникам 
по наращиванию потенциала в отношении соблюдения ими условий 
договоров посредством оказания консультационных услуг, технической 
помощи и укрепления потенциала в соответствии со своим мандатом;

● постановляет как можно скорее внедрить на открытых заседани-
ях договорных органов Интернет-вещание;
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постановляет далее, что договорные органы могут проводить сдво-
енные заседания в качестве исключительной и временной меры с ис-
пользованием ресурсов, предоставленных Генеральной Ассамблеей, 
и вновь заявляет о своей позиции, что председатели каждого комите-
та должны нести ответственность за обеспечение баланса между дву-
мя заседающими органами в отношении географической и гендерной 
представленности, а также профессионального опыта экспертов;

● постановляет, что предоставление времени для проведения засе-
даний и соответствующих видов обслуживания определяется с учетом 
количества актов ратификации соответствующих документов по пра-
вам человека с тем, чтобы обеспечить полный обзор обязательств го-
сударств-участников по договорам в течение шестилетнего периода 
и предоставить возможность для рассмотрения индивидуальных со-
общений в течение разумного срока с учетом предположения, что каж-
дый комитет должен рассматривать как минимум 2,5 доклада в неделю;

● постановляет также в соответствии с вышеуказанным принци-
пом и начиная с 1 января 2014 г. утвердить:

a) девять недель общего времени для проведения совещаний КПИ;
b) одиннадцать недель общего времени для проведения совеща-

ний КПП;
c) двенадцать недель общего времени для проведения совещаний 

КЛРД;
d) одиннадцать недель общего времени для проведения совеща-

ний КЭСКП;
e) пятнадцать недель общего времени для проведения совещаний 

КПР;
f) четырнадцать недель общего времени для проведения совеща-

ний КЛДЖ;
g) тринадцать недель общего времени для проведения совещаний 

КПЧ;
● постановляет также определить самое большее три рабочих язы-

ка для работы договорных органов и в исключительных случаях при-
бегать к использованию четвертого официального языка по решению 
соответствующего комитета;

● постановляет, в качестве исключительной меры и в целях ликви-
дации существующих задержек в представлении докладов, что государ-
ства-участники должны по мере возможности и по согласованию с со-
ответствующим комитетом представить один общий доклад в качестве 
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выполнения обязательства по представлению докладов этому договор-
ному органу на весь период времени, за который на момент принятия 
настоящей резолюции существует задержка в представлении докладов;

● постановляет также, в качестве исключительной меры, что все 
доклады государств-участников, которые на дату принятия настоящей 
резолюции были представлены и ожидают рассмотрения договорным 
органом, будут считаться свидетельством выполнения соответствую-
щим государством-участником своего обязательства по представле-
нию докладов соответствующему договорному органу в отношении 
следующего ожидающегося от них доклада на дату настоящей резо-
люции и будут включены в группу докладов следующего рассмотре-
ния по графику;

● постановляет рассмотреть статус системы договорных органов 
не позднее чем через шесть лет с даты принятия настоящей резолю-
ции, с тем, чтобы убедиться в рациональности принятых мер.

Сокоординаторы также предложили включить в резолюцию идею 
о возможности замены Экономическим и Социальным Советом (ЭКО-
СОС) существующей процедуры избрания экспертов КЭСКП совеща-
нием государств-участников Международного пакта об экономиче-
ских, социальных и культурных правах. С одной стороны такая мера 
соответствует общему правилу, согласно которому члены избирают-
ся государствами-участниками соответствующих международных до-
говоров по правам человека. С другой стороны, предложение может 
существенным образом ослабить роль ЭКОСОС, обладающего ком-
петенцией в регулируемых Пактом вопросах, которые имеют значи-
мый характер. Соответственно, данное предложение носит преждев-
ременный характер.

Таким образом, укрепление системы договорных органов по пра-
вам человека представляет собой процесс повышения эффективности 
функционирования системы в целях усиления защиты отдельных лиц 
или групп лиц на национальном уровне. Основными вехами данного 
процесса на современном этапе являются консультации, проведенные 
по инициативе Верховного комиссара, и переговоры в рамках меж-
правительственного процесса, который продлен до первой половины 
февраля 2014 г., чтобы завершить оформление итогового документа, 
основные элементы которого содержатся в проекте резолюции, разра-
ботанном сокоординаторами процесса. Представляется, что резолюция 
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по итогам межправительственного процесса станет прочной основой 
для принятия конкретных мер главными заинтересованными сторо-
нами ‒ договорными органами, государствами-участниками и ООН.
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Международная защита прав вынужденных 
мигрантов в решениях Европейского суда 

по правам человека 
(Часть 1)*

Иванов Д.В.**

В статье анализируется роль Европейского суда по правам челове-
ка в международной защите прав вынужденных мигрантов, подробно 
рассматривается судебная практика Суда в отношении различных прав 
и свобод, закрепленных в Европейской конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод (1950) и протоколах к ней.

В первой части статьи особое внимание уделяется практике рассмо-
трения ЕСПЧ дел о депортации или экстрадиции, в том числе, с уча-
стием Российской Федерации.

Ключевые слова: права человека; Европейский суд по правам че-
ловека; Европейская конвенция о защите прав человека и основных 
свобод; права беженцев; депортация; экстрадиция.

Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод 
1950 года (далее по тексту – ЕКПЧ) была принята для защиты ограни-
ченного круга прав и свобод человека, в который не входили права бе-
женцев, лиц ищущих убежище, и иных категорий вынужденных миг-
рантов в том виде, в каком они предусмотрены в Конвенции о статусе 
беженцев 1951 года. Вместе с тем, как отмечается некоторыми автора-
ми, в статье 1 ЕКПЧ предусматривается, что права и свободы, опреде-
ленные в разделе 1 Конвенции, гарантируются каждому лицу, находя-
щемуся под юрисдикцией государства-участника, то есть независимо 
от гражданства или статуса пребывания на территории этой страны. Та-
ким образом, Конвенция распространяет свое действие и гарантирует 
предусмотренные в ней права всем вышеуказанным лицам, в том чи-
сле и беженцам и определенным категориям вынужденных мигрантов1.

В российской и зарубежной доктрине международного права пред-
ложена определенная классификация прав беженцев применительно 

* Доклад на международной научной конференции «Актуальные теоретические вопросы 
современного международного права», 3 октября 2013 г., МГИМО (У) МИД России.
∗∗ Иванов Дмитрий Владимирович ‒ к.ю.н., доцент, профессор кафедры международного 
права МГИМО (У) МИД России. prof.ivanovdv@gmail.com.
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к ЕКПЧ. Во-первых, права, необходимые для защиты беженцев от вы-
сылки. Во-вторых, права, необходимые для защиты основных прав бе-
женцев, находящихся на территории договаривающихся государств. 
В деле Чэхал против Соединенного Королевства (Chahal v. UK2) Евро-
пейский суд по правам человека (далее по тексту ‒ ЕСПЧ) постановил, 
что защита от высылки согласно статье 3 ЕКПЧ шире, чем согласно 
Конвенции о статусе беженцев, поскольку статья 3 предусматрива-
ет абсолютные и безусловные гарантии в отношении высылки и мо-
жет быть использована даже лицами, подозреваемыми в терроризме3. 

В любом случае, часть статей ЕКПЧ и протоколов к ней касается 
отдельных аспектов миграции, регулируя их прямо или косвенно. Не-
посредственно вышеуказанные международно-правовые акты регули-
руют следующие вопросы: 1) законное задержание или заключение под 
стражу лица с целью предотвращения его незаконного въезда в стра-
ну или лица, против которого предпринимаются меры по его высылке 
или выдаче; 2) право на свободу передвижения и свободу выбора ме-
стожительства; 3) запрет высылки с территории государства, гражда-
нином которого является заявитель, и право на возвращение в государ-
ство гражданской принадлежности; 4) запрет коллективной высылки 
иностранцев; 5) гарантии при осуществлении процедуры высылки ино-
странцев, законно пребывающих на территории государства.

Для того чтобы определить участие ЕСПЧ в международной защи-
те прав вынужденных мигрантов, следует более подробно рассмотреть 
судебную практику ЕСПЧ в отношении различных прав и свобод, за-
крепленных в ЕКПЧ и протоколах к ней.

 В статье 5 ЕКПЧ закреплено право каждого на свободу и личную 
неприкосновенность «1. Каждый имеет право на свободу и личную 
неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе 
как в следующих случаях и в порядке, установленном законом: …

f) законное задержание или заключение под стражу лица с це-
лью предотвращения его незаконного въезда в страну или лица, 
против которого предпринимаются меры по его высылке или вы-
даче.

4. Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заклю-
чения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение 
судом правомерности его заключения под стражу и на освобожде-
ние, если его заключение под стражу признано судом незаконным. 
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5. Каждый, кто стал жертвой ареста или заключения под стра-
жу в нарушение положений настоящей статьи, имеет право на ком-
пенсацию».

Согласно судебной практике ЕСПЧ правила, установленные стать-
ей 5 § 1(f), немного отличаются от положений статьи 5 § 1 (с). В част-
ности, статья 5 § 1 (f) не требует, чтобы содержание под стражей лица, 
в отношении которого осуществляется депортация, считалось необхо-
димым с разумной точки зрения, например, чтобы предотвратить со-
вершение им преступления или его побег. Для соблюдения статьи 5 § 1 
(с) важны причины, по которым судья избирает меру пресечения в виде 
лишения свободы, которые он указывает в соответствующем решении. 
Последний должен их подробно описать в своем постановлении о за-
ключении под стражу. В отличие от данных положений статья 5 § 1 
(f) требует, только чтобы соответствующие действия осуществлялись 
в рамках процедуры депортации. Проверка, осуществляемая ЕСПЧ, 
ограничена установлением существования законного основания для 
содержания под стражей и злоупотреблений при вынесении решения 
о заключении лица под стражу.

Лишение свободы согласно статье 5 § 1 (f) будет оправдано, пока 
осуществляется процедура депортации. Если данная процедура не за-
вершена должным образом, заключение под стражу неправомерно.

Термин «законность» при этом означает не только обязанность со-
блюдать нормы национального материального и процессуального пра-
ва; «законность» также означает требование, чтобы любое лишение 
свободы соответствовало цели статьи 5 ЕКПЧ. 

При рассмотрении дела о депортации или экстрадиции ЕСПЧ дол-
жен установить, соответствует ли само национальное законодательство 
государства ‒ участника ЕКПЧ положениям Конвенции, включая ее об-
щие принципы, непосредственно закрепленные в ней либо вытекающие 
из нее. Относительно данного вопроса ЕСПЧ полагает, что когда речь 
идет о лишении свободы, особенно важно соблюдение общего прин-
ципа правовой определенности. Закрепляя, что любое лишение свобо-
ды должно осуществляться «в порядке, установленном законом», ста-
тья 5 § 1 не просто отсылает к национальному законодательству. Как 
и выражение «предусмотрено законом» во втором абзаце статей 8–11, 
положение статьи 5 § 1 относится к понятию «качества закона» и тре-
бует соответствия принципу верховенства закона, который является 
неотъемлемым для всех статей Конвенции. «Качество закона» в этом 
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смысле подразумевает, что в том случае, когда национальное законо-
дательство санкционирует лишение свободы, оно должно быть доста-
точно доступным, точным и предсказуемым в применении, с тем что-
бы была исключена малейшая возможность произвола4.

Данные основополагающие принципы были утверждены в ран-
них делах ЕСПЧ, таких, как Чахал против Соединенного Королевства, 
Гонзалес против Испании5 и подтверждались в последующем. 

Содержание под стражей в соответствии со статьей 5 § 1 (f) долж-
но обеспечиваться определенными процедурными гарантиями, необ-
ходимыми для того, чтобы исключить риск произвола. В деле Чахал 
против Соединенного Королевства ЕСПЧ посчитал, что пересмотр во-
проса по содержанию под стражей миграционного консультационного 
совета в связи с необходимостью обеспечения национальной безопас-
ности, предполагает некоторые гарантии в отношении произвольно-
го заключения под стражу, но, тем не менее, он пришел к выводу, что 
данная процедура не была достаточной для того, чтобы соблюсти тре-
бования статьи 5 (4) ЕКПЧ6. 

Процедурные гарантии, как видно, связаны в большой степени 
с пунктом 4 статьи 5 ЕКПЧ. Согласно ЕКПЧ в интерпретации ЕСПЧ 
лицо, заключенное под стражу, должно иметь доступ к суду и возмож-
ность заявить о своей позиции лично или через представителя. В деле 
Аль-Нашиф против Болгарии7 ЕСПЧ столкнулся с ситуацией, когда 
в законодательстве Болгарии не предусматривалась возможность су-
дебного обжалования в отношении содержания под стражей, в случае 
если решение о депортации было принято в связи с необходимостью 
обеспечения национальной безопасности. В результате попытки одно-
го из заявителей по судебному обжалованию законности его заключе-
ния под стражу оказались безуспешными. Кроме того, заявитель на-
ходился в изоляции, без связи с внешним миром; ему было отказано 
в общении с адвокатом. ЕСПЧ признал в данном деле, что ситуация, 
при которой отсутствует возможность судебного контроля над реше-
нием о депортации, нарушает статью 5 § 4 ЕКПЧ (§92–94).

Даже если в решении о депортации имеются какие-то недостат-
ки, это может и не повлиять на законность такого решения по смыслу 
статьи 5 § 1 (f), особенно когда такие недостатки быстро выявляются 
и устраняются, а задержанный отпускается на волю, как в деле Сли-
венко против Латвии8. 
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В деле М. и другие против Болгарии9 ЕСПЧ отметил в отношении 
соблюдения пункта 1 статьи 5 Конвенции, что лишение свободы может 
быть оправданным в соответствии с Конвенцией, пока продолжается 
процедура высылки или выдачи. Если такое разбирательство не про-
водится с надлежащей старательностью, содержание под стражей пе-
рестает быть допустимым. Первый заявитель содержался под стражей 
в течение двух лет и восьми с половиной месяцев. Хотя решение о его 
высылке было принято в декабре 2005 года, власти не делали попыток 
получения необходимых документов до февраля 2007 года, когда было 
направлено письмо в посольство. Не получив ответа, они направили 
повторное требование в сентябре 2008 года, через год и семь месяцев. 
Кроме того, государство-ответчик не представило доказательств при-
нятия мер по обеспечению принятия первого заявителя третьей стра-
ной. Соответственно, основания для содержания первого заявителя 
под стражей с целью высылки не сохранялись в течение всего периода 
его заключения, поскольку власти не действовали с надлежащей ста-
рательностью. Кроме того, хотя лишение свободы первого заявителя 
было основано на действительном правовом акте, наличие двух само-
стоятельных постановлений о его содержании под стражей, выданных 
двумя различными органами, представлялось источником неопреде-
ленности, и правовое значение существования двух постановлений яв-
лялось неясным. Кроме того, даже после июня 2009 года, когда реше-
ние об отмене одного из этих постановлений вступило в силу, полиция 
продолжала ссылаться на него, как если бы оно являлось действитель-
ным, в пренебрежение окончательным решением национального суда.

Поскольку ЕСПЧ уже выносил аналогичные постановления про-
тив Болгарии, и на рассмотрении находятся иные сходные дела, он на-
шел необходимым оказать государству-ответчику содействие в соблю-
дении его обязанности по исполнению постановления Европейского 
Суда. В частности, ЕСПЧ выразил мнение о том, что меры общего ха-
рактера по исполнению данного постановления должны включать из-
менения в закон об иностранцах или иное законодательство Болга-
рии, обеспечивающие чтобы: (i) даже если в качестве основания для 
высылки указываются мотивы национальной безопасности, фактиче-
ская основа и мотивы принятия решения подлежали тщательной судеб-
ной проверке, при необходимости с принятием необходимых процес-
суальных мер, относящихся к использованию секретной информации; 
(ii) суды, рассматривающие жалобы о высылке, сопоставляли цель, 
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преследуемую постановлением о высылке, с фундаментальными права-
ми человека заинтересованных лиц, включая право на уважение их се-
мейной жизни; (iii) страна назначения всегда указывалась в правовом 
акте, и изменение страны назначения подлежало обжалованию; (iv) 
ссылки на угрозы гибели или жестокого обращения в стране назначе-
ния внимательно рассматривались судами; и (v) такие ссылки в жало-
бах о высылке имели автоматическое приостанавливающее действие 
на время их рассмотрения.

Что касается места задержания и содержания под стражей, то ЕСПЧ 
сталкивался не только с анализом обоснованности содержания в спе-
циальных центрах размещения, но и с такими нестандартными ситуа-
циями, как пребывание в транзитной зоне аэропорта. 

В деле Амур против Франции речь шла о гражданах Сомали, кото-
рые прибыли из Сирии во Францию и были задержаны в международ-
ной, транзитной зоне аэропорта Орли в Париже. В течение несколь-
ких недель они находились в этой транзитной зоне без доступа к ним 
адвокатов. Они не имели возможности подать заявление о предостав-
лении убежища, поскольку среди прочего французское правительство 
утверждало, что эти люди не находятся на территории Франции, по-
скольку формально не пересекли границу. Соответственно, нахожде-
ние в транзитной зоне никоим образом не нарушает их прав, поэтому 
на них не распространяются положения статьи 5 (порядок и проце-
дурные гарантии при лишении свободы). Суд возразил на это, указав, 
что хотя часть 1 (f) статьи 5 предполагает возможность законного за-
держания лиц с целью предотвращения нелегального въезда (или за-
держания лиц, в отношении которых принято решение о высылке или 
выдаче), но в данном случае такое задержание незаконно, так как оно 
регулировалось не французскими законами, а всего лишь подзаконным 
актом – инструкцией. Более того, французское правительство утвер-
ждало, что это вообще не задержание, так как эти люди всегда имели 
возможность согласиться на депортацию в Сирию, откуда они при-
были. Таким образом, никакого лишения свободы по смыслу статьи 5 
не было, а было их как бы добровольное решение о том, что они хотят 
оставаться в аэропорту вместо того, чтобы вернуться в Сирию и быть 
свободными. Эту интерпретацию суд также целиком отклонил, так как 
было очевидно, что возвращение в Сирию на практике было для них 
весьма проблематичным, Сирия, по их утверждению, не являлась для 
них безопасной третьей страной. Фактически они просили убежище 



44

во Франции, и Франция обязана была рассмотреть их заявления. Кроме 
того, сама по себе процедура задержания без возможности получения 
юридической помощи, не предусмотренной на тот момент во француз-
ском законодательстве, без возможности обжалования, была призна-
на судом нарушением. Суд отметил, в случае, если национальное за-
конодательство дозволяет лишение свободы, особенно в отношении 
иностранцев, ищущих убежище, оно должно быть особенно доступ-
ным и четким, с тем, чтобы исключить возможность его произвольно-
го применения. Эти характеристики имеют особое значение в отноше-
нии лиц, ищущих убежище, находящихся в аэропортах10.

В деле Нолан против России11 заявитель, иностранец, проживав-
ший в России, но вылетевший на Кипр, был задержан и удерживал-
ся в транзитной зоне аэропорта. После прохождения пограничного 
контроля, ему отказали во въезде на российскую территорию и про-
вели в транзитный зал. В транзитном зале его заперли на ночь в ма-
ленькой комнате. Ему разрешили пользоваться туалетом, баром и теле-
фоном утром следующего дня. Затем он купил билет в Таллинн и сел 
на самолет. Сотрудник Пограничной службы сопровождал его до того 
момента, пока он не сел в самолет. 

Несмотря на то, что заявитель не пересек российскую границу, как 
указало Правительство РФ, во время его нахождения в транзитном 
зале, он был под юрисдикцией Российской Федерации. Правительст-
во РФ не заявляло о том, что транзитная зона аэропорта Шереметьево 
имела экстратерриториальный статус или другим образом находилось 
вне контроля государства (сравните Shamsa v. Poland, nos. 45355/99 and 
45357/99, § 45, 27 November 2003). Суд установил, что заявитель нахо-
дился под юрисдикцией Российской Федерации.

Тот факт, что заявитель не подвергался процедуре уголовного или 
административного задержания, не имеет значения для оценки Суда 
в отношении наличия de facto лишения или ограничения свободы. В от-
ношении данной конкретной ситуации, ЕСПЧ отметил, что вовремя 
ночного пребывания в аэропорту Шереметьево покинуть комнату, в ко-
торую был помещен, по своему желанию он не мог, поскольку она была 
заперта снаружи. Несмотря на то, что ему было позволено пользовать-
ся туалетом и баром на следующее утро, он мог делать это только под 
наблюдением офицера пограничной службы. Фактически, его отъезд 
был возможен на следующий день только потому, что он купил билет 
в Эстонию, к моменту чего его ночное заключение уже имело место. 
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Заявление Заявителя о том, что его свобода на ночь была ограничена, 
подтверждается требованиями Инструкции о пересечении границы, ко-
торая обязывала пограничный контроль сопровождать лиц, находящих-
ся в ситуации Заявителя, в «изолированном пространстве» и помещать 
их «под охрану» до того, как они покинут территорию России. Поэто-
му нахождение заявителя ночью в транзитном зале аэропорта Шере-
метьево в Москве было эквивалентно на практике, исходя из тех огра-
ничений, которые он испытывал, лишению свободы, ответственными 
за которое были российские власти.

Поскольку Правительство РФ указало, что заявителя не «задержа-
ли» согласно значению российского права, они не ссылались на на-
циональные правовые акты, предусматривающие ограничение сво-
боды, которому он был подвергнут. Суд постановил, что Инструкция 
о пересечении границы не соответствовала требованиям доступности 
и предсказуемости, а также не соответствовала стандартам «качества 
права», предусмотренным ЕКПЧ. Национальная система не смогла за-
щитить Заявителя от произвольного лишения свободы, и его задержа-
ние не могло рассматриваться как «предусмотренное законом», исхо-
дя из целей статьи 5 § 1 Конвенции12.

В деле Конка против Бельгии13 полиция прибегла к хитрости, что-
бы заманить заявителей в полицейский участок и депортировать их. 
Она направила им уведомление о необходимости явиться в полицию 
для заполнения заявлений о предоставлении статуса беженца. По при-
бытии заявителям было вручено решение о депортации, и они были 
задержаны. Хотя Суд не может исключить правомерности ситуации, 
когда полиция использует хитрость, в частности, чтобы войти в дове-
рие к лицам, ищущим убежища, с целью их задержания и последую-
щей депортации, такие действия могут быть признаны нарушающими 
общие принципы, предусмотренные прямо или косвенно в Конвенции. 
В рассматриваемом деле полиция осознано прибегла к вышеуказанно-
му уведомлению, содержащему ложные сведения, чтобы привлечь как 
можно большее число возможных нарушителей.

Суд напомнил, что перечень исключений в отношении права на сво-
боду является исчерпывающим и только узкое толкование данных огра-
ничений соответствует цели статьи 5 ЕКПЧ. Данное требование также 
должно соблюдаться в ходе процедуры уведомления, вне зависимо-
сти оттого, находятся ли получатели уведомлений в стране на закон-
ных основаниях или нет. ЕСПЧ заключил, что, даже, хотя речь и идет 
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об иностранцах, нарушивших режим нахождения на территории стра-
ны, осознанное решение властей упростить и повысить эффективность 
запланированной операции для высылки иностранцев, введя их в за-
блуждение по поводу цели уведомления, чтобы упростить их арест, 
противоречит статье 5. 

Интересная ситуация складывается, когда в отношении заявителя 
суд государства происхождения выносит решение о заключении его под 
стражу, а в другом государстве он арестовывается и заключается под 
стражу. Возникает вопрос: каким образом должно оформляться его за-
ключение под стражу, чтобы оно соответствовало положениям ЕКПЧ?

В деле Джураев против России14 ЕСПЧ признал нарушение ста-
тьи 5 § 1 (f). Суд отметил, что первоначальное заключение заявителя 
под стражу было санкционировано 29 января 2007 года межрайонной 
прокуратурой на основании положений Минской конвенции о право-
вой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уго-
ловным делам от 22 января 1993 года. Хотя Постановление от 29 ян-
варя 2007 года не содержало ссылки на соответствующие положения 
УПК (часть 2 статьи 466: если к запросу о выдаче лица прилагается ре-
шение судебного органа иностранного государства о заключении лица 
под стражу, то прокурор вправе подвергнуть это лицо домашнему арес-
ту или заключить его под стражу без подтверждения указанного реше-
ния судом Российской Федерации), предусмотренное национальным 
законодательством право прокурора решать вопрос о заключении зая-
вителя под стражу в отсутствие решения российского суда может вы-
текать из этого положения.

ЕСПЧ подчеркнул, что ни статья 61 Минской конвенции, ни часть 2 
статьи 466 УПК РФ не устанавливают правил относительно порядка 
избрания меры пресечения в отношении лица, о выдаче которого по-
ступил запрос, или каких-либо сроков для его содержания под стра-
жей в ожидании выдачи. 

К моменту заключения заявителя под стражу Конституционный Суд 
России уже разъяснил, что в разбирательстве о выдаче право на сво-
боду обеспечивается теми же гарантиями, что и в других видах уго-
ловного разбирательства. Он недвусмысленно указал, что применение 
мер пресечения в ожидании выдачи должно регулироваться не только 
статьей 466 УПК РФ, но также нормами о мерах пресечения, содержа-
щимися в главе 13 УПК РФ.
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Кроме того, власти Российской Федерации подтвердили, что со-
держание заявителя под стражей в ожидании выдачи регулировалось, 
в частности, главой 13 УПК РФ.

При таких обстоятельствах ЕСПЧ заключил, что для того чтобы 
быть «законным» в значении подпункта «f» пункта 1 статьи 5 Кон-
венции, содержание заявителя под стражей не должно противоречить 
не только требованиям части 2 статьи 466 УПК РФ, но также положе-
ниям, регулирующим применение меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу, а именно статьям 108 и 109, включенным в главу 13 
УПК РФ.

Часть 4 статьи 108 УПК РФ прямо указывает, что вопрос о заклю-
чении под стражу решается судьей районного суда в присутствии за-
интересованного лица. Из формулировки пункта 48 статьи 5 и части 2 
статьи 31 УПК РФ следует, что районный суд является судом, уполно-
моченным действовать на основании Уголовно-процессуального ко-
декса России, что подразумевает, что термин «районный суд» означает 
суд, учрежденный и действующий в соответствии с российским зако-
нодательством. Соответственно, судья районного суда является долж-
ностным лицом, уполномоченным осуществлять правосудие на тер-
ритории Российской Федерации. Формулировка части 4 статьи 108 
УПК не дает оснований полагать, что иностранный суд может подме-
нять российский районный суд при разрешении вопроса о помещении 
лица под стражу. Соответственно, тот факт, что помещение заявителя 
под стражу не было санкционировано российским судом, явно проти-
воречит части 4 статьи 108 УПК.

Кроме того, даже если предположить, что первоначальное заклю-
чение заявителя под стражу совместимо с положениями националь-
ного законодательства, оно должно было утратить «законность» по-
сле истечения двухмесячного периода, предусмотренного частью 1 
статьи 109 УПК. Часть 2 статьи 109 УПК недвусмысленно указывает, 
что по истечении двухмесячного срока содержание под стражей мо-
жет быть продлено до шести месяцев только по решению судьи район-
ного суда или военного суда соответствующего уровня. В отсутствие 
решения российского суда о продлении срока содержания заявителя 
под стражей ЕСПЧ вынужден был заключить, что после 27 марта 2007 
года, то есть по истечении двух месяцев после даты его заключения 
под стражу, заявитель содержался под стражей в нарушение нацио-
нального законодательства.
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В том же деле возник вопрос о возможности для заявителя обжа-
ловать решение о его заключении под стражу. Во время содержания 
под стражей лицу должно быть предоставлено средство правовой за-
щиты, позволяющее добиться безотлагательного судебного рассмотре-
ния вопроса о правомерности содержания под стражей. Такая провер-
ка должна при необходимости обеспечить освобождение лица из-под 
стражи. Наличие средства правовой защиты, предусмотренного пун-
ктом 4 статьи 5 ЕКПЧ, должно быть достаточно определенным не толь-
ко в теории, но и на практике, поскольку в отсутствие этого качества 
средство правовой защиты не будет отвечать требованиям доступно-
сти и эффективности, предъявляемым в целях указанного положения. 
Заявитель содержался под стражей в ожидании выдачи на основании 
двух решений межрайонной прокуратуры. Ни одно из решений не со-
держало указаний на возможность их обжалования. Минская конвен-
ция не содержит правил о порядке обжалования решения о заключении 
под стражу в процессе выдачи, предусмотренной статьями 60 и 61. Со-
ответственно, заявитель не располагал средствами правовой защиты, 
вытекающими из этой конвенции, которые позволяли бы оспаривать 
законность его содержания под стражей в ожидании выдачи. ЕСПЧ от-
метил, что очевидно отсутствие у заявителя способа оспорить закон-
ность выданного узбекским судом ордера на арест в российском суде, 
и, таким образом, он не мог добиться судебной проверки законности 
его содержания под стражей на основе этого ордера.

Что касается ссылки властей Российской Федерации на главу 13 
УПК, ЕСПЧ подчеркнул, что единственное положение этой главы, ре-
гулирующее обжалование законности содержания под стражей, пред-
усматривает, что решение суда о заключении под стражу может быть 
обжаловано в вышестоящий суд. Глава 13 обходит молчанием вопрос 
о заключении под стражу, санкционированном прокурором, а не судом. 
Соответственно, заявитель не мог обжаловать в суд соответствующие 
решения межрайонной прокуратуры, в соответствии с положениями 
главы 13 УПК, на которые ссылались власти Российской Федерации.

Что касается утверждения властей Российской Федерации о том, 
что заявитель мог обжаловать незаконность его содержания под стра-
жей прокурору или в суд на основании статей 124 и 125 УПК, ЕСПЧ 
отметил, что глава 16 УПК предусматривает возможность обжалова-
ния «участниками уголовного судопроизводства» решений, принятых 
в ходе предварительного следствия, таких как отказ в возбуждении 
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уголовного дела или решение о его прекращении. Отсутствуют данные 
о том, что заявитель являлся «участником уголовного судопроизводст-
ва» в значении, придаваемом этой формулировке российскими судами.

В итоге ЕСПЧ признал нарушение, поскольку в России отсутст-
вовали эффективные средства правовой защиты, которые заявитель 
мог бы использовать для проверки законности своего содержания под 
стражей.

В деле Абдулхаков против России15 ЕСПЧ отметил, что в россий-
ском законодательстве не содержится каких-либо особых положений, 
устанавливающих процедуру помещения под стражу в ожидании по-
лучения запроса об экстрадиции. В данном деле прокурор ссылался 
статью 161 Минской конвенции 1993 г. и статью 108 УПК РФ, кото-
рая регулирует содержание под стражей в ходе уголовного процесса. 
ЕСПЧ еще раз повторил, что Статья 108 УПК РФ не может служить 
достаточным законным основанием для решения прокурора о заклю-
чении лица под стражу по той причине, что в отношении него было 
вынесено решение об аресте иностранным судом, как в деле Джура-
ев против России. 

После получения запроса о выдаче содержание лица под стра-
жей начинает регулироваться положениями УПК РФ об избрании или 
применении избранной меры пресечения для обеспечения возмож-
ной выдачи лица, которые не предусматривают никакой процедуры 
по установлению или продлению содержания под стражей, а также 
не определяют никакие временные ограничения заключения под стра-
жей в ходе процедуры выдачи. 

ЕСПЧ отметил отсутствие каких-либо четких положений нацио-
нального законодательства РФ, определяющих условия, сроки содержа-
ния под стражей в описываемой ситуации и прокурором какого уровня 
должен решаться данный вопрос после получения запроса о выдаче.

Статья 2 Протокола № 4 к ЕКПЧ регулирует свободу передвиже-
ния, предусматривая, что «1. Каждый, кто на законных основани-
ях находится на территории какого-либо государства, имеет в пре-
делах этой территории право на свободу передвижения и свободу 
выбора местожительства.

2. Каждый свободен покидать любую страну, включая свою 
собственную.

3. Пользование этими правами не подлежит никаким ограни-
чениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы 
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в демократическом обществе в интересах национальной безопас-
ности или общественного спокойствия, для поддержания общест-
венного порядка, предотвращения преступлений, охраны здоровья 
или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц.

4. Права, признанные в пункте 1, могут также, в определенных 
районах, подлежать ограничениям, вводимым в соответствии с за-
коном и обоснованным общественными интересами в демократи-
ческом обществе».

Согласно принципам, установленным ЕСПЧ в случае рассмотре-
ния индивидуальных жалоб в задачу Суда не входит пересмотр нацио-
нального законодательства или практики. Суд лишь должен, насколько 
это возможно, не пренебрегая общим контекстом, обратиться к пробле-
мам, поднятым в соответствующем деле16.

Рассматриваемая нами норма Протокола № 4 к ЕКПЧ защищает 
свободу передвижения лиц «законно находящихся на территории Госу-
дарства». Данное положение касается национального законодательст-
ва государств. Именно в задачи национального законодательства и го-
сударственных органов входит определение условий, которые должно 
соблюдать лицо, чтобы его пребывание в государстве рассматрива-
лось как «законное». Статья 2 Протокола № 4 не может толковаться, 
как предоставляющая иностранному лицу право проживать или оста-
ваться в стране, гражданином которой оно не является, и она не каса-
ется условий, на которых лицо вправе оставаться в стране.

Так, иностранцы, временно допущенные в определенный округ 
или на определенную территорию государства, в ходе процедуры 
по определению их права на получение вида на жительство согласно 
определенным положениям закона, могут считаться «законно» при-
сутствующими на территории, пока они соблюдают условия их допу-
ска и пребывания17. 

В деле Омвениеке против Германии18 заявитель жаловался, что обя-
зательство лиц, ищущих убежища, согласно Закону о процедуре предо-
ставления убежища, оставаться в пределах определенного округа и его 
осуждение за нарушение данного обязательства нарушили его право 
на свободу передвижения. ЕСПЧ установил, что с момента его въезда 
в Германию заявитель имел разрешение на временное пребывание, со-
гласно которому ему разрешалось пребывание в определенном городе 
в соответствии с национальным законодательством. 
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В таких делах, как это, несмотря на то, что согласно общему пра-
вилу ЕСПЧ не является четвертой инстанцией для национальных су-
дов и не анализирует их решения с точки зрения надзорной инстан-
ции, все же он вынужден принимать во внимание их выводы, оценивая 
их на предмет наличия произвола и явной несправедливости. В рас-
сматриваемом деле Суд проанализировал решения национальных су-
дов по делу, в которых не нашел никаких проявлений произвола, и за-
ключил, что нахождение заявителя на территории Германии не может 
быть «законным». 

При разработке Протокола стороны учли, что его положения доста-
точно близки по своему содержанию к Статье 8 ЕКПЧ, где речь идет 
о частной жизни. Этим объясняется схожесть положений о возможных 
ограничениях прав, закрепленных в данных статьях. 

Ограничения по Статье 8 ЕКПЧ Ограничения по Статье 2 Протокола №4 
к ЕКПЧ

национальная безопасность национальная безопасность 
общественный порядок общественный порядок 
— общественное спокойствие (ordre public)
экономическое благосостояние 
страны

—

предотвращение беспорядков или 
преступлений

предотвращение преступлений

охрана здоровья или нравственности охрана здоровья или нравственности
защита прав и свобод других лиц защиты прав и свобод других лиц

Как мы видим, основания на ограничение государством права 
на частную жизнь схожи с основаниями ограничения, установлен-
ными статьей 2 Протокола № 4. Можно выделить только два отличия: 
общественное спокойствие и экономическое благосостояние. Кроме 
того, согласно пункту 4 рассматриваемой статьи указанные права мо-
гут также, в определенных районах, подлежать ограничениям, вводи-
мым в соответствии с законом и обоснованным общественными инте-
ресами в демократическом обществе.

Понятие «ordre public» понимается в самом широком смысле, оно 
включает состояние безопасности, спокойствия, мира в обществе. 
В ходе разработки Протокола также предлагалось включить такое ог-
раничение, как экономическое благополучие страны (economic welfare), 
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однако оно было отвергнуто. Некоторые представители участников ра-
бочей группы заявили, что в их странах подобного рода ограничения 
запрещены. Кроме того, предоставление возможности установления та-
ких ограничений могло бы привести к различным злоупотреблениям19.

Статья 3 Протокола №4 к ЕКПЧ регулирует запрещение высылки 
граждан, предусматривая, что «1. Никто не может быть выслан путем 
индивидуальных или коллективных мер с территории государства, гра-
жданином которого он является. 2. Никто не может быть лишен пра-
ва на въезд на территорию государства, гражданином которого он яв-
ляется».

При разработке Протокола было решено, что его текст должен со-
держать запрет, адресованный любым конституционным, законода-
тельным, административным или судебным органам, высылать соб-
ственных граждан из страны гражданской принадлежности. При этом 
рассматривалась возможность использования одного из двух терми-
нов для обозначения высылки гражданина за пределы государства его 
гражданства: exile и expel. По мнению большинства экспертов, термин 
«exile» не следовало использовать, поскольку он слишком широкий 
и может по-разному интерпретироваться. В результате была достиг-
нута договоренность, что речь идет именно о высылке («expulsion»), 
которая с технической точки зрения применяется только к иностран-
цам. Следует иметь в виду, что положения данного пункта не распро-
страняются на экстрадицию. 

Заявитель не вправе ссылаться на нарушение данного пункта, если 
он желает избежать определенных обязательств, которые не противо-
речат ЕКПЧ, например, обязательств, касающихся военной службы.

Что если государство лишит человека гражданства с целью его вы-
сылки? Будет ли в таком случае нарушено право, закрепленное в рас-
сматриваемой статье? На этот вопрос нам дает ответ Пояснительный 
доклад к Протоколу № 4: данная проблема не покрывается Протоко-
лом. Большинство экспертов решили, что Статья 3 не должна затра-
гивать такой деликатный вопрос, как легитимность лишения человека 
гражданства. Кроме того, было бы трудно доказать в такой ситуации, 
что лишение гражданства было осуществлено с намерением выслать 
соответствующее лицо.

Одним из интересных прецедентов, касающимся нарушений статьи 
3 Протокола №4, является дело Сливенко против Латвии, где Россия 
выступила в качестве третьего лица. В 1992 г. Российская Федерация 
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признала юрисдикцию над бывшими советскими вооруженными сила-
ми, включая те, которые были размещены на территории Латвии. Зая-
вительницы и родители первой заявительницы были включены в ре-
гистр жителей Латвии как «бывшие граждане СССР». В то время никто 
из них не был гражданином какой-либо страны. Власти Латвии посчи-
тали незаконным их дальнейшее пребывание на территории страны. За-
явители утверждали, что их высылка нарушила статью 3 Протокола №4, 
учитывая, что Латвия была их родиной и что до 1991 г. они состояли 
в гражданстве Латвийской Советской Социалистической Республики.

Латвия заявила, что понятие «гражданство» по смыслу статьи 3 
Протокола №4 регулируется исключительно нормами национального 
права и что соответственно государство правомочно определять, явля-
ется ли лицо гражданином этого государства или нет. Тот факт, что зая-
вители были гражданами Латвийской ССР до распада СССР, не имеет 
значения, так как заявители никогда не были гражданами независимой 
Латвии. Поэтому власти Латвии считают эти требования несовмести-
мыми с Конвенцией. В своем Решении о приемлемости жалобы20 ЕСПЧ 
отметил, что статья 3 Протокола №4 гарантирует абсолютную и без-
условную свободу граждан от высылки. Однако Суд считает, что для 
целей статьи 3 Протокола №4 гражданство заявителей должно быть 
определено в принципе со ссылкой на национальное законодательство. 
Право на гражданство, идентичное праву, закрепленному в статье 15 
Всеобщей декларации прав человека, не гарантировано Конвенцией 
или Протоколами к ней, хотя произвольный отказ в гражданстве, при 
определенных условиях, может рассматриваться как вмешательство 
в права, гарантированные статьей 8 Конвенции (см., mutatis mutandis, 
дело «Карасев и семья против Финляндии» (“Karassev and Family v. 
Finland”) № 31414/96, 12 января 1999 года, ECHR 1999-II).

Законодательство Латвии не разделяет понятия «гражданство» 
и «национальность», и не вызывает сомнений тот факт, что пер-
вый и третий заявители не были гражданами Латвии после 27 июня 
1997 года, то есть после даты, когда Конвенция вступила в силу для Лат-
вии. Также нет никаких указаний на то, что первому и третьему заяви-
телям необоснованно отказали в латвийском гражданстве. ЕСПЧ при-
шел к выводу о неприемлемости данной жалобы в связи с отсутствием 
у Суда юрисдикции ratione materiae, поскольку рассматриваемое поло-
жение Протокола касается только граждан высылающего государства.
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Что касается пункта 2 Статьи 3 Протокола №4, то закрепленное 
в нем право на возвращение в страну своего гражданства не может 
считаться абсолютным правом на пребывание на его территории со-
гласно Пояснительному докладу21. Например, преступник, который 
был экстрадирован государством своего гражданства, затем сбежал 
из тюрьмы в другом государстве, не будет иметь безусловного пра-
ва сбежать в страну своего гражданства. Также как и солдат, который 
служит на территории государства, не являющимся государством его 
гражданства, не будет иметь право на возвращение в свою страну с це-
лью там остаться.
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ПРАВО 
МЕЖДУНАРОДНОЙ  БЕЗОПАСНОСТИ

Верховенство права и применение 
международных санкций*

Кешнер М.В.**

Соблюдение законности имеет фундаментальное значение для обес-
печения устойчивого международного правопорядка, который в значи-
тельной мере зависит от общего понимания того, когда применение мер 
принуждения является легитимным. В статье рассматриваются вопро-
сы обеспечения верховенства права в вопросах применения междуна-
родных санкций. Анализируется проблема легитимности международ-
ных санкций, определяется ее взаимосвязь с вопросами соблюдения 
санкционной компетенции. Санкционная компетенция иных междуна-
родных организаций должна строго соответствовать уставу Организа-
ции Объединенных Наций, и при ее реализации они не имеют права 
превышать вытекающих из устава санкционных полномочий. Данное 
положение является важнейшим условием легитимности применения 
иными международными организациями санкций. Обосновываются 
базовые критерии легитимности международных санкций, учитывать 
которые представляется необходимым при принятии Советом Безопас-
ности ООН решения о введении международных санкций. 

Ключевые слова: международные санкции; легитимность между-
народных санкций; критерии легитимности; санкционная компетен-
ция; Совет Безопасности ООН.
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Современное развитие международных отношений ставит перед 
мировым сообществом важнейшую задачу установления господства 
(верховенства) права в международных делах. В итоговых докумен-
тах Всемирного саммита 2005 года, главы государств и правительств 
подтвердили свою приверженность целям и принципам Устава, меж-
дународного права и международного порядка, основанного на верхо-
венстве закона, что является необходимой предпосылкой для мирного 
сосуществования и сотрудничества между государствами11. 

Принципиальным является следующий момент. Поддержание 
мира и безопасности в значительной мере зависит от общего понима-
ния того, когда применение международно-правовых санкций являет-
ся легитимным. Напротив, его отсутствие всегда чревато ослаблени-
ем международного правопорядка. Вопросы введения международных 
санкций занимают важнейшее место в процессе осуществления санк-
ционного режима.

В этой связи, при принятии решения о введении международных 
санкций необходимо исходить, прежде всего, из того, чтобы санкции 
содействовали поддержанию международного мира и безопасности 
и были легитимными с точки зрения положений Устава ООН и иных 
норм международного права.

В силу того, что субъекты, принимающие решения о введении 
международных санкций должны действовать строго в соответствии 
и в рамках полномочий на применение принуждения, которыми они 
обладают согласно нормам международного права и принятым устав-
ным документам, проблема легитимности их применения непосред-
ственным образом связана с вопросами санкционной компетенции.

Основополагающие критерии разграничения санкционной компе-
тенции субъектов международного права содержатся в Уставе ООН. 
Санкционная компетенция иных субъектов международного права 
не должна противоречить предписаниям Устава ООН, поскольку она 
является организацией, призванной объединять силы международного 
сообщества для поддержания международного мира и всеобщей без-
опасности и обеспечить охрану международного правопорядка в жиз-
ненно важных областях международного сотрудничества. Кроме того, 
санкционная компетенция должна реализовываться при соблюдении 
процессуальных требований, предусматриваемых уставом междуна-
родной организации и правилами процедуры ее органов.
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В соответствии со ст. 24 Устава ООН главная ответственность 
за поддержание всеобщего мира и безопасности возложена на Совет 
Безопасности ООН, который действует от имени всех государств – чле-
нов ООН и решения которого обязательны для выполнения каждым 
из них. Согласно ст. 39 Устава «Совет Безопасности» определяет су-
ществование любой угрозы миру, любого нарушения мира или акта аг-
рессии и делает рекомендации или решает о том, какие меры следует 
предпринять в соответствии со cт. 41 и 42 для поддержания или вос-
становления международного мира и безопасности».

Совет Безопасности имеет все полномочия в соответствии с гла-
вой VII Устава ООН заниматься всем спектром угроз, с которыми 
сталкиваются государства. Учитывая это, можно с полным правом ут-
верждать, что эффективность ООН в деле поддержания мира и безопас-
ности напрямую зависит от действенной работы Совета Безопасности.

Согласно ст.103 Устава ООН обязательства государств – членов 
ООН имеют преимущественную силу перед другими международными 
обязательствами. В соответствии со ст. 25 Устава, члены Организации 
соглашаются подчиняться решениям Совета Безопасности и выполнять 
их. Из этого следует, что решение Совета Безопасности, принятое в со-
ответствии с главой 7 Устава ООН, превалирует над международны-
ми обязательствами государств и рассматривается как обстоятельст-
во, исключающее противоправность невыполнения любых договоров.

Обращаясь к вопросам санкционной компетенции и применения 
санкций иными международными организациями, то анализ Устава 
ООН и уставов других международных организаций дает основания 
для следующих выводов. Если поведение государства угрожает миру, 
нарушает мир или является актом агрессии, а также противоречит 
требованиям устава такой международной организации, то она может 
применить санкции, если иное не предусмотрено ее уставом, самосто-
ятельно, согласуя их с действиями ООН, когда таковые предпринима-
ются, а также руководствуясь главными целями ООН, когда ее органы 
по каким-либо причинам не применяют принудительных мер по отно-
шению к подобному государству. 

Устав ООН особо подчеркивает необходимость согласованного 
функционирования ООН и системы международных организаций, 
включая региональные организации коллективной безопасности. Так, 
ст. 54 устава ООН предусматривает, что Совет Безопасности должен 
быть всегда полностью информирован о действиях, предпринимаемых 
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или намечаемых в силу региональных соглашений или региональны-
ми органами, для поддержания международного мира и безопасности.

Следует отметить, что тенденцией последнего десятилетия ста-
ло широкое активное применение санкций региональными и специа-
лизированными организациями. Зачастую некоторые международные 
организации принимают решение о введении санкций в отношении 
государств, не являющихся их членами и не относящихся к соответст-
вующему региону. Кроме того, санкции могут вводиться в отсутствие 
санкций Совета Безопасности ООН (например, ЕС против Белоруссии), 
во исполнение санкций Совета Безопасности ООН, но с корректиров-
кой их по объему, когда региональная организация при осуществле-
нии санкций, введенных Советом Безопасности на основании гла-
вы VII Устава ООН, выходит за пределы форм осуществления санкций 
и их объема, определенных резолюциями Совета2. Так, в июне 2010 г. 
Совет Безопасности ООН в соответствии с резолюцией 1929 ввел до-
полнительные санкции против ядерной деятельности Ирана, в том 
числе разработки Ираном систем доставки ядерного оружия. В июле 
2010 г. директива Европейского союза № 668/20103 законодательно ут-
вердила обязательность требований, изложенных в июньской резолю-
ции Совета Безопасности ООН для всех государств ‒ участников ЕС. 
Однако в директиву ЕС наряду с требования июньской резолюции Со-
вета Безопасности ООН включены также дополнительные положения, 
имеющие «европейскую специфику». Так, в директиве ЕС были вве-
дены дополнительные запреты на экспорт товаров, обладающих воз-
можностью «двойного использования», но не являющихся предметом 
прямого военного назначения. 

В связи с этим необходимо подчеркнуть следующее. Санкционная 
компетенция иных международных организаций должна строго со-
ответствовать уставу ООН, и при ее реализации они не имеют права 
превышать вытекающих из устава санкционных полномочий. Данное 
положение является важнейшим условием легитимности применения 
иными международными организациями санкций.

Определение и размежевание санкционной компетенции иных меж-
дународных организаций часто вызывают серьезные практические 
трудности в силу нечеткости и несовершенства предписаний уставов 
многих международных организаций: определяют рамки санкцион-
ной компетенции в самой общей форме или положения о санкционной 
компетенции вообще отсутствуют. Вследствие этого, в международной 
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практике нередко имеют место случаи, когда международная органи-
зация в лице своих органов решает применить принудительные меры, 
не предусмотренные в ее уставе. Например, Организация Африканско-
го Единства, в Уставе которой вообще отсутствует регламентация санк-
ционной компетенции, с момента своего создания в 1963 году приня-
ла десятки резолюций, предписывающих применение экономических 
санкций против Португалии, Южной Родезии, ЮАР. Другим приме-
ром может служить Лига Арабских Государств, которая на протяжении 
длительного времени осуществляла Арабский бойкот против Израиля.

В связи с этим возникает вопрос, правомерно ли применение санк-
ций международной организацией при подобных обстоятельствах. 
По мнению, В.А. Василенко «законность применения санкций в подоб-
ных исключительных ситуациях может быть обусловлена и оправдана 
тем, что международная организация как специальный субъект меж-
дународного права обладает функциональной самостоятельностью, 
делегированной ей государствами-членами для достижения опреде-
ленных целей. Пределы санкционной компетенции организации при 
таких обстоятельствах могут определяться решениями самой органи-
зации применительно к конкретным ситуациям, при условии, что та-
кие решения должны приниматься главными органами организации 
в соответствии с процедурой, предусматривающей порядок голосова-
ния по важнейшим вопросам: строго учитывать цели и функциональ-
ную компетенцию органов организации: не противоречить ее уставным 
предписаниям и не вторгаться в сферу компетенции других междуна-
родных организаций, в частности ООН»4.

Однако оценивая практику подобного рода, представляется необхо-
димым иным международным организациям стремиться к четкой ре-
гламентации и строгому соблюдению санкционной компетенции, что 
является одним из важнейших факторов, способствующих укрепле-
нию законности и избежание произвола в вопросах применения меж-
дународных санкций.

Решение о введении режима санкций должно иметь под собой 
прочную доказательную базу и основываться на верных посылках. 
Для Совета Безопасности как органа, играющего главную роль в сис-
теме коллективной безопасности, жизненно важно, чтобы принимае-
мые им решения, имеющие наибольшее значение и влияние и оказы-
вающие широкомасштабное воздействие на вопросы международной 
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безопасности, были более проработанными, более обоснованными 
и более понятными.

Представляется необходимым при принятии Советом Безопасно-
сти ООН решения о введении санкций учитывать следующие базовые 
критерии легитимности:

— серьезность угрозы;
— правильная цель;
— крайнее средство;
— соразмерность средств;
— сбалансированный учет последствий.

1. Серьезность угрозы. Введение международных санкций до-
пускается лишь в ситуации, существование которой Совет Безопас-
ности определяет как угрозу миру, нарушение мира или акт агрессии. 
В этой связи «самое существенное значение имеет правильная оценка 
Советом степени такой угрозы»5. Обратимся к определениям Докла-
да Группы высокого уровня по угрозам, вызовам и переменам: «Лю-
бое событие или процесс, которые ведут к массовой гибели людей или 
уменьшению шансов на выживание и ослабляют государства как ба-
зовые элементы международной системы, представляют собой угрозу 
международной безопасности»6. Исходя из этого определения, опре-
делено шесть блоков угроз, которыми мир должен заниматься сейчас 
и в предстоящие десятилетия:

— экономические и социальные угрозы, включая нищету, инфек-
ционные болезни и экологическую деградацию;

— межгосударственный конфликт;
— внутренний конфликт, включая гражданскую войну, геноцид 

и другие массовые зверства:
— ядерное, радиологическое, химическое и биологическое оружие;
— терроризм;
— транснациональная организованная преступность.
Главная задача ООН и ее членов заключается в обеспечении того, 

чтобы из всех угроз, входящих в вышеуказанные категории, те угрозы, 
которые являются отдаленными, не стали непосредственными, а те уг-
розы, которые носят непосредственный характер, не вызвали реаль-
ных разрушительных последствий. Это требует выработки и принятия 
в рамках Совета Безопасности своевременных, решительных и коллек-
тивных мер по противодействию всем этим угрозам.
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Принципиальными здесь являются следующие вопросы. Сущест-
вуют ли достоверные доказательства реальности данной угрозы (с уче-
том возможности и конкретного намерения предполагаемого объекта 
санкций) и является ли введение санкций единственным «ответом» 
в сложившихся обстоятельствах.

Следует отметить, что в стремлении применить положения главы 
Устава ООН на практике, Совет Безопасности сталкивается с проблем-
ными и не имеющими однозначной оценки вопросами в ситуации, ког-
да угроза носит главным образом внутренний характер, то есть опас-
ность угрожает населению того или иного государства. В итоговом 
документе Всемирного саммита 2005 г. подчеркивается «обязанность 
каждого государства защищать свое население от геноцида, военных 
преступлений, этнических чисток и преступлений против человечно-
сти. Эта обязанность влечет за собой необходимость предотвращения 
таких преступлений, в том числе подстрекательств к ним, путем при-
нятия, в первую очередь, государствами соответствующих и необходи-
мых мер». И далее: «международное сообщество готово предпринять 
коллективные действия, своевременным и решительным образом, че-
рез Совет Безопасности, в соответствии с Уставом, в том числе на ос-
новании главы VII, с учетом конкретных обстоятельств и в сотрудни-
честве с соответствующими региональными организациями, в случае 
необходимости, если мирные средства окажутся недостаточными, а на-
циональные органы власти явно окажутся не в состоянии защитить 
свое население от геноцида, военных преступлений, этнических чи-
сток и преступлений против человечности»7. 

В начале 2000-х годов Совет Безопасности ООН неоднократно 
вводил международные санкции для защиты прав гражданского на-
селения в результате межэтнических, межконфессиональных и иных 
конфликтов. Однако анализ практики и последствий применения ре-
жимов международных санкций, введенных Советом Безопасности 
под гуманитарными лозунгами, показывает частичную эффективность 
лишь вмешательства международного сообщества в урегулирование 
конфликта в суданской провинции Дарфур. Так, под давлением меж-
дународных санкций в 2006 г. правительство Судана и Суданское ос-
вободительное движение подписали в Абудже мирное соглашение8. По-
казательно, что достижение целей введения международных санкций 
было обусловлено исключительно гуманитарными целями, не «обре-
мененными» попытками смены правящего режима. 
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Что же касается «внешних угроз» – когда какое-либо государство 
своими действиями или действиями негосударственных субъектов, 
которых оно укрывает или поддерживает, создает угрозу другим госу-
дарствам, людям, находящимся за его пределами, или международно-
му правопорядку в целом, то формулировки главы VII Устава ООН но-
сят достаточно широкий характер, позволяющие Совету Безопасности 
принимать решения о введении санкций для поддержания или восста-
новления международного мира и безопасности.

2. Правильная цель. Анализ резолюций Совета Безопасности по-
зволяет заключить, что целями введения санкций являются, в первую 
очередь, пресечение международных правонарушений, восстановле-
ние международного правопорядка, а также создание условий реали-
зации объектом-правонарушителем обязательств, вытекающих из ном 
ответственности.

Реализация данного критерия предполагает недопустимость вве-
дения санкции с целью свержения или изменения в государстве – объ-
екте санкций законных властей. Принципиально важно заметить, что 
посредством международных санкций можно добиться пересмотра 
политики, проводимой режимом, против которого они направлены, 
однако при этом их не следует использовать для устранения этого ре-
жима или изменения его фундаментальной природы. Вводимые Сове-
том Безопасности санкции, не должны становиться средством борьбы 
с неугодными режимами. Соблюдение принципа верховенства права 
в современных международных отношениях предполагает мирное со-
существование государств с различными социально-экономическими 
системами. Исходя из этого, является недопустимым применение санк-
ций для урегулирования не связанных с международными правонару-
шениями разногласий политического или идеологического характера. 

Так, в развитие «доктрины несовместимости», суть которой состо-
яла в то, что приверженность какого-либо члена ОАГ марксизму-лени-
низму несовместима с межамериканской системой, Консультативное 
совещание ОАГ приняло в 1964 г. решение о разрыве дипломатиче-
ских отношений и экономической блокаде Кубы.

Вывод: любые попытки решения таких разногласий посредством 
санкций являются противоправными и не могут быть квалифициро-
ваны как международно-правовые санкции.
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От подобной практики следует отличать случаи введения Сове-
том Безопасности ООН целенаправленных санкций в отношении кон-
кретных лиц и политических элит, несущих прямую ответственность 
за нарушение норм международного права, послуживших основани-
ем для их введения.

Важным является и следующий момент. Международные санкции, 
будучи реакцией на международные правонарушения, имеют целью 
защиту охраняемых международным правом интересов потерпевших 
субъектов. Вследствие чего, применение санкций для защиты нацио-
нальных интересов будет правомерным в том случае, если их наруше-
ние одновременно является нарушением предписаний норм междуна-
родного права. Ссылка на национальные или иные интересы, охрана 
которых прямо и непосредственно не предусмотрена нормами между-
народного права, не может служить основанием для применения санк-
ционного принуждения. При отсутствии таких оснований защита не-
охраняемых международным правом национальных интересов должна 
обеспечиваться посредством применения механизма контрмер. Иной 
подход чреват опасностью серьезных нарушений международного пра-
вопорядка, поскольку содержание понятия «национальный интерес», 
как справедливо замечает В.Фридман «неопределенно, субъективно, 
зависит от обстоятельств места и времени и нередко вступает в про-
тиворечие с вопросами международной законности9.

3. Крайнее средство. Введение международных санкций являет-
ся крайней мерой и допускается лишь после того, как были исчерпа-
ны все мирные средства урегулирования спора или конфликта и под-
держания или восстановления международного мира и безопасности.

В международной практике и доктрине общепризнанно, что при-
менению санкций должны предшествовать попытки ликвидировать 
спор, вызванный международным правонарушением, с помощью мир-
ных согласительных средств урегулирования. 

Обязанность мирного урегулирования вытекает из п.1 ст.1, п.3 ст.2, 
ст. 33 Устава ООН. В ст.1 Устава прямо подчеркивается, что все госу-
дарства должны проводить мирными средствами в согласии с прин-
ципами справедливости и международного права, улаживание или 
разрешение международных споров или ситуаций, которые могут при-
вести к нарушению мира. Статья 2 Устава обязывает все государст-
ва-члены Организации разрешать споры мирными средствами таким 
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образом, чтобы не подвергнуть угрозе международный мир, безопас-
ность и справедливость. 

Устав ООН (ст. 33) относит к таким мирным средствам: переговоры, 
обследование, посредничество, примирение, арбитраж, судебное раз-
бирательство, обращение к региональным органам или соглашениям, 
а также иные мирные средства по выбору сторон, участвующих в спо-
ре, продолжение которого могло бы угрожать поддержанию междуна-
родного мира и безопасности. В современном международном праве 
ставший общепризнанным принцип мирного разрешения споров по-
лучил дальнейшее закрепление во многих международно-правовых 
актах, например Декларации о принципах международного права, ка-
сающихся дружественных отношений и сотрудничества между госу-
дарствами в соответствии с Уставом ООН.

Как бесспорно замечает В.А. Василенко, обязанность мирного уре-
гулирования возникающих споров «призвана подчеркнуть сама струк-
тура Устава ООН, глава которого – «Мирное разрешение споров» пред-
шествует главе «Действия в отношении угрозы миру, нарушений мира 
и актов агрессии»10.

4. Соразмерность средств. Важнейшим условием легитимности 
введения международных санкций является соблюдение принципа про-
порциональности санкционных действий вызвавшему их междуна-
родному правонарушению. Принцип означает, что санкции по своему 
характеру и интенсивности должны быть сопоставимы с характером 
и последствиями международного правонарушения и не превышать 
пределов, разумно необходимых для достижения санкционных це-
лей. Иными словами, являются ли предполагаемые к введению санк-
ции по своим масштабам, продолжительности и интенсивности ми-
нимальным необходимым средством для отражения данной угрозы 
международному миру и безопасности? В этой связи, нельзя согласить-
ся с мнением, что «одной из отличительных характеристик санкций», 
«в отличие от ответственности (форм ее проявления и реализации), 
размер и характер которой должны быть пропорциональны тяжести 
совершенного правонарушения, является превышение их последст-
вий объему и характеру причиненного вреда»11.

Требование пропорциональности признается доктриной и пра-
ктикой. Подчеркивается его значение для поддержания междуна-
родного правопорядка. Отказ от принципа пропорциональности при 
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осуществлении международно-правовых санкций был бы равнозначен 
легализации произвола в межгосударственных отношениях, а не от-
нюдь не утверждению верховенства права. Именно поэтому данный 
принцип не только отрицается современным международным правом, 
но и имеет в нем нормативные основания. Это, в частности, вытека-
ет из Устава ООН, Декларации 1970 г. о принципах международно-
го права, нормы которых придают содержанию принципа более чет-
кие очертания.

Анализ содержания указанного принципа позволяет сделать следу-
ющие замечания относительно ряда важных условий, учитывать кото-
рые необходимо как при принятии решения о введении санкций, так 
и при дальнейшем осуществлении санкционного режима:

- не применять вооруженную силу в ответ на международные пра-
вонарушения, не сопряженные с актами агрессии;

- не превышать разумного соотношения между интенсивностью 
принуждения и охраняемыми ценностями;

- не выходить за пределы целей санкционного принуждения и не ис-
пользовать его вопреки предписаниям общепризнанных принципов 
современного международного права.

Имея в своей основе начала взаимности, справедливости и целесо-
образности, принцип устанавливает не только обязанности применяю-
щих санкции субъектов, но и предоставляет им право выбора адекват-
ных принудительных средств в рамках приведенных выше требований. 
Так, Устав ООН дает возможность выбора видов принудительных мер, 
которые могут быть применены Советом Безопасности на основании 
главы VII в случае угрозы миру, нарушения мира или акта агрессии. 
Санкции в настоящее время охватывают широкий диапазон форм осу-
ществления, выбор которых в конкретных ситуациях обусловлен их со-
держанием и целенаправленностью.

Соблюдение принципа пропорциональности при введении санкций 
является одним из важнейших условий их легитимности, поддержания 
и укрепления международной законности, а также предпосылкой даль-
нейшего эффективного осуществления санкционного режима в целом.

5. Сбалансированный учет последствий. Реализация данного кри-
терия предполагает проведение объективной оценки как краткосроч-
ных, так и долгосрочных социально-экономических и гуманитарных 
последствий санкций как для объекта санкций и третьих государств. 
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Подобная оценка, насколько это возможно, должна быть проведена 
до введения санкций – на стадии принятия Советом Безопасности та-
кого решения.

Резюмируя вышеизложенные критерии легитимности введения 
санкций, необходимо отметить следующее. Соблюдение критериев, 
безусловно, не является абсолютной гарантией принятия Советом Без-
опасности ООН «лучшего» варианта решения. Однако объективная не-
обходимость их соблюдения состоит в том, чтобы максимально рас-
ширить возможности достижения в Совете Безопасности консенсуса 
в отношении принятия решения о введении санкций, обеспечить мак-
симальную поддержку подобного решения, а также свести к миниму-
му возможность осуществления отдельными государствами-членами 
односторонних действий в обход Совета Безопасности.

Кроме того, учет критериев легитимности введения международ-
ных санкций в соответствии с Уставом ООН и принципами между-
народного права служит важнейшей предпосылкой для обеспечения 
верховенства права в современных международных отношениях, даль-
нейшего эффективного осуществления санкционного режима, а так-
же устранения или сведения к минимуму их негативных последствий.



68

The Supremacy of Law and Application 
of International Sanctions

(Summary)

Maria V. Keshner*

Compliance with the legitimacy is fundamental to ensure sustainable 
international legal order, which to a large extent dependent on the total 
understanding of when use of coercive measures is legitimate. The article 
examines the rule of law in the application of international sanctions. 
Analyzes the problem of the legitimacy of international sanctions, determines 
its relationship with compliance issues sanction authority. The sanctions 
competence of other international organizations shall strictly comply 
with the Charter of the United Nations, and in their implementation, 
they are not allowed to exceed the sanctions stemming from the charter 
authority. This provision is essential to the legitimacy of the use of sanctions 
by other international organizations. The article substantiates the basic 
criteria of legitimacy of international sanctions, which is necessary to take 
into account when making the UN Security Council decision to impose 
international sanctions.

Keywords: international sanctions; legitimacy of international sanctions; 
criteria of legitimacy; competence of sanctions; the UN Security Council. 

* Maria V. Keshner – Ph.D. in Law, associate professor of the Department of International 
and European Law at the Kazan (Volga region) Federal University. mvkeshner@gmail.com.



69

1 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН A/RES/60/1 URL: http://www.un.org/ru/ 
documents/decl_conv/declarations/outcome2005.shtml (дата обращения: 15.07.2013).
2 См. об этом К. Геворкян «Односторонние санкции» и международное право / Ме-
ждународная жизнь. 2012. № 8. С.92-107.
3 Council Implementing Regulation (EU) No 668/2010 of 26 July 2010 implementing Article 
7 (2) of Regulation (EC) No 423/2007 concerning restrictive measures against Iran.
4 Василенко В.А. Международно-правовые санкции. Киев: Вища школа, 1983. С. 
155-156.
5 См. об этом: Gowland-Debbas V. The functions of the United Nations Security in the 
international legal system //The role of law in international politics. N.Y. 2000. 
6 Доклад Группы высокого уровня по угрозам, вызовам и переменам «Более безопас-
ный мир: наша общая ответственность». А/59/565, 2 December 2004. URL: http://www.
un.org/russian/secureworld (дата обращения: 20.07.2013).
7 Итоговый документ Всемирного саммита 2005 года A/RES/60/1 (п.138-139), при-
нят резолюцией 60/1 Генеральной Ассамблеи от 16 сентября 2005 года. URL: http://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/outcome2005.shtml (дата обращения: 
15.02.2007).
8 Совет Безопасности 30 июля 2004 года резолюцией 1556 (2004) ввел эмбарго в отно-
шении оружия против неправительственных образований, включая «Джанджавид», 
и отдельных лиц, действующих в штатах Северный Дарфур, Южный Дарфур и Запад-
ный Дар фур. Режим санкций был изменен и укреплен путем принятия резолюции 1591 
(2005), которой была расширена сфера охвата эмбарго в отношении оружия и введены 
дополнительные меры, включая запрет на поездки и замораживание активов, в отноше-
нии лиц, обозначенных Комитетом, учрежденный указанной резолюцией. URL: http://
www.un.org/ russian/sc/committees/1591/(дата обращения: 15.07.2013).
9 Friedman W. Changing structure of international law. New York. 1964. Ch.4.
10 Василенко В.А. Указ. соч. С. 127.
11 См.: Белалова Б.Ш. Место международно-правовых санкций в современном между-
народном праве Законодательство. 2002. № 12. С. 58.



70

МЕЖДУНАРОДНОЕ 
ГУМАНИТАРНОЕ ПРАВО

∗ Саврыга Константин Павлович – savryga.konstantin@gmail.com.

Международно-правовая ответственность 
государства-нанимателя за противоправные 
действия частных военных и охранных 

компаний
Саврыга К.П.*

Государства прибегают к услугам частных военных и охранных 
компаний во время военных конфликтов, оккупации, для выполне-
ния задач, считавшихся ранее привилегией военнослужащих. Одна-
ко, так же как и военнослужащие, сотрудники частных военных ком-
паний способны совершать противоправные деяния в нарушение норм 
международного права. В данной статье, опираясь на Проект статей 
об ответственности государства за международно-противоправные де-
яния и прецеденты международных трибуналов, автор рассматривает 
вопрос об ответственности государства-нанимателя. Автор приходит 
к выводу, что государство не может избежать ответственности за про-
тивоправные деяния путем использования частных военных и охран-
ных компаний вместо своих вооруженных сил. Даже в том случае, если 
действия сотрудников частных военных компаний выпадают за рам-
ки статей о государственной ответственности, государство все равно 
может быть признано ответственным в соответствии с неисполнени-
ем своих обязательств должной осмотрительности.

Ключевые слова: частные военные и охранные компании; ответ-
ственность государства.
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Согласно нормам международного права, государство может нести 
ответственность за деяния, нарушающие нормы международного пра-
ва. Данный вопрос является достаточно важным, так как большинство 
частных военных и охранных компаний (ЧВОК) не инкорпорированы 
в состав вооруженных сил ни de jure ни de facto. В отсутствие ответ-
ственности государства за деяния таких компании, они могут нане-
сти большой ущерб охраняемым международным гуманитарным пра-
вом и международным правом прав человека интересам. Так ЕСПЧ 
в Castello-Roberts принял решение о том, что государство не может из-
бавить себя от ответственности путем делегирования части своих обя-
зательств частным лицам1. Схожего мнения придерживается и Комис-
сия ООН по правам человека2. Таким образом, мы можем сказать, что 
там, где компании действуют от имени или под руководством государ-
ства, мы можем говорить о возможности привлечения его к ответствен-
ности. Так же возможно привлечение государства к ответственности 
на основании невыполнение им требований должной осмотрительно-
сти. Так же необходимо отметить, что документ Монтрё гласит, что 
государство наниматели не могут избежать ответственности за дейст-
вия сотрудников ЧВОК3.

Говоря об ответственности государства-нанимателя за действия 
сотрудников ЧВОК необходимо отметить, что инкорпорация таких 
компаний в существующие вооруженные силы или иные государст-
венные органы не является единственным условием. Так, хотя госу-
дарства и несут ответственность за действия своих должностных лиц 
и агентов, так же можно говорить об ответственности за деяния част-
ных лиц и организаций, если они были проинструктированы или дей-
ствовали под непосредственным контролем государства4. 

Мы можем говорить о двух источниках, регулирующих вопросы 
ответственности государства: Проект статей об ответственности госу-
дарств за международно-противоправные деяния5 и различные конвен-
ции, и договоры, так ряд конвенций в сфере международного гумани-
тарного права так же содержат нормы об ответственности государств.

Говоря о Проекте статей об ответственности государств необходи-
мо заметить, что хотя он никогда не были приняты в форме конвенции 
или иного обязывающего документа, мы можем говорить о нем как 
об источнике права6. Международные суды и трибуналы рассматри-
вают его в таком качестве, и мы можем говорить о том, что он пользу-
ется большим авторитетом7.
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Проект устанавливает ответственность государства за действия 
индивидов или организации в нескольких случаях. Так статья 4 гла-
сит, что любое действие государственного органа приписывается го-
сударству, если данный орган выполняет свои функции в соответствии 
со структурой органов конкретного государства. Так же орган вклю-
чает в себя всех лиц или организаций в соответствии с национальным 
законодательством.

Данная статья предусматривает ответственность государства за его 
de jure орган. Однако, возможно возложение ответственность на госу-
дарство по данной статье, если организация или лицо, хотя и не явля-
ются органом в соответствии с внутренним законодательством, состо-
ит с ним в особых отношениях. 

ЧВОК являются частными компаниями, образованными в соответ-
ствии с соответствующим законодательством странны инкорпорации 
и маловероятно, что какое-либо государство изберет такой способ со-
здания органа. Однако государство может инкорпорировать ЧВОК или 
часть ее в уже существующий государственный орган, что влечет от-
ветственность государства за деятельность соответствующих сотруд-
ников8. 

Нам видятся две возможности, на основании которых, государ-
ство могло бы инкорпорировать ЧВОК в состав своих органов. Пер-
вое это заключение договора с компанией, в случае если внутреннее 
право предусматривает возможность для рекрутирования государст-
венных служащих через частный договор и второе, если договор сам 
по себе предусматривает инкорпорацию, так устанавливает правовой 
статус сотрудников ЧВОК как государственного органа или включает 
их в уже существующий. Данный договор, таким образом, будет счи-
таться способом создания нового государственного органа, даже если 
он противоречит внутреннему законодательству, так как государство 
не вправе ссылаться на противоречие внутреннему законодательству, 
в случае если оно само нарушило свои требования9.

В некоторых случаях, международное право может определить 
определенное лицо, совокупность лиц или организацию как юриди-
ческий орган, хотя с формальной точки зрения национального зако-
нодательства он может им не быть10. 

Говоря о ЧВОК и их сотрудниках, первым возникает вопрос о том, 
возможно ли отнесение данных лиц к комбатантам согласно ст. 43 
Первого дополнительного протокола и ст. 4А(2) Третей Женевской 
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Конвенции и вытекающей ответственности государства за действия 
данных лиц. Вопрос о наличии статуса комбатанта у сотрудников ЧВОК 
достаточно сложен ввиду отсутствия единой точки зрения на крите-
рии, которые выдвигает Конвенция и Первый протокол к ней, и необ-
ходимости разбирать каждый случай в отдельности. Однако мы можем 
сказать, что статус комбатанта может быть присвоен лишь небольшо-
му числу сотрудников ЧВОК.

Комментарий к ст.4 гласит, что государство не может избегнуть от-
ветственности за действия лица, которое действует как государствен-
ный орган, лишь отрицанием такого статуса по национальному праву11. 
В данном случае, необходимо различать основания для ответственно-
сти по ст. 4 и ст. 8, которая требует контроля государства за деятель-
ностью лица. В то время как ст. 4 требует наличия зависимости от го-
сударства12.

Рассмотрев вышеуказанные прецеденты, мы можем выделить не-
сколько критериев, на основании которых мы можем сделать вывод 
о зависимости лица от государства. Так, во-первых, мы должны рас-
смотреть вопрос о создании данного лица либо о наделении его необ-
ходимыми правами для выполнения конкретных функций. Во-вторых, 
мы должны рассмотреть вопрос о кооперации с органами государст-
венной власти и частоте его использования для реализации государст-
венной политики. И в-третьих, мы должны рассмотреть вопрос о том, 
какой степенью независимости пользуется лицо в вопросах принятия 
решений и способов достижения целей. Согласно этим критериям, для 
того, что бы быть признанным органом государство лицо или органи-
зация должны быть полностью зависимы от него, так в Nicaragua суд 
признал, что даже невозможность организации проводить важные во-
енные операции без поддержки государства не удовлетворяет крите-
рию, выдвинутому судом. 

Говоря о применимости данных правил к ЧВОК, нужно отметить, 
что для того, что бы попасть под данные условия, контракт с государ-
ством необязательно должен учреждать ЧВОК. Если контракт заклю-
чен с государством, на основании которого ЧВОК получает право вес-
ти деятельность в определенном районе или выполнять определенные 
функции, которые возможны только с разрешения государства, как на-
пример охрана военных объектов, обслуживание высокотехнологич-
ного оружия, ведение допросов. Так как в случае разрыва контракта 
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ЧВОК будет отстранена от выполнения конкретной функции, т.е. на-
ряду с правом на создание, должно быть право «уничтожить» орган. 
Так в Nicaragua одним из аргументов в пользу непризнания ответст-
венности США за действия контрас был тот факт, что они продолжали 
свою активность после прекращения финансирования. Таким образом, 
мы можем констатировать, что чем более «эксклюзивна» функция, кото-
рая должна осуществляться в соответствии с контрактом, чем большее 
зависимость между ее выполнением и прямым разрешением государ-
ства, тем более сильными будут аргументы в пользу ответственности. 

Так еще одним из обстоятельств в деле контрас, был тот факт, что 
военнослужащие США не сражались рядом с ними и не создавали для 
них стратегию и тактику. Так мы можем сказать, что участие на сотруд-
ников ЧВОК в боевых действиях на стороне вооруженных сил государ-
ства, ведет к ответственности государства за деяния таких сотрудни-
ков. Для этого необходимо установить, что деятельность ЧВОК была 
спланирована и координировалась государством для достижения сво-
их целей. Если же рассмотреть вопрос о том, что государственные слу-
жащие находятся в подчинении сотрудников ЧВОК, то основания для 
ответственности становятся еще более очевидными, так как данные 
сотрудники должны быть серьезно интегрированы в государственный 
аппарат13. Несмотря на определенную фантастичность такого варианта, 
есть свидетельства о том, что данное явление все-таки имело место14. 

Если же предположить вариант, что вооруженные силы государст-
ва, не участвуя в военных действиях, используя ЧВОК, осуществля-
ют как стратегическое, так и тактическое руководство. В этом случае, 
как и в Nicaragua, основанием для государственной ответственности 
может быть полное подчинение и зависимость ЧВОК, которые высту-
пают лишь как инструмент, через который государство осуществляет 
свою деятельность. Если же присутствует ограниченная, но реальная 
свобода принятия решений, то этого достаточно для того, что бы дей-
ствия ЧВОК не были приписаны государству. 

Необходимо так же обратить внимание, что далеко не все действия 
государственного органа, влекут за собой ответственность государства, 
так ст. 7 говорит о том, что действия органа могут быть приписаны го-
сударству лишь в том случае, если они производились с «видимостью 
власти». Акт, совершенный с видимостью власти можно определить как 
«деяние совершенное лицом, прикрывающиеся должностными полно-
мочиями»15. При этом не имеет значения, соответствовали ли действия 
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должностного лица или органа его полномочиям16. Данный критерий 
необходим для того, что бы исключить возможность ответственности 
государства за действия совершенный должностным лицом в частном 
порядке. Так же не является основанием для ответственности государ-
ства, использование в правонарушении средств, которые были получе-
ны им от государства (например, огнестрельное оружие), единствен-
ным решающим обстоятельством является то, действовал ли человек 
как будто он исполняет свои должностные обязанности17. Так в част-
ности, применяя данные правила к ЧВОК, мы можем сказать, что если 
сотрудники, выступающие в роли служащих тюрьмы, и в чьи обязан-
ности входил допрос заключенных, применяли пытки, то государст-
во будет ответственно за такие действия, независимо от того, были 
ли разрешены такие действия инструкциями. И наоборот, соверше-
ние таким лицом деяния вне своих должностных обязанностей не бу-
дет влечь ответственность для государства-нанимателя, при условии, 
что сотрудник не прикрывался своими должностными полномочиями. 
Решая вопрос о том, что является доказательством того, что сотруд-
ники ЧВОК действовали с видимостью своих должностных полномо-
чий, необходимо исходить из ряда факторов: ношение формы, кото-
рая должна придавать им вид должностного лица; открытое ношение 
оружия; руководство контрольно-пропускными пунктами и т.д. будет 
достаточным для атрибуции ответственности за действия сотрудни-
ков ЧВОК государству18. 

Так же нужно отметить, что государство может быть признано от-
ветственным за действия сотрудников своих органов, даже если они 
совершенны частном порядке, но данное поведение является систе-
матическими или повторяющимся и государство, знало или должно 
было знать о нем и принять необходимые меры19. Данное положение 
ставит своей целью возложить ответственность на государство, кото-
рое скрыто потворствует определенным действия.

Большинство сотрудников ЧВОК являются некомбатантами, од-
нако, небольшая, часть все-таки может быть признана комбатантами, 
так как удовлетворяет требованиям, выдвинутыми Третьей Женевской 
конвенций и дополнительным протоколом к ней. Так ст. 91 ДП, уста-
навливает ответственность государства за действия его вооруженных 
сил. Для начала необходимо определиться, с понятием вооруженные 
силы. Тот факт, что любое лицо может быть признано государствен-
ным органов ввиду особых отношений с государством и может иметь 
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функционал близкий к военному, не делает его частью вооруженных 
сил государства. Так такая принадлежность производится по нормам 
международного гуманитарного права. 

Существует две точки зрения на вопрос об ответственности госу-
дарства за деяния военнослужащих, так согласно узкой точке зрения, 
помимо обозначенных выше условий ответственности государства, во-
еннослужащие, как минимум во время военных действий всегда счи-
таются исполняющими свои обязанности и никогда не действующи-
ми исключительно как частные лица20.

Широкая точка зрения воспринимает ст. 91 ДП как lex specialis, ка-
саемо вопроса государственной ответственности21. Данная точка зре-
нии базируется на суждении, что во время вооруженного конфликта, 
достаточно проблематично определить, действует ли лицо в качестве 
служащего государства или как частном порядке. Применение общих 
норм к деяниям, совершенным в рамках военных конфликтов, способ-
но создать условия для уклонения государств от ответственности22. 

Так же необходимо отметить, что вооруженные силы являются ор-
ганом государства, по отношению к которому, государство должно при-
менять наиболее серьезные виды контроля, так как они наделены пра-
вом на легальное применение силы вплоть до причинения смерти. Так 
же они иерархически организованы, что позволяет командованию пре-
дотвращать нарушения международного права23. Данная точка зрения 
так же подтверждается прецедентами24. Согласно данной точки зре-
ния, не имеет значения, действовали ли сотрудники ЧВОК в качестве 
должностных лиц или в частном порядке, если правонарушение было 
совершено во время международного вооруженного конфликта ответ-
ственность будет возлагаться на государство.

Ст. 5 предусматривает возможность ответственности государст-
ва за действия лица, которое хотя и не является органом государства, 
но исполняет элементы государственной власти и только на время ис-
полнения таких функций. Данная статья должна получить широкое 
применение в связи с приватизацией и делегированием государствен-
ных функций, которое будет только возрастать.

В первую очередь необходимо рассмотреть вопрос о том, в какой 
форме должно происходить делегирование полномочий. Так, ряд иссле-
дователей считают, что существует проблема, связанная с толковани-
ем положений статьи, так как непонятно идет ли речь о законодатель-
стве или системе права.25 На наш взгляд данная проблема может быть 
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характерна только для англоязычных исследователей, так как граммати-
ческий анализ французской и русской версии позволяет говорить о том, 
что в обоих случаях речь идет о системе права (le droit de cet Etat)26.

 Так же, при применении этой статьи, возникает вопрос, что считать 
элементами государственной власти. Комментарий комиссии междуна-
родного права гласит, что для принятия решения является ли конкрет-
ная функция элементом государственной власти, необходимо рассмо-
треть ряд факторов: сущность полномочий; способ делегирования; 
цель делегирования; ответственность государства27. Данный список 
критериев нельзя считать достаточным, так что необходимо обратить-
ся к другим источникам. Так Европейский Суд относит к государствен-
ным функциям деятельность по принятию и исполнению нпа, мони-
торинга за их применением и надзор за подчиненными органами или 
организациями28. Так же деятельность должна быть связана с защи-
той публичного интереса или государственного органа29. Рассматри-
вая возможные последствия для ЧВОК, мы можем констатировать, что 
деятельность по охране объектов, людей и соблюдению общественно-
го порядка не является элементом государственной власти30. Однако 
в данном случае речь идет лишь о вспомогательной роли данных ор-
ганизаций. ЕСПЧ в вопросе об определении государственной власти 
считает необходимым принимать во внимание участие в осуществле-
нии властных полномочий, полученных посредством норм публичного 
права, с целью защиты публичного интереса или интереса государст-
венного органа31. Так мы можем сказать, что если ЧВОК используют-
ся для охраны военного объекта, допроса и задержания, оперирования 
военной техникой, конфискации имущества – они используют элемен-
ты государственной власти. Разведка, сбор и анализ секретной инфор-
мации32, программирование и оперирование оружием так же подпада-
ет под эту категорию.

Грамматическое толкование данной статьи наводит нас на мысль, 
что обязательным условием должно быть передача полномочий в со-
ответствии с правом страны, однако, данный вывод не поддерживается 
прецедентами, так если государство само нарушило закон или толерант-
но относилось к исполнению государственных функций неуполномо-
ченными лицами, то оно может быть признано ответственным33.

Ст.8 устанавливает возможность ответственности государства 
за действия его de facto органа при условии наличия трех оснований: 
указания, руководство и контроль.
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Указания подразумевают решение государства совершить проти-
воправный акт и поручение его частной организации. Ряд исследова-
телей выражают сомнение, могут ли указания быть выданы в форме 
положений договора34, однако основное значение имеет лишь факт на-
личия указаний, а не форма их предоставления, такой же точки зрения 
придерживаются академические круги35. 

 Так же необходимо отметить, схожесть основания данного вида 
ответственности с контролем, так необходимо, что бы инструкции 
были даны относительно конкретного мероприятия или операции, 
а не всей компании в целом36. Вместе с этим встает вопрос о том, что 
может подпадать под определение операции. Если сотрудники ЧВОК 
выполняют узкоспециализированное задание, например охрана воен-
ного объекта или допрос заключенных, в рамках выполнения которых, 
им были даны инструкции использовать пытки или стрелять на пора-
жение по приближающимся лицам, будет ли этого достаточно для от-
ветственности? На наш взгляд, да, так как, слишком узко толкуя данное 
правило, требуя инструкций в отношении каждого конкретного чело-
века, делает применение данной статьи невозможным. Так же необхо-
димо рассмотреть вопрос о возможной ответственности государства 
в случае с нарушениями совершенными при выполнении инструкций. 
Так правонарушения, которые были совершены в эксцессе по отноше-
нию к условиям договора, не могут быть приписаны государству. Од-
нако нарушения, которые произошли во время выполнения контракта 
и связаны с осуществлением цели, могут быть приписаны государст-
ву37, при условии, что инструкции были неясными или слишком общи-
ми38. Так же если сотрудники ЧВОК нарушили инструкции, но во время 
совершения противоправного акта были под эффективным контролем 
государства, то оно все равно будет ответственно39.

Несмотря на то, что ст. 8 предусматривает, что критерии не явля-
ются кумулятивными, критерий контроля очень сложно представить 
действующим отдельно от указаний или руководства. Поэтому на наш 
взгляд целесообразно рассмотреть их совместно.

Руководство, подразумевает, что государство не только задало цель 
для ЧВОК, но и непосредственно руководило исполнением, детали-
зованные инструкции так же необходимо считать руководством. Так 
же необходимо, что бы во время противоправных действий государ-
ство имело эффективный контроль над действиями сотрудников40, что 
послужило основанием для ответственности США за действия UCLA, 



79

в отличие от контрас, где присутствовал эффективный контроль со сто-
роны служащих США.

 Схожие критерии были в свое время применены в деле Zafi ro41. 
Контроль государства за ЧВОК может осуществляться посредством 
участия в ее капитале, однако, в данном случае, необходимы будут до-
казательства того, что участие в компании было использовано для дачи 
незаконных указаний. Но здесь так же необходимо наличие эффектив-
ного контроля42. Неважна структура, с помощью которой, государст-
во осуществляет контроль, так как самостоятельность юридического 
лица и корпоративная вуаль не могут быть использованы с целью из-
бежать ответственности43. Явно являются недостаточными для уста-
новления критерия контроля факт инкорпорации на территории страны 
и прохождения процедуры лицензирования. Так же выполнение крите-
рия возможно при контроле над деятельностью сотрудников. Однако, 
как было установлено в Nicaragua, контроль должен быть эффектив-
ным. Но определение эффективного контроля разница, так Трибунал 
по Бывшей Югославии решил, что финансирование, вооружение и пла-
нирование операций достаточно для ответственности государства, так 
же он признал достаточность общего контроля, вместо контроля во вре-
мя конкретной операции44. Что значительно снижает планку, установ-
ленную в Nicaragua. Однако необходимо отметить, что международный 
суд в недавних делах подтвердил принцип «эффективного контроля»45. 

Так говоря о ЧВОК, нужно сказать, что нанятые для выполнения 
определенных функций или заданий, их действия могут быть припи-
саны государству-нанимателю только в случае наличия «эффективно-
го контроля», так лишь финансовое и материальное обеспечение, тре-
нировка является недостаточным для установления должного уровня 
контроля, даже если данная помощь была решающей в проведении 
определенных мероприятий. Для установления ответственность госу-
дарства необходимо, что бы ЧВОК была подконтрольна государству 
во время выполнения конкретного задания, по сути дела, это требует 
присутствия должностного лица, способного осуществлять контроль 
за ЧВОК.

В случае если государство не может быть привлечено к ответствен-
ности за действия сотрудников ЧВОК, по указанным выше основаниям, 
остается возможность его привлечения за невыполнения обязательств 
должной осмотрительности. Данный вид обязательств существует 
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достаточно давно, так его мы можем обнаружить в решениях трибуна-
лов46 и Конвенции 1907 г.47, а так же положений международного права 
о нейтралитете48. Международный суд в Congo признал наличие обя-
зательств государств следить за соблюдением норм международного 
права на территории, находящиеся под их контролем49. 

Суть обязательств должной осмотрительности – обязать государст-
во использовать все возможные средства для предотвращения или на-
казания определенных действий50 этот вид ответственности так же по-
крывает обязательства «не разрешать или не терпеть» определенную 
деятельность51. 

Одним из важных элементов для привлечения к данному виду от-
ветственности - это субъективный элемент. Так государство несет от-
ветственность за те действия, о которых оно знало52 или должно было 
знать53. 

Трибунал по бывшей Югославии установил, что знание о чертах 
личности, психологическом состоянии, которые могут привести к на-
рушению норм международного права достаточны для ответственно-
сти54. Так же должен учитываться уровень подготовки и история жиз-
ни человека55. Схожее требование предъявляет и документ Монтрё56.

 Вторым основанием для ответственности является обязательство 
государства совершать позитивные действия, направленные на пре-
дотвращение и наказание соответствующих деяний. Это может выра-
жаться в обязанности государства по принятию необходимого зако-
нодательства, а так же создания системы государственных органов57. 
Необходимо отметить, что государство не может полностью уклонить-
ся от ответственности с помощью аргументов о неэффективности за-
конодательства или исполнительной власти58. 

Так ЕСПЧ выдвигает требования к государству, делегирующему 
часть своих полномочий, одним из важнейших является равенство пра-
вовой защиты и механизмов контроля между государственными орга-
нами и уполномоченными лицами59. 

Комиссия по правам человека ООН потребовала от США пере-
смотреть военные уставы и иные документы, регулирующие техники 
допроса, для приведения их в соответствие с Международным пак-
том о гражданских и политических правах. Особо выделив, что дан-
ное требование обязательно для применения ко всем государственным 
органам США, а так же иных лиц действующих от их (Соединен-
ных Штатов) имени60. Что бы сохранить за допрашиваемыми лицами 
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гарантированные объем прав и, в случае их нарушения, дать им доступ 
к механизму их защиты. Так же они должны быть подсудны либо госу-
дарству-нанимателю, либо государству места дислокации61. В случае 
наличия соглашения о территориальном иммунитете, вопрос об ответ-
ственности должен быть особо оговорен62. Так же государство должно 
предоставить им правила ведения боя соответствующие международ-
ному праву63, необходимы тренировки, которые бы учитывали нормы 
прав человека при применении силы64.

Ряд исследователей считают, что нормы о соблюдении МГП и МППЧ 
должны в обязательном порядке включаться в договор с ЧВОК65. Та-
кое положение впоследствии было закреплено в документе Монтрё66, 
который является прогрессивным этапом в развитии регулирования 
ЧВОК67. 

Говоря об ответственности государства за действия ЧВОК необхо-
димо отметить, что один из основных факторов это возможность го-
сударства оказывать влияние на ЧВОК68. Исходя из этого положения, 
очевидно, что государство не будет нести ответственность за дейст-
вия субъектов, на которые оно было не способно повлиять. Возмож-
ность государства влиять на действия ЧВОК вытекает из контроля над 
территорией, на которой базируются или оперируют соответствую-
щие компании, а так же особых отношений между компаниями и госу-
дарством. Необходимо отметить, что в ряде отраслей международно-
го права, например международном экологическом праве, на вопросы 
ответственности влияет экономическое положение государства, хотя 
не может служить основанием для ухода от ответственности вообще69. 
Так государство должно пытаться предотвратить нарушение, даже если 
и не способно полностью предотвратить его для того70. 

Еще одним основанием, влияющим на ответственность, являет-
ся риск совершения определенного правонарушения. Так, чем боль-
ше риск совершения правонарушения, тем больше сил и средств го-
сударство должно затрачивать на его предотвращение или наказание 
правонарушителей71. Так же должна присутствовать причинно-следст-
венная связь между действием и последствиями, притом связь должна 
быть прямой72 и не слишком отдаленной73. 

Так возможность привлечения государство к ответственности 
по данным основаниям вызывают ряд вопросов, так например ст. 4 
Конвенции о законах и обычаях сухопутной войны запрещают ней-
тральным государствам использовать свою территорию для вербовки 
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комбатантов для одной из сторон. По данному вопросу существуют 
различные точки зрения74. Однако, на наш взгляд, учитывая, что боль-
шинство сотрудников ЧВОК не подпадают по определение комбатан-
тов, а география деятельности каждой компании достаточно велика, 
то весьма проблематично установить ответственность в данном случае. 

Нормы международного гуманитарного права содержат множест-
во норм, предусматривающих данный вид ответственности. Так ст. 18 
первой Женевской Конвенции защищающая раненых и больных; ст. 15 
первой Конвенции и ст. 18 второй, которая обязывает государство за-
ботиться о раненых и безоружных комбатантах, не причинять им вре-
да. Статья 19 обязывает государства охранять и поддерживать меди-
цинские учреждения на территории конфликта. Статья 27 четвертой 
Конвенции обязывает государства обеспечить охрану и защиту гра-
жданскому населению. Данные положения конвенций не только запре-
щают государствам совершать подобные деяния, но так же обязыва-
ют их предотвращать деяния, которые могли бы нарушить указанные 
выше гарантии75. 

Так же государства могут нести ответственность за вербовку, фи-
нансирование, обучение и использование наемников, если оно явля-
ется подписантом необходимых конвенций (одноименная Конвенция 
ООН, Конвенция Африканского единства). В настоящий момент вре-
мени, большинство сильных в военном и политическом плане госу-
дарств, в том числе и РФ, не подписали ни одну из этих конвенций, 
хоть и имплементировали в свои национальные законодательства уго-
ловное наказание за наемничество. В связи с этим необходимо выяс-
нить, существует ли запрет на использование наемников как общеприз-
нанная норма международного права.

Для существования общих норм в международном праве необхо-
димо сочетание общего и однообразного применения, а так же что 
бы стороны считали себя юридически связанными данной практикой76. 

Говоря об общем и однообразном применении, надо отметить его 
отсутствие, особенно среди наиболее развитых в военном плане госу-
дарств77, так как очень широкое определение наемников ограничива-
ет их в политических инструментах. 

Так же необходимо отметить, что нет общепризнанного определе-
ния наемничества. Так, одни выделяют лишь критерий обогащения, 
другие же, говоря о запрете использования наемников, делают это 
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в контексте о недопустимости «завуалированных» интервенций, что 
обусловлено желанием защититься от бывших метрополий78. 

Ряд исследователей так же предлагают относить к наемникам 
лишь тех, кто сражается на «нелегитимной» стороне79. Так же не ясен 
вопрос с инкорпорированными подразделениями, некоторые счита-
ют, что инкорпорированные подразделения не должны подпадать под 
определение, так как сам факт инкорпорирования ведет к ответствен-
ности государства за их действия и тем самым снижает вероятность 
нарушения международных норм, другие же считают этот критерий 
незначительным80. 

Касаясь существующего национального законодательства, нужно 
отметить, что российское право не выделяет критерий инкорпорации 
в вооруженные силы и чрезмерности вознаграждения, а так же не де-
лает разницы между участием в конфликте и непосредственным уча-
стием в военных действиях, как это делают международные акты, что 
можно признать негативным81. 

Зарубежное же законодательство в основном видит наемничество 
как преступление, посягающее на нейтралитет, добрососедские отно-
шения создание НВФ или противоправную военную службу и лишь 
польское законодательство соответствует международным стандар-
там82.

Таким образом, мы можем согласиться с Кэмерон и Читаи, что от-
сутствие единой и общей практики, а так же единого понимания на-
емничества говорят о невозможности существования общих норм 
международного права, направленных на запрещение использования 
наемников83. Однако, ряд исследователей считают, что использование 
наемников является нарушение jus cogens84 и, как следствие наруше-
нием.
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International Responsibility of Hiring State 
for Illegal Conduct of Private Military and 

Security Companies
(Summary)

Konstantin P. Savryga*

States hire private military and security companies for in armed confl ict 
and occupation to fulfi ll some function that used to be a core military. Like 
a military personnel, personnel of private military and security companies 
can violate or act incompatibly with international humanitarian and human 
rights law. Relying on the Draft articles on state responsibility and decision 
of international tribunals author consider the question of hiring state 
responsibility. Author chooses four articles as most potential troubleshooting 
position in question. It concludes that state cannot evade responsibility 
by using PMSC instead of its military or special forces. Even if action 
of PMSC falls outside of the ASR state may be held responsible due to fault 
to exercise its due diligence obligation. 

Keywords: private military and security companies; state responsibility; 
articles on state responsibility; due diligence.
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МЕЖДУНАРОДНОЕ 
МОРСКОЕ  ПРАВО

Статус залива Фонсека 
(по материалам Международного Суда ООН)
Николаев А.Н.*

Соколова Е.Л.**

На основе решения Международного Суда ООН исследуется пра-
вовое положение залива Фонсека, окруженного территорией трех го-
сударств – Сальвадора, Никарагуа и Гондураса. Показано применение 
Международным Судом ООН норм международного права, касающих-
ся исторических вод.

Ключевые слова: исторические воды; исторические заливы; залив 
Фонсека; Международный Суд ООН; Дело о материковой, островной 
и морской границе, 1992 год.

В отечественной международно-правовой науке немало исследова-
ний посвящено и Международному Суду ООН1, и значению истори-
ческих правооснований (“historical title”), или историческому титулу, 
в правовом режиме Мирового океана, особенно в связи с установлени-
ем государствами их исторических вод2. Этого нельзя сказать об иссле-
довании вопроса на стыке упомянутых тем, именно ‒ вопроса о под-
ходах Международного Суда ООН к решению споров, касающихся 
«исторических заливов». Между тем, в настоящее время представля-
ют практический и теоретический интерес оценки «главным судебным 
органом Объединенных Наций»3 позиций спорящих государств по во-
просу, не решенному в универсальных конвенциях – об исторических 
* Николаев Александр Николаевич ‒ д.ю.н., профессор, РАН. sopspravo@mail.ru.
∗∗ Соколова Екатерина Леонидовна ‒ юрисконсульт, выпускница аспирантуры МГИМО 
(У) МИД России по кафедре международного права. ekaterina.sokolowa@gmail.com.
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(традиционных) правах в отношении морских территорий, особенно – 
в отношении заливов, берега которых составляют территории не одно-
го, а двух или более государств.

Для России этот вопрос имеет не только научное значение. Действи-

тельно, соответствует ли международному праву, например, квалификация 

Россией и Украиной Азовского моря, полностью окруженного их берегами, 

как исторических вод сразу двух государств4? Значительно более отдален-

ные от практического востребования, но теоретически возможные вопро-

сы: о совместном осуществлении суверенитета России и Польши над Гдань-

ским заливом; о том, вправе ли Россия и США совместно квалифицировать 

Чукотское море как их исторические воды? Для ответа на эти вопросы по-

лезно обращение к решениям Международного Суда ООН, которые могут 

дать ориентировки к констатации наличия соответствующей практики госу-

дарств и opinio juris – основных составляющих международного обычая5. 

Международный Суд ООН неоднократно рассматривал вопросы 
«исторических правооснований» на морские пространства, в частно-
сти, в следующих делах: Дело о рыбных ресурсах (решение по спору 
между Велико британией и Норвегией, 1951 г.)6, Дело об островах Мен-
кье и Экреос (решение по спору между Великобританией и Францией, 
1953 г.)7, Дело о юрисдикции в отношении рыбных ресурсов (решение 
по спору между Великобританией и Исландией, 1974 г.)8, Дело о юрисдик-
ции в отношении рыбных ресурсов (решение по спору между ФРГ и Ис-
ландией, 1974 г.)9, Дело о континентальном шельфе (решение по спо-
ру между Ливией и Тунисом, 1982 г.)10, Делимитация морской границы 
в заливе Мэн (решение по спору между Канадой и США, 1984 г.)11, Дело 
о материковой, островной и морской границе (по спору между Гонду-
расом и Сальвадором, с обращением об участии Никарагуа, 1992 г.)12, 
Дело о делимитации на море и территориальных вопросах (по спору 
между Бахрейном и Катаром, 2001 г.)13. 

Из этого списка для раскрытия обозначенной темы выделим Дело 
о материковой, островной и морской границе (по спору между Гонду-
расом и Сальвадором, с обращением об участии Никарагуа, 1992 г.). 
Оно является знаковым не только потому, что в нем Международный 
Суд ООН обобщил практику государств по установлению вод исто-
рическими, напомнил о судебных решениях предыдущих лет, привлек 
также международно-правовую доктрину по вопросу признания мор-
ских пространств «историческими водами», но и еще потому, что впер-
вые на уровне главного международного судебного органа «историче-
ским» был признан залив, берега которого составляют территорию 
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не одного, а нескольких государств. То есть Международный Суд ООН 
подтвердил, что над одной и той же морской территорией суверени-
тет могут осуществлять одновременно несколько государств. В оцен-
ках статуса залива Фонсека, представленных в зарубежной междуна-
родно-правовой литературе, акцент сделан на то, что «в отношении 
залива Фонсека существует кондоминиум»14 ‒ институт общего меж-
дународного права, обозначенный еще англо-французскими договора-
ми о кондоминиуме в отношении островов Новые Гебриды (до того, 
как они стали частью независимого государства Вануату). Как ниже 
будет показано, такая констатация не вполне юридически точна: во-
первых, совместный суверенитет осуществляется не над всем заливом 
Фонсека; во-вторых, акцент корректно делать не на общей концепции 
кондоминиума, а на индивидуальной международно-правовой квали-
фикации залива Фонсека как исторического. 

В рассматриваемом решении15 при определении статуса залива 
Фонсека Международный Суд ООН опирался на определения поня-
тий «исторические правооснования», «исторические воды», которые 
ранее были им даны в англо-норвежском споре 1951 г. (Дело о рыб-
ных ресурсах (решение по спору между Великобританией и Норвеги-
ей, I95I), а именно: В 1951 году Суд отметил, что исторические пра-
вооснования (или исторический титул – “historic title”) «создаются 
в результате длительного и постоянного пользования … Причем это 
становится возможным, если другие государства не чинят этому пре-
пятствий, постоянно не заявляют по этому поводу протестов»16. Реше-
ние Суда 1951 года предусматривает и само определение исторических 
вод, которого, как известно, нет в нормах универсальных конвенций: 
«Под историческими водами обычно подразумевают воды, к которым 
относятся как к внутренним водам, но которые не имели бы такой ха-
рактер без наличия исторического титула»17.

В 1992 году в деле о заливе Фонсека Международным Судом 
уточняется, что понятие «исторические воды» должно применяться 
и с учетом дела о континентальном шельфе по спору между Тунисом 
и Ливией, рассмотренному судом в 1982 г. Напоминается, в частно-
сти, о выводах Суда в 1982 г.: о том, что «общее международное пра-
во… не предусматривает единого «режима» для «исторических вод» 
или «исторических заливов», а лишь особый режим для каждого кон-
кретного, признанного случая «исторических вод» или «исторических 
заливов»; что «исторические права должны пользоваться уважением 
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и сохраняться, как будто эти права – суть длительный обычай»18. С уче-
том этого, Международный Суд установил в 1992 г., во-первых, что Ни-
карагуа, Гондурас и Сальвадор согласны с тем, что воды залива Фон-
сека являются историческими водами трех государств19; во-вторых, 
что залив Фонсека является относительно маленьким заливом, с осо-
бой береговой линией в его внутренней части, с большим количест-
вом островов и скал, с редким, если не уникальным, положением – вы-
ходом к его побережью сухопутных территорий трех государств. Для 
этих трех государственных территорий существует четыре входа в за-
лив, из которых только два пригодны для морских судов с большим 
водоизмещением20. 

Подтверждая «многонациональность» залива, Суд напомнил о ре-
шении 9 марта 1917 года, вынесенном Центрально-американским су-
дом (стороны по делу: Сальвадор и Никарагуа), которое тоже касалось 
статуса залива Фонсека. В деле 1917 г. суду был задан вопрос: «Исхо-
дя из географического положения и исторических условий, а также 
из ситуации, величины и конфигурации залива Фонсека, каким явля-
ется международно-правовой статус залива?» Суд в 1917 году отве-
тил, что «это исторический залив, обладающий характеристиками за-
крытого моря»; при этом под «закрытым морем» суд понимал только 
то, что залив не является частью «открытого моря». Международный 
Суд ООН напомнил и о следующих констатациях в решении регио-
нального суда в 1917 г.: что залив обладает важным стратегическим 
и оборонным значением для прибрежных государств; их «длительное 
владение, с незапамятных времен, сопровождающееся намерением об-
ладать им (animo domini), мирное и непрерывное, при молчаливом со-
гласии со стороны других наций»; что воды залива, окруженного по-
бережьями нескольких государств, «подпадают под право uso inocente 
над этими водами для торговых судов всех наций»21. Вместе с тем, 
Международный Суд ООН уточнил современный смысл терминов, ис-
пользованных в судебном решении 1917 г.: например, о том, что воды 
залива являются «со-владением» трех государств – Никарагуа, Гонду-
раса и Сальвадора, за исключением прибрежной полосы в три морские 
мили, которая является, как сказано в решении 1917 г., «исключитель-
ной собственностью» каждого из этих государств. На самом деле, как 
поправил Международный Суд ООН, речь идет не о гражданско-право-
вом титуле – «собственности» или «со-владении», а о публичном вла-
ствовании, осуществлении функций государства à titre de souverain. 
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Международный Суд учел также, что в течение всего периода межго-
сударственные границы в заливе не были установлены: что сами сто-
роны спора признавали, что никаких разграничительных линий в зали-
ве нет. Суд установил «совмещение юрисдикций» государств в заливе, 
причем зона такой совмещенной юрисдикции используется для инспек-
ций полицейского, фискального характера, а также в целях обеспече-
ния национальной безопасности22. 

Примечательно, что Международный Суд ООН в данном деле при-
бег к реализации одного из положений ст. 38 Статута Суда – о примене-
нии «доктрин наиболее квалифицированных специалистов по публич-
ному праву». Так, Суд учел мнение Оппенгейма о том, что «все заливы 
и бухты, охваченные побережьем более чем одного прибрежного го-
сударства, … не являются территориальными водами … за исключе-
нием случаев, если эти заливы обладают характеристиками закрыто-
го моря»23; а также мнение Жиделя, четко признавшего залив Фонсека 
историческими водами. Учтено Судом и исследование Секретариата 
ООН (об исторических водах)24, в котором говорится, что «если все 
прибрежные государства, действуя совместно, требуют признания 
за заливом их исторических прав на него … в принципе … все сказан-
ное выше о требовании одного государства к признанию исторических 
прав на залив может быть применимо к этой группе государств…»25.

Международный Суд напомнил и о том, что залив Фонсека нахо-
дился под суверенитетом одного государства на протяжении значитель-
ного времени; залив в течение своей колониальной истории (как часть 
Испании) и в период существования Центрально-американской респу-
блики «не был разграничен для целей управления теми различными 
административными единицами, которые в настоящее время имеют 
статус прибрежных государств – Сальвадора, Гондураса и Никарагуа. 
И не было даже попыток разграничить эти воды»26.

На основании изложенного Международный Суд ООН решил, что: 
во-первых, на особые права в заливе Фонсека претендуют Сальвадор, 
Гондурас и Никарагуа; во-вторых, согласно решению Центрально-аме-
риканского суда 1917 года залив относится к историческим заливам, 
и воды залива находятся под суверенитетом всех трех прибрежных 
государств, за исключением 3-х мильных морских поясов, примыкаю-
щих к побережью каждого из этих государств, которые находятся ис-
ключительно под суверенитетом каждого из этих государств. В тек-
сте решения Суда статус вод залива Фонсека определен так: «Залив 



94

Фонсека – это исторический залив, воды которого, бывшие до 1821 года 
под контролем только Испании, с 1821 по 1839 гг. находились под 
контролем Федеративной Центрально-американской республики; впо-
следствии эти воды перешли, находились и продолжают находиться 
в настоящее время под суверенитетом Республики Сальвадор, Респу-
блики Гондурас и Республики Никарагуа, как определено в настоящем 
решении, за исключением примыкающего к побережью каждого из та-
ких государств пояса в три морские мили (1 морская лига). Указанный 
морской пояс находится под исключительным суверенитетом соответ-
ствующего прибрежного государства»27.

При этом возник значимый правовой вопрос: если воды внутри 
залива находятся под суверенитетом всех трех государств, то каков 
статус вод за пределами линии, замыкающей этот залив? Суд ответил 
на этот вопрос так: «Поскольку юридическое положение таково, что 
на зону со стороны суши от замыкающей его линии распространяется 
совместный суверенитет трех государств, то все три суверена долж-
ны иметь права и на территориальное море, континентальный шельф 
и исключительную экономическую зону в сторону моря от этой замы-
кающей линии… Останется ли ситуация таковой или же эти районы 
будут разграничены – это вопрос, который должны решить данные три 
государства. Любая делимитация морского пространства должна быть 
осуществлена путем заключения между ними соглашения на основе 
международного права»28.

Выводы. Государства нередко делают ссылки на «исторические 
права», «исторические правооснования», «исторический титул», от-
стаивая свои юридические позиции в морских спорах, рассматривае-
мых Международным Судом ООН. Суд традиционно придерживает-
ся базовой позиции, согласно которой каждый такой спор уникален, 
и он требует индивидуального разбирательства и решения; в каждом 
конкретном случае Суд исследует применимые вопросы факта, относя-
щийся к делу исторический материал. На такой основе строится пра-
вовое содержание каждого конкретного решения Суда. Согласно его 
преобладающим позициям, для констатации наличия «исторических» 
правооснований необходимо осуществление конкретным государством 
«непрерывно» своих прав, причем на протяжении «длительного перио-
да времени», международное подтверждение легитимности таких прав, 
прежде всего «терпимости» со стороны других государств, отсутст-
вия их поддерживаемых протестов; еще убедительнее, когда такая 
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«терпимость» подтверждается договорными нормами международно-
го права. Международный Суд ООН в деле о заливе Фонсека, еще раз 
подтвердив, что институт «исторических вод» является частью совре-
менного международного права, констатировал возможность реали-
зации совместного суверенитета над одним и тем же морским райо-
ном нескольких прибрежных к нему государств.

Legal status of the Gulf of Fonseca 
(Analysing the Documents of the International 

Court of Justice)
(Summary)

Alexandr N. Nikolaev*

Ekaterina L. Sokolova**

Annotation: the article focuses on the legal status of the Gulf of Fonseca, 
which coasts are the territories of the three coastal states: Nicaragua, 
El Salvador and Honduras. The above-mentioned legal status is depicted 
in detail in the Judgment of International Court of Justice, 1992. The article 
examines how international law concerning historic waters is interpreted 
by the International Court of Justice. 

Keywords: historic waters; historic bay; Gulf of Fonseca; International 
Court of Justice; Land, Island and Maritime Frontier Dispute, 1992.

* Alexandr N. Nikolaev ‒ Doctor of Laws, professor, Russian academy of sciences. sop-
spravo@mail.ru.
∗∗ Ekaterina L. Sokolova ‒ jurisconsult, post-graduate of the Chair of International law, 
MGIMO-University MFA Russia. ekaterina.sokolowa@gmail.com.



96

1 Кожевников Ф.И., Шармазанашвили Г.В. Международный Суд ООН. Организация, 
цели, практика. М. 1971; Полянский Н.П. Международный Суд. М., 1951; Крылов 
С.Б. Международный Суд Организации Объединенных Наций. М., 1958; Кудрявцев 
В.Д. Компетенция Международного Суда ООН. Автореф. дисс. канд. юрид. наук. М., 
1970; Каламкарян Р.А. Поведение государств в Международном Суде ООН. М., 1999. 
Вылегжанин А.Н. Решения Международного Суда ООН по спорам о разграничении 
морских пространств. М., 2004. В этих же трудах представлена обширная юридиче-
ская литература по данной тематике, в том числе работы, предвосхитившие создание 
Международного Суда ООН. Среди них особый интерес представляет труд русского 
юриста-международника Л.Е. Камаровского «О международном суде» (1881 г.)
2 Нечаев Б.Н. Статус исторических вод (доктрина и практика). // Океан, техника, право. 
/ Отв. ред. Лазарев М.И., Сперанская Л.В. М., 1972; Вылегжанин А.Н. Исторические 
воды: проблема обоснования статуса. – Актуальные проблемы международного пра-
ва. Международно-правовые проблемы территории. Сборник научных трудов. Ред. 
коллегия Кожевников Ф.И., Задорожный Г.П., Кривчикова Э.С. - М.: МГИМО: 1980; 
Клименко Б.М. Мирное решение территориальных споров. М. 1982. С.159-171. Бар-
сегов Ю.Г. Вопрос о правовом статусе и правовых основаниях приобретения титулов 
на исторические воды в современном международном морском праве./Советский 
ежегодник международного права. 1987. М.: Наука, 1988; Саваськов П.В. Исторические 
воды в международном морском праве // Морское право и международное торговое 
мореплавание. Сборник научных трудов. - М.: Транспорт, 1987; Международно-пра-
вовая квалификация морских районов в качестве исторических вод (теория и практика 
государств)/ под ред. Вылегжанина А.Н.; ИМИ МГИМО(У) МИД России. – М.: МГИ-
МО-Университет, 2012.
3 Далее также – Суд. Термин “the principal judicial organ of the United Nations” использо-
ван в ст. 1 Статута Суда. Этот же английский термин используется и в английском тексте 
ст. 92 Устава ООН, но на русский язык он в ст. 92 переведен по-другому – «главный 
судебный орган Организации Объединенных Наций» (т.е. во втором случае добавлено 
слово «Организации»).
4 В пояснительной записке о ратификации Договора между Российской Федерацией 
и Украиной о сотрудничестве в использовании Азовского моря и Керченского пролива 
от 24 декабря 2003 г. сказано: «Это закрепление за акваторией исторически сложив-
шегося статуса внутренних вод двух государств».
5 Из последних по времени публикаций о международном обычае см., например: 
Вылегжанин А.Н., Каламкарян Р.А. Значение международного обычая в современном 
международном праве. Московский журнал международного права (МЖМП), №2, 
2012. С. 5-29. 
6 Fisheries case. Judgment of December 18th, I95I. I.C.J. Reports 1951, p. 116.
7 The Minquiers and Ecrehos case. Judgment of November 17th, 1953. I.C.J. Reports, 1953, 
p. 47.
8 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Merits, Judgment of July 25th, 1974. 
I.C.J. Reports 1974, p. 3.
9 Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Iceland), Merits, Judgment of July 
25th, 1974. I.C.J. Reports 1974, p. 175.
10 Continental shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment of February 24th, 1982.



97

11 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment of October 
12th, 1984. I.C.J. Reports 1984, p. 246.
12 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening), 
Judgment of September 11th, 1992. I.C.J. Reports 1992, p. 351.
13 Maritime delimitation and territorial questions between Qatar and Bahrain, Merits, 
Judgment of March 16th, 2001. I.C.J. Reports 2001, p. 40. 
14 M.Shaw. International Law. Sixth Edition. Cambridge University Press. 2008. P.229. 
15 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening) 
Judgment of September 11th, 1992.
16 I.C.J. Reports 1951. P. 130-131.
17 “By ‘historic waters’ are usually meant waters which are treated as internal waters but 
which would not have that character were it not for the existence of a historic title”. Fisheries, 
Judgment of December 18th, I95I, I.C.J. Reports 1951. P. 130. 
18 Land, Island and Maritime Frontier Dispute… P. 589.
19 Land, Island and Maritime Frontier Dispute… P. 588-590.
20 Land, Island and Maritime Frontier Dispute, Judgment of September 11th, 1992. I.C.J. 
Reports 1992. P. 588-590.
21 Land, Island and Maritime Frontier Dispute... P.591.
22 Land, Island and Maritime Frontier Dispute, Judgment of September 11th, 1992. I.C.J. 
Reports 1992. P. 596.
23 Land, Island and Maritime Frontier Dispute… P. 593.
24 См. об этом исследовании: «Международно-правовая квалификация морских районов 
в качестве исторических вод (теория и практика государств)/ под ред. Вылегжани-
на А.Н.; ИМИ МГИМО(У) МИД России. – М.: МГИМО-Университет, 2012.
25 Land, Island and Maritime Frontier Dispute, Judgment of September 11th, 1992. I.C.J. 
Reports 1992. P. 593.
26 Land, Island and Maritime Frontier Dispute, Judgment of September 11th, 1992. I.C.J. 
Reports 1992. P. 601.
27 Land, Island and Maritime Frontier Dispute, … P. 616.
28 Land, Island and Maritime Frontier Dispute, Judgment of September 11th, 1992. I.C.J. 
Reports 1992. P. 608.



98

Разрешение споров в условиях 
коммерциализации космической 

деятельности
Волынская О.А.*

Коммерциализация космической деятельности является главной 
тенденцией развития мировой космонавтики. С ростом международ-
ного космического рынка интересы частного сектора выходят на пер-
вый план, что значительно повышает вероятность возникновения кон-
фликтов между всеми участниками космических операций: государст-
вами, международными организациями и коммерческими компаниями. 
Действующие необязательные механизмы разрешения споров, прежде 
всего дипломатическое урегулирование, более не отвечают интересам 
безопасности и стабильности космических операций.

Настоящая статья посвящена анализу универсальных и специа-
лизированных средств рассмотрения и разрешения претензий в связи 
с исследованием и использованием космоса, а также перспектив со-
вершенствования механизмов урегулирования споров в международ-
ном космическом праве.

Ключевые слова: разрешение споров; космическая деятельность; 
коммерциализация; международное космическое право.

Важной особенностью международного космического права (МКП) 
является отсутствие обязательной юрисдикции в отношении рассмо-
трения и разрешения споров в сфере исследования и использования 
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космоса, что объясняется традиционной приверженностью государств 
как изначальных участников космической деятельности (КД)1 раз-
решать возникающие разногласия дипломатическим путем2 на ран-
них стадиях. Конечная цель подобного урегулирования, как следует 
из преамбулы Договора по космосу и Конвенции об ответственности 
1972 г.3, – не спор как таковой или истребование компенсации, а про-
должение исследования и использования космического пространства 
в мирных целях на благо и в интересах всего человечества. Лишь не-
возможность урегулирования претензий дипломатическим путем вле-
чет обращение государств к механизмам разрешения споров – как ме-
ждународным, так и национальным.

Вместе с тем, по мере роста круга участников КД, глобальных про-
цессов коммерциализации и развития новых секторов прикладной кос-
мической деятельности подобный подход не представляется оптималь-
ным в силу юридического неравенства сторон потенциального кон-
фликта, которыми могут быть как суверенные государства и между-
народные межправительственные организации, так и частные лица4. 
В этой связи возникает насущная потребность восполнить пробелы 
в действующем МКП с учетом интересов всех участников КД, при-
чем решение должно быть закреплено в общеобязательных докумен-
тах. Задача представляется еще более комплексной в части коммерче-
ских лиц, так как необходимо, с одной стороны, сохранить контроль 
государств за деятельностью частных предприятий, и с другой – раз-
работать правовые инструменты защиты их интересов в случае воз-
никновения конфликтов.

Нормы Договора по космосу 1967 г. 5 о разрешении споров
Договор по космосу, закрепивший общие принципы ответственно-

сти в МКП, не содержит специальных условий мирного разрешения 
конфликтов в сфере КД. В ст. IX Договора предусматривается лишь 
возможность проведения «международных консультаций» в случае, 
если планируемые отдельным государством операции в космосе мо-
гут причинить ущерб или иным образом затронуть интересы других 
участников КД или третьих лиц.

В то же время, статья III Договора по космосу закрепляет примени-
мость к КД норм общего международного права. Следовательно, меж-
государственные споры по вопросам КД могут разрешаться в рамках 
Международного Суда ООН или посредством иных средств мирного 
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разрешения конфликтов (переговоры, обследование, посредничество, 
примирение, обращение к региональным органам или соглашениям 
и другие), согласно п. 1 ст. 3 Устава ООН6. Кроме того, в МКП суще-
ствует особый механизм урегулирования споров в связи с причинени-
ем ущерба третьим лицам, который установлен в ст. VIII-XXIII Кон-
венции об ответственности.

Механизм разрешения споров по Конвенции 
об ответственности

Согласно п. 1 ст. VIII Конвенции, государство, которому причиня-
ется ущерб космическим объектом другого государства, вправе предъ-
явить претензию запускающему государству о возмещении понесен-
ного ущерба. Если пострадавшей стороной является не государство, 
а его физические или юридические лица, претензию о компенсации 
такого вреда могут предъявить: 1) государство национальности по-
страдавших; 2) государство, на территории которого причинен вред; 
3) если первые два государства не предприняли указанных выше дей-
ствий и не заявили о подобном намерении, с претензией может высту-
пить третье государство, если пострадавшие лица постоянно прожи-
вают на его территории (п. 1-3 ст. VIII там же). Тем самым, расширяя 
круг потенциальных государств-истцов, Конвенция об ответственно-
сти в очередной раз гарантирует максимальную защиту прав постра-
давших третьих лиц в результате КД.

Интересно, что в отличие от традиционного международно-право-
вого подхода, для обращения к механизму Конвенции об ответствен-
ности не требуется предварительно исчерпать все имеющиеся на на-
циональном уровне средства защиты интересов пострадавшего госу-
дарства или лица (п. 1 ст. XI Конвенции об ответственности), что яв-
ляется несомненным преимуществом конвенционного порядка урегу-
лирования претензий.

Государство-истец представляет запускающему государству пре-
тензию по дипломатическим каналам7. Если же указанные государ-
ства не поддерживают дипломатических отношений, по просьбе пер-
вого государства претензия может быть выдвинута либо другим госу-
дарством, либо посредством Генерального Секретаря ООН. В послед-
нем случае обязательным условием является членство в ООН обеих 
сторон потенциального спора (ст. IX Конвенции об ответственности).
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Срок для предъявления претензии составляет один год, точкой 
отсчета которого может являться: 1) дата причинения ущерба (при-
чем запускающее государство должно быть известно в указанную 
дату); 2) дата установления запускающего государства, ответствен-
ного за ущерб; 3) дата, когда государство-истец узнало или, по разум-
ным предположениям, могло узнать о причинении ему ущерба или вы-
явить соответствующее запускающее государство (п. 1-2 ст. X Конвен-
ции об ответственности).

С момента, когда пострадавшая сторона уведомляет ответчи-
ка о предоставлении документации по своей претензии, начинается 
этап дипломатических переговоров, который также ограничен сроком 
в один год. Если стороны не приходят к взаимопониманию по истече-
нии года, то любая из них вправе инициировать создание международ-
ной Комиссии по рассмотрению претензий (ст. XIV Конвенции об от-
ветственности).

Комиссия по рассмотрению претензий состоит из трех экспертов: 
по одному от каждой из спорящих сторон8 (назначаются в течение по-
следующих двух месяцев) и третий – председатель Комиссии – выби-
рается сторонами совместно (в течение четырех месяцев). При невоз-
можности выбора председателя Генеральный секретарь ООН по прось-
бе любой из сторон обеспечивает соответствующее назначение в двух-
месячный срок с даты обращения. Если же одна из сторон не предо-
ставляет своего эксперта в установленные сроки, по просьбе другой 
стороны председатель становится единоличной Комиссией по рассмо-
трению споров. 

Целью работы Комиссии является установление обоснованности 
претензии о компенсации и определение суммы компенсации, если та-
ковая подлежит выплате. В МКП применяется принцип компенсации 
за причиненный ущерб в полном объеме (restitutio in integrum), при-
чем пределы такой компенсации не установлены.

По итогам работы Комиссия по рассмотрению претензий большин-
ством голосов выносит окончательное и обязательное решение, если 
об этом договорились стороны процесса, а при отсутствии такой до-
говоренности – определение рекомендательного характера, которое, 
как закреплено в п. 2 ст. XIX Конвенции об ответственности, «сторо-
ны рассматривают в духе доброй воли». Данная норма о необязатель-
ности итогового решения является главным недостатком Конвенции, 
так как не гарантирует строгого выполнения ответчиком вынесенных 
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судом заключений. Рекомендательный характер решения Комиссии 
фактически означает необходимость дальнейшего обращения постра-
давшей стороны в национальный суд запускающего государства для 
получения окончательного решения. Такая ситуация отнюдь не спо-
собствует защите интересов пострадавшего лица.

Несовершенство закрепленного в Конвенции механизма урегули-
рования споров проявляется также в следующем. Во-первых, данный 
механизм применим только в случае причинения ущерба, подпадаю-
щего под ограничительное определение п. «а» ст. I Конвенции. То есть 
иные категории ущерба исключают применение рассмотренной выше 
процедуры. Во-вторых, Конвенция об ответственности не допуска-
ет инициирование спора частными лицами независимо от государств. 
В свою очередь, круг ответчиков ограничен запускающими государст-
вами, хотя в ряде случаев невозможно установить национальную при-
надлежность космического объекта или его части, даже руководству-
ясь всеми четырьмя критериями запускающего государства (например, 
в случае причинения вреда неидентифицируемым фрагментом косми-
ческого мусора). Наконец, в Конвенции об ответственности не установ-
лен порядок определения права, применимого к космическим спорам. 

Конвенция об ответственности сыграла значительную роль в ста-
новлении МКП и остается одним из ключевых его источников. Одна-
ко в современных условиях ее положения не в полной мере отвечают 
требованиям динамично развивающейся космической деятельности, 
в связи с чем требуется восполнение пробелов в существующем ре-
жиме международной ответственности за ущерб в МКП, основу кото-
рого составляют нормы Конвенции об ответственности.

Международный Суд ООН
Как следует из ст. 92 Устава ООН, Международный Суд является 

главным судебным органом Организации Объединенных Наций. Меж-
дународный Суд ООН обладает глобальной юрисдикцией, не ограни-
ченной ни территориально, ни по предмету спора9. Процедура судопро-
изводства универсальна для всех категорий публично-правовых спо-
ров, подсудных Международному Суду10, хотя на сегодняшний день 
ни один космический спор Судом не рассматривался. 

Главным препятствием обращения в Международный Суд ООН 
является то, что право на обращение Суд имеют только государства, 
а возможность использовать данный институциональный механизм 
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разрешения споров международными организациями11 и тем более 
частными лицами исключена. Кроме того, как подчеркивает проф. 
Верещетин В.С., бывший судья Международного Суда ООН, немало-
важным является вопрос о необходимости специальной подготовки 
судей по МКП, а также специфическим аспектам космической техни-
ки и технологий12.

Международный арбитраж в области космической 
деятельности

Споры, связанные с коммерческой космической деятельностью, 
могут разрешаться в порядке арбитражного разбирательства с исполь-
зованием любого из действующих универсальных механизмов: арби-
тражные системы ЮНСИТРАЛ13, Международной торговой палаты14 
или национальные арбитражные суды (Московский коммерческий ар-
битражный суд, Лондонский международный арбитражный суд и т.д.). 
Указанные системы обладают общими характеристиками, благоприят-
ными для спорящих сторон, однако не учитывают специфику коммер-
ческих споров в сфере КД.

6 декабря 2011 года Административный Совет Постоянной палаты 
третейского суда (ППТС)15 принял Факультативный арбитражный ре-
гламент по урегулированию споров, касающихся деятельности в кос-
мическом пространстве16. Целью документа было создание правового 
средства разрешения споров, доступного всем участникам КД, в том 
числе неправительственным, и приспособленного к специфике косми-
ческой деятельности.

Главным преимуществом Факультативного арбитражного регла-
мента является максимально широкая сфера применения, а особенно-
сти арбитражного производства в силу специфики космической сфе-
ры заключаются в следующем.

Согласно п. 1 ст. 1 Факультативного арбитражного регламента, сто-
роны вправе взять положения документа за основу при рассмотрении 
возможных претензий17. При этом не требуется, чтобы спор относил-
ся непосредственно к космическому пространству18, достаточно со-
гласия сторон применять данный документ к урегулированию кон-
фликтов. Согласие государств и международных организаций высту-
пать стороной арбитражного разбирательства означает отказ от любо-
го юрисдикционного иммунитета (п. 2 ст. 1 там же), что чрезвычайно 
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важно для обеспечения равенства спорящих сторон, будь то субъекты 
публичного или частного права. 

Привлекательность процедуры Факультативного арбитражного ре-
гламента состоит также в том, что стороны вправе определить общее 
число арбитров19 и персональный состав суда20. Для содействия выбо-
ру Генеральный Секретарь Постоянной палаты третейского суда ведет 
перечень арбитров, в который включаются ведущие специалисты ми-
рового уровня в области МКП. Кроме того, стороны также имеют воз-
можность при необходимости привлечь к рассмотрению дела техни-
ческих и (или) научных экспертов, перечень которых также составля-
ется Генеральным Секретарем21. 

Отдельного внимания заслуживают нормы Факультативного ар-
битражного регламента о защите информации, используемой в ходе 
арбитражного разбирательства. Любая сторона спора вправе заявить 
о конфиденциальности информации, раскрытие которой может повлечь 
серьезный ущерб для стороны-заявителя22. Арбитражный суд может 
привлечь к участию в рассмотрении дела эксперта в качестве советни-
ка по вопросам конфиденциальности, задачей которого является пред-
ставление экспертного мнения по поставленным судом вопросам, ос-
нованного на конфиденциальной информации, но не раскрывающего 
ее содержания23. Также в интересах сторон заседания могут быть за-
крытыми, а итоговое решение не должно публиковаться24.

В приложении к Факультативному арбитражному регламенту пред-
ложена типовая арбитражная оговорка для включения в соглашения 
между сторонами по вопросам совместного участия в космической 
деятельности.

Как видно, арбитраж представляется оптимальным механизмом 
урегулирования международных претензий с участием частных лиц, 
в том числе международных совместных предприятий и организаций 
публично-частного партнерства. Таким образом, Факультативный ар-
битражный регламент ППТС по урегулированию споров, касающихся 
деятельности в космическом пространстве, является первым офици-
альным механизмом для рассмотрения специфических споров в связи 
с КД, которые могут возникать между государствами, международны-
ми межправительственными и неправительственными организациями 
и частными лицами. Гибкость, оперативность и конфиденциальность 
арбитража могут быть особенно привлекательными для государств25. 
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Однако окажется ли данный механизм эффективным, покажет толь-
ко практика.

Специализированный трибунал по МКП
Необходимость создания постоянного трибунала в области косми-

ческой деятельности, подобно Трибуналу по морскому праву26, в раз-
ное время отстаивали ведущие специалисты в области МКП, в част-
ности, К.-Х. Бокштигель27, И.Г.Ф. Дидерикс-Вершоор28, Д. Годуис29 
и др. Однако эксперты единодушны в том, что нецелесообразно ог-
раничиваться только судебным разбирательством, наилучшим вари-
антом будет выбор между судопроизводством и арбитражем. Такой 
подход был бы оптимальным для привлечения максимально широко-
го круга государств к участию в потенциальном международном со-
глашении о разрешении споров в МКП, а также позволил бы частным 
лицам и международным организациям наравне с государствами от-
стаивать свои интересы.

Возможность обращения в национальные суды или другие 
органы запускающего государства

Как следует из п. 2 ст. XI Конвенции об ответственности, постра-
давшая сторона может отстаивать свои нарушенные права, как на ме-
ждународном, так и на внутригосударственном уровне. Обращение 
в суды, административные трибуналы или другие органы запускающе-
го государства более доступно и актуально для неправительственных 
лиц, занимающихся коммерческой КД, так как в ряде случаев претен-
зия не может быть выдвинута на международном (межгосударствен-
ном) уровне (например, по политическим соображениям).

В то же время недостатки внутригосударственного разбирательст-
ва значительно превышают его преимущества: рассмотрение споров 
в национальных органах производится медленно, требует ощутимых 
финансовых затрат; сложно определить применимое право, в связи 
с чем возникает вероятность выбора пострадавшей стороной «удоб-
ной» юрисдикции, в рамках которой компенсация ущерба будет мак-
симальной30; выбранное применимое право может быть невыгодным 
для истца; подготовка судей национальных судов, трибуналов, экспер-
тов прочих внутригосударственных органов, учитывая специфику КД, 
может оказаться недостаточной для качественного рассмотрения спора 
и вынесения обоснованного решения. В различных юрисдикциях есть 
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собственные требования к процедуре судопроизводства, ограничения 
по выплатам компенсации и прочие условия, которые могут оказаться 
значительным бременем для пострадавшей стороны. В этой связи для 
государств предпочтителен механизм Конвенции об ответственности, 
для частных лиц – международный коммерческий арбитраж.

Перспективные средства разрешения космических споров
МКП – самостоятельная отрасль международного права, которая 

должна иметь собственные обязательные механизмы урегулирования 
споров. 

Устранение разобщенности имеющихся механизмов и восполне-
ние пробелов в регулировании с учетом коммерциализации КД мо-
гут быть обеспечены посредством создания на уровне ООН интегри-
рованной международной системы разрешения споров. Учитывая по-
вышенный риск при осуществлении КД, обусловленные им между-
народную ответственность государств за национальную КД, а также 
за причиненный третьим лицам ущерб, такая система должна быть со-
здана и закреплена в форме обязательного международного соглаше-
ния. Система разрешения международных космических споров, соче-
тая наилучшие черты уже имеющихся средств, должна основываться 
на фундаментальных принципах международного космического пра-
ва и в то же время отвечать потребностям всех участников КД в усло-
виях ее коммерциализации, глобализации и расширения международ-
ного сотрудничества на пути к главной цели МКП: обеспечению без-
опасности, стабильности и долгосрочной устойчивости космической 
деятельности. 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРАВО

Региональный уровень международно-
правового регулирования отношений 
Российской Федерации в области 

электросвязи
Нагиева А.А.*

Колесникова А.В.**

Рассматриваются региональные механизмы международно-пра-
вового регулирования отношений государств в области электросвязи, 
в том числе и правовой режим распределения радиочастотных диапа-
зонов. При этом показана успешная правовая практика Регионально-
го содружества в области связи, его регулятивные функции, в рамках 
универсального сотрудничества государств в области связи.

Ключевые слова: Международный союз электросвязи; Регламент 
радиосвязи; Региональное содружество в области связи; региональные 
договоры в области связи.

Глобальному (универсальному) уровню регулирования отношений 
государств в области электросвязи, особенно деятельности Междуна-
родного союза электросвязи (специализированного учреждения ООН; 
далее также – МСЭ)1 посвящено немало правовых исследований2. От-
мечено, что согласно Уставу и Конвенции МСЭ, эта организация спо-
собствует подключению инфраструктуры национальных коммуникаций 
к глобальным сетям; обеспечивает бесперебойный обмен информацией 
* Нагиева Амина Алиевна – к.ю.н., ст. преподаватель кафедры международного права 
МГИМО (У) МИД России. ilc48@mail.ru.
∗∗ Колесникова Анастасия Викторовна – аспирант кафедры международного права 
МГИМО (У) МИД России. asya28@list.ru.
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по всему миру; интегрирует новые технологии в глобальную телеком-
муникационную сеть, что позволяет развивать новые направления, та-
кие как Интернет, электронная почта; обеспечивает распределение ди-
апазона радиочастот и спутниковых орбитальных позиций и т.д.3 

Кроме глобального уровня4 в международно-правовом режиме 
электросвязи, в том числе в международно-правовом порядке распре-
деления диапазона радиочастот5, огромную роль играет региональный 
уровень праворегулирования, особенно реализуемый в рамках Регио-
нального содружества в области связи. Двусторонний уровень регу-
лирования отношений России в этой области представлен, например, 
такими договорами, как Соглашение между Правительством Россий-
ской Федерации и Правительством Республики Абхазия о сотрудниче-
стве в области связи, информационных технологий и массовых комму-
никаций от 16 мая 2012 г., Соглашение между Министерством связи 
и массовых коммуникаций Российской Федерации и Министерством 
коммуникаций и технологий Сирийской Арабской Республики о со-
трудничестве в области информационных технологий и связи от 11 мая 
2010 г., Соглашение между Правительством Российской Федерации 
и Правительством Греческой Республики о сотрудничестве в области 
почтовой и электрической связи от 28 июля 1999 г., Соглашение между 
Правительством Российской Федерации и Правительством Королевст-
ва Норвегия о сотрудничестве в области почтовой, электрической свя-
зи и информационных технологий от 6 ноября 2002 г. и др.

Настоящая статья посвящена малоисследованной теме – региональ-
ному формату межгосударственного регулирования отношений в об-
ласти связи, столь значимому для России и других стран, бывших со-
юзных республик СССР, ставших независимыми государствами после 
распада Советского Союза в 1991 году.

В 1991г. в Москве главами администраций связи этих новых субъ-
ектов международного права было подписано Соглашение о создании 
Регионального содружества в области связи (далее также – РСС) – 
организации, призванной осуществлять их сотрудничество в области 
электрической и почтовой связи на добровольных началах, принци-
пах взаимного уважения и признания суверенного равенства6. В со-
ответствии с Соглашением 1992 г. РСС было наделено полномочиями 
межгосударственного координирующего органа в области электриче-
ской и почтовой связи. 
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В настоящее время основными задачами деятельности РСС яв-
ляются: расширение взаимовыгодных отношений между Админис-
трациями государств-членов РСС в области гармонизации развития 
сетей и средств связи; координация вопросов в области научно-тех-
нической политики, управления радиоспектром частот, тарифной по-
литики на услуги связи и взаиморасчетов, подготовки кадров; взаимо-
действие с другими международными организациями в области связи 
и информатизации; взаимный обмен информацией и др. 

Высшим органом РСС является Совет глав Администраций связи 
государств-членов РСС, членами Совета являются представители Ад-
министраций связи членов РСС7.

Постоянно действующим исполнительным органом РСС являет-
ся его Исполнительный комитет, местонахождением которого опре-
делен город Москва8. 

На региональном уровне договорно-правовую основу усилило Со-
глашение о координации межгосударственных отношений в области 
почтовой и электрической связи 1992 г. (далее – Соглашение 1992 г.). 

Соглашение 1992г. вступило в силу в день его подписания – 9 ок-
тября 1992 г. Цель и объект Соглашения 1992 г. обозначены в нем так: 
установление основ сотрудничества России и других государств, яв-
ляющихся правопреемниками СССР, в области почтовой и электриче-
ской связи; создание рамок сотрудничества в условиях распада единой 
системы почтовой и электрической связи, существовавшей в Совет-
ском Союзе. 

На момент заключения Соглашения 1992 г. его сторонами стали Ар-
мения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Молдова, Россия, Таджикис-
тан, Туркменистан, Узбекистан. В настоящее время «полноправными 
членами» Регионального содружества в области связи являются, кроме 
России, также следующие государства: Азербайджан, Армения, Бела-
русь, Грузия, Казахстан, Кыргызстан, Молдова, Туркменистан, Тад-
жикистан, Узбекистан, Украина. Странами-наблюдателями в РСС 
выступают: Болгария, Латвия, Литва, Словения. Кроме них, статус 
наблюдателей в РСС имеют также Международная организация косми-
ческой связи «Интерспутник» (зарегистрирована в России), АО «Эст-
телеком» и АО «Эстонская почта» (обе зарегистрированы в Эсто-
нии)9, корпорация «Интелла Групп» (зарегистрирована в Финляндии). 

Указанное Соглашение 1992 г. нацелено на «эффективное ис-
пользование и развитие средств связи» для устойчивого и надежного 
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обеспечения ею «населения, организаций и предприятий» (Преамбула). 
В соответствии с Соглашением 1992 г. «Стороны договорились коорди-
нировать свои действия в области предоставления услуг связи, гармо-
низации развития сетей и средств связи, выработки концепций по на-
учно-технической и тарифной политике, подготовки кадров и работы 
учебных заведений связи, защиты общих интересов государств в меж-
дународных организациях по связи и их органах» (статья 1). Стороны 
одобрили созданное Администрациями связи государств-участников 
Содружества Независимых Государств 17 декабря 1991 г. Региональ-
ное содружество в области связи (РСС) как межгосударственный ко-
ординирующий орган (статья 8).

В октябре 2002г. на уровне правительств стран СНГ было принято 
согласованное решение о создании Координационного совета10 госу-
дарств–участников СНГ по информатизации (Координационный со-
вет) как межгосударственного координирующего органа в сфере ин-
формационных технологий11. Юридическое своеобразие здесь состоит 
в том, что будучи межгосударственным органом, Координационный со-
вет, тем не менее, состоит, согласно указанному документу, «при Реги-
ональном содружестве в области связи». 

Основными направлениями деятельности Координационного со-
вета указанным правовым актом определены: налаживание многосто-
роннего взаимовыгодного сотрудничества стран Содружества в сфере 
информационно-коммуникационных технологий; проведение согласо-
ванных действий в формировании общего информационного простран-
ства СНГ; сближение нормативно-правовой базы; обмен информаци-
онными ресурсами; комплексное решение проблемы информационной 
безопасности; обеспечение успешной интеграции государств-участни-
ков СНГ в глобальное информационное общество12.

Региональное содружество в области связи включает в себя ряд Ко-
миссий и Рабочих групп: Комиссии – по электросвязи, почтовой связи, 
экономике связи, информатизации; спутниковой связи, теле- и ради-
овещания, вопросам регулирования использования радиочастотного 
спектра и др.; Рабочие группы – по управлению сетями связи, модер-
низации телеграфной связи; стандартизации в сфере информационных 
технологий; работе с Международным союзом электросвязи; подго-
товке Общей таблицы распределения частот и др.

В рамках Регионального содружества в области связи (РСС) рас-
пределение частот осуществляется согласно Таблице распределения 
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частот13, принятой на заседании Комиссии РСС по регулированию ис-
пользования радиочастотного спектра и спутниковых орбит. Районы 
и зоны стран-участников РСС соответствуют Таблице распределения 
частот, принятой в рамках Регламента радиосвязи Международного 
союза электросвязи (т.е. на глобальном уровне праворегулирования). 

Разработка Общей таблицы распределения частот стран участ-
ников РСС осуществляется на основе следующих начал, обозначенных 
в Решении № 29/35 – 10 Комиссии РСС по спутниковой связи, телеви-
зионному и звуковому радиовещанию и Комиссии РСС по вопросам 
регулирования использования радиочастотного спектра (7-9 сентября 
2010 г., Протокол № 29/35): 

1) Общая таблица распределения частот (далее также – ТРЧ) долж-
на соответствовать статье 5 Регламента радиосвязи МСЭ и носит ин-
формационный характер. 

2) Распределение полос частот или примечание национальной ТРЧ 
включается в Общую ТРЧ в случае, если данная радиослужба исполь-
зуется, как правило, не менее чем в 50% странах-участниках. Однако 
по требованию стран – участников РСС, распределение полос частот 
или примечание национальной ТРЧ должно быть включено независи-
мо от использования в других странах – участницах РСС. 

3) Примечания к Таблице распределения частот Регламента радиос-
вязи МСЭ включаются в Общую таблицу распределения частот стран 
РСС независимо от количества стран, указанных в них. 

4) В случае, если национальная ТРЧ основана на более старой вер-
сии Регламента радиосвязи и содержит распределения, отмененные по-
следующей конференцией, необходимо отражать эту информацию по-
средством соответствующего примечания к ТРЧ. 

5) Примечание относительно полос частот включается в Общую 
ТРЧ на основе простого большинства в практике применения полос 
частот в государствах – участниках РСС. Однако по требованию стра-
ны – участницы РСС применение полос частот должно быть включе-
но независимо от использования в других странах – участниках РСС14.

Таблица распределения диапазона частот в рамках РСС применя-
ется в соответствии с графой «Условия использования/ международ-
ные документы/ замечания» и ссылками на Рекомендации и Отчеты 
Сектора радиосвязи Международного союза электросвязи. При этом 
учитываются соответствующие региональные соглашения, а также 
Рекомендации и Решения Комитета по электронным средствам связи 
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Европейской конференции администраций почт и электросвязи. Кро-
ме того, учитываются Рекомендации РСС15.

В стратегическом плане деятельность РСС в настоящее время на-
целена на интеграцию систем связи государств-членов, с использова-
нием преимуществ региональных механизмов, в мировое информаци-
онное поле. При этом учитывается, что в последние годы во всем мире, 
в т.ч. в СНГ, начали стремительно внедряться информационно-комму-
никационные технологии (далее – ИКТ). Во всех странах – участницах 
РСС внедрение и развитие ИКТ признается правительствами одним 
из приоритетных направлений; ведется активная работа по развитию 
законодательных основ инфокоммуникаций. 

Констатируется, что РСС выступает как весьма успешная регио-
нальная международная организация в области связи, район функци-
онирования и востребованности которой шагнул далеко за пределы 
территории бывшего Союза ССР. Эту оценку подтверждает и то, что 
в процессе деятельности РСС были приняты следующие значимые пра-
вовые акты: Соглашение о межгосударственном обмене отправлени-
ями специальной связи (Совет глав правительств СНГ, 23.12.1993 г.); 
Стратегия сотрудничества государств-участников СНГ в сфере инфор-
матизации и План действия по реализации Стратегии сотрудничест-
ва государств – участников СНГ в сфере информатизации на период 
до 2010 г. (Совет глав правительств СНГ, 24.12.2006 г.); Модельные 
законы – «О принципах регулирования информационных отношений 
в государствах – участниках СНГ», «О трансграничном спутниковом 
телевизионном радиовещании и международном спутниковом инфор-
мационном обмене»16, «О международном информационном обмене»17, 
«О телекоммуникациях»18, «О почтовой деятельности»19, «Об инфор-
матизации, информации и защите информации»20, «Об основах регу-
лирования Интернета»21 и др.

Как подтверждено в решении Экономического совета СНГ «О дея-
тельности Регионального содружества в области связи в 2005 – 2007 го-
дах», РСС как международная организация регионального уровня 
признана на международном универсальном уровне; она имеет статус 
наблюдателя в Международном союзе электросвязи и Всемирном по-
чтовом союзе22. Кроме того, в государствах – участниках СНГ активно 
проводятся работы по дальнейшему развитию инфраструктуры связи, 
прежде всего путем модернизации телекоммуникационного оборудо-
вания, ввода в эксплуатацию современных цифровых автоматических 
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телефонных станций и линий связи, внедрения новых и совершенст-
вования существующих услуг (например, протяженность телефон-
ных каналов на международных линиях связи в целом по государст-
вам-участникам СНГ за последние 10 лет возросла более чем в 45 раз). 

Региональное содружество в области связи действует, решает по-
ставленные задачи и достигает установленных целей, в том числе в об-
ласти правового регулирования распределения диапазона частот, как 
на международном, региональном так и на национальном уровнях, что 
само по себе представляет собой сложный, последовательный и ответ-
ственный процесс.

В ст. 13 Соглашения 1992г. установлено, что оно «открыто для 
присоединения других государств, разделяющих цели и принципы 
настоящего Соглашения». Согласно ст. 11 Соглашения 1992 г., любая 
из Сторон вправе отказаться от участия в Соглашении 1992 г. Согла-
шение 1992 г. специально не называет депозитария, но из контекста 
этого международного договора ясно, что им является Правительство 
Беларуси: Соглашение устанавливает в заключительных положениях, 
что «подлинный экземпляр хранится в Архиве Правительства Респу-
блики Беларусь, которое направит государствам, подписавшим насто-
ящее Соглашение, его заверенную копию».

Наиболее значительный для России и других государств результат 
международного сотрудничества в области электросвязи – это упоря-
доченное в рамках применимого права распределение частот, пред-
ставляющий собой юридически сложный, но вполне сложившийся 
правовой механизм. 

Напомним, что на международном универсальном уровне госу-
дарства-члены Международного союза электросвязи обязуются при 
присвоении частот станциям23 производить данные присвоения в со-
ответствии с Таблицей распределения частот, согласно которой часто-
ты распределяются в зависимости от Района и зоны, обозначенными 
в Международном справочном регистре частот, а также положениями 
Регламента радиосвязи. На региональном уровне, в рамках Региональ-
ного содружества в области связи, распределение частот осуществ-
ляется согласно Таблице распределения частот, принятой на заседа-
нии Комиссии РСС по регулированию использования радиочастотного 
спектра и спутниковых орбит. Районы и зоны соответствуют Таблице 
распределения частот Регламента радиосвязи Международного сою-
за электросвязи. Уже после механизмов региональных согласований, 
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описанных выше, государства – члены РСС приступают к националь-
ному уровню распределения диапазона частот. Так, на уровне нацио-
нального права Российской Федерации, распределение радиочастот-
ного спектра осуществляется согласно Таблице распределения полос 
радиочастот между радиослужбами Российской Федерации и Планом 
перспективного использования радиочастотного спектра радиоэлек-
тронными средствами.

Regional Level of Legal Regulation of Relations 
of the Russian Federation in the Field 

of Telecommunications
(Summary)

Amina A. Nagieva*

Anastasia V. Kolesnikova**

Regional instruments of the international law regulation of interstate 
relations in the fi eld of communication are considered. The article shows 
the successful legal practice of the Regional Commonwealth in the fi eld 
of communication within the framework of universal cooperation. 

Keywords: International Telecommunication Union; Radio Regulations; 
Regional Commonwealth in the field of communication. Regional 
Agreements in the fi eld of telecommunication. 

* Amina A. Nagieva – Ph.D. in law, senior lecturer at the Chair of International Law, MGIMO-
University MFA Russia. ilc48@mail.ru.
∗∗ Anastasia V. Kolesnikova – рost-graduate student of the Chair of International Law, 
MGIMO-University MFA Russia. asya28@list.ru.



118

1 Международное право / Ю.М. Колосов, Ю.Н. Малеев, К.Г. Геворгян; под ред. А.Н. Вы-
легжанина. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Юрайт, 2012. – 904 с.
2 См., например: Колосов Ю.М. Роль международного союза электросвязи в сфере 
массовой коммуникации/Международное право. Отв. ред. А.Н. Вылегжанин. М.2012. – 
С. 720 и сл. Талимончик В.П. Международно-правовое регулирование отношений 
в сфере информации: автореф. дис. док. юрид. наук. – СПб.: СПбГУ, 2013. – 53 с. 
3 Колосов Ю.М. Роль международного союза электросвязи в сфере массовой коммуни-
кации/Международное право. Отв. ред. А.Н. Вылегжанин. М.2012 . – С. 721.
4 Колесникова А.В. Международно-правовое регулирование распределения радио-
частот//Международное право и современные теории международных отношений: 
аспекты сочетаемости (Материалы VII Конвента РАМИ, сентябрь 2012 г.): Научное 
издание/Под ред. А.Н. Вылегжанина. – ЗАО Издательство «Аспект Пресс», Издатель-
ство «МГИМО – Университет», 2013. – С. 132-140. 
5 Колесникова А.В. Правовые основы международного сотрудничества России в об-
ласти электросвязи//Московский журнал международного права МГИМО (У) МИД 
России № 3 (87) 2012. – С. 125-137.
6 Региональное содружество в области связи (РСС) – организация, призванная осу-
ществлять сотрудничество независимых государств в области электрической и по-
чтовой связи на добровольных началах, принципах взаимоуважения и суверенности. 
В РСС входят полноправные члены администраций связи государств СНГ.
7 Регламент Совета глав АС РСС // утвержден Решением Совета глав АС РСС 
от 30.06.2003 № 29/10. 
URL: http://www.rcc.org.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=99&Item
id=423 (дата обращения: 05.12.2013).
8 URL: http://www.rcc.org.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=95&Item
id=310 (дата обращения: 05.12.2013).
9 URL: http://www.rcc.org.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=93&Item
id=313 (дата обращения: 04.12.2013).
10 Положение о Координационном совете // утверждено Решением Совета глав прави-
тельств СНГ от 07.10.2002 // URL: http://www.rcc.org.ru/index.php?option=com_conten
t&view=article&id=110&Itemid=431 (дата обращения: 06.12.2013)
11 Положение о Координационном совете // утверждено Решением Совета глав прави-
тельств СНГ от 07.10.2002 
URL: http://www.rcc.org.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=110&Item
id=431 (дата обращения: 05.12.2013). 
12 URL: http://www.rcc.org.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=95&Item
id=310 (дата обращения: 12.11.2013).
13 Таблица распределения частот // Общая таблица распределения частот стран участ-
ников Регионального содружества в области связи в полосе частот 9 КГЦ – 275 ГГЦ. – 
2011. – С.7. URL: http://www.rcc.org.ru/userdocs/docs/13_P_46_4_1_%20OTP4_PCC.pdf 
(дата обращения: 07.12.2013).
14 Там же. – С. 107.
15 Там же. – п. 56. – С. 6.
16 Модельный закон о трансграничном спутниковом телевизионном радиовещании 
и международном спутниковом информационном обмене//принят 15.06.1998 поста-
новлением № 11-11 на 11-ом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи 



119

государств-участников СНГ//Информационный бюллетень. Межпарламентская Ас-
самблея государств-участников СНГ. 1998. № 18. С. 200-212. 
17 Модельный закон о международном информационном обмене//принят 26.03.2002 
постановлением № 19-7 на 19-ом пленарном заседании Межпарламентской Ассам-
блеи государств-участников СНГ//Информационный бюллетень. Межпарламентская 
Ассамблея государств-участников СНГ. 2002. № 29. С. 134-143. 
18 Модельный закон о телекоммуникациях//принят 15.11.2003 постановлением № 22-14 
на 22-ом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников 
СНГ//Информационный бюллетень. Межпарламентская Ассамблея государств-участ-
ников СНГ. 2004. № 33. С. 214-224.
19 Модельный закон о почтовой деятельности//принят 18.11.2005 постановлением 
№ 26-7 на 26-ом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-
участников СНГ//Информационный бюллетень. Межпарламентская Ассамблея госу-
дарств-участников СНГ. 2006. № 37. С. 174-187. 
20 Модельный закон об информатизации, информации и защите информации//принят 
18.11.2005 постановлением № 26-7 на 26-ом пленарном заседании Межпарламентской 
Ассамблеи государств-участников СНГ//Информационный бюллетень. Межпарламент-
ская Ассамблея государств-участников СНГ. 2006. № 37. С. 188-222. 
21 Модельный закон об основах регулирования Интернета//принят 16.05.2011 поста-
новлением № 36-9 на 26-ом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи госу-
дарств-участников СНГ//Информационный бюллетень. Межпарламентская Ассамблея 
государств-участников СНГ. 2011. № 51. С. 191-198. 
22 Решение Экономического совета СНГ «О деятельности Регионального содружества 
в области связи в 2005–2007 годах» от 14.12.2007 г.
23 Присвоение частоты – это констатация государством своего намерения осуществ-
лять работу установки электросвязи на определенной частоте, в определенное время, 
с определенной мощностью, в рамках согласованного порядка (не создавая, в частности, 
помехи ранее зарегистрированным установкам).



120

Международно-правовое регулирование 
антидемпинга

Шепенко Р.А.*

История антидемпингового регулирования образована из двух тес-
но взаимосвязанных составляющих: национальной и международной. 
Антидемпинговое регулирование зародилось на национальной почве. 
Унифицированные правила состоят из ст. VI ГАТТ и специальных меж-
дународных договоров, которые обычно именуются антидемпинговы-
ми кодексами. Вслед за принятием и изменением унифицированных 
правил принимаются новые положения и вносятся изменения в анти-
демпинговое законодательство. Заметно выделяется как своим влияни-
ем на унифицированные правила, так и спецификой подходов к реше-
нию многих вопросов, право США. В настоящей статье предпринята 
попытка раскрыть вопросы развития международно-правовой состав-
ляющей антидемпингового регулирования.

Ключевые слова: антидемпинговое законодательство; ГАТТ; де-
душкина оговорка; многосторонние соглашения; ВТО.

Антидемпинговое регулирование представляет собой комплекс ин-
струментов и механизмов, объединенных по целевому признаку ‒ за-
щита национальной промышленности от ущерба вследствие демпин-
гового импорта товаров. История антидемпингового регулирования 
насчитывает чуть более столетия, но, тем не менее, в ней есть свои яр-
кие и во многом показательные страницы. Она образована из двух тес-
но взаимосвязанных составляющих: национальной и международной.

Современный протекционизм в торговле, по всей видимости, ухо-
дит своими корнями в XIX век, когда представители европейской са-
харной промышленности обращались в свои правительства за защи-
той от демпинга сахара из США1.

Первым антидемпинговым статутом стал Акт Канады 1904 года 
«Об изменении таможенного тарифа 1897 года». Считается, что он был 
направлен против американских схем грабительского демпинга2. Нор-
мой ст. 19 этого акта было предусмотрено применение специальной 

* Шепенко Роман Алексеевич ‒ д.ю.н., профессор, профессор кафедры администра-
тивного и финансового права МГИМО (У) МИД РФ. kaifp@mgimo.ru.
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пошлины в размере разницы между ценой продажи товара для экспор-
та и его честной рыночной стоимостью для внутреннего потребления.

Следом антидемпинговые положения появились в законодательст-
ве Новой Зеландии (1905 г.), Австралии (1906 г.), ЮАР (1914 г.), США 
(1916 г.). Правда, в отдельных случаях применение этих положений 
на практике началось позже, например в ЮАР антидемпинговая пош-
лина впервые была установлена лишь в 1921 году3.

В 1921 году сразу в нескольких государствах были приняты анти-
демпинговые статуты: Акт Австралии «О таможенном тарифе (пре-
дохранение промышленности)», Акт Великобритании «О защите 
промышленности» и Акт США «Об антидемпинге». Для некоторых 
государств это была уже вторая попытка регламентации антидемпинга.

По образному выражению Дж. Веинсаймера, после того как разные 
государства индивидуально поиграли с первыми намерениями и затем 
пересмотрели процедуры, возникли некоторые многосторонние ини-
циативы по анализу вопроса4.

В рамках Лиги Наций проводилось изучение демпинга в 1922 году. 
В документах есть указание на то, что корпорации иногда обращались 
к практике демпинга своих товаров в зарубежных странах или прода-
же их по такой низкой цене, чтобы не давать возможности филиалу по-
казывать любую прибыль в его счетах, и это вызвало у налоговых ад-
министраций значительное беспокойство. Многие должностные лица 
отметили, что правительства должны пытаться бороться с демпингом 
не посредством использования подоходного налога, а скорее ‒ нала-
гая более тяжелые таможенные пошлины на рассматриваемые това-
ры, или иначе ограничивая или устраняя их поступление в государст-
во5. Никакого соглашения в качестве коллективного ответа в то время 
достигнуто не было.

В 1946 году Экономический и социальный совет ООН учредил 
Подготовительный комитет по повестке Конференции ООН по торгов-
ле и развитию. Во время первой сессии Подготовительного комитета 
в Лондоне США представили проект устава Международной торго-
вой организации. В ст. 11 этого проекта фигурировали и антидемпин-
говые пошлины.

Эта организация так и не была учреждена. Конгрессмены забло-
кировали американское участие в Международной торговой организа-
ции, потому что США не имели права вето и не было предусмотрено 
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пропорциональной системы голосования, которая могла бы использо-
ваться в интересах США6.

В конце 40-х годов положения по антидемпинговым пошлинам 
были перенесены из проекта устава Международной торговой орга-
низации (к тому времени ст. 34) в ст. VI ГАТТ (Женева, 1947 г.), кото-
рая стала первым коллективным ответом демпинговой практике. Счи-
тается, что моделью данной статьи стали нормы Акта США 1921 года 
«Об антидемпинге»7.

Эта статья находится в ч. II ГАТТ. На основании п. 1 Протокола 
о временном применении (Женева, 1947 г.) договаривающиеся сто-
роны согласились предварительно применять с 1948 года ч. II ГАТТ 
в степени, не противоречащей действующему законодательству дого-
варивающихся сторон. Эта дедушкина оговорка позволила договари-
вающимся сторонам, в национальном законодательстве которых уже 
были антидемпинговые положения, не приводить их в соответствие 
с требованиями ст. VI ГАТТ. В числе таких сторон оказались и США.

В ст. VI ГАТТ констатируется, что договаривающиеся стороны при-
знают, что демпинг подлежит осуждению, и санкционировано при-
менение в определенных случаях антидемпинговых пошлин. В этой 
статье не раскрыты используемые термины, нет каких либо деталей 
по управлению и методологии. Таким образом, эта статья оставила ин-
дивидуальным подписантам право определить свой собственный ан-
тидемпинговый режим.

Вслед за появлением первых унифицированных правил во мно-
гих государствах принимаются первые антидемпинговые статуты или 
вносятся в них изменения. В середине 50-х годов антидемпинговое за-
конодательство появилось в Австрии, Германии, Греции, Федерации 
Родезии и Ньясаленда. В это время нет еще антидемпингового зако-
нодательства в Бразилии, Гаити, Голландии, Дании, Индии, Италии, 
Финляндии, на Цейлоне, Чехословакии. Юридическим ответом Вели-
кобритании на требования ст. VI ГАТТ стал Акт 1957 года «О таможен-
ных пошлинах (демпинг и субсидии)».

В 1958 году Секретариат ГАТТ опубликовал исследование об анти-
демпинговом законодательстве и практике 8-ми государств (Австралии, 
Бельгии, Канады, Новой Зеландии, США, Федерации Родезии и Нья-
саленда, Швеции и ЮАР)8. Исследование показало различное толкова-
ние подписантами ГАТТ ключевых терминов ст. VI9. По его результа-
там договаривающиеся стороны ГАТТ назначили Группу экспертов для 
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проверки некоторых технических вопросов использования ст. VI в ка-
честве средства торговой защиты. Эта группа представила два доклада, 
которые легли в основу проекта первого антидемпингового кодекса10.

Отсутствие детализации в ст. VI стало причиной не только различ-
ного толкования, но и первой существенной реформы нетарифного ре-
гулирования в истории ГАТТ.

Зарубежные специалисты обращают внимание на то, что изначаль-
но антидемпинговое законодательство рассматривалось как нетариф-
ный барьер11. Несмотря на последующее изменение в классификации, 
в публикациях, прежде всего в отечественных, и как следствие в зако-
нодательстве за антидемпинговыми мерами закрепился статус нета-
рифных мер12. Это ошибка.

В ходе многосторонних торговых переговоров раунда Кеннеди 
(1962–1967) было разработано и рассмотрено несколько проектов ан-
тидемпингового кодекса. Среди таких проектов был подготовленный 
в Великобритании в 1965 году проект международного кодекса анти-
демпинговой процедуры и практики, который, по некоторым данным, 
составил фундамент дальнейших переговоров13.

Дебаты по проекту были разносторонними, с анализом демпинга 
в его широком экономическом контексте14. Итог всей этой работы ‒ при-
нятие Антидемпингового кодекса 1967 года (Женева, 1967 г.). Он стал 
одним из первых международных договоров, заключенных в развитие 
ГАТТ. Официально этот и последующие кодексы именуются «Согла-
шение о выполнении ст. VI ГАТТ».

Кодексом был введен ряд правил, и в ст. 3(а) было предусмотре-
но, что определение ущерба производится, только если относящиеся 
власти удовлетворены тем, что демпинговый импорт очевидно являет-
ся основной причиной материального ущерба или угрозы материаль-
ного ущерба национальной промышленности, или основной причиной 
существенного замедления учреждения такой промышленности. Был 
расширен и состав антидемпинговых мер (ст. 7 и 10).

Антидемпинговый кодекс 1967 года вступил в силу 1 июля 
1968 года. В соответствии с его ст. 17, на прошедшей 12–29 ноября 
1968 года 25 сессии договаривающихся сторон впервые был учрежден 
Комитет по антидемпинговой практике. Он стал площадкой для обсу-
ждения основных вопросов международной составляющей антидем-
пингового регулирования.
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Изначально кодекс подписали 17 договаривающихся сторон. 
США ратифицировали кодекс с оговоркой. На нормативном уровне 
в ст. 201(а)(2) Акта США 1968 года «О пересмотрах изменений» опре-
делено, что при исполнении своих обязанностей и функций на основа-
нии Акта США 1921 года «Об антидемпинге» секретарь Казначейства 
и Тарифная комиссия принимают во внимание положения междуна-
родного антидемпингового кодекса только в той мере, в какой они со-
ответствуют названному акту.

Положение об основной причине материального ущерба противо-
речило, по мнению Конгресса, праву США, которое требовало от Та-
рифной комиссии просто определить, нанесен ли промышленности 
ущерб импортом демпинговых товаров. Никакой специальной степе-
ни причинно-следственной связи, основной или иной, в законодатель-
стве не содержалось, и, как и в начале 1951 года, Конгресс, нисколько 
не впечатленный тем, что ст. VI в значительной мере воспроизводит 
положения права США, отказался принять предложенный Админи-
страцией законопроект, который заменял термином «материальный 
ущерб» неизмененный термин «ущерб» для устранения единственного 
терминологического различия между ст. VI и правом США. Конгресс 
выступил против предложения, потому что сочетание «материальный 
ущерб» могло толковаться как требующее доказательств большей сте-
пени ущерба, чем термин «ущерб» сам по себе15.

С заключением первого кодекса вновь расширяется перечень го-
сударств, в законодательстве которых появляются антидемпинговые 
положения. Так, в 1968 году такие положения были включены в зако-
нодательство Финляндии16. Принимаются и первые региональные ан-
тидемпинговые правила: Постановление Совета (ЕЭС) 1968 года № 459 
«О защите против демпинговой практики, премий или субсидий из го-
сударств, которые не являются членами ЕЭС».

После раунда Кеннеди наметилась тенденция протекционизма. 
К примеру, только в США за период с 1970 по 1976 годы было иници-
ировано 1035 антидемпинговых дел17.

Как следствие, нетарифные барьеры стали важным вопросом в ходе 
многосторонних торговых переговоров Токио раунда (1973–1979).

Изменения в первом кодексе были обусловлены несколькими фак-
торами.

Первым стало заключение Соглашения о толковании и применении 
ст. VI, XVI и XXIII ГАТТ (Женева, 1979 г.). В связи с идентичностью 
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регулирования необходимо было внести изменения в Антидемпинго-
вый кодекс 1967 года для приведения его в соответствие с новыми по-
ложениями указанного соглашения. 

Вторым стало все возрастающее недовольство ЕС тем, как Тариф-
ная комиссия США осуществляет толкование причинно-следственной 
связи и требований к промышленности18. Приняв определения Анти-
демпингового кодекса 1967 года, представители ЕС пытались обеспе-
чить согласие с ними США и настояли на пересмотре первого кодекса19.

В результате был принят Антидемпинговый кодекс 1979 года (Же-
нева, 1979 г.), вступивший в силу 1 января 1980 года. Его подписали 
уже 25 договаривающихся сторон. В п. 5 ст. 16 этого кодекса опреде-
лено, что его принятие влечет денонсацию Антидемпингового кодек-
са 1967 года.

Главное изменение было связано с определением причинно-след-
ственной связи между демпингом и ущербом. США выступали про-
тив используемого в ст. 3(а) Антидемпингового кодекса 1967 года со-
четания «основная причина материального ущерба». Представители 
ЕС поддержали смягчение требований причинно-следственной связи. 
Из ст. 3 Антидемпингового кодекса 1979 года требование «основной 
причины» было исключено, но термин «материальный ущерб» остал-
ся в сноске 3.

В 1979 году принимается Акт США «О торговых соглашениях», 
в соответствии с которым:

 – утвержден Антидемпинговый кодекс 1979 года (ст. 2(а));
– Акт США 1930 года «О тарифе» дополнен новым тит. VII, в ко-

торый включен термин «материальный ущерб» (ст. 101);
– отменен Акт США 1921 года «Об антидемпинге» (ст. 106(а)).
С принятием нового кодекса вновь возрастает «антидемпинговая 

активность» договаривающихся сторон. Известно, что на американ-
ском континенте в течение 80-х годов порядка 80% всех действий про-
тив иностранных конкурентов были осуществлены через антидемпин-
говые дела20.

Реакция на антидемпинговую практику имела различные прояв-
ления.

Во-первых, многие государства оказались затронуты антидемпин-
говым регулированием, и представители договаривающихся сторон 
высказывали свои опасения Комитету по антидемпинговой практике. 



126

Критиковалась и практика предотвращения так называемого обмана 
антидемпинговых мер в ЕС21.

Во-вторых, активизировалась работа в рамках Комитета по анти-
демпинговой практике. В 1981 году был подготовлен проект догово-
ренности о ст. 8.4 Антидемпингового кодекса 1979 года, посвященной 
системе базовой цены. Вскоре был принят также ряд рекомендаций, 
которые исполнялись договаривающимися сторонами ГАТТ и сыграли 
заметную роль в развитии антидемпингового регулирования.

В-третьих, на антидемпинговую сцену выходят новые игроки. 
По некоторым данным, в 1980 году антидемпинговое законодательст-
во было у 49 государств22.

Первые антидемпинговые положения появляются в законодатель-
стве Австрии и Швеции в 1985 году, Мексики ‒ 1986 году, Бразилии ‒ 
1988 году, Польши и Колумбии ‒ 1991 году, Индии ‒ 1992 году. В это 
время включены и первые антидемпинговые положения в законода-
тельство СССР (ст. 9, 11 и 13 Закона 1991 года №2054-1 «О таможен-
ном тарифе»).

Начинается апробация антидемпингового регулирования: 
в 1992 году впервые применена антидемпинговая пошлина в Индии23, 
в 1993 году ‒ в Японии24. В этом же году впервые было инициировано 
антидемпинговое расследование на Таиланде25.

В таких условиях очередные изменения антидемпингового режи-
ма были неизбежны.

В ходе Уругвайского раунда многосторонних торговых перегово-
ров ГАТТ по инициативе Республики Корея вновь был поднят вопрос 
антидемпинговой реформы. Переговоры по новому антидемпинго-
вому кодексу проходили на фоне дискуссий между представителя-
ми ЕС и США. В ходе развернувшихся дебатов был затронут даже 
вопрос суверенитета со ссылкой на правовую позицию Постоянно-
го суда международного правосудия по делу «Lotus»26. Были органи-
зованы телефонные звонки председателей Финансового комитета Се-
ната и Комитета путей и средств Конгресса генеральному директору 
ГАТТ А. Данкелу, в которых они заявляли, что Конгресс не примет ме-
нее протекционистский антидемпинговый кодекс27.

Итогом стал Антидемпинговый кодекс 1994 года (Марракеш, 
1994 г.). Прежние кодексы были многосторонними соглашениями, 
которые применялись только теми договаривающимися сторонами, 
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которые их подписали, в то время как стороной нового кодекса явля-
ется каждый участник ВТО.

Для регламентации отдельных вопросов, связанных с новым ко-
дексом, Подготовительный комитет и Комитет по антидемпинговой 
практике в 1994 году приняли Решение «О переходных договоренно-
стях ‒ переходное сосуществование Соглашения о выполнении ста-
тьи VI ГАТТ и Соглашения об учреждении ВТО» и Решение «О пере-
ходных договоренностях ‒ Комитет по антидемпинговой практике».

После принятия Антидемпингового кодекса 1994 года большин-
ство участников ВТО внесло изменения в антидемпинговое законо-
дательство.

Некоторые из актов, принятых до Уругвайского раунда многосто-
ронних торговых переговоров ГАТТ, оказались в противоречии с но-
выми унифицированными правилами или в них отсутствовали необ-
ходимые положения. Например, в Решении Комиссии Картахенского 
соглашения 1991 года №283 «О правилах предотвращения и устра-
нения искажений конкуренции, возникающих в результате практики 
демпинга или субсидий» нет положения о проверке представленных 
данных, нет прямого указания на возможности принятия обязательств 
по ценам, нет положений о сроке действия антидемпинговых мер и о су-
дебном пересмотре, отличается метод расчета демпинговой разницы, 
срок, по истечению которого могут быть применены предварительные 
меры, и сроки проведения расследования.

Несмотря на полярные точки зрения, которые проявились в ходе 
антидемпинговых переговоров, одним из последствий Уругвайско-
го раунда стало значительное количество государств, сформировав-
ших свои антидемпинговые режимы. Государства, которые раньше 
не нуждались в антидемпинговом законодательстве из-за высоких та-
рифов и нетарифных мер, приняли соответствующие законы в ответ 
на либерализацию торговли после Уругвайского раунда многосторон-
них торговых переговоров ГАТТ. В их числе оказались и те, которые 
еще не были участниками ВТО.

В законодательстве КНР первое упоминание демпинга появляется 
в 1994 году, а в законодательстве Вьетнама ‒ в 1997 году28.

В России принимаются Постановление Правительства РФ 1994 
года №1280 «Об образовании Комиссии Правительства Российской 
Федерации по защитным мерам во внешней торговле» и Временный 
порядок проведения расследований в целях применения защитных мер 
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в отношении товаров, ввозимых на таможенную территорию Россий-
ской Федерации (утв. Приказом Министерства внешних экономических 
связей РФ 1995 года № 1). До этого антидемпинговая пошлина фигу-
рировала только в ст. 7, 9 и 11 Закона РФ 1993 года №5003-I «О тамо-
женном тарифе».

Использование антидемпинговых мер в очередной раз возросло 
и получило распространение среди государств. При этом в ходе Уруг-
вайского раунда многосторонних торговых переговоров ГАТТ не уда-
лось решить ряд вопросов (например, по вопросу обмана антидемпин-
говых мер). Соответственно, реформирование всех средств защиты 
торговли, в том числе антидемпинга, признается неотложной потреб-
ностью29.

В перспективе, по всей видимости, следует ожидать новой редак-
ции антидемпингового кодекса. В п. 28 Декларации министров (Доха, 
2001 г.) выражается согласие на переговоры, направленные на уточ-
нение и совершенствование порядка на основании Антидемпингово-
го кодекса 1994 года и Соглашения по субсидиям и компенсационным 
мерам (Марракеш, 1994 г.), сохраняя ключевые концепции, принципы 
и эффективность этих соглашений, а также их инструментов и цели, 
и принимая во внимание потребности развивающихся и наименее раз-
витых участников.

Итак, следует констатировать, что антидемпинговое регулирование 
зародилось на национальной почве. Вслед за принятием и изменением 
унифицированных правил принимаются новые положения и вносятся 
изменения в антидемпинговое законодательство. Международно-пра-
вовая составляющая антидемпингового регулирования, с одной сторо-
ны, зависит от практики применения антидемпинговых мер на нацио-
нальном уровне, а, с другой стороны, активизирует ее распространение, 
в том числе среди государств и территорий, ранее не имевших или 
не использовавших этот инструмент защиты торговли.
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International Regulation of Anti-dumping
(Summary)
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The history of the anti-dumping regulation formed by two closely 
interrelated components: national and international. Antidumping regulation 
was born on a national basis. The uniform rules consist of article VI of GATT 
and special international agreements, commonly referred to anti-dumping 
codes. Following the adoption and changes of the uniform rules new 
provisions and changes in anti-dumping laws are adopted. The law of the 
United States notably stands out by its infl uence on the uniform rules, and 
specifi c approaches to resolving many issues. In the given article an attempt 
to discover the issues of development of international component of the anti-
dumping regulation is made.
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Конституционно-правовые основы 
международного коммерческого арбитража 

в зарубежных странах
Балеевских Л.С.*

В настоящей статье анализируются тексты конституций различных 
государств на предмет наличия в них упоминаний о международном 
коммерческом арбитраже. Такой анализ позволяет выявить отношение 
законодателя к третейскому судопроизводству, что напрямую коррели-
рует с тенденциями развития института международного коммерческо-
го арбитража в соответствующей стране и дает возможность просле-
дить определенные закономерности его развития в целом.

Ключевые слова: Международный коммерческий арбитраж; тре-
тейский суд; третейское судопроизводство; Конституция.

1.1. Как известно, в отличие от России в некоторых странах зако-
нодатель пошел на то, чтобы закрепить в конституции положения, ка-
сающиеся разрешения споров посредством арбитража1. 

В рамках настоящей работы описать и проанализировать все такие 
случаи не представляется возможным, а научная ценность такого «со-
бирательного» подхода, на наш взгляд, не слишком велика, как мини-
мум, в рамках настоящей статьи.

Гораздо более ценно классифицировать и обобщить подходы, ко-
торые существуют в разных станах, а также попытаться проследить 
общие закономерности и тенденции, которые имеют значение приме-
нительно к арбитражу на настоящий момент. 

ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННОЕ 
И  МЕЖДУНАРОДНОЕ  ПРАВО

* Балеевских Людмила Сергеевна ‒ соискатель кафедры международного частного 
и гражданского права МГИМО (У) МИД России. ludmila.baleevskikh@gmail.com.
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Всего нам удалось проанализировать конституции около ста госу-
дарств, включая все европейские государства, большинство стран Ла-
тинской Америки, Азии, Африки. Причем в некоторых странах ана-
лиз был ретроспективным, то есть охватывал несколько конституций 
в одном государстве, которые последовательно сменяли одна другую 
(как, например, во Франции). Это позволило проследить эволюцию 
конституционно-значимых положений, касающихся арбитража, в рам-
ках одной страны.

В качестве первичной классификации разделим государства на те, 
в которых положения об арбитраже закреплены в их конституциях не-
посредственно (если конституция как нормативный акт вообще суще-
ствует в таком государстве), и те, в конституциях которых какие-либо 
упоминания об арбитраже отсутствуют.

Последнее не исключает того, что о конституционных основах ар-
битража можно говорить и применительно к этим странам. Однако на-
ибольший интерес в плане сравнительного анализа подходов представ-
ляют именно случаи непосредственного закрепления в основном законе 
(конституции) иностранных государств положений об арбитраже.

В отношении таких случаев далее будет дана попытка классифици-
ровать конституций соответствующих государств по времени появле-
ния в них анализируемых положений об арбитраже, по месту их рас-
положения в системе других норм конституций, форме их закрепления 
и, наконец, по содержанию.

1.2. Вопреки расхожему мнению, случаи непосредственного закре-
пления в основном законе положений об арбитраже встречаются не так 
редко, как может показаться на первый взгляд: нам удалось насчитать 
порядка двадцати таких случаев.

При этом важно обратить внимание на то, что не все случаи непо-
средственного закрепления в основном законе иностранных государств 
положений об арбитраже имеют отношение к исследуемому нами ин-
ституту альтернативного способа разрешения частных гражданско-
правовых споров ‒ международному коммерческому арбитражу. Та-
кие упоминания, среди прочего, также касаются порядка и способов 
разрешения международных конфликтов между государствами, тру-
дового арбитража, инвестиционного арбитража, и в настоящей статье 
рассматриваться не будут.
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1.3. Что касается содержащихся в конституциях иностранных госу-
дарств упоминаний именно о международном коммерческом арбитраже, 
каждый случай такого упоминания в определенном смысле уникален.

Одним из исторически первых, обширных и полных (по сравне-
нию с текстами нынешних дней) было упоминание арбитража в кон-
ституциях Французской республики, начало чему было положено Де-
кретом об организации судопроизводства 1790 г. (Loi sur L’organisation 
Judiciaire) (раздел I. Об арбитраже) (вместе с другими законодатель-
ными актами этот Декрет играл роль Конституции, закрепляющей за-
воевания Французской революции 1789 г.):

«Статья 1
Поскольку третейский суд является самым разумным средством 

решать споры между гражданами, то законодательные органы не бу-
дут делать никаких распоряжений, которые вели бы к уменьшению 
возможности или действенности третейского соглашения.

Статья 2
Все лица обладающие свободой распоряжения своими правами 

и действиями могут назначить одного или нескольких арбитров, что-
бы вынести решение в отношении их частных интересов во всех слу-
чаях и по всем делам без исключения.

Статья 3
Третейские соглашения, не устанавливающие никакого срока, в ко-

торый арбитры должны вынести решение и те, срок которых истек, 
являются, тем не менее, действительными и получают свое исполне-
ние до тех пор, пока одна из сторон не уведомит арбитров, что она 
отказывается от третейского суда.

Статья 4
Не позволяется обжаловать третейские решения, если только 

стороны прямо не оговорят в третейском соглашении возможность 
обжалования.

Статья 5
Стороны, которые договорятся о возможности обжалования, 

также должны оговорить в третейском соглашении любой суд ко-
ролевства, в который будет подана жалоба, в противном случае жа-
лоба не будет принята.

Статья 6
Третейские решения, которые не будут обжалованы, станут ис-

полнимыми в силу простого ордонанса председателя районного суда, 
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который обязан его проставить внизу или на полях предоставленной 
ему заверенной копии решения»2.

Затем последовали одна за другой Конституция 1791 г., где в гла-
ве V. («Судебная власть») провозглашалось, что «Акты законодатель-
ной власти не могут посягать на право граждан окончательно раз-
решить свой спор через третейское разбирательство»; 

Конституция 1793 г.: «Граждане не могут быть лишены пра-
ва передавать свои споры на разрешение выбранных ими третей-
ских судей» (ст. 86) 3; 

Конституция 1795 г.: «Не может быть ущемлено право пере-
дать спор на разрешение арбитров, избранных сторонами» (ст. 210);

«Решения таких арбитров не обжалуются и не пересматрива-
ются в кассации в случае, если стороны определенно не сохрани-
ли за собой это право» (ст. 211)4.

Для понимания того, откуда в конституциях Франции появились та-
кие смелые положения, которые не появлялись больше нигде и никогда 
ни в одной из конституций мира, необходимо вспомнить период фран-
цузской абсолютной монархии средних веков, когда арбитраж, по по-
нятным причинам, воспринимался судами и государственной влас-
тью с настороженностью ― как угроза абсолютизму и получившему 
широкое распространение судебному усмотрению, как одному из его 
проявлений. Отсутствие серьезной альтернативы рассмотрению спо-
ров в судах привело к неэффективности судебной власти и многочи-
сленным злоупотреблениям.

Как отмечают исследователи, вера в способность государственных 
судов разрешать споры также эффективно как третейские суды была 
подорвана, в связи с чем последние были в ходе Французской револю-
ции провозглашены «самым разумным средством решать споры между 
гражданами», а право на разрешение любого частного спора посред-
ством обращения в арбитраж ‒ естественным неотъемлемым правом 
французских граждан (droit naturel), реализации которого государст-
венные органы не должны были чинить никаких препятствий5.

Но, как и любая страна во времена революций и реформ ‒ время 
политического и правового экстремизма ‒ Франция не избежала пере-
гибов и чересчур радикальных мер. 

По первоначальному замыслу членов Учредительного со-
брания (Assemble Constituante), принявшего указанный выше Де-
крет 1790 г., третейские суды должны были получить повсеместное 
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распространение, заменив собой судебную систему, которая фактиче-
ски должна была стать их «придатком», имеющим второстепенное зна-
чение6. Однако на практике, по понятным причинам, это оказалось мало 
реализуемо7. Очень скоро после окончания революционных преобра-
зований маятник качнулся в противоположную сторону: французские 
законодатели поспешили отказаться от закрепления права на обраще-
ние в третейский суд в Конституции Франции и ввели серьезные (а за-
частую и слишком суровые) ограничения возможностей его реализа-
ции в Гражданский процессуальный кодекс 1806 г. (Кодекс Наполеона).

Тем не менее, несмотря на то, что со времен Наполеона положе-
ния об арбитраже ни в одну из конституций Франции более включе-
ны не были8, дух этих положений успел распространиться на другие 
европейские страны того времени, например, на Грецию9. 

Так, в ст. 139 Конституции Греции 1827 г. нашло отражение следу-
ющее положение, посвященное арбитражу: «Граждане Греции имеют 
право обращаться в третейский суд с правом обжалования [арбитраж-
ного решения] или без»10.

Действующая Конституция Греции 1975 г. (пересматривалась 
в 1986 г. и в 2001 г.) подобных положений уже не содержит, однако от-
голоски упоминания об арбитраже можно обнаружить, например, в ст. 8 
Конституции Греции: «Никто не может быть лишен права на рассмо-
трение его дела судьей, назначенным ему по закону, против его воли». 

Слова «против его воли» толкуются зарубежными авторами как 
указание на право лица «отвергнуть» юрисдикцию государственного 
суда, отказаться от права на рассмотрение дела судом в пользу иного 
средства защиты прав. В этом смысле Конституция Греции представ-
ляет собой иллюстрацию современного подхода законодателя к вопро-
су о закреплении в конституции права на разрешение споров посред-
ством обращения в арбитраж11.

1.4. После европейских стран в ХХ веке эстафету закрепления 
в основном законе положений об арбитраже подхватили страны Ла-
тинской Америки и Африки. Причем в конституциях некоторых из них 
положения об арбитраже остаются до сих пор (см., например, консти-
туции Венесуэлы, Сальвадора, Эквадора, Колумбии, Эритреи, Мала-
ви, Гайаны).
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1.5. Но процесс «конституционализации» арбитража продолжает-
ся и поныне. Последним известным нам примером (на момент напи-
сания настоящей статья) является Кения.

Хоть изначально отношение к арбитражу (равно как и к другим 
видам АДР (транслитерация аббревиатуры ADR ‒ alternative dispute 
resolution)) в Кении, как и в других африканских странах, было до-
вольно «прохладным», если не сказать «враждебным» (при этом надо 
отметить, что аналогичным был путь развития арбитража и во мно-
гих других странах ‒ от неприятия к одобрению (и иногда по обратно 
по принципу маятника, как это имело место во Франции), постепенно 
оно все же стало меняться к лучшему. 

Как отмечают специалисты, исторически такие способы разреше-
ния споров в той или иной степени использовались в Африке для раз-
решения конфликтов между общинами или их отдельными членами. 
При этом взгляд на подобные способы как на средство разрешения 
частных коммерческих споров вне официальных судебных процедур, 
по свидетельствам многих комментаторов и исследователей, до недав-
него времени вызывал скорее недоумение и неприятие ‒ как среди су-
дей, так и среди адвокатов (судебных поверенных, представляющих 
интересы сторон спора в суде). Адвокатами, привыкшими к разреше-
нию споров в судах, арбитраж воспринимался как угроза их профес-
сии. Судьи также боялись оказаться «ненужными», воспринимая ар-
битров как своих непосредственных конкурентов.

Однако постепенно арбитраж стал «завоевывать» все более проч-
ное место и авторитет, чему, не в последнюю очередь, способствовала 
неэффективность функционирования государственной судебной сис-
темы Кении: по свидетельству юристов, практикующих в сфере раз-
решения споров, продолжительность рассмотрения спора в кенийских 
судах достигает десяти и более лет и сопровождается неоправданно вы-
сокими затратами; процессуальные правила в государственных судах, 
особенно в части доказывания, часто являются запутанными и чрез-
мерно обременительными для сторон и т.д.12

Все это привело к тому, что в новой Конституции Кении 2010 г., 
пришедшей на смену Конституции 1969 г. и одобренной на всенарод-
ном референдуме 4 августа 2010 г., появилась ст. 159(2)(с), предусма-
тривающая возможность использования АДР, включая арбитраж:

«159 (2) При отправлении правосудия суды и трибуналы должны 
руководствоваться следующими принципами:
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…
(с) альтернативные способы разрешения споров, включая прими-

рение, медиацию, арбитраж и традиционные механизмы разрешения 
споров, должны поддерживаться, при условии [соблюдения] пункта 
3 [данной статьи];

…
(3) Традиционные механизмы разрешения споров не должны ис-

пользоваться таким образом, который
(а) противоречит Биллю о правах;
(b) не совместим со справедливостью и нравственностью или при-

водит к результатам, не совместимым со справедливостью и нрав-
ственностью; или

(с) противоречит Конституции или любому писаному закону»13.
Как предсказывают специалисты по арбитражу Кении, дальней-

ший вопрос популяризации и распространения арбитража ‒ только 
вопрос времени14.

1.6. Если и дальше проводить сравнение конституций различных 
стран, помимо времени появления в них анализируемых положений 
об арбитраже, такие положения также различаются по месту их рас-
положения в системе других норм, форме их закрепления (право, га-
рантия, обязанность и т.д.) и, безусловно, по содержанию.

Так, если обратить внимание на место, которое положения, посвя-
щенные арбитражу, занимают в основном законе, они чаще всего рас-
положены:

1) в общих положениях о конституционно-правовых основах 
и основополагающих принципах функционирования государств:

«Государство должно способствовать равному для всех внесудеб-
ному улаживанию споров через консилиацию, медиацию или арбитраж» 
(ч. 4 ст. 10 «Компетентная система правосудия» гл. II «Националь-
ные цели и руководящие принципы» Конституции Эритреи 1997 г.). 
Чтобы представлять действительное место и значение приведенно-
го положения об арбитраже в основном законе Эритреи, необходимо 
отметить, что оно соседствует с положениями Конституции, посвя-
щенными национальному единству и стабильности (ст. 6), демокра-
тическим принципам (ст. 7), экономическому и социальному разви-
тию (ст. 8), национальной культуре (ст. 9), гражданской службе (ст. 11), 
национальной обороне и защите (ст. 12) и внешней политике (ст. 13);
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«Государство должно активно содействовать [становлению] 
благосостояния и развитию граждан Малави, постепенно принимая 
и внедряя политические меры и законодательство, направленное на до-
стижение следующих целей –

[…]
(l) Мирное разрешение споров
Прилагать усилия для создания механизмов, посредством кото-

рых споры разрешаются путем переговоров, добрых услуг, медиации, 
примирения и третейского разбирательства» (ст. 13 гл. III «Фунда-
ментальные принципы» Конституции Малави 1994 г.).

2) в разделе о правах и свободах человека и гражданина:
Так, например, Конституция Сальвадора 1983 г., с изменениями 

от 2003 г., предусматривает: «Ни одно лицо, которое может свобод-
но распоряжаться своим имуществом, не может быть лишено пра-
ва урегулировать свои гражданские или коммерческие дела мировым 
соглашением или в арбитраже. В отношении тех, кто не обладает 
таким свободным распоряжением, закон определяет случаи, в кото-
рых они могут так действовать и необходимые для этого требова-
ния» (ст. 23, глава 2. «Основные права и гарантии прав человека, ч. 1. 
Индивидуальные права)15. Как видно, в Конституции Сальвадора по-
ложение об арбитраже сформулировано в виде права каждого на рас-
смотрение спора посредством арбитража, а также обязанности госу-
дарства содействовать его эффективности;

«Для внесудебного разрешения споров, возникающих из граждан-
ских правоотношений, могут учреждаться третейские суды. Полно-
мочия, порядок образования и деятельность третейских судов опре-
деляются законом» (ст. 58 гл. III. «Гражданство. Права и обязанности 
гражданина» Конституции Кыргызской республики 2010 г.). Несмотря 
на то, что приведенное положение находится в разделе Конституции 
Киргизии, посвященном правам и свободам человека и гражданина, 
сформулировано оно не как право, а как потенциальная возможность 
создания третейских судов в принципе. На наш взгляд, такая форму-
лировка является менее «сильной» чем та, согласно которой провоз-
глашалось бы право граждан на разрешение споров посредством об-
ращения в арбитраж: «возможность» учреждения третейских судов 
еще не означает, что они обязательно будут созданы. В отсутствие 
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соответствующего закона это условие будет практически невыполни-
мо, между тем Конституция формально нарушена не будет.

3) в разделе о судебной власти и ее функциях, видах судов и су-
допроизводства:

«Могут существовать морские суды, третейские суды и мировые 
судьи» (п. 2 ст. 209, гл. 2. «Организация судов», раздел V. «Суды» Кон-
ституции Португалии 1976 г.);

«Арбитраж, медиация и другие альтернативные процедуры раз-
решения конфликтов признаются. Они должны применяться в соот-
ветствии с законом по вопросам, когда в силу их природы возможно 
достижение мирового соглашения (ст. 190 главы 4 «Функции судеб-
ной власти и правосудия» раздела 8 «Альтернативные методы разре-
шения споров» Конституции Эквадора 2008 г.).

«Закон содействует арбитражу, примирению, медиации и любым 
другим альтернативным способам решения споров»16 (ст. 258 раздела 
I «Общие положения» главы III «Судебная система и система правосу-
дия» Национальной Конституции Венесуэлы 1999 г.). 

Интересно отметить, что в Изложении мотивов данной Конститу-
ции (Exposición de Motivos de la Constitución de la República Bolivariana 
de Venezuela), принятом Национальной конституционной ассамблеей 
(абзац 5 главы III «О судебной власти и системе правосудия» титу-
ла V «Об организации национальной публичной власти») сказано 
следующее: «Кроме того, в систему правосудия включаются аль-
тернативные способы для разрешения споров, такие как арбитраж, 
медиация и примирение, все это с целью со стороны Государства 
им благоприятствовать и продвигать без препятствий для деятель-
ности, которую в этом направлении могут вести академии, универ-
ситеты, торговые палаты и гражданское общество в целом. 

Таким же образом, хотя отправление правосудия не является 
исключительной монополией государства, только оно вправе осу-
ществлять принудительную защиту прав, т.е. приведение в исполне-
ние решений, Конституция включает в систему юстиции граждан, 
которые участвуют в осуществлении юрисдикционной функции, вклю-
чая судей и всякий иной механизм, который предусматривает закон»17. 

Приведенное положение интересно, среди прочего, указанием 
на включение арбитража в систему правосудия, что расходится с тради-
ционным представлением о том, что третейские суды не осуществляют 
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правосудия как такового и не включаются в судебную систему, а госу-
дарство как раз имеет монополию на осуществление судебной власти 
и отправление правосудия на всей его территории. 

Тем не менее, такое положение можно в некоторой степени счи-
тать условным, провозглашенным именно и исключительно для целей 
придания арбитражу большего «веса» и значимости и, как следствие, 
включения соответствующих положений в Конституцию Венесуэлы.

1.7. Серьезным образом различаются положения иностранных кон-
ституций об арбитраже по характеру содержащихся в них норм (нор-
мы, предоставляющие право на совершение определенных действий; 
устанавливающие обязанность совершать определенные правовые дей-
ствия; содержащие требования воздержаться от определенных дейст-
вий). Чаще всего они сформулированы как:

1) свобода / право на разрешение спора посредством обращения 
в арбитраж (в негативной или в позитивной форме):

«Все лица обладающие свободой распоряжения своими правами 
и действиями могут назначить одного или нескольких арбитров, что-
бы вынести решение в отношении их частных интересов во всех слу-
чаях и по всем делам без исключения» (ст. 2 Декрета об организации 
судопроизводства Франции 1790 г.); 

«Венесуэльцы свободны урегулировать свои споры посредством 
третейского разбирательства, даже если они возбудили судебное 
разбирательство …» (ст. СХС [190] Национальной Конституции Ве-
несуэлы 1999 г.).

«Ни одно лицо, которое может свободно распоряжаться своим 
имуществом, не может быть лишено права урегулировать свои гра-
жданские или коммерческие дела мировым соглашением или в арби-
траже. В отношении тех, кто не обладает таким свободным рас-
поряжением, закон определяет случаи, в которых они могут так 
действовать и необходимые для этого требования» (ст. 23 Консти-
туции Сальвадора 1983 г.).

2) запрет на лишение, ограничение права на заключение третейских 
соглашений и передачу спора на разрешение в третейский суд (либо 
обязанность не препятствовать совершению указанных действий):
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«Акты законодательной власти не могут посягать на право гра-
ждан окончательно разрешить свой спор через третейское разбира-
тельство» (Конституция Франции 1791 г.);

3) признание возможности создания и существования арбитража 
в принципе (в том числе наравне с другими видами альтернативного 
разрешения спора), иногда с указанием на создание и функционирова-
ние третейских судов строго в рамках, определенных законом:

«Арбитраж, медиация и другие альтернативные процедуры разре-
шения конфликтов признаются. Они должны применяться в соответ-
ствии с законом по вопросам, когда в силу их природы возможно дости-
жение мирового соглашения» (ст. 190 Конституции Эквадора 2008 г.);

«Для внесудебного разрешения споров, возникающих из граждан-
ских правоотношений, могут учреждаться третейские суды. Полно-
мочия, порядок образования и деятельность третейских судов опре-
деляются законом» (ст. 58 Конституции Киргизии 2010 г.).

4) обещание содействия функционированию арбитража со сторо-
ны государства / закона

«Закон содействует арбитражу, примирению, медиации и любым 
другим альтернативным способам решения споров» (ч. 2 ст. 258 На-
циональной Конституции Венесуэлы 1999 г.);

«Государство должно способствовать равному для всех внесу-
дебному улаживанию споров через консилиацию, медиацию или арби-
траж» (ч. 4 ст. 10 Конституции Эритреи 1997 г.);

«13. Государство должно активно содействовать [становлению] 
благосостояния и развитию граждан Малави, постепенно принимая 
и внедряя политические меры и законодательство, направленное на до-
стижение следующих целей ‒

[…]
(l) Мирное разрешение споров
Прилагать усилия для создания механизмов, посредством кото-

рых споры разрешаются путем переговоров, добрых услуг, медиации, 
примирения и третейского разбирательства.

Подобные формулировки являются декларативными и с этой точ-
ки зрения наиболее «мягкими» и наименее обязывающими государст-
во к принятию каких-либо активных действий. 
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1.8. Различия положений, посвященных арбитражу, по форме до-
полняются различиями по содержанию. Помимо общих формулировок 
о возможности создания и существования третейских судов, включая 
их признание со стороны государства, о соответствующих правах гра-
ждан и обязанностях государства, упоминания об арбитраже в консти-
туциях иностранных государств также касаются: 

1) вопросов ведения субъектов государственного территориально-
го устройства (федерации (союза) и ее субъектов).

«1. К ведению Федерации относится установление общих принци-
пов законодательства, а к ведению земли ‒ издание конкретизирую-
щих законов и исполнительная деятельность по следующим вопросам:

[…]
2) публичные учреждения по внесудебному разрешению споров» 

(ст. 12 Конституции Австрии 1920 г.).
В этом случае (в случае с Конституцией Австрии) об арбитраже 

сказано попутно, тем не менее, само по себе это упоминание не может 
не говорить о признании данного способа разрешения споров со сто-
роны государства.

2) третейских соглашений / оговорок
Законодатели некоторых стран посчитали важным специально 

указать в основном законе на то, при каких условиях третейское со-
глашение является действительным и исполнимым: «Третейские со-
глашения, не устанавливающие никакого срока, в который арбитры 
должны вынести решение и те, срок которых истек, являются, тем 
не менее, действительными и получают свое исполнение до тех пор, 
пока одна из сторон не уведомит арбитров, что она отказывается 
от третейского суда» (ст. 3 Декрета об организации судопроизводст-
ва Франции 1790 г.).

3) третейских решений
Здесь законодателя (а речь идет, в первую очередь, о Франции вре-

мен Великой французской революции) прежде всего, интересует во-
прос обеспечения исполнимости третейских решений и перспективы 
их обжалования:

«Статья 3
Третейские соглашения, не устанавливающие никакого срока, в ко-

торый арбитры должны вынести решение и те, срок которых истек, 
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являются, тем не менее, действительными и получают свое исполне-
ние до тех пор, пока одна из сторон не уведомит арбитров, что она 
отказывается от третейского суда.

Статья 4
Не позволяется обжаловать третейские решения, если только 

стороны прямо не оговорят в третейском соглашении возможность 
обжалования.

Статья 5
Стороны, которые договорятся о возможности обжалования, 

также должны оговорить в третейском соглашении любой суд ко-
ролевства, в который будет подана жалоба, в противном случае жа-
лоба не будет принята» (Декрет об организации судопроизводства 
Франции 1790 г.)

«Решения таких арбитров не обжалуются и не пересматривают-
ся в кассации в случае, если стороны определенно не сохранили за со-
бой это право» (ст. 211 Конституции Франции 1795 г.).

В Конституции Греции 1827 г., которая, как утверждают исследова-
тели, последовала примеру Франции18, также акцент сделан на вопро-
се о возможности оспаривания решения третейского суда: «Граждане 
Греции имеют право обращаться в третейский суд с правом обжалова-
ния [арбитражного решения] или без» (ст. 139).

4) статуса арбитра и совместимости такого статуса с другой дея-
тельностью, например, со статусом депутата

«Закон регулирует случаи и условия, в которых депутатам тре-
буется разрешение Ассамблеи Республики, чтобы стать присяжным 
заседателем, арбитром, экспертом или выступить свидетелем» (ч. 3 
ст. 154 «Несовместимость и препятствия к занятию должности» Кон-
ституции Португалии 1976 г.). 

5) вопросов арбитрабильности отдельных видов споров (в том чи-
сле споров из государственных контрактов)

Общепризнанным является то, что становление и развитие арби-
тража связано с отказом от концепции арбитрабильности и постепен-
ным сужением круга споров, которые признаются не подлежащими 
рассмотрению третейскими судами19, иными словами, с расширени-
ем их юрисдикции.
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Следовательно, чем дольше в конституции сохраняются положе-
ния, которыми очерчены пределы юрисдикции третейских судов, тем 
сложнее за них выйти и тем медленнее развивается арбитраж в соот-
ветствующей стране (если такое развитие связывать именно с укорене-
нием арбитража в системе юрисдикционных институтов и признанием 
такого способа разрешения споров на уровне государства).

На наш взгляд, по формулировкам в конституциях, касающимся 
вопросов арбитрабильности, прослеживается стремление соответст-
вующего государства «поставить» арбитраж не просто в рамки зако-
на, а четко обозначить границы его деятельности, показать пределы, 
вне которых арбитраж уже не признается как допустимый способ раз-
решения споров. Строгость, императивность регулирования в этом 
смысле является индикатором того, в какой степени арбитраж контр-
олируется государством.

Наглядными примерами могут служить положения конституций 
Эквадора и Исламской республики Иран.

В соответствии со ст. 190 Конституции Эквадора 2008 г. «Арби-
траж, медиация и другие альтернативные процедуры разрешения 
конфликтов признаются. Они должны применяться в соответствии 
с законом по вопросам, когда в силу их природы возможно достиже-
ние мирового соглашения. 

В публичных контрактах арбитраж по праву дозволяется, при 
условии благоприятного мнения Службы Генерального прокурора в со-
ответствии с условиями, установленными законом»20 (гл. 4. «Функ-
ции судебной власти и правосудия», раздел 8. «Альтернативные мето-
ды разрешения споров»).

Как видно, в Конституции Эквадора провозглашается, в первую 
очередь, признание арбитража как формы разрешения споров нарав-
не с иными формами разрешения споров. Предыдущая Конституция 
Эквадора 1998 г. (ст. 191) содержала схожие положения21.

Однако в отличие от Конституции 1998 г., в ныне действующем 
основном законе Эквадора специально указывается на определенные 
условия, при наличии которых появляется возможность прибегнуть 
к арбитражу как способу разрешения споров: арбитраж может исполь-
зоваться только для разрешения споров, которые могли бы быть раз-
решены путем заключения мирового соглашения между сторонами22. 
Аналогичное положение предусмотрено в ст. 1 Закона «Об арбитраже 
и медиации» Эквадора 1971 г. с изменениями от 25 февраля 2005 г23.
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Далее, в Конституции Эквадора следует положение о допустимо-
сти арбитража в публичных контрактах с разрешения Генерального 
прокурора.

Оно также предусмотрено в ст. 11 Основного закона о Генеральной 
прокуратуре государства от 13 апреля 2004 г., согласно которой мне-
ние Генерального прокурора должно запрашиваться во всех соответст-
вующих случаях еще до того, как согласована арбитражная оговорка. 

При этом, как отмечают исследователи, на практике согласие Ге-
нерального прокурора на включение арбитражной оговорки в публич-
ный договор является условием подписания договора, в независимо-
сти от факта наличия или отсутствия спора24.

Схожим является регулирование в Иране. Конституция Ирана 
1979 г. также ставит определенные виды споров, которые теоретически 
могут передаваться на разрешение третейского суда, под контроль го-
сударства: «Решение споров об общественной и государственной соб-
ственности либо передача их на рассмотрение арбитража зависит 
от решения кабинета министров и должно быть сообщено Меджли-
су. В важных судебных делах, а также если одной из сторон высту-
пает иностранное лицо, необходимо утверждение решения Меджли-
сом. Такие дела определяются законом» (ст. 139). Это же положение 
было включено и в Закон Ирана о международном коммерческом ар-
битраже 1997 г.25

По пути Ирана также пошла Сирия: в случае, если одной из сторон 
договора является компания с государственным участием, на включе-
ние арбитражной оговорки в такой договор требуется получение пред-
варительного согласия уполномоченных административных органов26. 1.9. Некоторые выводы. Итак, как показал анализ, случаи за-
крепления в основном законе иностранных государств положений 
об арбитраже не так уж редки, как принято было считать до сих пор 
в российской правовой науке, объясняя это тем, что «в современных 
условиях это положение стало настолько очевидным, что не было 
нужды говорить об этом в основном законе современного демокра-
тического государства»27. Возможно, в приведенном суждении и есть 
доля истины, но в большей степени такая логика применима для 
развитых государств с устойчивыми демократическими традициями. 

Что касается развивающихся государств, пока налицо обратная тен-
денция, а именно стремление государств к закреплению в основном 
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законе положений об арбитраже в той или иной форме. В современ-
ном мире больше всего таких случаев встречается в странах Латин-
ской Америки и Африки.

Причем часто чувствуется заимствование государствами опыта 
друг друга в части конституционного регулирования института арби-
тража, о чем свидетельствует сходство соответствующих формулиро-
вок конституций разных государств.

Более того, круг таких государств, где арбитраж нашел свое непо-
средственное отражение в конституции, пока скорее расширяется, не-
жели сужается. 

Так, одной из последних по времени стран, не так давно закре-
пивших положение об арбитраже в своей конституции, стала Кения. 
Следовательно, говорить о том, что страны постепенно отказывают-
ся от упоминаний об арбитраже в своих конституциях, на наш взгляд, 
было бы преждевременным, по крайней мере, на настоящий момент.

Далее, как показало исследование, если в основном законе положе-
ния об арбитраже находят свое непосредственное закрепление, чаще 
всего они расположены в разделе, посвященном судебной власти и от-
правлению правосудия, и сформулированы как прямое либо косвенное 
признание государством существования и функционирования третей-
ских судов наравне с судебными органами. 

Реже упоминания об арбитраже встречаются в разделе о правах 
и свободах граждан. По этому пути пошли в основном европейские 
государства (Франция, Греция), на сегодняшний день уже отказавши-
еся от конституционного регулирования рассматриваемого института.

По характеру и содержанию конституционного регулирования рас-
сматриваемых вопросов различия между странами достаточно суще-
ственны: от закрепления положений о действии третейских соглаше-
ний и статусе арбитражных решений до предметного разграничения 
вопросов ведения между субъектами государственного территориаль-
ного устройства.

Причем в некоторых странах по характеру регулирования соответ-
ствующих вопросов в конституции очень четко прослеживается осто-
рожное отношение государства к арбитражу и стремление поставить 
его в положение института, контролируемого государством и действу-
ющего в той мере и в тех сферах, в каких это государством дозволяет-
ся (примером могут быть такие страны как Эквадор и Иран). 
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В этом смысле закрепление в конституциях положений об арбитра-
же, на наш взгляд, скорее сдерживает его дальнейшее развитие, неже-
ли ему способствует. 

Тем не менее, анализ соответствующих положений конституций 
различных государств, в том числе в ретроспективе, показал, что с раз-
витием институтов государственности можно прогнозировать «осла-
бление» государственного контроля над арбитражем, его «отдаление» 
от правосудия и судебной власти. И это, как правило, проявляется, 
в последующем отказе от закрепления соответствующих положений 
в основном законе страны.

Constitutional and Legal Fundamentals 
of International Commercial Arbitration 

in Foreign Countries
(Summary)

Ludmila S. Baleevskikh*

In the present article the texts of constitutions of various states are 
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ЕВРОПЕЙСКОЕ ПРАВО

Актуальные вопросы членства 
и развития институциональной структуры 

Совета Европы
Анцупова Т.А.*

В статье обозначена проблема становления парадигмы междуна-
родного процесуального права, представлена авторская концепция 
широкого понимания процесуального права Совета Европы. Опреде-
лено место учредительного процесса как одного из видов правового 
процесса Совета Европы. Выявлены основные этапы учредительного 
процесса: 1) наделение государствами ‒ учредителями Совета Евро-
пы международной правосубъектностью, согласно учредительному до-
говору 2) образование и организация деятельности системы уставных 
органов и специализированных учреждений, составление и распре-
деление бюджета Организации; 3) реформирование институциональ-
ной системы и поддержание ее жизнеспособности и эффективности. 

Ключевые слова: международное процессуальное право; процессу-
альное право Совета Европы; учредительный процесс; членство в Со-
вете Европы; реформирование институциональной системы.

Становление парадигмы международного процесуального права 
вызывает в международно-правовой науке многочисленные дискуссии.

Несмотря на то, что начало разработки проблематики междуна-
родного юридического процесса было положено еще в дореволюцион-
ный период царской России в конце XIX в.1, спустя более чем столетие 
* Анцупова Татьяна Александровна ‒ к.ю.н., доцент, ведущий научный сотрудник 
научно-исследовательской части Национального университета «Одесская юридическая 
академия». antsupova.t@gmail.com.
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не сформировалась единая научная позиция относительно соотно-
шения и содержания понятий «международное процессуальное пра-
во» и «международный правовой (юридический) процесс». Эти поня-
тия и их содержание были предметом исследований К.А. Бекяшева, 
П.М. Бирюкова, И.М. Махнибороды, Д.А. Патрина, Э.А. Пушмина.

Исходя из того, что право Совета Европы является неотъемлемой 
частью международной правовой системы, можно предположить, что 
тенденции развития международной правовой системы и права Сове-
та Европы взаимосвязаны и взаимообусловлены. Новейшая история 
развития международного публичного права (начиная с 1945 г. и до на-
стоящего времени) связана, в том числе, со стремительным развитием 
системы процессуальных норм. Но неоднозначность парадигмы меж-
дународного процессуального права, конечно, влияет на формирова-
ние концепции процессуального права Совета Европы. 

Процессуальное право Совета Европы согласно теории узкого по-
нимания международного процессуального права, могло бы охваты-
вать только те принципы и нормы, которые регулируют судопроизвод-
ство Административного трибунала Совета Европы и Европейского 
суда по правам человека. 

И наоборот, в контексте научных исследований относительно ши-
рокого толкования международного процессуального права как сово-
купности процессов правотворчества и правореализации, ярким приме-
ром может стать право Совета Европы. В праве Совета Европы можно 
обнаружить систему процессуальных принципов и норм, которые со-
ставляют целостность (процессуальное право Совета Европы) и обо-
соблены в относительно самостоятельные группы. 

Приверженность к широкому пониманию международного про-
цессуального права является основой авторской концепции процес-
суального права Совета Европы, которое можно определить как сово-
купность правовых процессов правотворчества и правореализации, 
основанных на единых принципах. 

Опишем функциональную структуру процессуального права Со-
вета Европы, чтобы показать место учредительного процесса в ней. 
Мы выделяем трехуровневую функциональную структуру процессу-
ального права Совета Европы: 

I уровень – типы правового процесса Совета Европы (правотвор-
ческий и правореализационный); 
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II уровень – виды правового процесса Совета Европы (процесс 
разработки и принятия договоров (внешнее правотворчество); про-
цесс разработки и принятия институционных актов (внутреннее пра-
вотворчество); учредительный процесс; процесс мониторинга обяза-
тельств государств-членов и постмониторинговый диалог; судебный 
процесс; процесс международно-правовой имплементации норм пра-
ва Совета Европы в национальные правовые системы;

III уровень – правовые процедуры Совета Европы (исчерпываю-
щий список практически необъятен, поэтому приведем некоторые при-
меры: процедура представления предложений по подготовке проектов 
резолюций и рекомендаций ПАСЕ; процедура подачи жалобы в Страс-
бургский суд, процедура подачи предложения о принятии нового госу-
дарства в состав Совета Европы).

В свете исследуемой темы остановимся более подробно на право-
реализационном процессе. Реализация права Совета Европы может 
осуществляться непосредственно государствами-членами (уполномо-
ченными ими национальными органами и должностными лицами) и / 
или уставными органами и специализированными учреждениями Со-
вета Европы. 

Непосредственная реализация права Совета Европы предусматри-
вает выполнение, использование, соблюдение и применение права Со-
вета Европы государствами-членами Организации. Опосредованная 
реализация права Совета Европы предусматривает исполнение, исполь-
зование, соблюдение и применение права Совета Европы его уставны-
ми органами и специализированными учреждениями. 

В процессуальном праве Совета Европы, по нашему мнению, пра-
вореализация имеет сложную (смешанную) форму, которая для раз-
ных видов процесса может состоять из комбинаций непосредствен-
ной и опосредованной форм. 

Видами процесса правореализации (а в общем смысле видами пра-
вовового процесса) Совета Европы, предлагаем считать: 

1) учредительный процесс; 
2) процесс мониторинга обязательств государств-членов Совета 

Европы и постмониторинговый диалог; 
3) процесс международно-правовой имплементации норм права 

Совета Европы в национальные правовые системы. 
4) особым видом правового процесса в Совете Европы является 

судебный процесс в силу того, что он выполняет несколько функций: 
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контрольную функцию, функцию правосудия, правотворческую функ-
цию.

Таким образом, учредительный процесс является одним из видов 
правореализационного процесса (в масштабах права Совета Европы – 
одним из видов правового процесса), а в глобальном смысле, одним 
из видов международного правового процесса. 

Учредительный процесс Совета Европы является длящимся про-
цессом и включает три основные этапа: 1) наделение государствами-
учредителями Совета Европы международной правосубъектностью, 
согласно учредительному договору 2) образование и организация де-
ятельности системы уставных органов, специализированных учрежде-
ний, составление и распределение бюджета Организации; 3) реформи-
рование институционной системы и поддержание ее жизнеспособности 
и эффективности. 

Создание Совета Европы и эволюция критериев членства. 
Основной способ, в соответствии с которым государства наделяют 

межправительственные организации международной правосубъект-
ностью, это заключение учредительного договора о создании органи-
зации. Д. Саруши рассматривает два основных договорных механизма, 
согласно которым «одно или более государств могут наделять полно-
мочиями международные организации: путем заключения учредитель-
ного договора или на основе ad hoc, путем заключения соглашения 
отдельно от учредительного договора»2. Международный Суд ООН 
в Консультативном заключении «Законность угрозы или применения 
ядерного оружия», отметил: «Полномочия, возложенные на междуна-
родные организации, как правило, являются предметом прямого ука-
зания в их учредительных документах»3. 

Совет Европы был создан путем заключения учредительного дого-
вора – Устава, который был подписан 5 мая 1949 в Лондоне во Двор-
це Св. Джеймса4. 

Не вдаваясь в глубокую историю развития «идеи европейского 
единства», которая стала предметом многих специальных монографи-
ческих исследований5, и обязательной частью исследований по пра-
ву ЕС и Праву Совета Европы6, отметим, что создание Совета Ев-
ропы в 1949 г. стало первым долгосрочным европейским проектом 
об объединении европейских народов. Идеалы единой Европы, счита-
ет М.Л. Энтин, нашли в нем свое последовательное отражение. «Его 
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создание и деятельность позволили воплотить их в жизнь. Затем ев-
ропейский проект получил мощное продолжение. Решение задач эко-
номической, а следом и политической интеграции взял на себя Евро-
пейский Союз. Спустя какое-то время удалось запустить Хельсинский 
процесс. Но основу заложил именно Совет Европы. Абсолютно ничего 
бы не получилось, если бы не она. Абсолютно ничего бы не получи-
лось, если бы не он. Его значение состояло в том, что он создал пред-
посылки. Он способствовал формированию культуры терпимости, со-
трудничества и гуманизма, из которой выросло все остальное»7.

Подписание Устава Совета Европы состоялось ровно через год 
после проведения известного Гаагского конгресса, который состоял-
ся 7-10 мая 1948 г. Значение Гаагского конгресса трудно переоценить. 
Как отмечает И. С. Пиляев: «по своему смыслу и последствиям Гааг-
ский конгресс без преувеличения стал одним из важнейших событий 
ХХ века. ... Если в прошлом идея единения народов Европы рождалась 
в воображении поэтов и философов, то Гаага соединила вместе людей 
большого практического опыта, наделенных реальными полномочия-
ми в ключевых сферах общественной жизни ... »8.

По результатам проведения конгресса, 10 мая 1948 г. была приня-
та Политическая резолюция, в п. 3 которой впервые в истории Евро-
пы было указано: «государствам Европы пора делегировать некоторые 
из своих суверенных полномочий и выполнять их совместно».9 Фено-
меном этого документа, на наш взгляд, является то, что он положил 
начало разделению идеи европейского единства на два вектора: пер-
вый – объединение Европы на условиях межгосударственного сотруд-
ничества и на основе принципов международного публичного права, 
второй – на условиях новой интеграционной формулы, которая пред-
усматривает сотрудничество европейских государств вплоть до слия-
ния суверенитетов. Ведь в п. 10 Резолюции говорится о создании «со-
юза или федерации, способствующей экономическому, политическому, 
социальному и культурному прогрессу ...»10. 

Через год, в последнем абзаце Преамбулы Устава Совета Европы 
Правительства Королевства Бельгии, Королевства Дании, Ирландской 
Республики, Итальянской Республики, Великого Герцогства Люксем-
бург, Королевства Нидерланды, Королевства Норвегия, Соединенно-
го Королевства Великобритании и Северной Ирландии, Французской 
Республики и Королевства Швеции подтвердили, что «решили создать 
Совет Европы, состоящий из Комитета представителей правительств 
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и Консультативной Ассамблеи, и с этой целью приняли настоящий 
Устав ... ».

В ст. 1 Устава государства-учредители указали: «Целью Совета 
Европы является достижение большего единства между его членами 
во имя защиты и осуществления идеалов и принципов, являющихся 
их общим достоянием, и содействие их экономическому и социальному 
прогрессу»11. Со временем цель Организации эволюционировала. В на-
стоящее время, остались только три генеральных направления деятель-
ности Совета Европы: демократия, верховенство права и защита прав 
человека и основных свобод. Среди основных причин такой трансфор-
мации М.Л. Энтин указывает окончание холодной войны: «Совет Ев-
ропы первым из европейских и евроатлантических организаций и объ-
единений пошел по пути включения в свой состав стран Центральной 
и Восточной Европы (ЦВЕ) и стран Балтии, а за ними и всех осталь-
ных европейских стран. Причем в отличие от НАТО и ЕС сделал это, 
отказавшись от выборочного подхода. Более того, он полностью пе-
рестроил свою работу. Во главу угла своей деятельности он поставил 
оказание технической помощи новым демократиям в восприятии за-
падных стандартов»12. Таким образом: 1) интересы западноевропей-
ских государств склонились в сторону сотрудничества в рамках Евро-
пейского Союза, 2) Совет Европы постепенно оказывается в состоянии 
финансового кризиса вследствие ограниченных возможностей бюдже-
та 3) экспансия Европейского Союза и расширения его полномочий 
на политическую и социальную сферы дублирует (если не нивелиру-
ет) стандарты, выработанные Советом Европы. 

Изменилась и концепция Организации, как в отношении внутрен-
него организационного механизма, так и условий членства. За более 
чем шестьдесят лет деятельности Совет Европы превратился из «клу-
ба демократий» в «школу демократий»13. Это произошло только пото-
му, что политика расширения Совета Европы привела к увеличению 
его государств-членов более чем в четыре раза, по сравнению с коли-
чеством государств-учредителей. 

По состоянию на 1 октября 2013 в состав Совета Европы входят со-
рок семь полноправных государств-членов. 11 мая 2007 г. Черногория 
вступила в Совет Европы и стала 47-м государством-членом14. Только 
одно государство (не считая Ватикан), которое территориально цели-
ком расположено в пределах европейского континента не стало чле-
ном Совета Европы – это Беларусь. 
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Интересным аспектом исследования условий и процедур получе-
ния членства в Совете Европы является их эволюция с течением вре-
мени. Для начала, необходимо проанализировать основные правовые 
положения относительно критериев членства в Совете Европы в со-
ответствии с Уставом Совета Европы. Критерии приема новых членов 
указаны в ст. 3 и 4 Устава: «Каждый член Совета Европы должен при-
знавать принцип верховенства права и осуществления прав человека 
и основных свобод всеми лицами, находящимися под его юрисдикци-
ей, а также должен истинно и активно сотрудничать во имя достиже-
ния цели Совета, определенной в главе I. 

 Комитет Министров может предложить стать членом Совета Ев-
ропы любому европейскому государству, которое рассматривается как 
способное и стремящееся соответствовать положениям ст. 3. Любое 
государство, которое получает такое предложение, становится членом 
с даты передачи Генеральному секретарю документа о присоединении 
к настоящему Уставу»15. 

Очевидно, что два основных критерия членства, мы можем опре-
делить, из содержания ст. 3 и 4. Одним из них является географиче-
ский: государство должно быть европейским. Другой политический: 
государство должно принять демократические ценности, на которых 
основан Совет Европы, и работать на увеличение солидарности внутри 
него, исключая любое государство, которое не разделяет эти идеалы. 

Тем не менее, положениями ст. ст. 3 и 4 Устава не охватывается 
исчерпывающий перечень условий и критериев членства. Хорошо из-
вестно, что с момента создания Совета Европы, его Устав не был пере-
смотрен, и это создает определенные неудобства. В начале 90-х годов 
ХХ в. политика расширения Совета Европы была пересмотрена и была 
сформулирована принципиально новая концепция членства на основе 
определенных действий ПАСЕ. 

Идентификация потенциальных государств-членов как «европей-
ских государств» представляло проблему для Совета Европы дважды 
с момента его основания. В первый раз – в 1950 г., когда приобрета-
ла членство Турция, 79% территории которой находится за проливом 
Босфор в Малой Азии. Второй раз – после распада социалистическо-
го лагеря. 

Политические изменения в Восточной и Юго-Восточной Евро-
пе поставили новые задачи перед Советом Европы. Органы Сове-
та Европы вынуждены были пересмотреть границы Европы, а также 
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фундаментальные предпосылки для членства, рассмотреть сотрудни-
чество с неевропейскими государствами и адаптировать методы рабо-
ты, в частности Парламентской Ассамблеи, в новой ситуации. 

Удивительно то, что критерии членства в Совете Европы не были 
изначально строго сформулированы в Уставе. Например, не было опре-
делено: что означает «европейское государство», каковы критерии ев-
ропейской идентичности? Пожалуй, десять государств ‒ основателей 
Совета Европы не могли прогнозировать, что впоследствии вопрос 
о членстве в Совете Европы будет актуальным, например, для Россий-
ской Федерации. С другой стороны, государства-учредители не требо-
вали, чтобы национальная территория государства-члена находилась 
исключительно в Европе. Французская республика была уже полно-
правным членом, когда современная Республика Алжир все еще была 
ее частью. 

После распада социалистического лагеря, политике расширения 
Совета Европы была необходима очень четкая концепция. И этот ком-
промисс был найден. После длительных обсуждений, Рекомендация 
ПАСЕ 1247 (1994) о расширении Совета Европы, была принята 4 ок-
тября 1994 г.

Рекомендация определяет: «членство в Совете Европы, в принци-
пе, является открытым только для государств, чьи территории лежит 
полностью или частично в Европе и чья культура тесно связана с ев-
ропейской культурой. Тем не менее, традиционные и культурные свя-
зи и соблюдения основополагающих ценностей Совета Европы могли 
бы оправдать соответствующее сотрудничество с другими соседни-
ми государствами относительно «географических» границ (пункт 2); 

Границы Европы еще не были четко определены в соответствии 
с международным правом. Совет Европы, следовательно, должен, 
в принципе, опираться на общепринятые географические границы Ев-
ропы (пункт 3)»16. 

Для кавказских республик было сделано исключение в пункте 8 
Рекомендации: «С учетом их культурных связей с Европой, Армения, 
Азербайджан и Грузия имеют возможность подать заявку на членство, 
если они ясно продемонстрируют свою волю, их следует рассматривать 
как часть Европы. Тем не менее, новый железный занавес не должен 
быть опущен за этими государствами, так как существует риск предо-
твращения распространения базовых ценностей Совета Европы за ру-
беж. Соседние с «географической» Европой государства, если они того 
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пожелают, могут рассматриваться в качестве возможных кандидатов 
к сотрудничеству»17. Иными словами, Парламентская Ассамблея Со-
вета Европы добавила к географическому субъективный критерий – 
чувство принадлежности к Европе. 

Рекомендация ПАСЕ 1247 (1994) о расширении Совета Европы 
была подготовлена   на основе трех докладов: доклад Комиссии по по-
литическим вопросам (докладчик – г-н Реддеменн), мнение Комиссии 
по юридическим вопросам и правам человека (докладчик – г-жа Хал-
лер), и мнение Комиссии по связям с европейскими государствами, 
которые не являются членами Совета Европы (докладчик – г-н Ат-
кинсон). Таким образом, три комиссии ПАСЕ приняли участие в раз-
работке проекта вышеуказанной Рекомендации. 

Господин Реддеменн (Reddemann) (Германия, группа Европейской 
народной партии), представил первичный доклад о расширении Совета 
Европы в январе 1994 г. на сессии Парламентской Ассамблеи. В пояс-
нительной записке, г-н Реддеменн использовал предыдущую концеп-
цию, сформулированную г-ном Таршисом в 1991 г. в своем докладе 
на тему «Совет Европы и новые суверенные республики Восточной 
Европы» (п. 18 доклада)18. В п. 2 пояснительной записки, г-н Редде-
менн отметил: «понятие «европейский» когда-то было распространено 
на южный и юго-восточной берег Средиземного моря, сейчас проблема 
определения этого понятия относится только к бывшим республикам 
Советского Союза. В своем докладе г-н Таршис разделил их на четы-
ре категории: «1) три балтийские республики: Эстония, Латвия, Литва 
2) другие европейские республики: Россия, Беларусь, Молдова, Укра-
ина; 3) кавказские республики: Азербайджан, Армения, Грузия, 4) ази-
атские республики: Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Туркменистан 
и Узбекистан. В то время как квалификация «европейские» очевидна 
для категорий (1) и (2), в меньшей степени для категории (3), и было 
бы трудно принять для категории (4)»19. 

Рекомендация была единогласно принята Комиссией по полити-
ческим вопросам 7 июня 1994 г. Большинство голосов было подано 
за возможность Армении, Азербайджана и Грузии стать полноправны-
ми членами Совета Европы, если и когда их внутренняя ситуация бу-
дут соответствовать стандартам Совета Европы и, если они ясно про-
демонстрируют свое желание считаться частью европейской семьи. 
Докладчик пришел к выводу, что никакой разницы не должно быть 
сделано между ними в этом отношении. 
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Таким образом, Совет Европы является единственной международ-
ной организацией, которая установила границы Европы в международ-
ном праве. Очевидно, что подход, изложенный в Рекомендации 1247 
(1994) о том, что «Совет Европы, в принципе, открыт только для госу-
дарств, чьи территории находятся полностью или частично в Европе» 
означает, что любое государство, территория которого, по крайней мере 
на 1% географически находится в Европе, может претендовать на член-
ство. Это открывает возможность, например, для Казахстана, 4% тер-
ритории которого, находится к западу от реки Урал20, то есть в Европе. 

Обратим внимание на политические и правовые критерии членст-
ва в Совете Европы. Прежде всего, следует отметить, что политиче-
ские критерии, изложенные в ст. 3 Устава были дополнены конкрет-
ными правовыми условиями для членства. 

Это следует из ст. ст. 3 и 4 Устава в его действующей редакции, 
а именно: «каждый член Совета Европы должен признавать принцип 
верховенства права и осуществления прав человека и основных сво-
бод всеми лицами, находящимися под его юрисдикцией, а также дол-
жен истинно и активно сотрудничать в достижении цели Совета ... »21. 
На практике это включает, в частности, выполнение финансовых обя-
зательств, изложенных в ст. 9 Устава. Как уже отмечалось, условие, 
согласно которому государство должно быть демократическим содер-
жится в преамбуле Устава. 

Существует единодушие, как в Ассамблее, так и в Комитете мини-
стров о том, что принципы плюралистической парламентской демо-
кратии, верховенства права и уважения прав человека должны твер-
до отстаиваться, в случаях когда членство государства находится под 
вопросом. 

Пересмотренный вариант Устава Совета Европы, который был 
предложен временной комиссией по пересмотру Устава, созданной 
Бюро ПАСЕ усиливает положения ст. ст. 3 и 4, inter alia, путем вклю-
чения условий, согласно которым в государстве должна быть плюра-
листическая парламентская демократия и оно должно присоединить-
ся к Европейской конвенции по правам человека22.

Пересмотренный вариант Устава не нашел необходимой поддержки 
в Комитете Министров, но Ассамблея приняла его в качестве основы 
для добавления новых и конкретных условий членства. В настоящее 
время ПАСЕ настаивает на том, что государство-кандидат должно взять 
обязательство о проведении определенных реформ, гарантирующих 
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определенные права и свободы, или присоединиться к определенным 
договорам Совета Европы, подтвердив тем самым, что оно действи-
тельно соответствует демократическим стандартам, созданным Орга-
низацией. Эти условия членства включают в себя: подписание и ра-
тификацию Конвенции о защите прав человека и основных свобод 
и протоколов № 6 и № 13 об отмене смертной казни, подписание ряда 
других конвенций (например, Конвенции по предупреждению пыток 
и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или нака-
зания, Европейскую социальную хартию). 

После того как Комитет министров обращается к Ассамблее с во-
просом о приеме нового государства в состав Совета Европы, он при-
нимает решение, поручив Генеральному секретарю отправить пригла-
шение государству-заявителю. В соответствии со ст. 6 Устава, в этом 
приглашении указывается количество мест национальной парламент-
ской делегации в Ассамблее, а также размер его финансового взноса 
в бюджет организации. Последние приглашения содержали также тре-
бования к проведению институциональных реформ, которые государ-
ства-кандидаты должны выполнить. 

Государство, приглашенное в состав Совета Европы, считается при-
нятым с момента сдачи на хранение документа о ратификации Устава 
Генеральному Секретарю Совета Европы. Последним процедурным 
шагом является внесение соответствующих изменений в ст. 26 Уста-
ва, в которой, соответственно, дополняется список государств ‒ чле-
нов Совета Европы. 

Следует подчеркнуть, что основные принципы и критерии член-
ства, изложенные в Уставе Совета Европы, остаются неизменными. 
На практике они эволюционировали, но изменения не нашли отра-
жения в положениях Устава. Изменилась интерпретация содержания 
действующих положений Устава в результате многолетней практики 
и адаптации к изменениям в геополитике. 

Таким образом, географический критерий членства в Совете Ев-
ропы окончательно был определен в 1994 г., благодаря чему полити-
ка расширения Совета Европы получила строгие ориентиры и, в на-
стоящее время, почти полностью реализована. Однако выполнение 
политических критериев, оказалось весьма трудной задачей для но-
вых государств-членов, которые вряд ли в ближайшее время они смо-
гут ее преодолеть. 
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Реформирование институциональной структуры 
Совета Европы

Институциональная структура Совета Европы включает: 1) устав-
ные органы Совета Европы, 2) специализированные учреждения Со-
вета Европы, 3) внешние и совместные представительства (офисы) 
Совета Европы, с помощью которых Организация осуществляет свою 
компетенцию во имя достижения уставных целей. Продолжающаяся 
реформа Совета Европы меняет ее институциональную структуру ор-
ганизационно и содержательно. Среди масштабных изменений, про-
изошедших за более чем 60 лет деятельности Совета Европы, можно 
указать: изменения названия, статуса, и соответствующее изменение 
структуры, а также расширение правотворческих полномочий ПАСЕ. 
Создание Конгресса местных и региональных властей Европы, рефор-
мирование структуры Комитета министров и Генерального Секретари-
ата, создание механизма частичных соглашений и другие.

Существенная часть изменений в организации деятельности ин-
ституциональной системы Совета Европы состоялась благодаря гло-
бальной реформе Организации, которая началась в 2010 г. и, отчасти, 
продолжается до сих пор. В обзорном докладе Генерального Секрета-
риата от 27 июня 2011 г.23 были обозначены основные цели реформы: 

– активизировать деятельность Совета Европы как политической 
и инновационной организации; 

– сосредоточить деятельность на меньшем количестве проектов, 
отобранных в соответсвии с высокой добавленной стоимостью и срав-
нительными преимуществами;

– развивать более гибкую Организацию, что было бы очевидно 
и актуально для европейцев.

В соответствии с действующими положениями Устава Совета Ев-
ропы (ст. 10) органами Совета Европы являются «Комитет Министров 
и Консультативная Ассамблея. Работу этих органов обеспечивает Се-
кретариат Совета Европы»24. 

С момента принятия Устава Совета Европы в 1949 г., он ни разу 
не был пересмотрен. Рекомендация ПАСЕ 1212 (1993) «О приня-
тии Устава Совета Европы пересмотренного»25, как уже отмечалось, 
была рассмотрена Комитетом министров Совета Европы на встрече 
1-2 июля 1999 г. В результате рассмотрения был предоставлен по это-
му поводу окончательный ответ. Этот ответ содержит следующий те-
зис относительно действия Уставных резолюций и их дальнейшей роли 



164

в реформировании Организации: «Комитет министров разделяет мне-
ние, сложившееся в ходе работы Комитета мудрецов, о том, что зада-
ча принятия пересмотренного Устава Совета Европы должна привести 
к превосходству более гибких подходов. Действительно, такой подход 
применяется с начала действия Организации, с того момента как стало 
возможным в дополнение к Уставу 1949 г., принимать Уставные резо-
люции, без необходимости проведения официального просмотра тек-
ста Устава»26. Таким образом, можно сделать вывод, что Уставные ре-
золюции – это тот правовой инструмент, который позволяет проводить 
глобальную институциональную реформу Совета Европы. 

Именно этот инструмент был использован для создания Конгрес-
са местных и региональных властей Европы, который de facto отно-
сят к группе уставных органов. Конгресс местных и региональных 
властей Европы работает на постоянной основе и был создан на ос-
новании Уставной Резолюции (94) 3 в 1994 г. В дальнейшем о внесе-
нии изменений в Хартию Конгресса было принято еще три Уставные 
резолюции Комитета Министров, это: Уставная Резолюция (2000) 1, 
Уставная Резолюция (2007) 6 и Уставная Резолюция Комитета мини-
стров (2011) 2, принятая 19 января 2011 г. на 1103 заседании замести-
телей министров в Страсбурге27. 

В ст. 1 Хартии Конгресса он определяется как орган Совета Евро-
пы без дополнительных объяснений: «Конгресс местных и региональ-
ных властей Совета Европы является консультативным органом, состо-
ящим из представителей местных и региональных властей государств 
‒ членов Совета Европы. Его задачи определены в ст. 2 Уставной ре-
золюции Комитета Министров (2011) 2, которая касается Конгресса 
местных и региональных властей Совета Европы»28. 

Некоторые западноевропейские ученые рассматривают Конгресс 
как специализированный орган Совета Европы29. 

Специализированные учреждения Совета Европы отличаются 
от уставных органов правовой природой и сферой компетенции. Право-
вой основой создания и деятельности всех специализированных учре-
ждений Совета Европы являются договоры Совета Европы, частичные 
соглашения государств-членов или акты уставных органов (в то время 
как правовой основой создания и деятельности уставных органов яв-
ляется Устав Совета Европы). Среди основных специализированных 
учреждений Совета Европы можно указать: Комиссара Совета Евро-
пы по правам человека, Банк развития Совета Европы, Европейскую 
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комиссию против расизма и нетерпимости, Европейскую комиссию 
«За демократию через право» (Венецианская комиссия), Администра-
тивный трибунал Совета Европы, Европейский суд по правам челове-
ка и некоторые другие. Особое место в системе специализированных 
институтов Совета Европы занимает Европейский суд по правам че-
ловека. Несмотря на его огромный удельный вес в формировании пра-
ва Совета Европы, он не является уставным органом.

Следующий элемент институциональной системы Совета Европы – 
его внешние представительства. Внешние представительства (офисы) 
Совета Европы действуют в Баку (Азербайджан), Белграде (Сербия), 
Кишиневе (Молдова), Киеве (Украина), Москве (Российская Федера-
ция), Сараево (Босния и Герцеговина), Тбилиси (Грузия). Совместные 
офисы созданы в Брюсселе (Совет Европы ‒ Европейский Союз); Вар-
шаве (Совет Европы ‒ Бюро демократических институтов и прав чело-
века (ОБСЕ) ‒ Сообщество демократий); Вене (Совет Европы ‒ ОБСЕ 
‒ ООН ‒ другие представительства ММУО в Вене); Женеве (Совет Ев-
ропы ‒ ООН ‒ другие представительства ММУО в Женеве)30.

В соответствии с положениями Резолюции Комитета Министров 
(2010) 5 о статусе офисов Совета Европы, по состоянию на 1 января 
2011 г., Резолюция (99) 9 о статусе информационных офисов Совета Ев-
ропы и Резолюция (2006) 20 о статусе информационных офисов Сове-
та Европы признаются недействительными31. С принятием Резолюции 
(2010) 5, таким образом, произошла реорганизация системы внешних 
офисов Совета Европы. Как отмечает М.Л. Энтин, согласно Резолюции 
(2010) 5, «решение о сохранении или, наоборот, аннулировании внеш-
них органов Совета Европы предложено принимать исходя из соотно-
шения между затратами на их содержание и объемом выполняемой ра-
боты. Отныне они укомплектованы кадровыми сотрудниками Совета 
Европы и временными работниками, наемными для осуществления 
конкретных программ или проектов сотрудничества, которые стано-
вятся основным смыслом их функционирования. Руководители пред-
ставительств назначаются генеральным секретарем Совета Европы»32. 

Резолюцией (2010) 5 установлено, что Комитет Министров прини-
мает решение о создании внешних офисов Совета Европы на перво-
начальный трехлетний период, в конце которого вопрос обновления 
полномочий каждого офиса пересматривается. В п. 2 Приложения к Ре-
золюции (2010) 5 очерчен круг полномочий офисов Совета Европы, 
а также вопросы финансирования. Функционирование офисов Совета 
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Европы происходит за счет ассигнований в рамках общего бюджета Со-
вета Европы и, когда это применимо, за счет внебюджетных средств, 
предусмотренных на реализацию программ сотрудничества.

Особым направленим реформы Совета Европы является реформи-
рование Европейского суда по правам человека. В этом направлении 
результативным представляется 2013	год, в течении котрого принято 
два очередных дополнительных протокола к Конвенции о защите прав 
человека и основних свобод (Протокол №	15 и Протокол №	16). Пер-
вые результаты реформы Европейского суда по правам человека (кото-
рая была начата в 1998	г.) стали очевидны в конце 2012	г., когда впер-
вые за последние 15	лет общее количество жалоб, ожидающих свого 
рассмотрения в Суде уменьшилось на 16%33. 

Реформа Совета Европы 2010-2012 гг. была сфокусирована на стра-
тегическом развитии Организации и должна привести к более четкому 
определению роли Совета Европы в европейской архитектуре. Ее цен-
тром является определение приоритетов для Совета Европы на теку-
щее десятилетие. 

В заключение необходимо отметить, что учредительный процесс 
в Совете Европы имеет длящийся характер. Приоритеты учредитель-
ного процесса меняются и эволюционируют вместе с развитием Орга-
низации. Критерии членства организации и ее политика расширения 
в 1994 г. получили достаточно ясное подтверждение в документах Со-
вета Европы, что внесло неоценимый вклад в развитие европейского 
права и восприятие границ «широкой Европы» международным сооб-
ществом. Эффективность результатов глобальной реформы Организа-
ции, очевидно, можно будет оценить по окончанию 2020 года.
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Ответственность международных 
организаций

Гуласарян А.С.∗

В связи с признанием возможности возложения на международную 
организацию международной ответственности, представляет опреде-
ленный интерес вопрос о международно-правовых средствах рассмо-
трения споров, когда субъектом этой ответственности является между-
народная организация. В условиях же, когда Международный Суд ООН 
(МС ООН) в соответствии со своим Статутом не обладает компетен-
цией рассматривать cпорные дела с участием международных орга-
низаций, особое значение приобретает такой инструмент разрешения 
международных споров как международный арбитраж, прежде всего, 
Постоянная палата третейского суда (ППТС).

Ключевые слова: международная организация; международно-пра-
вовая ответственность; Постоянная палата третейского суда; импле-
ментация ответственности.

Как показывает договорная практика международных организаций, 
последние видят в арбитраже наиболее удобную форму для разрешения 
споров, могущих возникнуть как в отношениях с государствами, так 
и с другими международными организациями. Не случайно положения 
об арбитражах включены во все соглашения о штаб-квартире, заклю-
чаемые международными организациями1. Аналогичные положения 
включаются и в соглашения между международными организациями 
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и государствами, которые проводят конференцию, а также соглашения 
между организациями и государствами, которые предоставляют воин-
ские контингенты для проведения миротворческих операций2. Кроме 
того, арбитражная оговорка должна быть включена в соглашения меж-
ду МБРР и его государствами-членами, а также в кредитные соглаше-
ния, которые заключаются МАР с государствами-членами3.

Вопреки включению таких оговорок, имел место всего лишь един-
ственный случай инициирования арбитражного разбирательства в се-
редине 80-х гг. под эгидой Постоянной палаты третейского суда между 
Программой развития ООН (ПРООН) и Сомали, но и оно было прекра-
щено без вынесения решения в 1992 г4. К арбитражу в качестве меха-
низма разрешения споров часто прибегают при наличии как договор-
ных, так и внедоговорных претензий.

Перспектива получения возмещения, предоставляемая при арби-
тражном рассмотрении споров между государствами и международ-
ными организациями зависит от обеих сторон, желающих формаль-
но вступить в процедуру разрешения споров, что было подтверждено 
Консультативным заключением Международного Суда ООН от 26 апре-
ля 1988 г. по делу «Применимость обязательства приступать к проце-
дуре арбитража в соответствии с разделом 21 Соглашения по вопро-
су о месторасположении Центральных учреждений ООН от 26 июня 
1947 г.»: оно высветило слабую и уязвимую сторону подобных обяза-
тельных арбитражных оговорок как «единственного правового сред-
ства по разрешению спора»5.

Более широкое применение арбитража для разрешения споров меж-
ду государствами и международными организациями было предложе-
но Ассоциацией международного права еще в 1996 г. на своей пятьде-
сят второй конференции6. Аналогичное предложение, призывающее 
прямо к более широкому использованию Постоянной палаты третей-
ского суда содержалось также в программе Десятилетия международ-
ного права ООН (1992 г.)7.

Подготовительный комитет, учрежденный Генеральным секрата-
рем ППТС на основе полномочий, предоставленных ему самой первой 
Конференцией членов ППТС в 1993-1994 гг., указал на отсутствие эф-
фективного механизма разрешения споров между организациями и го-
сударствами и на то, что Постоянная палата третейского суда может 
восполнить этот пробел: «Международные организации, а также го-
сударства и другие стороны, с которыми они вступают в соглашения 
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испытывают необходимость в наличии эффективной площадки по раз-
решению споров, и ... представляется целесообразным для ППТС при-
нятие мер, которые были бы направлены на устранение данного про-
бела»8. 

 Постоянная палата третейского суда (ППТС) была учреждена на ос-
нове Конвенции о мирном разрешении международных столкнове-
ний 1899 года (Гаагская конвенция 1899 г.) и является первым и уни-
версальным постоянным арбитражным учреждением по разрешению 
споров9. Однако, ППТС не является классическим арбитражным орга-
ном10 и как таковая не разрешает споры в арбитражном порядке. Вме-
сте с тем, ППТС содействует арбитражному рассмотрению споров, 
например, она ведет список потенциальных арбитров, назначаемых 
сторонами Гаагских конвенций 1899 и 1907 гг. и проводит устное раз-
бирательство11. По данным на 2005 г. за всю историю существования 
ППТС было разрешено 63 дела, причем 37 дел (59%) было рассмотре-
но в период 1900-1999 гг., а 26 дел (41%) – 2000-2005 гг12.

Долгие годы Постоянная палата третейского суда содействовала 
только арбитражному разрешению межгосударственных споров13. Од-
нако, в 1962 г. ППТС начала расширять сферу своего влияния, приняв 
«Регламент арбитражной и примирительной процедуры разрешения 
международных споров, в которых только одной стороной выступает 
государство»14. Этот Регламент был заменен Факультативными пра-
вилами арбитражного рассмотрения споров между двумя сторонами, 
из которых только одна является государством, принятыми в 1993 году, 
экспансия ППТС была продолжена в 1996 году, когда были единовре-
менно приняты еще два дополнительных Факультативных правила, 
одни для арбитражного рассмотрения споров между международыми 
организациями и государствами, а другие – между международными 
организациями и частными лицами15. 

В 2011 году принимаются Факультативные правила арбитражно-
го рассмотрения споров, связанных с космической деятельностью16, 
а в 2012 году – новый Арбитражный регламент ППТС, который кон-
солидировал 4 свода ранее принятых правил ППТС: Факультативные 
правила арбитражного рассмотрения споров между двумя государст-
вами 1992 году, Факультативные правила арбитражного рассмотрения 
споров между двумя сторонами, из которых только одна является госу-
дарством 1993 году, Факультативные правила арбитражного рассмотре-
ния споров между международными организациями и государствами 
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1996 году, Факультативные правила арбитражного рассмотрения спо-
ров между международными организациями и частными лицами 1996 г. 

Факультативные правила арбитражного рассмотрения споров меж-
ду международными организациями и государствами 1996 г. были раз-
работаны по типу Факультативных правил арбитражного рассмотрения 
споров между двумя государствами 1992 г. и выработаны по образцу 
Арбитражного регламента ЮНСИТРА Л17, принятого в 1976 г. лишь 
за некоторыми изменениями, которые призваны «отражать публично-
правовой характер споров, которые охватывают международные ор-
ганизации и государства, а также дипломатическую практику, кото-
рая соответствовала бы подобного рода спорам»18. В вводной части 
Факультативных правил арбитражного рассмотрения споров между 
международными организациями и государствами 1996 г. также от-
мечается, что «опыт арбитражного разбирательства в период с 1981 г. 
подсказывает, что Регламент ЮНСИТРАЛ гарантирует справедливую 
и эффективную процедуру мирного разрешения споров с участием ор-
ганизаций и государств, хотя они изначально предназначались для ком-
мерческого арбитража»19.

Сфера действия предметной компетенции ratione materiae призвана 
охватывать самый широкий круг возможных споров между государст-
вами и международными организациями20. Они включают споры, ко-
торые относятся к правам и обязанностям, вытекающим из членства, 
иницируемые государством-членом, когда организация не соблюда-
ет собственные правила (например, правила процедуры или правила 
компетенции)21.

Соглашения, регулирующие отдельные отношения в рамках про-
грамм экономической, финансовой и технической помощи или отно-
шения, возникающие на основе Соглашений о штаб-квартирах приво-
дятся ППТС в качестве второй категории споров, в отношении которых 
государства и международные организации могут предусматривать 
обязательный арбитраж, регулируемый Факультативными правила-
ми 1996 г.22

Третью категорию потенциальных споров образуют т.н. «арбитра-
бельные» отношения с третьими сторонами, вытекающие по сущест-
ву из описанных ситуаций23.

Что касается применимого права, арбитражный трибунал «при-
меняет правила той или иной Организации и право, подлежащее при-
менению к любому соглашению или отношению между сторонами, 



174

а в случае необходимости, и общие принципы права, регулирующие 
право международных организаций и нормы общего международно-
го права24, за исключением тех случаев, когда стороны дают согласие 
на разрешение спора ex aequo et bono25.

Факультативные правила арбитражного рассмотрения споров меж-
ду международными организациями и частными лицами были раз-
работаны Подготовительным комитетом ППТС, и они также вступи-
ли в силу 1 июля 1996 г. В вводной части этих правил отмечается, что 
они призваны, в числе прочего (“inter alia”) охватывать и споры меж-
ду частными поставщиками товаров и услуг, или между сотрудника-
ми и международной организацией26; в отношении последней катего-
рии споров применима исключительная юрисдикция МАТ.

В отличие от Факультативных правил арбитражного рассмотрения 
споров между организациями и государствами 1996 г. арбитражные 
трибуналы, рассматривающие споры между организациями и частны-
ми лицами не обязаны применять правила международной организации 
и применимое право, а всего лишь принимают их к сведению. Арби-
тражный трибунал разрешает споры в соответствии с условиями со-
глашения и принимает во внимание обычаи делового оборота, приме-
нимые к сделке или отношению27.

Оба свода Факультативных правил предусматривают возможность 
принятия временных мер защиты со стороны арбитражного трибуна-
ла по просьбе одной из сторон28.

Вследствие конфиденциальности процедуры арбитражного разби-
рательства29, никоим образом не представляется возможным выясне-
ние того, имели ли место случаи применения Факультативных правил 
1996 г. и если да, то какое количество раз. Веб-страница ППТС содер-
жит лишь примерный перечень завершенных арбитражных дел и дел, 
находящихся на стадии арбитражного рассмотрения, однако как пред-
ставляется ни одно дело из данного списка не относится к спорам меж-
ду государствами и организациями30.

Факультативные правила по урегулированию споров с участием 
международных межгосударственных организаций и государств или 
других лиц, с которыми они вступают в контрактные обязательства при-
званы, в какой-то мере, восполнить пробел в международно-правовом 
регулировании и способствовать усилению значимости ППТС в этой 
области31. Российская Федерация активно выступает за более широкое 
применение арбитражных процедур при разрешении международных 
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споров в рамках Постоянной палаты третейского суда32 и каждые шесть 
лет назначает четырех арбитров в состав палаты33. Представляется, что 
наиболее оптимальной процедурой для урегулирования споров, воз-
никающих в связи с глобальными проблемами, должен быть междуна-
родный арбитраж, обладающий свойством принимать решения, обяза-
тельные для спорящих сторон34.

The Responsibility of International 
Organizations

(Summary)

Artur S. Gulasarian∗

Due to the recognition of the possibility to impose international legal 
responsibility on international organizations, the issue of legal means 
of settling disputes involving international organizations as parties to them 
is of particular interest. 

In circumstances where the International Court of Justice (ICJ) has 
no contentious jurisdiction under its Statute over the cases involving 
international organizations the special emphasis should be placed on such 
an instrument of international dispute settlement as international arbitration. 

To that end the article seeks to illustrate the very important role that 
the Permanent Court of Arbitration (PCA) as a universal arbitral tribunal 
may play in matters relating to the implementation of the responsibility 
of international organizations.

Keywords: international organization; international legal responsibility; 
Permanent Court of Arbitration; implementation of responsibility.
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Концепция «гуманитарной интервенции» 
и суверенитет государств

Мангал Бисмиллах∗

Статья посвящена анализу концепции «гуманитарной интервен-
ции» на фоне норм международного права о суверенитете государств. 
Общий вывод состоит в том, что основные принципы международно-
го права, в т.ч. и принцип суверенного равенства государств, должны 
неукоснительно соблюдаться и в случаях нарушений прав человека 
в конкретных государствах. С этих позиций применение в гуманитар-
ных целях иностранной интервенции на территорию другого государ-
ства не совместимо с целями и принципами Устава ООН. 

Ключевые слова: концепция «гуманитарной интервенции»; суве-
ренитет государств; принципы международного права.

Международное право запрещает интервенцию одного государст-
ва на территорию другого государства, вмешательство одного или не-
скольких государств во внутренние дела другого государства. 

Юридических причин тому несколько, но главное – в том, что ин-
тервенция противоречит ряду принципов международного права (прин-
ципу невмешательства в дела, входящие во внутреннюю компетенцию 
государства; принципу неприменения силы и угрозы силой; принципу 
суверенного равенства государств и др. Ниже эти принципы, в рамках 
рассматриваемой темы, будут рассмотрены предметно. Здесь же под-
черкнем, что совокупное воздействие этих принципов позволяет четко 
установить: интервенция, направленная против территориальной це-
лостности другого государства или его политической независимости, 
без его согласия на то, без решения о том Совета Безопасности ООН 
(далее – СБ ООН) несовместима с целями и принципами Устава ООН 
и, соответственно, противоправна.

Тем не менее, некоторые специалисты в области международного 
права и даже высокие должностные лица в ООН утверждают, что уг-
роза применения или использования силы государством или группой 
государств в целях защиты основных прав человека, особенно права 

* Мангал Бисмиллах ‒ соискатель кафедры международного права МГИМО (У) МИД 
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на жизнь, независимо от национальности, может иметь место без раз-
решения СБ ООН, и без согласия законного правительства данного го-
сударства. 

Однако такое толкование международного права может вести к рас-
шатыванию самих основ порядка в мире: международное право запре-
щает использование государством вооруженной силы против другого 
государства, кроме как по решению СБ ООН или в порядке самооборо-
ны; то есть нельзя использовать вооруженную силу одного государства 
против другого государства и для исправления ситуации с серьезны-
ми нарушениями в области прав человека в таком другом государстве.

В 2005 ООН приняла концепцию, получившую название «Ответст-
венность по защите» (англ. “The responsibility to protect”), суть которой 
состоит в том, что суверенитет является «не привилегией» правяще-
го режима, а его «обязанностью». А если эта обязанность не испол-
няется, необходимо международное вмешательство. В соответствии 
с данной концепцией, получившей также название «гуманитарная ин-
тервенция», суверенитет не только предоставляет государствам право 
контролировать свои внутренние дела, но также налагает непосредст-
венную «ответственность» по защите людей, проживающих в преде-
лах границ этих государств. Соответственно, возник вопрос: означает 
ли это изменение отмеченных выше положений Устава ООН? 

В науке международного права в теоретическом плане сделаны сле-
дующие важнейшие обобщающие констатации по результатам иссле-
дования новой концепции ООН:

– «Ответственность по защите» (далее также ‒ ОПЗ) – относитель-
но новое, неустоявшееся понятие», имеет под собой политическую 
подоплеку. Суть концепции состоит из нескольких принципов, объ-
единенных идеей о том, что суверенитет является обязанностью. В со-
ответствии с данной концепцией суверенитет не только предоставля-
ет государствам право контролировать свои внутренние дела, но также 
налагает ответственность по защите людей, проживающих в пределах 
границ этих государств.

– В тех же случаях, когда государство не способно защитить лю-
дей ‒ будь то из-за отсутствия возможностей, либо из-за отсутствия 
воли, ‒ ответственность переходит к международному сообществу1.

Добавим к этому, что концепция – это не международный дого-
вор, тем более, не Устав ООН, изменить который эта концепция юри-
дически не может.
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Вместе с тем, концепция «Ответственность по защите» может быть 
полезна – поскольку направлена на предотвращение и прекращение 
преступлений, таких как геноцид, военные преступления, преступле-
ния против человечности, этнические чистки.

Дискуссии по поводу юридического значения и содержания кон-
цепции «Ответственность по защите» продолжаются. Международное 
сообщество еще не пришло к консенсусу относительно необходимо-
сти (или ее отсутствия) закрепления концепции в договорных нормах 
международного права и тем самым внесения в него изменений, а так-
же относительно того, что конкретно является правомерным основа-
нием для международного вмешательства. Таким образом, на сегодня 
концепция существует лишь в виде «каркаса мягкого права», даже – 
правовой идеи, не имеющей под собой универсального нормативно-
го наполнения.

К.Г. Геворгян, директор Правового департамента МИД России, 
представляя в ведомственном журнале МИДа России изложенные на-
учные обобщения о критике подхода в пользу гуманитарной интер-
венции, в целом верно утверждает, что «ускорение демократических 
реформ из вне не дает желаемых результатов, конфликты при этом усу-
губляются, ситуация в целом на международной арене дестабилизи-
руется. Поэтому этот подход многими не разделяется»2. Соглашаясь 
с этим, отметим, однако, что К. Геворгян почему-то обходит значимый 
юридический вопрос: о юридической оценке Генеральным секретарем 
ООН концепции гуманитарной интервенции3, в частности, в контекс-
те ст. 2 Устава ООН.

Нам представляется необходимым поэтому дополнить критику дан-
ной концепции К.Геворгяном следующими констатациями:

а) Генеральный секретарь ООН, по смыслу Устава ООН, не вправе 
давать международно-правовые оценки, и любое государство ‒ член 
ООН, на взносы которого содержится Секретариат ООН, вправе и даже 
обязаны обратить внимание Генерального секретаря ООН на это; как 
известно из многих работ профессора Кривчиковой Э.С., в прошлом 
имели место осуждения действий Генерального секретаря ООН в свя-
зи с превышением им полномочий, предусмотренных Уставом ООН; 

б) Если бы такую правовую оценку давал, в рамках Устава ООН, 
Международный Суд ООН, он, несомненно, прежде всего, подчеркнул 
бы преимущественную силу Устава ООН под любым иным междуна-
родным договором, не говоря уже о резолюции ГА ООН.
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 В связи с разными оценками концепции ОПЗ, тем более попытками 
генсекретаря ООН выполнять неуставные функции (в частности, да-
вать правовые заключения), партнеры России по БРИКС (Китай и Бра-
зилия) разработали концепцию, альтернативную ОПЗ.

Так, основы китайской концепции «ответственная защита» 
(“responsible protection” или “RP”) были разработаны заместителем 
директора Китайского института международных проблем при МИД 
КНР Жуанем Цзунцзе и опубликованы в виде научной статьи в жур-
нале «Китайские международные исследования» 15 июня 2012 года. 
В статье критически проанализированы обозначенные западные кон-
цепции, особенно в контексте печальных событий в Ливии (когда реа-
лизация по «западному» концепции ОПЗ привела к новым, более мно-
гочисленным жертвам), и изложены очертания китайского понимания 
концепции «ответственной защиты».

Существо китайской интерпретации этой концепции заключа-
ется в следующем:

– во-первых, необходимо ясно определить объект «защиты». Ко-
нечно, это народ, гражданское население государства, мир и стабиль-
ность соответствующего региона, а не политические партии, тем более 
избирательно идентифицируемые, или вооруженные силы;

– во-вторых, необходима международно-правовая легитимность 
«защиты». Прежде всего, правительство соответствующего государства 
обязано защищать своих граждан. Помимо этого лишь Совет Безопас-
ности ООН вправе возложить эту обязанность на другие государства;

– в-третьих, понятие «защита», его смысл должны быть строго 
ограничены. Необходимой предпосылкой применения военной силы 
должно быть исчерпание всех возможных дипломатических и полити-
ческих средств урегулирования;

– в-четвертых, целью защиты является только предотвращение гу-
манитарной катастрофы. Целью гуманитарной защиты не может быть 
смена правительства (а именно это имело место при западной гумани-
тарной интервенции в Ливию). В результате осуществления «защиты» 
государство не должно оказаться в худшем положении, чем до этого. 
Поэтому цель должна быть строго определена;

– в-пятых, «государства-защитники» прав человека на чужой тер-
ритории несут ответственность не только за свои действия, предпри-
нятые в процессе «защиты», но и за «пост-защитное» восстановление 
страны, в которую они ввели войска;
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– в-шестых, ООН должна установить механизм контроля и оценки 
положения в соответствующем государстве после «защиты».

«Бразильский» проект концепции заключается в следующем:
– необходимость использования всех имеющихся мирных средств 

защиты населения от угрозы насилия;
– возможность применения силы во всех случаях только с санкции 

Совета Безопасности ООН, а в исключительных случаях ‒ с санкции 
Генеральной Ассамблеи ООН по резолюции 377 (V) «Единство в поль-
зу мира». (Последнее не совпадает с позицией об исключительных 
прерогативах в этом вопросе Совета Безопасности ООН, занимаемой 
Россией и другими государствами «пятерки» постоянных членов СБ);

– осуществление военных операций в строгом соответствии с ме-
ждународным правом и мандатом, выданным Советом Безопасности 
или Генеральной Ассамблеей ООН;

– строгое ограничение разрешения на применение силы правовы-
ми, оперативными и временными критерия;

– стремление, по возможности, к наименьшему насилию и деста-
билизации обстановки;

– разумность, пропорциональность и соответствие военных дейст-
вий целям, установленным Советом Безопасности ООН.4

В целом, как представляется, китайский и бразильский варианты 
рассматриваемой концепции «ответственной защиты» больше отвеча-
ют целям и принципам Устава ООН, чем «западный», пагубность кото-
рого для международного мира и безопасности была показана на при-
мере западных вооруженных вторжений в Ирак и Ливию.

Любое применение государством вооруженных сил в нарушение 
Устава ООН в его взаимоотношениях с другими государствами явля-
ется в современных условиях противоправным. Противоправна, в та-
ком контексте, и «гуманитарная интервенция» с использованием воору-
женных сил. Поэтому вооруженное вмешательство и все другие формы 
вмешательства или угрозы вмешательства, направленные против по-
литической независимости или территориальной неприкосновенно-
сти любого государства, являются нарушением международного права.

Как известно вокруг понятия суверенитет государства» ведутся 
давно научные и политические споры, в результате чего оно последо-
вательно развивается и обогащается. 

Словосочетание «суверенитет государства» впервые использовал 
Жан Боден (фр. Jean Bodin) в 1529-1596 гг. – французский политик, 
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философ, экономист, юрист, член парламента. По его мнению, суве-
ренная власть государства ‒ это всегда «постоянная» власть, которая 
отличается от «временной» власти; это всегда «абсолютная» власть ‒ 
власть, не ограниченная никакими условиями, носитель этой власти 
может ее передать другому суверену; это власть «единая», то есть не-
делимая ‒ она не может принадлежать одновременно монарху, аристо-
кратии и народу, ее нельзя разделить на трети.

Проблема гуманитарной интервенции – тоже не новая. Еще 
в 1625 году Гуго Гроций, голландский юрист и государственный дея-
тель, в своем произведении «О праве войны и мира» утверждал, «что 
если правитель подвергает гонениям своих подданных, ставит под уг-
розу их существование, то человеческое сообщество во имя справед-
ливости имеет право силой оружия остановить эти гонения». По Гуго 
Гроцию, применение силы одним государством против правительст-
ва другого государства, которое «злоупотребляет властью над своими 
гражданами, считаются законными»5. 

Как уже была сказано, объем правил, запрещающих вмешательст-
во во внутренние дела стран, до сих пор является спорным вопросом. 
В западных странах существуют две теории гуманитарной интервен-
ции – «плюралистская» и «солидаристская». Плюралисты считают, что 
права человека – это внутренние дела государства, и гуманитарная ин-
тервенция другого государства во имя защиты прав человека является 
нарушением международного права.

Сторонники солидаристской теории, наоборот, считают, что фор-
ма и способы обращения государства со своими гражданами переста-
ют быть его внутренним делом, становясь на законных основаниях 
объектом внимания всего международного сообщества. Солидаристы 
указывают, что без кардинального изменения подхода к определению 
суверенитета государства решение спектра проблем, таких как терро-
ризм, распространение оружия массового уничтожения, невозможно.

Таким образом, если изменение норм международного права явля-
ется одним из самых сложных вопросов мировой политики, то возведе-
ние доктрины соблюдения прав человека в норму jus cogens, за что ра-
туют «солидаристы», если и состоится когда-либо, то лишь вследствие 
достаточно сложного и длительного процесса. Состояние современного 
правопорядка не предоставляет права отдельным государствам прини-
мать самостоятельные решения об организации интервенции в другое 
государство. Основным юридическим препятствием такой интервенции 
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является принцип суверенного равенства государств. В ряде междуна-
родно-правовых документов национальный суверенитет государств-
членов поставлен выше защиты прав человека.

Здесь уместно напомнить, что императивные нормы международ-
ного права (или нормы jus cogens) – это неоспоримая реальность. От-
клонение от такой нормы недопустимо, и она может быть измене-
на только последующей юридической нормой такого же характера. 
На наш взгляд, в рамках рассматриваемой темы следует руководство-
ваться следующими основными принципами международного права: 
принцип невмешательства в дела, входящие во внутреннюю компе-
тенцию государств; принцип суверенного равенства государств, не-
применения силы и угрозы силой; принцип уважения прав человека 
и основных свобод.

Рассмотрим, в контексте темы, каждый из этих принципов в от-
дельности.

Принцип невмешательства в дела, входящие 
во внутреннюю компетенцию государства

Современное понимание данного принципа в общей форме зафик-
сировано в п. 7 ст. 2 Устава ООН и конкретизировано в авторитетных 
международных документах: Декларации о принципах международ-
ного права 1970 года, Заключительном акте СБСЕ, Декларации ООН 
о недопустимости вмешательства во внутренние дела государств, об ог-
раждении их независимости и суверенитета от 21 декабря 1965 г. и др. 
Международное право не регулирует вопросы внутриполитическо-
го положения государств, поэтому вмешательством считаются любые 
меры государств или международных организаций, с помощью кото-
рых они попытаются препятствовать субъекту международного права 
решать дела, входящие в его внутреннюю компетенцию, в том числе 
обеспечение прав человека.

В частности, каждое государство имеет неотъемлемое право вы-
бирать свою политическую, экономическую, социальную и культур-
ную систему без вмешательства в какой-либо форме со стороны какого 
бы то ни было другого государства, и ни одно государство не должно 
организовывать, помогать, разжигать, финансировать, поощрять или 
допускать вооруженную, подрывную или террористическую деятель-
ность, направленную на изменение строя другого государства путем 
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насилия, а также вмешиваться во внутреннюю борьбу в другом госу-
дарстве.

Исключением из этого общего правила является применение прину-
дительных мер на основании главы VII Устава ООН, то есть действий, 
которые могут быть предприняты в случаях угрозы миру, нарушения 
мира или акта агрессии. В настоящее время многими специалистами 
в области международного права также признается, что глава VII Устава 
ООН может также использоваться для санкционирования Советом Без-
опасности ООН гуманитарной интервенции в случае геноцида или гу-
манитарной катастрофы. Но именно сама санкция СБ ООН, а не причи-
на этой санкции, делают в этом случае легитимным военные действия.

Вместе с тем, отметим, что в 56 странах ‒ членах ОБСЕ, согласно 
имеющимся документам, вопросы прав человека, основных свобод, 
демократии и верховенства закона отнесены именно к международ-
ным, а не к числу «исключительно внутренних дел» соответствующе-
го государства. И это – весьма серьезный показатель вектора развития 
международного права в будущем.

Принцип неприменения силы и угрозы силой
Согласно п. 4 ст. 2 Устава ООН, «все Члены Организации Объ-

единенных Наций воздерживаются в их международных отношени-
ях от угрозы силой или ее применения как против территориальной 
неприкосновенности или политической независимости любого госу-
дарства, так и каким-либо другим образом, несовместимым с целями 
Объединенных Наций»6. Впоследствии он был конкретизирован в до-
кументах, принятых в форме резолюций ООН, в том числе в Деклара-
ции о принципах международного права 1970 года, Определении аг-
рессии 1974 года, Заключительном акте СБСЕ 1975 года, Декларации 
об усилении эффективности принципа отказа от угрозы силой или 
ее применения в международных отношениях 1987 года. Обязанность 
неприменения силы распространяется на все государства, а не только 
на государства ‒ члены ООН.

Применение вооруженной силы в порядке самообороны правомер-
но только в том случае, если произойдет вооруженное нападение на го-
сударство. Статья 51 Устава ООН прямо исключает применение воору-
женной силы одним государством против другого в случае принятия 
последним мер экономического или политического порядка.
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Совет Безопасности ООН в случае, если рекомендованные для 
разрешения конфликтов меры невооруженного характера посчита-
ет недостаточными, «уполномочивается принять такие действия воз-
душными, морскими или сухопутными силами, какие окажутся не-
обходимыми для поддержания или восстановления международного 
мира и безопасности. Такие действия могут включать демонстрации, 
блокаду и другие операции воздушных, морских или сухопутных сил 
Членов Организации».

В нормативное содержание принципа неприменения силы вклю-
чаются:

• запрещение оккупации территории другого государства в нару-
шение норм международного права;

• запрещение актов репрессалий, связанных с применением силы;
• предоставление государством своей территории другому госу-

дарству, которое использует ее для совершения агрессии против тре-
тьего государства;

• организация, подстрекательство, оказание помощи или участие 
в актах гражданской войны или террористических актах в другом го-
сударстве;

• организация или поощрение организации вооруженных банд, ир-
регулярных сил, в частности наемников, для вторжения на территорию 
другого государства.

Принцип суверенного равенства государств
Каждое государство обязано уважать суверенитет других участ-

ников системы, то есть их право в пределах собственной территории 
осуществлять законодательную, исполнительную, административную 
и судебную власть без какого-либо вмешательства со стороны других 
государств, а также самостоятельно проводить свою внешнюю поли-
тику. Данный принцип отражен в п. 1 ст. 2 Устава ООН, который гла-
сит: «Организация основана на принципе суверенного равенства всех 
ее Членов»7.

Основное назначение принципа суверенного равенства ‒ обеспе-
чить юридически равное участие в международных отношениях всех 
государств, независимо от различий экономического, социального, по-
литического или иного характера. Поскольку государства являются рав-
ноправными участниками международного общения, все они облада-
ют принципиально одинаковыми правами и обязанностями.
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Принцип уважения прав человека и основных свобод
Становление данного принципа в качестве одного из основных ме-

ждународно-правовых принципов непосредственно связано с приня-
тием Устава ООН. В преамбуле Устава члены ООН подтвердили «веру 
в основные права человека… в равноправие мужчин и женщин…». 
В ст. 1 в качестве цели членов Организации говорится о сотрудничест-
ве между ними «в поощрении и развитии уважения к правам человека 
и основным свободам для всех, без различия расы, пола, языка и рели-
гии». Согласно ст. 55 Устава «Организация Объединенных Наций со-
действует: «а) повышению уровня жизни, полной занятости населения 
и условиям экономического и социального прогресса и развития;… 
с) всеобщему уважению и соблюдению прав человека и основных сво-
бод для всех». В ст. 56 предусматривается, что «все Члены Организа-
ции обязуются предпринимать совместные и самостоятельные дейст-
вия в сотрудничестве с Организацией для достижения целей, указанных 
в ст. 55». Содержание данного принципа конкретизировано во Всеоб-
щей декларации прав человека и основных свобод 1948 г., Междуна-
родном пакте о гражданских и политических правах 1966 г. и Между-
народном пакте об экономических, социальных и культурных правах 
1966 г. Вместе с тем, смысл этих документов однозначный: непосред-
ственная регламентация и защита прав и свобод человека являются 
внутренним делом каждого конкретного государства. Международ-
ные нормы в области прав человека в большинстве случаев не могут 
применяться непосредственно на территории государства и требуют 
от него определенных шагов по имплементации.

Общий вывод состоит в следующем. Обозначенные основные прин-
ципы международного права должны неукоснительно соблюдаться, при 
этом исполнение одного из них не должно препятствовать исполнению 
другого. С этих позиций противоправна такая реализация «гуманитар-
ной интервенции», при которой нарушается принцип суверенного ра-
венства государств, иные принципы международного права. Только 
по решению СБ ООН возможно вооруженное применение силы в от-
ношении какого-либо государства, в том числе и в целях предотвра-
щения гуманитарной катастрофы.
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(Summary)
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The article is devoted to the concept of “humanitarian intervention” and 
the sovereignty of the states. The overall conclusion is that basic principles 
of international law must be respected. From this perspective, the use 
of humanitarian intervention in the western interpretation (intervention 
in Livia and Iraq) is not compatible with the purposes and principles of the 
UN Charter. 
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Пола Беркмана)

Малеев Ю.Н.∗ 

В настоящее время повышенный интерес к Арктическому региону 
проявляют не только арктические государства, побережья которых вы-
ходят в Северный Ледовитый океан (СЛО), но и государства, географи-
чески весьма удаленные от этого района мира. Объясняется это рядом 
причин: желанием инвестировать в разработку минеральных природ-
ных ресурсов дна СЛО, которые вскоре оказываются доступными; 
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возможностями участия в использовании морских живых ресурсов; 
интересом к управлению трансарктическими транспортными потока-
ми; стратегической заинтересованностью в сохранении уникальной 
природной среды СЛО и др. Перспективность использования данного 
региона в указанных целях, которая может материализоваться в связи 
с прогнозируемым глобальным потеплением и таянием льдов в СЛО, 
приобретает всемирное значение. В то же время, остаются не вполне 
решенными вопросы международно-правового положения некоторых 
районов СЛО, не четко определены подходы к вариантным правовым 
решениям соответствующих региональных вопросов1. 

Вопросам защиты арктической окружающей среды был посвящен 
ряд международных научных конференций и рабочих групп по обо-
значенной теме, состоявшихся в 2008 – 2012 годах в Великобрита-
нии, Канаде, США. По итогам этих научных конференций междуна-
родным издательством «Шпрингер» (Springer) издана рецензируемая 
монография ‒ «Природоохранная безопасность Северного Ледовито-
го океана (Environmental Security in the Arctic Ocean)» – под редакци-
ей профессора Вылегжанина А.Н., зав. кафедрой международного пра-
ва МГИМО-Университета, заместителя Председателя СОПС по науке, 
и профессора Беркмана П.А., директора Программы «Арктическая гео-
политика» Кембриджского университета, лауреата премии Фулбрайта. 
Спонсорами этих конференций и, соответственно, издания рецензиру-
емой книги выступили: Программа Института Аспена по обсуждению 
и принятию мер в связи с изменением климата в Арктике (The Aspen 
Institute Dialogue and Commission on Arctic Climate Change, USA), По-
лярный институт Канады (Canadian Polar Institute, Canada), Экологи-
ческий институт (Ecological Institute, Germany), Школа судей хозяйст-
венного права Кембриджского университета (Judge Business School, 
University of Cambridge, England), Парламентская Ассамблея НАТО 
(NATO Parliamentary Assembly), Полярный научно-исследовательский 
институт имени Скотта при Кембриджском университете (Scott Polar 
research Institute, University of Cambridge, England), ОАО Шелл ‒ ме-
ждународная разведка и добыча нефти (Shell International Exploration 
and Production B.V., Netherlands), Международная арктическая програм-
ма Всемирного фонда дикой природы (World Wildlife Fund International 
Arctic Program, Norway).

В юридической литературе – в том числе и в рецензируемой книге – 
как легитимный признается тот факт, что пять арктических прибрежных 
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государств, территории которых замыкают Северный Ледовитый океан 
(Россия, США, Канада, Дания, Норвегия), обозначили здесь не только 
те морские районы, которые находятся под их суверенитетом, но так-
же и 200-мильные исключительные экономические зоны, в которых они 
реализуют, согласно современному международному праву, свою целе-
вую юрисдикцию и суверенные природоресурсные права. То есть, вся 
«арктическая пятерка» применила универсальные нормы международ-
ного морского права, касающиеся прибрежных морских пространств, 
для целей уточнения правового положения прилегающих к их бере-
гам ледовых и морских районов. Что же касается правового режима 
того высокоширотного района Северного Ледовитого океана, кото-
рый полностью окружен этими 200-мильными исключительными эко-
номическими зонами, то роль именно этих государств в его уточнении 
сегодня является определяющей. В условиях Арктики «не срабатыва-
ют» глобальные механизмы, созданные Конвенцией ООН по морскому 
праву 1982 г. (далее также – Конвенция 1982 г.) – и не только из-за ко-
лоссальных отличий ледовых районов Севера от теплых вод Индий-
ского океана; потому еще, что одно из пяти арктических прибрежных 
государств не является участником этой Конвенции 1982 г. и не обя-
зано исполнять все конвенционные обязательства. Региональным под-
ходом в этом случае достигается более справедливый результат, чем 
при избирательном исполнении глобальных предписаний Конвенции 
1982 г. Министром иностранных дел Российской Федерации обраще-
но внимание на то, что «укрепление регионального уровня управле-
ния в условиях, когда не срабатывают общемировые механизмы, слу-
жит своего рода страховочной сеткой»2.

Высока в этой связи роль арктических государств, сотрудничаю-
щих в рамках Арктического совета. В подписанной в 1996 г. предста-
вителями правительств восьми арктических государств Декларации 
об учреждении Арктического совета заявлено, прежде всего, о «стрем-
лении к достижению благополучия жителями Арктического регио-
на», к «устойчивому развитию» этого региона, о стремлении «к за-
щите арктической природной среды, включая здоровье арктических 
экосистем, поддержание биологического разнообразия Арктического 
региона, сохранение и стабильное использование природных ресур-
сов». Представители правительств восьми арктических государств, 
желая «обеспечить регулярное рассмотрение арктических вопросов 
на межправительственном уровне», заявили, что «Арктический совет 
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учреждается в качестве форума высокого уровня». В качестве его цели 
в Декларации указано нахождение «способов организации сотрудниче-
ства, координации и взаимодействия между арктическими государства-
ми по вопросам Арктики, представляющим общий интерес, с привле-
чением объединений арктических коренных народов и других жителей 
Арктики, особенно по вопросам устойчивого развития и защиты ар-
ктической окружающей среды». Восемь стран-членов Арктического 
Совета приняли уже немало юридически значимых документов: Ину-
викскую декларацию о защите окружающей среды и устойчивом раз-
витии в Арктике (1996 г.), Икалуитскую декларацию министров госу-
дарств ‒ членов Арктического Совета (1998 г.), Нуукскую декларацию 
министров государств ‒ членов Арктического Совета (2011 г.), дру-
гие международные документы, нацеленные, прежде всего, на регио-
нальное сотрудничество в области охраны окружающей среды в Ар-
ктике – и отрадно, что научный анализ этих документов представлен 
в рецензируемой книге.

В первой части книги опубликованы не столько научные, сколько 
политические констатации ‒ приветствия высоких представителей ар-
ктических государств участникам наиболее значимой из таких между-
народных конференций, состоявшейся в 2010 г. в Кембриджском уни-
верситете. Открывается эта часть текстом приветствия Специального 
представителя Президента Российской Федерации по международно-
му сотрудничеству в Арктике и Антарктике член-корреспондента РАН 
А.Н. Чилингарова. Во второй части книги научно оценены последст-
вия сокращения площади «ледовой шапки в Арктике» и иных клима-
тических изменений в регионе (авторы разделов – профессора Р. Вад-
хамс, К. Яаловитц, сотрудник аппарата Европейской комиссии Н. Бок 
и Нобелевский лауреат Р. Корелл). Третья часть книги посвящена ге-
ополитическим аспектам природоохранной безопасности в Северном 
Ледовитом океане, прежде всего, аналитическим оценкам правовой по-
литики каждого из наиболее влиятельных арктических прибрежных го-
сударств в Северном Ледовитом океане: России (Д. Василевская, А. Ни-
колаев, Г. Цой), Канады (Д. Райт), США (Р. Арнаудо). Рассматривается 
также общие для всех арктических стран вопросы правовой защиты 
жизнеобеспечения коренных народов Севера (П. Кохран), перспективы 
сотрудничества с неарктическими странами (М. Хейнц), а также роль 
научного сотрудничества в будущем статусе Арктики (О. Янг). Чет-
вертая часть книги посвящена исследованию рисков нестабильности 
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в Арктическом регионе вследствие интенсивно происходящих клима-
тических изменений (Т. Койвурова, Л. Бригхам, Р. Блаув, Л. Куллеруд, 
Р. Хуберт, К. Атланд).  В пятой части анализируются законодатель-
ные и инфраструктурные вопросы обеспечения безопасной навига-
ции в Северном Ледовитом океане, в том числе по трассам Северно-
го морского пути (В. Михайличенко, И. Буник, Л. Ларсен, Х. Деггим, 
А. Краемер). В завершающей части книги рассматриваются возмож-
ные правовые механизмы содействия сотрудничеству в Арктическом 
регионе и предотвращения конфликтности в условиях растущей эко-
номической деятельности (О. Сток, С. Биграс, И. Винкелман, Д. Джон-
сон, Р. Фифе, М. Якобсон).

Введение и заключение к книге написаны ее научными редактора-
ми – профессором, доктором юридических наук Вылегжаниным А.Н., 
МГИМО, СОПС при Президиуме РАН, и профессором Беркманом А., 
Кембриджский университет.

Итак, главным в книге представлен природоохранный сюжет, под-
черкнута приоритетная, первоочередная ответственность арктиче-
ских государств за сохранение арктических экосистем, показано, как 
международное природоохранное право и национальное экологиче-
ское законодательство приарктических государств реально сосущест-
вуют и взаимодополняют друг друга. Вместе с тем, обращает на себя 
внимание и сравнительно новый вопрос, лишь в общем плане, пред-
варительно поставленный в книге, но развитый, например, в недавно 
изданной публикации Российского совета по международным делам3. 
Речь идет о создании научной концепции международно-правовой обо-
снованности мер, принимаемых «арктической пятеркой» в целях не-
допущения нерегулируемых, неподотчетных, неконтролируемых про-
мыслов в центрально-арктическом районе, замкнутом 200-мильными 
исключительными экономическими зонами этих пяти стран. По сути, 
предложен уже и договорно-правовой региональный механизм сохра-
нения биоресурсов данного района, который был бы открыт для уча-
стия в нем неарктических государств. Об этом, повторим, недостаточ-
но предметно говорится в рецензируемой книге, отражающей главным 
образом в чем-то различающиеся, в чем-то совпадающие научные оцен-
ки современного правового режима охраны окружающей среды в Се-
верном Ледовитом океане. 

Признавая безусловную значимость вопросов обеспечения приро-
доохранной безопасности в СЛО, хотелось бы вместе с тем отметить 
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и важность решения других проблем данного региона, в рецензиру-
емой книге никак не комментируемых. К последним относятся, пре-
жде всего, вопросы определения внешних границ континентального 
шельфа в СЛО, то есть его разграничения между пятью арктически-
ми прибрежными государствами, уточнения прохождения исходных 
линий, от которых отсчитывается ширина не только территориально-
го моря каждого из этих пяти арктических прибрежных государств, 
но и их континентального шельфа. Очень кратко обозначено в рецен-
зируемой книге законодательное регулирование Россией использова-
ния кратчайшего морского пути из Европы в Азию ‒ Северного мор-
ского пути – другими государствами, точнее, их судовладельцами 
(СМП является, напомним, «исторически сложившейся национальной 
транспортной коммуникацией» Российской Федерации согласно дей-
ствующему законодательству ‒ ст. 14 Федерального закона от 28 июля 
2012 г. № 132-ФЗ). Несомненно, этот масштабный вопрос требует се-
годня специального предметного научного анализа. Словом, признавая 
фундаментальность и обширность политико-правовых исследований 
37 иностранных и 6 российских ученых, результаты которых отраже-
ны в рецензируемой книге, все же отметим актуальность и других по-
литико-правовых вопросов Арктического региона, которые еще ждут 
своего теоретического осмысливания и подготовки научных рекомен-
даций к их практическому решению.

1 См. подробнее: Предложения к «дорожной карте» развития международно-правовых 
основ сотрудничества России в Арктике. Российский совет по международным делам. 
Гл.редактор И.С.Иванов. М. 2013 г. 55 С. Вылегжанин А. Н. Уточнение пределов юрис-
дикции России в Арктике на основе общего международного права. – Межвузовский 
сборник научных трудов. № 2(6). Отв. ред. Игнатенко Г.В., Лазутин Л.А. Екатеринбург 
2010. С. 23- 42.
2 Подробнее об этом см.: Предложения к «дорожной карте» развития международно-
правовых основ сотрудничества России в Арктике. Гл. редактор И. С. Иванов. С. 4-6. 
3 Международное сотрудничество в области охраны окружающей среды, сохранения 
и рационального управления биологическими ресурсами в Северном Ледовитом океане. 
Гл. ред. И. С. Иванов. Рук. авт. коллектива А. Н. Вылегжанин. М. РСМД. 2012. 88 с.
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Рецензия на монографию Ю.С. Ромашева 
«Борьба с пиратством 

и вооруженным разбоем на море 
(правовые основы и практика)»

Остроумов А.А.∗

В рецензии дается оценка монографии д.ю.н., профессора Ю.С. Ро-
машева «Борьба  с пиратством и вооруженным разбоем на море (пра-
вовые основы и практика)».

Ключевые слова: международное право; борьба с преступностью, 
борьба с пиратством, пиратство, международное правоохранительное 
право; международное уголовное право, наука международного права.

Вышло в свет 2-е издание монографии д.ю.н., профессора Ю.С. Ро-
машева «Борьба с пиратством и вооруженным разбоем на море (право-
вые основы и практика)»1. Работа, несомненно, представляет интерес, 
как для ученых, так и практических работников, является заметным 
событием в международно-правовой науке.

Пиратство на протяжении многих веков освоения человечеством 
морей и океанов является одной из актуальных его проблем, которая 
особенно обострилась в настоящее время. Сомалийские пираты терро-
ризируют мировое сообщество, представляют угрозу для международ-
ного судоходства. Государства вынуждены тратить огромные средст-
ва на борьбу с ними, держать значительное число своих кораблей как 
вблизи побережья Сомали, так и в удаленных от него районах, вкла-
дывать большие средства в укрепление правоохранительной систе-
мы этого государства. Не менее актуальной данная проблема стоит 
и в других регионах мира – Западной Африке, Юго-Восточной Азии, 
Южной Америке. Пираты захватывают и грабят морские суда, угоня-
ют и перепродают их, захватывают заложников, требуют миллионные 
суммы денег. Разгул пиратства и вооруженного разбоя на море, не-
обходимость принятия эффективных мер по борьбе с этим явлением 
потребовали и соответствующего научного обоснования. Сложилась 
ситуация, что существующая нормативно-правовая база, как на вну-
тригосударственном, так и международном уровнях не в полной мере 
* Остроумов Александр Александрович – д.ю.н., профессор, действительный член 
Российской академии естественных наук и Академии военных наук.
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отвечает современным потребностям борьбы с пиратством и воору-
женным разбоем на море.

Проблема пиратства находится в поле зрения многих ученых. Под-
готовлено и опубликовано много научных работ, посвященных данной 
проблематике в нашей стране и за рубежом. Следует заметить, что до-
вольно часто о пиратстве (и о морском праве вообще) научные работы 
пишут не имеющие никакого отношения к морю юристы, что не ска-
жешь в отношении Ю.С. Ромашева, долгое время служившего на воен-
ных кораблях и являющегося членом Научно-экспертного совета Мор-
ской коллегии при Правительстве Российской Федерации.

Вышедшая монография является всесторонним и комплексным ис-
следованием, отражающим борьбу с пиратством и вооруженным разбо-
ем на море на современном этапе, состояние ее международного и вну-
тригосударственного правового регулирования. В монографии нашел 
дальнейшее развитие понятийный аппарат в данной сфере, описаны 
современные модели международно-правового и национального право-
вого регулирования, представлены тенденции их развития. Монография 
выстроена методологически правильно. Автор в первую очередь ана-
лизирует пиратство и вооруженный разбой как социальное и правовое 
явление. Ранее работы в данной области были посвящены в основном 
пиратству, о вооруженном разбое против судов и борьбе с ним почти 
никто не писал. Важным выводом автора является то, что пиратство 
и вооруженный разбой представляют собой одно общественно опас-
ное социальное явление и с ним необходимо бороться в целом. Мож-
но согласиться с утверждением автора о том, что для преступников нет 
существенной разницы, где они совершают нападения на суда – в от-
крытом море или в иных водах. В то же время, правовая оценка таких 
деяний, совершенных в различных пределах морских пространств, со-
держание мер, которые могут предпринять государства в отношении 
таких лиц, различны. Это, на наш взгляд, позволяет более комплексно 
выстраивать модель борьбы с этим явлением, в том числе и в пределах 
сухопутной территории прибрежных государств. В работе представ-
лен анализ причин и условий, способствующих возникновению и су-
ществованию пиратства и вооруженного разбоя на море, угроз, кото-
рые данные акты представляют для жизни и здоровья людей, морского 
судоходства, экономики и безопасности государств, международному 
миру и безопасности.
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Важными в осмыслении и построении эффективных мер в борьбе 
с пиратством и вооруженным разбоем на море являются вопросы ме-
ждународно-правового состава пиратства и вооруженного разбоя, его 
взаимосвязи с составами других преступлений, предусмотренных ме-
ждународным правом, составами аналогичных преступлений, закре-
пленных в уголовном законодательстве государств. Автор раскрыва-
ет этот вопрос, что имеет важное не только научное, но и прикладное 
значение, позволяет правильно соотносить пиратство и другие акты, 
угрожающие безопасности морского судоходства. Им приводятся мно-
гочисленные примеры имплементации международно-правового со-
става пиратства в законодательство государств. 

Раскрыв пиратство и вооруженный разбой на море как социаль-
ное и правовое явление, Ю.С. Ромашев переходит непосредственно 
к борьбе с этим явлением на международном и внутригосударствен-
ном уровне. Им предложена концептуальная модель этой борьбы, по-
казаны ее основные элементы, показано место международного права 
в регулировании отношений в данной области. 

Автором раскрыто правовое регулирования по наиболее важным 
аспектам борьбы с этими преступлениями, а именно вопросы юрис-
дикции государств в отношении актов пиратства и вооруженного раз-
боя на море, их предупреждения и пресечения, осмотра судна по по-
дозрению в пиратстве и преследования пиратского судна. Подробно 
показана правовая база мер по отражению вооруженных нападений, 
осуществляемых на борту судна. Интерес представляют материалы 
и соображения автора относительно размещения на борту судна воо-
руженных лиц, способных отражать нападение пиратов и лиц, занима-
ющихся вооруженным разбоем, в частности персонала вооруженной 
охраны, нанятого по частному контракту, а также принятие экипажем 
судна действий по самообороне.

Ввиду правовой неопределенности в вопросе применения силы 
и огнестрельного оружия в борьбе с пиратством и вооруженным разбо-
ем на море важными являются представленный автором анализ норма-
тивно-правовой базы и рекомендации по данному вопросу. Ю.С. Рома-
шев подробно осветил основания и порядок его применения, с учетом 
международно-правового статуса и режима морских пространств, раз-
работал предложения по совершенствованию российского законода-
тельства. 
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Практика борьбы с пиратством и вооруженным разбоем в регионе 
Сомали показала, что наиболее неурегулированными являются уголов-
но-процессуальные вопросы. Существующая международно-правовая 
база, уголовно-процессуальное законодательство государств, между-
народно-правовые стандарты не в полной мере охватывают осущест-
вление необходимых уголовно-процессуальных действий в морских 
условиях, в удаленных от побережья государств – участников пра-
воохранительных действий. Эти действия осложняются отсутствием 
на военных кораблях военно-морских сил государств специально упол-
номоченных сотрудников правоохранительных органов, сложностью 
содержания захваченных пиратов. Ю.С. Ромашев тщательно провел 
анализ правовой базы по данному вопросу, предложил свои рекомен-
дации по совершенствованию международного права и законодатель-
ства Российской Федерации, более эффективному использованию норм 
международного права в данной сфере. Представляют интерес мате-
риалы монографии, касающиеся осуществления международного со-
трудничества в интересах осуществления правосудия, вопросы выда-
чи и передачи, задержанных с этой целью преступников. 

Сложность привлечения пиратов к ответственности нередко ослож-
няется отсутствием в государствах их гражданства соответствующих 
условий для судебного преследования, отсутствие универсальной 
юрисдикции в отношении пиратства в уголовном законодательстве мно-
гих государств. На международном уровне отсутствует специальная 
структура – международный уголовный суд, основным предназначе-
нием которого является решение этих задач. Автором проанализирова-
на существующая практика деятельности существующих в настоящее 
время международных уголовных судов и трибуналов, применитель-
но ситуациям, касающимся борьбы с пиратством и вооруженным раз-
боем на море, рассмотрены вопросы создания специализированного 
международного уголовного суда.

Одним из наиболее важных вопросов сотрудничества государств 
в борьбе с пиратством и вооруженным разбоем на море является 
совместная деятельность военно-морских сил государств. Их мас-
сированное использование особо актуально, когда меры на бере-
гу по предупреждению вооруженных нападений на суда являются 
не столь эффективными, а преступная деятельность распространяется 
на море, отчего страдает международное морское судоходство. Ю.С. Ро-
машев рассмотрел деятельность военно-морских сил государств 
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в Юго-Восточной Азии, вблизи берегов Сомали, описал их тактику 
действий, правовую базу, особенности действий кораблей по преду-
преждению и пресечению пиратских нападений, сопровождению су-
дов в пиратоопасных районах. 

Активизируется в борьбе с пиратством и вооруженным разбоем 
на море деятельность международных организаций и их международ-
ных органов. Всплеск пиратства и вооруженного разбоя вблизи берегов 
Сомали вынудил ООН, ее Совет Безопасности пристальнее заняться 
этим вопросом. С этой целью на международном уровне разработано 
и принято большое число документов. Автор показал роль и участие 
в этой сфере универсальных, региональных международных органи-
заций, специализированных правоохранительных международных ор-
ганизации, какими являются Интерпол и Европол.

Монография подготовлена на достаточно обширном эмпирическом 
материале. В ней наблюдается обилие статистических данных о состо-
янии пиратства и вооруженного разбоя на море, примеров из практи-
ки борьбы с ним, анализ многочисленных и достаточно новых между-
народных документов. 

В работе Ю.С. Ромашева нашли отражение наиболее важные в на-
стоящее время стороны борьбы с пиратством и вооруженным разбоем 
на море, показаны существующие в настоящее время проблемы между-
народно-правового регулирования, особенности борьбы с вооружен-
ными нападениями у побережья Сомали и других регионах Мирового 
океана, предложены пути их решения. 

Подводя итог вышесказанному можно заключить, что моногра-
фия Ю.С. Ромашева предоставляет собой комплексное и всесторон-
нее исследование. Она вносит существенный вклад в развитие науки 
международного права и имеет большое значение для образователь-
ного процесса юридических вузов, может использоваться при изуче-
нии соответствующих дисциплин и спецкурсов. Рецензируемая работа 
представляет интерес для ученых и практических работников, зани-
мающихся проблемами борьбы с преступностью, моряков и работни-
ков морского транспорта, преподавателей и учащихся высших учеб-
ных заведений, аспирантов и докторантов.

1 См.: Ромашев Ю.С. Борьба с пиратством и вооруженным разбоем на море (правовые 
основы и практика) 2-е изд., исправл. и доп. – М.: Транслит, 2013. 336 с.
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ЮБИЛЕЙ

С 40-летием трудовой деятельности 
и с 60-летием, профессор МГИМО!

Как-то скромно прошло 60-летие зав.кафедрой международного 
права МГИМО, д.ю.н. Александра Николаевича Вылегжанина. Он от-
носится к числу тех трудоголиков, которые выкладываются «до кон-
ца», становятся нужными на работе. Не все, даже его друзья, знакомы 
с «транзитными станциями» на его профессиональном пути, которые 
впечатляют своим авторитетным содержанием.

Родился в 1953 году. В школе, да и в Рижском морском училище, 
куда он поступил – был круглым отличником. В МГИМО поступил 
уже офицером, имея опыт дальних морских походов. После оконча-
ния – опять с отличием ‒ МГИМО (международно-правовой факуль-
тет) открывается этап окончательного формирования его как специа-
листа. Он работает в Отделе международных организаций Управления 
внешних связей Минрыбхоза СССР, оканчивает аспирантуру Дипло-
матической академии МИД СССР (по специальности международное 
право), защитив в 1984 году кандидатскую диссертацию на тему «Осо-
бые обстоятельства в международном морском праве». Далее «продви-
гается» ‒ от старшего к ведущему, затем – к главному юристу Управле-
ния внешних связей союзного министерства. Неоднократно назначался 
членом делегации СССР, даже руководителем делегации на междуна-
родных переговорах. Командировки в США, страны Западной Европы, 
в Японию, другие азиатские государства…Участник разработки ряда 
международных договоров СССР. Затем ‒ загранработа, официаль-
но – в Генеральном консульстве СССР в Марокко, на деле – замести-
телем руководителя представительства Минрыбхоза СССР в этой аф-
риканской «Швейцарии» ‒ в непростой правовой ситуации (Западная 
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Сахара – часть территории Марокко по ее законодательству, но так 
не считают некоторые ее соседи; а у берегов З. Сахары работает совет-
ский флот…). Возвращается уже в новую страну – в Россию, на Смо-
ленскую площадь – в Договорно-правовое управление Министерст-
ва внешних экономических связей Российской Федерации. Но скоро 
уходит в науку ‒ становится директором юридического центра Все-
российского НИИ внешнеэкономических связей Министерства эконо-
мики России. Дальнейшее его движение по трудовому пути: руководи-
тель Юридического управления, затем – Юридического департамента 
аудиторской и консалтинговой компании «ЮНИКОН»; директор Цен-
тра правовых исследований Совета по производительным силам при 
П резидиуме РАН (СОПС); последнее по времени его повышение в ака-
демической науке ‒ заместитель Председателя СОПС по науке…

Защитив в 2002 году в Дипломатической академии МИД России 
докторскую диссертацию на тему «Международно-правовые осно-
вы природоресурсной деятельности государств в Мировом океане», 
он стал читать курс международного права в МГУ им. М.В. Ломоно-
сова в должности доцента, затем профессора. С 2003 г. ‒ профессор 
кафедры международного права МГИМО, с 2005 г. ‒ заведующий этой 
кафедрой. Вице-президент Российской ассоциации международного 
морского права. Действительный член Российской академии естест-
венных наук. Член Научно-экспертного совета Морской коллегии при 
Правительстве Российской Федерации. Руководитель секции по между-
народному сотрудничеству Экспертного Совета по Арктике при Пред-
седателе Совета Федерации Федерального Собрания РФ. Назначен 
Российской Федерацией в список арбитров, который ведет генераль-
ный секретарь ООН для целей урегулирования международных споров 
в соответствии с Конвенцией ООН по морскому праву 1982 г. Арбитр 
Морской арбитражной комиссии при ТПП РФ. Впечатляет. И даже вы-
зывает беспокойство – как все это выносит психика одного человека 
и при этом «не перегорают пробки». Особенно если добавить, что он ‒ 
Заслуженный юрист Российской Федерации, автор более 140 научных 
и учебных работ по международному праву, в том числе опубликован-
ных за рубежом. Назову лишь основные из них: Морские природные 
ресурсы (международно-правовой режим). М. 2001 г.; Международно-
правовые основы управления морскими живыми ресурсами. Теория 
и документы. 2000 год; Международное морское право. М. 2003; Реше-
ния Международного Суда ООН по спорам о разграничении морских 
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пространств. М. 2004; Шпицберген: правовой режим прилегающих 
морских районов. М.2006 (в 2007 эта книга переведена на англ. язык 
и издана в Нидерландах); Международно-правовые основы недрополь-
зования. 2007 год; Управление водными ресурсами России. Междуна-
родно-правовые и законодательные механизмы. 2008 год. И, конечно 
же ‒ учебники МГИМО «Международное право» (он ‒ автор двух глав 
и ответственный редактор). И т.д…

У всех нас юбилеи нередко переплетаются с потерями… Знаю, 
что юбиляр пережил недавно – ушли из жизни два его родных брата, 
один ‒ Заслуженный деятель науки Российской Федерации, доктор тех-
нических наук… Не дожив до 60-летия… И все ж пожелаю Александ-
ру Николаевичу держаться, не спешить встретиться с ушедшими бра-
тьями, достойно продолжать русский род Вылегжаниных, следовать 
высокой планке исследования и преподавания международного права 
в МГИМО и в России в целом…

Профессор Малеев Ю.Н.,
доктор юрид. наук, член Редколлегии

Московского журнала международного права


