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Международная научная конференция 
в МГИМО, посвященная 25-летию 

Московского журнала международного права

7 декабря в МГИМО состоялась Международная научно-
практическая конференция, посвященная 25-летию Московского жур-
нала международного права. В работе конференции приняли участие 
российские и зарубежные специалисты по международному праву, со-
трудники органов государственной власти, аспиранты и студенты 
Международно-правового факультета.

Заместитель директора Правового департамента МИД России 
А .Дронов зачитал приветствие участникам конференции от министра 
иностранных дел России С .Лаврова . В своем вступительном слове рек-
тор МГИМО, председатель редакционного совета Московского жур-
нала международного права А .Торкунов поздравил участников конфе-
ренции с юбилеем журнала, напомнив, что это специализированное 
юридическое издание эффективно отражает результаты исследования 
актуальных проблем международного права . Он высоко оценил рабо-
ту по созданию журнала судьи Международного суда ООН, члена Ко-
миссии международного права ООН профессора Ф .Кожевникова, ранее 
возглавлявшего кафедру международного права МГИМО, и первого 
главного редактора журнала профессора Ю .Колосова, уже ушедших из 
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жизни . А .Торкунов одобрил усиление редколлегии журнала, куда вош-
ли не только известные российские профессора, доктора юридических 
наук по международно-правовой специальности, но и известные ино-
странные правоведы — специалисты в области международного права .

Представляя главную тему научной дискуссии — «Силовое от-
странение от власти глав государств и международное право (Forceful 
Overthrow of Heads of States and International Law)», — главный редактор 
Московского журнала международного права профессор А .Вылегжанин 
отметил, что игнорирование этой темы в академических западных жур-
налах по международному праву достойно сожаления .

С первым докладом по теме выступил доктор права Тим Потье (Ве-
ликобритания) . Он представил основные юридические конструкции, 
выдвинутые в западной доктрине международного права, характери-
зующие кризис на Украине . Суть их в том, что в фокусе международно-
правовых оценок — не украинский кризис в целом, а отдельные его 
фрагменты, такие как замена суверенитета над Крымом, война в вос-
точных районах Украины, где замечено участие российских военных . 
Из порядка сотни юридических публикаций по украинскому конфликту 
на английском языке только в одной высказано мнение о неправомерно-
сти силового отстранения от власти президента Украины В .Януковича, 
а содействие США и европейских лидеров такому силовому отстра-
нению названо «противоправным» . Но в десятках других публикаций 
по теме факт такого силового свержения конституционно избранного 
президента Украины либо вообще игнорируется, либо это названо «ре-
волюцией» и, соответственно, «правомерным» явлением, «подобным 
Великой французской революции» . Не одобряя такой правовой поход, 
докладчик вместе с тем констатировал, что значительная часть русско-
говорящих жителей восточных районов Украины не считает привлека-
тельным для себя тот порядок и то экономическое состояние, которые 
свойственны сейчас России . В этих восточных районах, по его мнению, 
«отношение к России хуже, чем в Киеве» .

Заведующий кафедрой международного права Института междуна-
родных отношений Национального авиационного университета Украи-
ны профессор В .Антипенко выступил с академическим научным до-
кладом по вопросу концепции уголовной ответственности государств .

С научным докладом в рамках главной темы конференции выступил 
главный редактор Евразийского юридического журнала И .Фархутдинов . 
В его докладе рассмотрены международно-правовые вопросы превен-
тивной самообороны, в т .ч . в контексте внутриукраинского кризиса . 
Докладчик высоко оценил первый номер за 2015 год Московского жур-
нала международного права, в котором впервые для российской юри-
дической мысли были даны международно-правовые оценки силового 
захвата власти президента Украины в Киеве Турчиновым, Яценюком 
и другими путчистами . В этом же журнале и в Евразийском юридиче-
ском журнале было опубликовано интервью по данной теме председа-
теля Государственной думы России .
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Доцент кафедры международного права А .Кукушкина представила 
доклад на тему «Юридические основания признания независимости 
Южной Осетии» . Докладчик изложила основные исторические этапы 
процесса реализации народом Южной Осетии права на самоопределе-
ние, предусмотренного Уставом ООН .

Участники конференции задали докладчикам ряд вопросов и теорети-
ческого, и практического характера в контексте разного международно-
правового реагирования на силовой захват и последующую казнь пре-
зидента Ирака С .Хусейна, замену главы Ливии М .Каддафи (тоже после 
его убийства), а также силовое свержение конституционного избран-
ного президента Украины В .Януковича . Отмечено, что не расследован 
на международном уровне вопрос о причастности спецслужб США к 
этим фактам силовой замены глав государств . Никто не привлечен к 
ответственности за неконституционные захваты власти главы государ-
ства в Ираке, Ливии, на Украине .

Выступая в ходе научной дискуссии, президент Российской ассоци-
ации международного права А .Капустин, а также заместитель предсе-
дателя руководящего совета по региональным связям Международного 
общественного движения «Российская служба мира» Е .Смирнова отме-
тили важность обсуждаемых на конференции международно-правовых 
вопросов, особенно в контексте современных разных толкований Уста-
ва ООН, в т .ч . Главы VII . На ряд историко-правовых и философских 
аспектов темы обратил внимание заведующий кафедрой международ-
ного права Новосибирского государственного университета В .Толстых . 
По мнению докладчика, сегодня «монополистом в международном 
праве является Великобритания», с чем не согласились другие участ-
ники дискуссии .

Все выступавшие отмечали актуальность и содержательность про-
веденной научной дискуссии . Предложено опубликовать представлен-
ные на конференции научные доклады в виде статей в Московском 
журнале международного права .

Иван Синякин,
ученый секретарь конференции,

доцент кафедры международного права;
Валентина Микрина,

аспирантка кафедры международного права.
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Приветственное слово Ректора 
МГИМО МИД России,

Председателя редакционного совета 
Московского журнала международного права, 

Академика РАН А.В.Торкунова
на открытии Международной научной конференции, 

посвященной 25-летию Московского журнала международного права
(Москва, МГИМО, 7 декабря 2016 г.)

Сердечно приветствую в стенах МГИМО иерархов международно-
правовой науки России, других государств, дипломатов, практических 
работников властных структур, для которых международное право – 
это повседневный, востребованный рабочий инструмент и одновре-
менно регулятор международных отношений . Рад видеть в зале моло-
дых исследователей международного права, что уже свидетельствует 
о том, что Московский журнал международного права, учрежденный 
МГИМО 25 лет тому назад, имеет перспективу, он сегодня популярен, 
завтра будет нужен – магистрантам, аспирантам, в целом сообществу 
юристов, и не только им . 

Поздравляя участников Международной конференции с юбилеем 
этого специализированного юридического издания, отмечу, что жур-
нал на протяжении уже десятилетий эффективно отражает результа-
ты научной трактовки правоведами наиболее злободневных проблем 
действующего международного права .

Сегодня уместно, прежде всего, еще раз высоко оценить работу по 
созданию этого журнала Судьи Международного Суда ООН, члена Ко-
миссии международного права ООН профессора Кожевникова Ф.И., 
ранее возглавлявшего кафедру международного права МГИМО, и, 
конечно же, первого главного редактора журнала профессора Коло-
сова Ю.М., уже ушедших из жизни . 

Вспоминаю личные телефонные разговоры с профессором Кожев-
никовым, когда он уже был на пенсии . Он подчеркивал, насколько 
важно для МГИМО поддерживать учрежденный журнал по междуна-
родному праву – на тот период единственный не только в России, но 
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и во всех независимых государствах, образовавшихся на территории 
Союза ССР . 

И сегодня ценность Московского журнала международного права –  
в его четкой международно-правовой специализации; в его открыто-
сти как для российских, так и для иностранных авторов - юристов-
международников, в том числе и западных; в его органической связи с 
практикой правового сопровождения современной внешней политики 
государств; в жестком рецензировании редакцией рукописей статей, 
в иных механизмах поддержания высокой планки качества публика-
ций; в географической широте международно-правовых школ, уни-
верситетов, представленных в журнале; в научной терпимости к со-
чинениям молодых специалистов по международному праву . 

В последнее время состав Редколлегии журнала усилен, в нее вош-
ли не только известные российские профессора, доктора юридиче-
ских наук по международно-правовой специальности, но и известные 
иностранные правоведы – специалисты в области международного 
права . Журнал стал признанной международной площадкой для об-
мена результатами научных решений современных вопросов между-
народного правотворчества и правореализации, для научных дискус-
сий по теории международного права, предлагаемым концепциям его 
кодификации и прогрессивного развития . 

Приятно констатировать, что растет внимание к журналу и прак-
тиков, работающих во внешнеполитических ведомствах государств, в 
других органах власти . 

Тому подтверждение – и нынешняя международная конферен-
ция, посвященная юбилею журнала, участие в конференции право-
ведов- международников из других стран, в том числе и наших со-
седей, которая, как ожидаем, придаст очередной импульс развитию 
международно-правовых доктрин .
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ВОПРОСЫ  ТЕОРИИ

Международное ядерное право - это отрасль 
международного права?

Лысенко М.Н. *

В статье анализируются состояние и перспективы развития между-
народного ядерного права . Приведены аргументы в обоснование того, 
что международное ядерное право уже сложилось как самостоятель-
ная отрасль международного права . Сформулирован предмет между-
народного ядерного права (мирное использование ядерной энергии) . 
Обосновано, что вопросы ядерного разоружения входят в предмет 
другой отрасли - права международной безопасности . Изложены зада-
чи дальнейшего совершенствования международного ядерного права: 
обобщение уроков аварии на АЭС «Фукусима» и их имплементация 
в рекомендациях МАГАТЭ и национальных законодательствах; созда-
ние международного механизма оперативного реагирования на случай 
ядерных аварий; укрепление режима физической ядерной безопасно-
сти; преодоление фрагментарности международного режима ответ-
ственности за ядерный ущерб .

Ключевые слова: международное ядерное право; ядерная энер-
гетика; отрасль международного права; МАГАТЭ; ядерная безопас-
ность; ядерное разоружение; гражданская ответственность за ядерный 
ущерб . 

* Лысенко Михаил Николаевич – к .ю .н ., доцент кафедры международного права МГИМО 
МИД России . mikelys@mail .ru .

Международное ядерное право – сравнительно молодая отрасль 
международного права . С 1954 года в мире начала развиваться ядерная 
энергетика, а в 1956 году – 60 лет назад – был подписан Устав об учреж-
дении Международного агентства по атомной энергии (МАГАТЭ1 . 

Масштабы ядерной энергетики в мире растут, несмотря на спады в 
ее развитии в результате аварий на АЭС в Чернобыле и Фукусиме . 

Причина, по которой государства стремятся использовать потенци-
ал мирного атома, объективна . Они рассматривают ядерную энергети-
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ку в качестве долгосрочного, предсказуемого, экологичного и гаранти-
рованного источника энергообеспечения .

Согласно отчетам МАГАТЭ, заявлениям генерального директора 
МАГАТЭ Ю . Амано и материалам Всемирной ядерной ассоциации, в 
2015 году общемировая генерирующая мощность атомных электро-
станций возросла и к концу года составила 382,9 гигаватт . Число ядер-
ных энергетических реакторов, эксплуатируемых в 30 странах, увели-
чилось до 450 . Это самое большое их количество с 1993 года . В стадии 
строительства – 67 реакторов . Еще 30 стран рассматривают вопрос о 
том, чтобы приступить к развитию ядерной энергетики . 55 стран экс-
плуатируют 245 исследовательских ядерных реакторов в целях про-
ведения научных экспериментов и наработки изотопов2 . В России ра-
ботают 10 атомных электростанций (35 энергоблоков установленной 
мощностью 26,2 ГВт), вырабатывающих 18% производимого в стране 
электричества3 .

Строительство объектов ядерной энергетики является дорогостоя-
щим и технологически сложным процессом, требует наличия кадров, 
инфраструктуры, законодательства . Поэтому реализация большин-
ства проектов осуществляется посредством международного сотруд-
ничества и при государственной поддержке, а это требует должного 
международно-правового регулирования . 

Первоочередные задачи здесь решены: за 60 лет наработана массив-
ная международно-правовая база, созданы многосторонние механизмы .

Между тем, среди правоведов всё еще бытует точка зрения о пока 
лишь «складывающемся международном атомном праве» (основопо-
ложник атомного права в России профессор А .И . Иойрыш)4, о том, что 
«международное атомное право как самостоятельная отрасль междуна-
родного права находится в стадии становления» (доцент И .В . Гетьман-
Павлова)5 . 

В предмет, помимо мирного использования атомной энергии, в 
большинстве исследований включают «полное запрещение атомного 
оружия», предотвращение ядерной войны6, ядерное разоружение7 .

В порядке обсуждения этой темы хотелось бы высказать следую-
щее .

Первое . По вопросу отрасли права . К настоящему моменту сложи-
лись все основания утверждать, что в системе международного пра-
ва ядерное право полностью сложилось как самостоятельная отрасль . 
Такой точки зрения придерживаются, в частности, и авторы учебника 
МГИМО МИД России под редакцией профессора А .Н . Вылегжанина8 . 
В поддержку этой точки зрения приведем ряд аргументов . Проведем 
также аналогию с международным космическим правом, существова-
ние которого как отрасль не подвергается сомнению (по крайней мере, 
среди отечественных ученых) .

• Международное ядерное право базируется на разветвленной 
системе многосторонних договоров (конвенций) межправительствен-
ного уровня, которые регулируют практически все вопросы использо-
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вания ядерной энергии . (Для сравнения: международное космическое 
право также опирается на широкий межправительственный конвенци-
ональный остов) . 

• Работают межправительственные организации – универсаль-
ное МАГАТЭ (165 членов); специализированные межправительствен-
ные организации: Объединенный Институт Ядерных Исследований 
(ОИЯИ) в Дубне; Европейский Центр ядерных исследований (ЦЕРН) 
близ Женевы; Международная организация по реализации проекта соз-
дания международного экспериментального термоядерного реактора 
(ИТЭР) в Кадараш, Франция; межправительственные региональные 
объединения: Агентство по ядерной энергии Организации экономиче-
ского сотрудничества и развития (АЯЭ ОЭСР), Комиссия Атом-СНГ 
и пр . (Для сравнения: космическая деятельность также является пред-
метом деятельности ряда межправительственных организаций, в том 
числе учрежденного ООН Комитета по использованию космического 
пространства в мирных целях .)

• МАГАТЭ – единственная специализированная организация си-
стемы ООН, которая уполномочена по своей инициативе напрямую об-
ращаться к Совету Безопасности ООН . Как указано в Уставе МАГАТЭ, 
«если в связи с деятельностью Агентства возникают вопросы, входящие 
в компетенцию Совета Безопасности, Агентство уведомляет об этом 
Совет Безопасности, на который возложена главная ответственность за 
поддержание международного мира и безопасности»9 . МАГАТЭ также 
имеет полномочия проводить инспекции в государствах-членах с це-
лью гарантировать не переключение их ядерной деятельности с мир-
ной на военную . 

• Вопросы ядерной энергии входят в сферу компетенции ряда 
межправительственных организаций системы ООН (Всемирная орга-
низация здравоохранения, Международная организация труда и др .) . 
(Для сравнения: аналогична ситуация и для международного космиче-
ского права .)

• Нормы международного ядерного права носят комплексный, 
межотраслевой характер, затрагивая сферу регулирования в морском, 
космическом праве, праве международной безопасности, праве окру-
жающей среды и в других отраслях международного права . (Для срав-
нения: аналогично и для международного космического права .)

• Нормы международного ядерного права имеют собственную 
систему специфических, отраслевых принципов . (Для сравнения: ана-
логично и для международного космического права .)

Второе . По вопросу предмета международного ядерного права . К 
настоящему времени вопросы ядерного оружия в аспекте ядерного ра-
зоружения и контроля над вооружениями, предотвращения опасности 
ядерной войны стали составной частью права международной безопас-
ности . Практически никем из правоведов это не оспаривается . Эти во-
просы регулируются массивом, прежде всего, двусторонних межпра-
вительственных договоров (вспомним, к примеру, серию договоров 
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России и США по стратегическим наступательным вооружениям), а 
также находятся в поле зрения Генеральной Ассамблеи ООН и ее Пер-
вого комитета, Конференции по разоружению в Женеве и ряда других 
международных площадок, где в основном отрабатываются вопросы 
права международной безопасности . 

Таким образом, вопросы ядерного разоружения, предотвращения 
ядерной войны не следует включать в предмет международного ядер-
ного права . При этом оговоримся, что тематика нераспространения 
ядерного оружия и ядерных материалов, тесно связанная с развитием 
ядерной энергетики, носит пограничный, межотраслевой характер и 
может входить в предмет международного ядерного права, но лишь ча-
стично . 

Соответственно, международное ядерное право можно определить 
как систему правовых норм, регулирующих отношения между государ-
ствами и иными субъектами международного права в сфере мирного 
использования ядерной энергии .

Третье . По вопросу терминологии . В правовой литературе без раз-
бора используются термины «атомное» право либо «ядерное» право, 
«атомная» энергия либо «ядерная» энергия, или в вперемежку и то и 
другое . Так какой же термин является корректным с правовой точки 
зрения?

Если спросить не юриста, а физика, то он пояснит, что речь идет о 
регулировании использования энергии, выделяемой в результате пре-
образования атомов . Поэтому надо говорить об «атомном» праве и 
«атомной» энергии . И он будет прав . Но другой физик уточнит, речь 
идет об энергии, выделяемой в результате преобразования ядер атомов 
в ходе цепной ядерной реакции . Поэтому надо говорить о «ядерном» 
праве и «ядерной» энергии . И он тоже будет прав .

Что касается правовой практики и теории, то в последние годы на-
чинают доминировать термины «ядерное право», «ядерное оружие», 
«ядерная энергия» . По оценке профессора Р .М . Валеева и группы его 
соратников, «если исходить из правового регулирования современных 
более высоких технологий получения энергии и их использования, то 
логичнее и справедливее было бы назвать данную отрасль междуна-
родным ядерным правом»10 . 

Обратим внимание на то, что в названиях и текстах основных меж-
дународных конвенций фигурируют определения: «ядерная безопас-
ность», «ядерная авария», «ядерный реактор», «ядерный терроризм» и 
т .д . МАГАТЭ, само название которого расшифровывается как Агентство 
по «атомной энергии», недавно выпустило два справочника «Ядерное 
право»11 . 

Видимо, предпочтительнее использовать термин «ядерное право», 
из чего исходит и автор данной статьи .

Четвертое . По вопросу отраслевых принципов международного 
ядерного права . Международное ядерное право как составная часть 
международного права базируется на ряде общепризнанных принци-
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пов международного права . В их числе добросовестное выполнение 
международных обязательств, международное сотрудничество и пр . 
Но международное ядерное право, как и космическое право, имеет 
свои специфические отраслевые принципы . 

Специфика международного космического права прописана, в част-
ности, в Договоре по космосу от 1967 года: «космическое простран-
ство, включая Луну и другие небесные тела, открыто для исследования 
и использования всеми государствами без какой бы то ни было дис-
криминации на основе равенства и в соответствии с международным 
правом, при свободном доступе во все районы небесных тел»12 . 

В международном ядерном праве - своя специфика . Она обуслов-
лена тем, что в силу физических свойств ядерная энергия несет в себе 
врожденные риски для человека и окружающей среды, как это очно 
показали аварии в Чернобыле и Фукусиме . 

Отсюда, главный принцип, jus cogens международного ядерного 
права, его правовая «библия» – это принцип ядерной безопасности .

Важно понимать, что ядерная безопасность – это комплексное по-
нятие, у него несколько измерений . Оно состоит из ряда компонентов, 
каждый из которых регулируют международные договоры, составляю-
щие источники международного ядерного права: 

1 . Ядерная и радиационная безопасность (безопасная инженерно-
техническая эксплуатация ядерных объектов, недопущение ядерных 
аварий и оперативное реагирование в случае их возникновения, без-
опасность обращения с ядерным топливом и радиоактивными отхода-
ми) . Ее регулируют следующие договоры:

• Конвенция о ядерной безопасности13 . 
• Конвенция об оперативном оповещении о ядерной аварии14 . 
• Конвенция о помощи в случае ядерной аварии или радиацион-

ной аварийной ситуации15 .
• Объединенная Конвенция о безопасности обращения с отрабо-

тавшим топливом и о безопасности обращения с радиоактивными от-
ходами16 .

2 . Физическая ядерная безопасность, противодействие ядерному 
терроризму (защита ядерных объектов и материалов с целью противо-
действия актам злоумышленников/террористов, криминализация таких 
актов):

• Конвенция о физической защите ядерного материала17 .
• Поправка от 2005 года к Конвенции о физической защите ядер-

ного материала18 .
• Международная конвенция о борьбе с актами ядерного терро-

ризма19 .
• Резолюция Совета Безопасности ООН 1540 от 2004 года20 .
3 . Нераспространение ядерного оружия (на стыке с правом меж-

дународной безопасности, космическим и морским правом):
• Устав МАГАТЭ21 .
• Договор о нераспространении ядерного оружия22 .
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• Договор об Антарктике23 .
• Договор о принципах деятельности государств по исследова-

нию и использованию космического пространства, включая Луну и 
другие небесные тела24 .

• Договор о запрещении размещения на дне морей и океанов и 
в его недрах ядерного оружия и других видов оружия массового уни-
чтожения25 .

• Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний26 .
• Ряд других .
4 . Ядерно-экологическая безопасность (предотвращение радио-

активного загрязнения морских пространств, вывод из эксплуатации 
ядерных и радиационно опасных объектов, реабилитация радиоактив-
но загрязненных территорий и объектов, перевод объектов ядерного 
наследия в безопасное состояние и пр . - на стыке с международным 
экологическим правом):

• Конвенция по предотвращению загрязнения моря сбросами от-
ходов и других материалов27 .

• Рамочное соглашение о многосторонней ядерно-экологической 
программе в Российской Федерации28 .

• Ряд других .
5 . Компенсационный механизм гражданской ответственности за 

ядерный ущерб (на стыке с международным частным правом):
• Парижская конвенция об ответственности третьей стороны в 

области ядерной энергии .
• Венская конвенция о гражданской ответственности за ядерный 

ущерб от 1963 года .
• Протокол о внесении поправок в Венскую конвенцию о граж-

данской ответственности за ядерный ущерб от 1997 года .
• Венская конвенция о гражданской ответственности за ядерный 

ущерб от 1997 года (в редакции Протокола от 1997 года) .
• Совместный протокол о применении Венской конвенции и Па-

рижской конвенции .
• Конвенция о дополнительном возмещении за ядерный 

ущерб29 .
Как видим, создана юридически мощная, весьма разветвлённая кон-

венциональная система международного ядерного права . Действует 
несколько сотен двусторонних межправительственных соглашений . 

В целом, эта система дает адекватный ответ на основные проблемы 
и тенденции развития глобальной ядерной энергетики . Однако жизнь 
идет вперед . Назрели вопросы как совершенствования действующей 
международно-договорной базы, так и устранения некоторых имею-
щихся пробелов в международном ядерном праве .

Итак, что же требуется, каковы пути дальнейшего прогрессивного 
развития международного ядерного права?

Первое . Дальнейшее обобщение уроков аварии на АЭС «Фукусима» 
и их имплементация в рекомендациях МАГАТЭ по ядерной безопас-
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ности . Важно, чтобы эти рекомендации вносились в национальные за-
конодательства, что особенно актуально для стран-новичков, присту-
пающих к развитию ядерной энергетики .

Второе . Создание международного механизма оперативного реагиро-
вания на случай крупных ядерных аварий . Суть выше упомянутой Кон-
венции о помощи заключается в том, что если государству требуется по-
мощь в случае ядерной аварии, оно может обратиться за такой помощью 
к любому другому государству, а запрашивающее государство может 
такую помощь предоставить в пределах своих возможностей . Очевидно, 
что устранить последствия крупной аварии удастся эффективнее и бы-
стрее, если создать мобильный международный механизм чрезвычайно-
го аварийного реагирования под эгидой МАГАТЭ на основе доброволь-
ных фиксированных материальных вкладов государств . Есть резервы и в 
совершенствовании международного механизма реализации положений 
Конвенции об оперативном уведомлении о ядерной аварии .

Третье . Дальнейшие шаги по укреплению режима физической ядер-
ной безопасности . Было бы полезно выпустить под эгидой МАГАТЭ 
свод наилучших национальных практик по культуре ядерной безопас-
ности . Возможно, стоило бы разработать на основе действующего Ко-
декса поведения по обеспечению безопасности и сохранности радиоак-
тивных источников30 международную конвенцию . Это способствовало 
бы, в частности, содействию международным усилиям в развивающих-
ся странах по поиску и утилизации бесхозных радиоактивных источ-
ников . Разумеется, такая конвенция должна быть сбалансированным 
и прагматичным документом, не налагающим избыточных и нереали-
стичных обязательств на ее участников . 

Четвертое . Преодоление фрагментарности международного режима 
ответственности за ядерный ущерб . Сейчас действуют три вышеупо-
мянутые конвенции – Парижская, Венская и Конвенция о дополни-
тельном возмещении за ядерный ущерб . Они объединены общим прин-
ципом необходимости финансового возмещения ядерного ущерба, но 
серьезно разнятся по суммам, формам и механизмам предоставления 
компенсации . Это является сдерживающим фактором в развитии мно-
гостороннего сотрудничества в ядерной энергетике . Возможно, реше-
нием проблемы стала бы разработка «зонтичного» Протокола, который 
устанавливал бы взаимосвязь всех трех конвенций путем взаимного 
распространения преимуществ каждой из конвенций, и устранил бы 
коллизии, возникающие при одновременном применении этих конвен-
ций . Пример такого документа, связывающего две конвенции, имеется: 
Совместный протокол от 1988 года о применении Венской конвенции и 
Парижской конвенциие . 

Разумеется, выше изложен лишь схематичный, далеко не исчер-
пывающий перечень перспективных направлений совершенствования 
режима международного ядерного права . Многое еще предстоит сде-
лать в сфере повышения культуры ядерной безопасности, дальнейшей 
ядерно-экологической реабилитации в различных районах мира . 
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Особенно много работы на путях сотрудничества в смежных от-
раслях, прежде всего, в рамках права международной безопасности . 
Сохраняют повышенную остроту правовые вопросы недопущения 
радиологического терроризма, договорного урегулирования ядерной 
проблемы на Корейском полуострове, создания безъядерной зоны на 
Ближнем Востоке, начала многосторонних переговоров о запрещении 
производства расщепляющихся материалов для ядерного оружия и др . 
Но это – темы для отдельных научных изысканий и дискуссий .

Is the International Nuclear Law a Separate 
Branch of International Law?

(Summary)

Mikhail N. Lysenko*

This article analyzes the current status of the International Nuclear Law . 
It contains arguments in support of the assertion that the International Nucle-
ar Law has been already formed as a separate branch of International Law . 
The article formulates the subject of the International Nuclear Law as the 
peaceful use of nuclear energy . The author puts forward the argument that 
nuclear disarmament belongs to another branch of the International Law – 
the International Security Law . Pressing issues of further development of 
the International Nuclear Law are set forth: the further analysis of lessons 
learned from Fukushima NPP accident, and their implementation in nation-
al legislations and the IAEA recommendations; establishment of an inter-
national mechanism for rapid response in the event of a nuclear accident; 
strengthening of the nuclear security regime; overcoming the fragmentation 
of the international liability regime for nuclear damage .

Keywords: International Nuclear Law, branch of the International Law; 
IAEA; nuclear safety and security; nuclear disarmament; Civil Liability for 
Nuclear Damage .
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Понятие «международно-правовая политика 
государства»

Вылегжанин А.Н.*
Дудыкина И.П.**

В статье, с учетом отечественной и зарубежной международно-
правовой литературы, рассматривается понятие «международно-
правовая политика государства» (выраженное также термином 
«внешняя юридическая политика государства») как допустимое, не 
тождественное так называемому «политически ориентированному 
(policy-oriented)» подходу к международному праву, предложенному 
еще проф . МакДуглом . Исследуются следующие составляющие дан-
ной темы: разграничение политики государства и международного 
права и их взаимодействие; объективно существующие разные наци-
ональные интересы государств и, в силу этого, нередкая состязатель-
ность их международно-правовых позиций; значение самого термина 
«международно-правовая политика»; возможности юридического «ма-
неврирования» государства, с учетом фрагментации международного 
права и множественности международных судебных органов; вопрос 
о концепции международного процессуального права как применимой 
к теме .

Ключевые слова: внешняя юридическая политика, международно-
правовая политика государства, взаимодействие политики государства 
и международного права, состязательность международно-правовых 
позиций .
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Международное право – это многомерный социальный феномен, 
проявляющийся, прежде всего, в международных сферах социума, 
представленный многими дефинициями, в чем-то субстантивно общи-
ми, в чем-то – отличающимися . Всеобщая, объективная основа меж-
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дународного права обнаруживает специфические (свойственные ей в 
данную эпоху) проявления . Это, впрочем, не влияет на константные 
составляющие данной объективной основы: организации мира посред-
ством функционирования государств и необходимости в упорядочен-
ных их отношениях1 . 

Традиционно, суть международного права, при предельном упро-
щении, понимается как согласованный государствами свод юридически 
обязательных правил, которые они соблюдают как безальтернативную 
(противополагаемую хаосу в мире) нормативную основу сложившегося 
порядка их отношений, в который вовлечены и иные акторы междуна-
родного общения (в т .ч . межправительственные организации, народы, 
реализующие принцип самоопределения и т .д .)2 . 

Наряду с таким традиционным пониманием, в зарубежной доктри-
не международного права его предложено рассматривать и как полити-
ческий «инструмент» в руках государства (sous son jour instrumental) . 
При таком подходе нормы международного права уже не выглядят в 
«своем статическом величии (sa majeste statique)» - как регулятор от-
ношений между государствами и иными участниками международных 
отношений, которому «необходимо подчиняться (il faut obeir)»3 . На-
против, здесь «международное право выглядит политически манипу-
лируемым», здесь его нормы «рекрутируются избирательно», чтобы 
«подкрепить (pour etayer)» обозначенные политикой государства до-
воды, для данного конкретного случая и только сейчас; в пользу госу-
дарства, на них ссылающегося, в целях, прежде всего, ослабления (или 
даже дискредитации) позиции государства-конкурента (pour affaiblir 
ou discrediter la position d’un Etat concurrent)»4 .

Отметим, прежде всего, что сами по себе констатации западным 
правоведом того, что «все в праве сопряжено с противоречивыми поли-
тическими установками» и что «право во всем зависит от политики»5, 
во-первых, не корректны, на что обращено внимание в отечественной 
международно-правовой литературе, как ниже будет показано6; во-
вторых, в теоретическом плане такие констатации не продвигают впе-
ред концептуальное решение давнего вопроса – о взаимодействии по-
литики государства и международного права .

В обозначенном контексте вопрос о наличии внешней правовой по-
литики (или международно-правовой политики) государства, о ее сути 
и соотношении с международным правом – не столь уж новый для 
международно-правовой науки . В настоящей работе этот вопрос рас-
сматривается в современном контексте следующих предложенных фо-
кусов исследования: 1) разграничение политики государства и между-
народного права и их взаимодействие; 2) объективно существующие 
разные национальные интересы государств и, в силу этого, нередкая 
состязательность их международно-правовых позиций; 3) значение 
самого термина «международно-правовая политика»; 4) возможности 
юридического «маневрирования» государства, с учетом фрагментации 
международного права и множественности международных судебных 



23

органов; 5) относимость к теме концепции международного процессу-
ального права .

1. Политика и международное право: разграничение и взаи-
модействие. О связи между законами государства и политики писали 
еще в 4 веке до н .э . Платон7, Аристотель8 и другие античные мысли-
тели . Классические напоминания о взаимовлиянии «государственного 
интереса» (как стержня политики) и суверенитета (как центральной 
категории в правопорядке) мы находим у Н . Макиавелли (в его произ-
ведении «Государь», 1513 г .) и у Ж . Бодена (в его труде «Шесть книг 
о государстве», 1572 г .) . О соотношении политики и международного 
права, со ссылкой на труды Аристотеля, рассуждал в начале 17 века Г . 
Гроций . Корректно подчеркнуто в доктрине, что Г . Гроций отграничи-
вал право народов (международное право) от естественного права; в 
отличие от последнего, первое (право народов) Гроций относил к праву 
волеустановленному, которое делится, в свою очередь, на право, уста-
новленное Богом и право, установленное людьми9 . К этому добавим 
одну из сформулированных Г . Гроцием констатаций: «Непосредствен-
ное отношение к области публичной имеют или действия, как заклю-
чение мира, объявление войны, заключение договоров, или вещи, как 
государственные налоги и  . . . право верховенства, принадлежащее госу-
дарству над гражданами и их имуществом в интересах государства»10 
(здесь и далее курсив добавлен нами – авт .) . Далее Г . Гроций пишет, 
что «одну форму государства составляет союз права и власти, другую –  
взаимное отношение тех частей, которые правят, и тех, которыми 
управляют»11 . В 1882 г . Ф .Ф . Мартенс отметил значимость общности 
национальных интересов в обеспечении действенности международ-
ного права: «сила международного права основывается именно на общ-
ности социальных, культурных и правовых интересов, соединяющих 
цивилизованные народы»12 . Еще доступнее выразил в 1892 г . отличие 
политики от международного права проф . Московского университета 
Л . Камаровский: «Политика имеет прежде всего дело с реальными си-
лами и интересами государств… Жизнь права, напротив, воплощается 
в твердых нормах и институтах . Оно указывает политике принципы и 
границы ее действия» . Далее автор пишет, что в идеале «столкновения 
между политикой и правом не должны существовать: и то, и другое, 
в конечном результате стремятся к высшему благу людей, живущих в 
государствах, но идут к этой цели различными путями и с разных сто-
рон . Столкновения, о которых мы говорим, возникают большей частью 
либо из недоразумений и поверхностного отношения к делу, либо же из 
своекорыстных, недобрых целей тех, кто в данное время держит корми-
ло правления в своих руках»13 .

Тема взаимосвязи современного международного права (после при-
нятия Устава ООН) и отношений государств также достаточно предметно 
исследована в науке14 . Обозначим исходные результаты этих исследова-
ний . Политика, указывая векторы деятельности государства, опреде-
ляет в решающей степени направления развития не только его нацио-
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нального права, но и многие его международно-правовые позиции15 . Как 
отмечено французским правоведом, «изначальная связь, объединяющая 
право и политику – это связь, объединяющая творение с его творцом, с 
тем, что это творение породило . Право есть дитя политики»16 . 

Отметим, однако, что хотя политика конкретного государства и 
международное право взаимосвязаны, но последнее – «дитя полити-
ки» не одного конкретного государства и взращивается не одним госу-
дарством; международное право через века формируется поколениями 
государств, уточняется под влиянием совокупности внешнеполитиче-
ских действий многих и многих государств, причем на разных уровнях –  
универсальном, региональном, двустороннем; достижение «общего зна-
менателя» при осуществлении государствами своей политики обеспе-
чивается в контексте международного права, действующего в данный 
период времени . Помимо международного права, нет иного, общеобя-
зательного регулятора отношений государств, нередко конкурирующих 
между собой, имеющих и общие, и разные национальные интересы . В 
19 веке проф . Л . Камаровский отметил, что «национальные интересы 
народов часто между собой расходятся и враждебно сталкиваются, но 
не следует никогда забывать, что над всеми интересами людей возвы-
шается и царит право, которое, в силу своей нравственной природы, 
проникает и определяет все сферы внешней свободы человека, живу-
щего в обществе . Самое прочное и плодотворное развитие националь-
ных интересов, в конце концов, немыслимо вне почвы и охраны права, 
отсутствие или даже слабость которого ведет прямо к анархии»17 . 

Политика конкретного государства, как в истории не раз случалось, 
может вступать в противоречие с действующим в данный период меж-
дународным правом . Примером тому служит не только агрессивная 
политика фашистской Германии накануне и в период Второй мировой 
войны . События после распада Советского Союза в 1991 г . это под-
тверждают тоже, что подчеркивается зарубежными аналитиками: «Рас-
пад СССР в 1991 г . оставил только одну сверхдержаву в мире… Сейчас 
общепринято говорить о гегемонии США в имперских терминах… В 
последние годы гегемония США показала пренебрежение к междуна-
родному праву . Они находятся в оппозиции к большинству многосто-
ронних договоров… Еще более драматично то, что противоречиво оце-
ниваемое вторжение США в Ирак в 2003 году без четкого на то мандата 
Совета Безопасности ООН широко позиционируется как свидетельство 
реального правового нигилизма США», - так пишут западные соавто-
ры монографии, посвященной соотношению международного права и 
международных отношений18 . В том же духе авторы оценивают кон-
статации А .Д . Амато о том, что США в своем конфликте с Никарагуа 
начиная с 1981 г . «дали ясно понять, что суть их политики состоит в 
свержении Сандинистского правительства Никарагуа (to overthrow the 
Sandinista Government in Nicaragua)», а это – «явное нарушение осно-
вополагающих международно-правовых норм (a clear violation of the 
most basis of international legal norms)»19 .
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На таком фоне высказывается мнение о том, что провозглашенное 
во многих документах верховенство международного права в между-
народных отношениях – это фикция; что в международных отноше-
ниях именно политика, в том числе основанная на силе, доминирует 
над правом . С таким мнением нельзя согласиться . Нарушения кон-
кретными государствами международного права – это не повод для 
международно-правового нигилизма . Отдельные факты решения во-
просов международной жизни вопреки международному праву не мо-
гут образовать норму этого права; не могут и уничтожить междуна-
родное право . Решения международных вопросов, не обеспеченные 
юридической чистотой, изначально создают нестабильность в мире . 
Г . Гроций еще в начале 17 века писал: «Народ, нарушающий право 
естественное и право народов, подрывает основу своего собствен-
ного спокойствия в будущем»20 . Даже в том случае, когда нарушение 
международного права не повлекло за собой немедленное привлече-
ние к ответственности конкретного государства, последствия данного 
международно-правового нарушения неизбежно проявятся негативно 
для государства-нарушителя . Как отмечается в коллективном труде 
юристов-международников, современная история (особенно, приве-
денный выше пример вооруженного вторжения США в Ирак) должна 
служить серьезным предупреждением о том, что игнорирование прин-
ципов международного права, «даже, при самых благих намерениях, 
может привести к катастрофическим результатам (even assuming the 
best of intentions, may lead to catastrophic results)» . Об этих результатах 
говорят факты, отмеченные в зарубежной юридической литературе: 
«неправомерное вторжение в Ирак уже унесло жизни более 600 000 
иракцев, более 3 000 американцев, но не принесло мир и стабильность 
этой стране»21 . Об этом свидетельствует и дестабилизация политиче-
ской жизни в Ираке и Ливии после казни их лидеров, последовавшей 
за вооруженным вторжением государств НАТО в эти страны, всплеск 
терроризма, образование и экспансия «исламского государства», эска-
лация боевых действий в этом регионе .

Профессиональное познание взаимовлияния политики государств 
и международного права требует сегодня от юриста-международника 
усвоения знаний не только о современных правовых регуляторах дея-
тельности государств, но и о роли таких регуляторов в реально действу-
ющей международной системе, т .е . выхода к междисциплинарным ис-
следованиям . Еще в работах русских юристов-международников XIX 
и начала XX веков представлены констатации о политическом поле 
действия международного права, которые были, как отмечено, более 
разработанными, чем взгляды их современников в западноевропей-
ских странах22 . Тем не менее, тема взаимопроникновения междуна-
родного права и политики в отечественной международно-правовой 
литературе более предметно раскрыта позднее, прежде всего, в трудах 
Кожевникова Ф .И ., Левина Д .Б ., Лукашука И .И ., Морозова Г .И ., Тун-
кина Г .И ., Усенко Е .Т . В самом кратком виде их выводы по результа-
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там исследований этой темы – следующие . Политика суть выражение 
интересов государства, его деятельности, а последняя регулируется 
международным правом . Диалектика соотношения политики госу-
дарств и международного права состоит в том, во-первых, что поли-
тика по-разному влияет на международное право: например, от по-
литической линии каждого из двух договаривающихся государств в 
значительной мере зависит содержание того двустороннего договора, 
который они согласовывают . То есть само создание нового договорно-
го источника международного права есть, в сущности, взаимообуслов-
ленная реализация политики каждым из них . Во-вторых, диалектика 
взаимодействия международного права и политики проявляется и в 
том, что международное право, хотя и в неодинаковой степени, задает 
направленность политики каждого конкретного государства . Импера-
тивные нормы общего международного права (jus cogens) не позволя-
ют двум государствам договориться об общей политике агрессии в от-
ношении третьего государства – такой договор явился бы ничтожным 
с самого начала, т .е . не стал бы источником международного права . 
Международное право способствует реализации той политики, ко-
торая ему соответствует; и препятствует политике, ему не соот-
ветствующей . При том, что есть и совпадающие, и отличающиеся на-
циональные интересы государств .

2. Совпадающие и различные национальные интересы госу-
дарств и состязательность их международно-правовых позиций. В 
современном международном правопорядке нет альтернативы между-
народному правопослушанию; более того, государствам «выгоднее» 
опираться на международное право для реализации своей националь-
ной политики .

 Есть, очевидно, совпадающие национальные интересы всех го-
сударств нашей планеты, например, ее сохранение; предупреждение 
гибели Земли вследствие геосферных, космогенных потрясений или 
в результате термоядерной войны; недопущение хаоса в отношениях 
между государствами . 

Но иные интересы государств, и не только экономические, объ-
ективно могут не совпадать, даже противоречить друг другу . Про-
являются эти различия в национальных интересах, если говорить 
о правовом поле, в отличающихся ссылках государств-оппонентов 
на международное право, на разные его источники в качестве при-
менимого права, а также в неодинаковом, реже – в противоположном 
толковании самих международно-правовых норм . Возрастает роль 
убедительности международно-правовой позиции государства, ее по-
зитивного или негативного восприятия на уровне международного 
правосознания: общественное мнение во многих современных госу-
дарствах влияет на итоговый вектор политики государства . Растет 
значение международно-правовых оценок конкретных политических 
акций государств, особенно, если такие оценки своевременно и адек-
ватно развернуты во влиятельных средствах массовой информации 
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(СМИ), особенно, на популярных телевизионных каналах . Это, впро-
чем, имеет и оборотную сторону: власть, пришедшая к лидерству в го-
сударстве неправомерно (например, путем силового его захвата, а не 
конституционным путем), старается не допускать упоминания об этом 
в подконтрольных СМИ, мобилизуя для этого все возможные средства, 
включая завышенные гонорары популярным журналистам и политоло-
гам; граждан, не признавших такой государственный переворот и ока-
зывающих сопротивление, новая власть ( как показали, прежде всего, 
события в Киеве 2014 г .), пытается законом квалифицировать терро-
ристами, без оснований на то в международном праве . Государства, 
в интересах которых произошел этот силовой, не конституционный 
захват власти, которые «спонсировали» государственный переворот, 
пытаются скрыть сам факт своего вмешательства в дела иностранного 
государства; скрыть то, что следствием организованного ими перево-
рота стал приход к власти послушных им лидеров, но не признанных 
на всей территории страны; что переворот привел к экономическим 
преимуществам компаний того государства, которое спонсировало 
переворот; что следствием переворота стали новые внутренние кон-
фликты, даже гражданская война…Печальная политическая реаль-
ность состоит и в том, что вводить в заблуждение значительную часть 
мировой общественности – при силовой смене власти в Ираке (казнь 
президента С .Хуссейна), в Ливии (убийство М .Каддафи), в Киеве (не-
конституционное отстранение президента В .Януковича) – организато-
рам переворотов удавалось, при изощренной мобилизации средств мас-
совой информации, при искаженном воздействии на международное 
правосознание . Соответственно, общественное мнение в разных госу-
дарствах – причем на протяжении длительного времени – формируется 
ex dolo malo – обманным путем, причем это проявляется и на уровне 
большинства позиций, занятых государствами-членами ООН в ее Гене-
ральной Ассамблее23 . 

Несмотря на это, основное предназначение международного права 
сегодня, при росте и усложнении состязательности между государства-
ми, при диверсификации национальных интересов остается тем же, что 
и при принятии Устава ООН в 1945 г . – предотвращение новой мировой 
войны, поддержание миропорядка, безопасности в мире, упорядочение 
международных отношений .

В современном взаимозависимом мире всякое государство – это эле-
мент международной системы; т .е . всякое государство – это элемент 
динамично развивающихся международных отношений, прежде всего 
государств, каждый из которых повседневно реализует свои националь-
ные интересы и по-своему реагирует на действия других . В этой си-
стеме, помимо государств, есть иные активно действующие элементы: 
народы, реализующие принцип самоопределения, становления государ-
ственности; государственно-подобные образования; международные 
организации; международные судебные органы и т .д . Эти элементы 
межгосударственной системы взаимодействуют прежде всего на осно-
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ве международного права, составляющего стержень стабильного (хотя 
далеко не идеального) взаимопреемлемого миропорядка . Отношения 
между государствами (системообразующие в международной системе) 
упорядочиваются международным правом: путем согласования изна-
чально отличающихся (исходных) позиций государств; путем изъявле-
ния согласия одного государства с поведением другого или, напротив, 
посредством усилий по изменению такого поведения на взаимопреем-
лемое . Международное право, упрощая, это юридическое состояние 
международных отношений в их статистике и динамике, выражающе-
еся в современном соотношении выраженных позиций, действий всяко-
го государства и реакции на эти действия со стороны других государств . 
Международное право, будучи консервативным во имя стабильности 
мира (что обеспечивается его базовым источником – Устава ООН), мо-
жет и быстро обновляться: например, за считанные дни после запуска 
в 1957 году Советским Союзом первого искусственного спутника Зем-
ли, в силу благоприятной реакции на это действие большинства госу-
дарств мира, сформировалась новая обычная норма международного 
права – о нераспространении суверенитета государства на космиче-
ское пространство . Международное право «уточняется» как сово-
купный итог реализации политики разными государствами: практикой 
государств, согласием с этой практикой, признанием ее правомерной . 
Международное право – необходимый компонент международной жиз-
ни; оно обеспечивает глобальный, региональный, двусторонний уровни 
миропорядка; оно изначально регулирует отношения между вновь воз-
никшим государством и всеми уже существующими; отношения между 
ними и международными организациями и т .д . 

В прошлом из-за особенностей международного права его часто 
отличали от «подлинного» (национального) права: в XIX веке англий-
ский юрист Д . Аустин писал, что обязательства по международному 
праву не носят юридический характер, поскольку они «обеспечивают-
ся моралью или страхом государств, суверенов спровоцировать общую 
враждебность (general hostility)»24 . Сегодня эта точка зрения – не пре-
обладающая . Большинство государств в их реальной политике учиты-
вают юридическую обязательность норм международного права, ис-
ходят из политической невыгодности выглядеть его нарушителем . Как 
иронично отмечено кембриджским профессором, «почти все государ-
ства соблюдают почти все принципы международного права и почти 
все обязательства почти всегда», а когда это не получается, то государ-
ство «мобилизует значительные ресурсы в попытке показать, что его 
действие, рассматриваемое неправомерным другим государством или 
специалистами по международному праву, на самом деле согласуется с 
применимыми международно-правовыми нормами»25 .

Универсальная обязательность общего международного права 
(применимого к регулированию отношений всех государств) на уров-
не декларируемой политики сегодня не ставится под сомнение . Но 
конкретное государство не обязано следовать в его политике специ-
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альным нормам тех международных договоров, в которых оно не уча-
ствует . Государство вправе считать, что его национальным интересам 
не отвечает участие в конкретном международном договоре . При том, 
что политика любого государства должна соответствовать основным 
принципам международного права, которые выражают стержневые 
положения универсального уровня международно-правового регули-
рования, проявляясь в устойчивой практике государств; должна соот-
ветствовать этим «коренным» международно-правовым нормам обще-
го международного права . В доктрине признается, что они отражены 
в Уставе ООН, в Декларации о принципах международного права, 
касающихся дружественных отношений и сотрудничества между 
государствами в соответствии с Уставом ООН (1970 г .) . Именно эти 
принципы препятствуют вседозволенности политики конкретного го-
сударства . 

Итак, объективно наличествующие разные национальные интересы 
государств обусловливают их разные международно-правовые пози-
ции в отношении конкретных международных вопросов . Соответствен-
но, эти разные позиции могут проявлять себя как конкурирующие – на 
международных переговорах, в международных судах или арбитражах, 
в международно-правовой научной литературе . Объективируемая та-
ким образом состязательность международно-правовых позиций госу-
дарств – это данность современной международной жизни . А в юриди-
ческой литературе чаще исследуется лишь та международно-правовая 
состязательность, которая проявляется при рассмотрении споров госу-
дарств в Международном Суде ООН, в других международных судах, в 
межгосударственных арбитражах .

Применение международного права в международных судах и 
арбитражах имеет несомненную специфику, отличающуюся от на-
ционального правоприменения . Международное право не предусма-
тривает органов, стоящих над субъектами права . Если национальное 
право осуществляется постольку, поскольку действует государствен-
ная власть, в том числе судебная, и за неисполнение национального 
права конкретный его субъект наказывается стоящим над ним государ-
ством, то в международном праве такого восседающего над его субъ-
ектами органа нет . Государства (субъекты международного права) сами 
согласовывают между собой механизм разрешения их споров . Совре-
менное международное право – это, как известно, развитие правовых 
начал, заложенных в Уставе ООН, принятом в 1945 г . на фоне Вели-
кой Победы союзных государств (Советского Союза, США, Велико-
британии, Франции и др .) над фашистской Германией . Согласно Уста-
ву определены средства разрешения международных споров . Устав 
ООН предусматривает обязательство урегулировать международные 
споры мирными средствами . Зафиксирован в Уставе ООН и перечень 
средств, которыми государства обязаны разрешать международные 
споры согласно современному международному праву: переговоры, 
обследование, посредничество, примирение, арбитраж, судебное раз-
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бирательство, обращение к региональным органам или соглашениям, 
иные мирные средства по выбору спорящих сторон . 

Разрабатывая свою международно-правовую позицию в междуна-
родном суде или арбитраже, спорящее государство исходит из своих 
национальных интересов, из своей политики; вместе с тем, с учетом 
прогнозируемой состязательности позиций в предстоящем разбира-
тельстве, это государство вынуждено учитывать, прежде всего, прак-
тику Международного Суда ООН, этого «главного судебного органа 
Объединенных Наций» (ст . 1 Статута Международного Суда), толко-
вание Судом потенциально применимых норм международного права . 
Одни из них – в трактовке Суда – лучше защищают его позицию в 
Суде; другие – позицию государства-оппонента . Убедить Суд в при-
менимости к данному спору первых, но не вторых – в этом, данном 
случае, состоит для данного государства его международно-правовая 
политика, его тактическая линия поведения в судопроизводстве . Но 
в цитируемых выше англо- и франкоязычных правовых исследовани-
ях не только к этому сводится суть международно-правовой политики 
государства .

3. Значение термина «международно-правовая политика». 
Объяснение «инструментального подхода» к международному праву и 
того, что такое «международно-правовая политика» государства, пред-
ставлено зарубежными правоведами так . Каждое государство имеет 
свои национальные интересы . Они диктуют и его правовую политику, 
соответственно, занятие той или иной международно-правовой пози-
ции в конкретном вопросе международных отношений . В этом смысле 
строит свою теоретическую конструкцию профессор Женевского уни-
верситета Р . Колб . По его мнению, именно национальный интерес го-
сударства в решении конкретного международно-правового вопроса - « 
это ключ к небосводу (la clé de voûte) . Право становится простым слугой 
политики (Le droit devient le simple serviteur de la politique)»; поэтому 
«право следует интересам государства как их тень (leur ombre); инте-
ресы государства диктуют его правовую позицию, а ее правовое обо-
снование изыскивается a posteriori»26 . В результате разные государства 
проводят различную международно-правовую политику; в таком кон-
тексте «для государств международное право функционирует не только 
как нормы их поведения, но и как подвижное оправдывание политики 
(justification mouvante d’une politique)»27 . Соответственно, главная цель 
международно-правовой политики государства состоит в том, чтобы 
«определить его поведение в зависимости от подлинных национальных 
интересов (des interets nationaux propres)»28 . 

Во французском курсе международного права подчеркнуто, что «го-
сударства реализуют внешнюю политику в сфере права (une politique 
juridique exterieure), точно так же, как они реализуют внешнюю поли-
тику в военной, экономической и культурной областях»29 .

В популярном в англоязычной юридической литературе курсе меж-
дународного права М . Шау также отмечено, что есть «традиционное 
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понимание» международного права как «состоящего из серии правил, 
ограничивающих действия независимых государств (a series of rules 
restricting the actions of independent states)»; но есть и «новые тео-
рии международного права», согласно которым оно рассматривается 
как «всеобъемлющий процесс принятия решений, а не как определен-
ный свод правил (a comprehensive process of decision-making rather than 
a defined set of rules)» . Последний подход автор называет «политиче-
ски ориентированным (policy-oriented)» трендом в международно-
правовой науке, истоки которого он усматривает в работах проф . М . 
МакДугла, опубликованных еще в 1950-х годах, но в настоящее время 
подвергнутых «важным модификациям» современными авторами .

Суть такого политико-ориентированного понимания международ-
ного права состоит, по мнению М . Шау, в следующем . Наличеству-
ет «длинный перечень ценностей, интересов, соображений, подле-
жащих учету в международной системе» лицами, которым реально 
предстоит принимать решения . Этот акцент на роль так называемо-
го «уполномоченного лица, принимающего решение», работает ли 
«он (или она) в Государственном департаменте США или в Британ-
ском министерстве иностранных дел», по мнению автора, «подчер-
кивает практичность мира власти и полномочий», значения выбора 
«между разными вариантами (between different options) в отношении 
международно-правовых принципов» . Но «такое лицо, принимающее 
решения, подвержено ряду влияний и давлений, таких как ценности 
общества (values of the community), в котором это лицо находится, а 
также интересы конкретного национального государства (the interests 
of the particular nation-state)» . В этом контексте, утверждает автор, со 
ссылкой на работы М . МакДугла, «функция международного права 
состоит в том, чтобы передавать перспективы (запросы, идентифика-
ции и ожидания) народов мира относительно этого всеобъемлющего 
процесса принятия решений (to communicate perspectives: demands, 
identifications and expectations) of the peoples of the world about this 
comprehensive process of decision)»30 .

При этом в англоязычной и франкоязычной международно-правовой 
литературе по-разному объясняется, как цели международно-правовой 
политики достигаются государствами в юридико-техническом плане, 
без уличения представителя конкретного государства в политическом 
манипулировании нормами международного права . Так, проф. Кем-
бриджского и Хельсинского университетов М. Коскениеми пишет, что 
«вмешательство политики (political intervention)» в международное 
право» сегодня – это, по сути, «политика новой дефиниции» . И по-
ясняет, что в настоящее время трудно, а в некоторых случаях – не-
возможно изменить сложившееся применимое право . Но мощные 
государства, прежде всего США, идут по пути развития «специаль-
ных правовых режимов»; с соответствующим каждому из них ком-
плексом специальных норм, специального понятийного юридическо-
го аппарата, специальных институтов . Тем самым закладывается, 
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при «избытке специализаций» в международном праве, «структурные 
пристрастия (structural bias)»; соответственно, при исходной «страте-
гической» оценке конкретного вопроса международных отношений, 
со ссылкой на соответствующий понятийный юридический аппарат, 
уже «открывается дверь» ожидаемой международно-правовой экспер-
тизе, «с ожидаемым пристрастием»31 . То есть посредством «специали-
заций», путем «создания специальных режимов с соответствующей 
областью знаний и экспертизы» – таких как «торговое право, эколо-
гическое право, права человека, право международной безопасности, 
международное уголовное право» и т .д ., как утверждает автор, между-
народная юриспруденция «нарезается ломтиками институциональ-
ных проектов» (is being sliced up in institutional projects”), тем самым 
угождая «специальным аудиториям со специфическими интересами и 
характеристиками»32 .

Здесь решение международно-правового вопроса зависит именно от 
исходного выбора, когда изначально «продвигаются на первый план» 
конкретные составляющие обширного современного международного 
правопорядка – «конкретная правовая область», свойственный именно 
ей «понятийный аппарат», соответственно задействуются «конкрет-
ные акторы (actors)», в то время как другие составляющие намеренно 
«оставляются в тени»33 .

При этом общее международное право (и его основные принципы, 
да и в целом Устав ООН) формально не игнорируется; не создается 
новое общее международное право; не согласовывается новый специ-
альный правовой режим для данных отношений между конкретными 
государствами . Скорее, при таком «избирательном вовлечении» специ-
альных международно-правовых норм применительно к решению кон-
кретного вопроса международных отношений «создается исключение» -  
для данного конкретного вопроса, в рамках целенаправленно проводи-
мой международно-правовой политики34 .

И такое исключительное решение (выпестованное тщательно ото-
бранным понятийным аппаратом, специальным правовым режимом и 
экспертами именно в данной области) выглядит результатом примене-
ния не только «логичного», «общепринятого», «универсального» мето-
да, но даже самой «правовой реальностью»35 . Таков, по мнению автора, 
механизм действия международно-правовой политики государства, 
когда его национальные интересы защищаются уже на исходном этапе –  
«стратегического выбора (the strategic choices)»; когда используется 
такая характеристика современного международного правопорядка, 
как его «состязательная управляемость», при тихой высокопрофес-
сиональной работе юристов-международников в пользу конкретного 
государства36 . 

В иных терминах, но с теми же конечными юридическими послед-
ствиями излагает механизм влияния «внешней правовой политики го-
сударства (la politique juridique exterieure)» на искомое международно-
правовое решение профессор международного права Женевского 
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университета Р. Колб . Такая политика государства проявляет себя, 
по его мнению, в нескольких ипостасях: а) «политика в отношении 
источников международного права (politique à l’égard des sources de 
droit international)»; здесь государство может, во-первых, утверждать 
о применимости той категории международно-правовых источников 
(международные конвенции или же международные обычаи), которая 
больше соответствует его «национальному интересу» в данном слу-
чае; и, во-вторых, обосновать, что применимым здесь является именно 
этот, а не другой международно-правовой источник; б) «политика в 
отношении общей и специальной нормы» . Делая выбор между ква-
лификацией нормы в качестве общей или специальной, государство 
тем самым влияет на создание «равенства с преимуществом (d’égalité 
avantageuse)», полагает автор; в) «политика в отношении толкования 
и применения международного права (à l’égard de l’interpretation et de 
l’application de droit international)» . Это, как утверждает автор, в на-
стоящее время наиболее благодатная область для продвижения своих 
национальных интересов, при их умном международно-правовом со-
провождении37 .

4. Возможности «юридического маневрирования» государства 
в контексте фрагментации международного права. Предположено, 
что «политическое маневрирование» государства в пределах междуна-
родного права усиливается с его фрагментацией . То есть с «возраста-
нием все больше и больше специальных правовых блоков, таких как 
международное торговое право, природоохранное право, защита прав 
человека» и др ., и «такое взращивание специальных правовых норм и 
механизмов», рост «относительно автономных областей социального 
воздействия», при неясности «отношения между такими самодостаточ-
ными режимами в международном праве может вести к конфликтам 
(might lead to conflicts), к непоследовательности в толковании и раз-
витии международного права (inconsistency in the interpretation and 
development of international law)»38 . Это, впрочем, не подтверждается в 
официальном докладе исследовательской группы Комиссии междуна-
родного права ООН (далее – КМП) – «Фрагментация международного 
права: трудности, возникающие из диверсификации и распростране-
ния международного права»)39 . В этом документе КМП детально про-
анализировано, что представляют собой сегодня риски (в контексте 
вызовов фрагментации международного права) – для целостности 
правового регулирования международных отношений, риски для его 
системности . И этот вопрос – не новый . Еще в старых российских 
учебниках по международному праву, например Н . Коркунова (1886 г .), 
Ф . Мартенса (1882 г .), можно прочитать о значении его целостности, 
системности . Наиболее обстоятельная российская доктринальная ре-
акция на названный документ КМП отражена в Московском журнале 
международного права40 . В данной научной публикации член Комис-
сии международного права ООН Р .А . Колодкин, корректно оценивая 
фрагментацию («т .е . распад, разделение или разрушение целого на от-
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дельные, не полные, не связанные между собой части, применительно 
к системе международного права») как явление «негативное», обра-
щает внимание на то, что в Шестом комитете ГА ООН «представители 
некоторых государств отмечали, что КМП должна уделить внимание 
не только негативным, но и позитивным аспектам фрагментации»41 . То 
есть, согласно позициям ряда государств, позитивное значение может 
иметь утрата международным правом единства, в силу появления «ав-
тономных» международно-правовых режимов; усомнимся, вместе с 
автором статьи, и в том, что может иметь позитивный аспект то, что в 
документах Всемирной торговой организации «и решениях ее Органа 
по разрешению споров не получают достаточного отражения нормы 
общего международного права»42 .

Фрагментации международного права сопутствует увеличение чис-
ла международных судебных органов, коих в настоящее время уже 
создано и функционирует множество, как на универсальном, так и на 
региональном и двустороннем уровнях . В цитированной научной ста-
тье указано на противоречия между положениями решения Междуна-
родного Суда ООН по спору между Никарагуа и США, 1986 г . (дело 
о военных и полувоенных действиях), с одной стороны, и, с другой, 
констатациями Международного трибунала по бывшей Югославии, 
1996 г . (дело Тадича)43 . То есть правильно обозначена сама проблема 
множественности международного правоприменения, негативные 
последствия не единообразного решения разными международными 
судами схожих международно-правовых вопросов . Уже сегодня споря-
щее государство, будучи участником, например, и Конвенции ООН по 
морскому праву, 1982 г ., и Марракешского соглашения об учреждении 
Всемирной торговой организации, 1994 г ., реально может выбирать 
механизм урегулирования спора, возникшего в связи с продажей море-
продуктов, добытых в открытом море или в спорном районе исключи-
тельной экономической зоны .

В достижении единообразного толкования и применения между-
народного права ключевую роль, как не раз уже отмечалось, должен 
играть Международный Суд ООН . Тем более, что в последнее время 
наблюдается пополнение числа государств, признавших его обязатель-
ную юрисдикцию по всем спорам юридического характера (так, обяза-
тельную юрисдикцию Суда относительно недавно признали Мальта, 
Ливия, Тунис, Никарагуа, Мали, Буркина-Фасо, Сальвадор, Иран, Гон-
дурас, Чад и др .) . Вместе с тем, есть случаи и оттока из такого числа го-
сударств (например, США) . Последнее являет собой пример того, как 
политика – в контексте правовых обстоятельств – может изменить при-
менимые правовые механизмы . В исследовании А .Д . Амато, например, 
отмечено, что США, пытаясь предотвратить победу в Международном 
Суде ООН Никарагуа – по спору с США – стали утверждать, что в этом 
споре «вовлечены политические вопросы», что «означало, что данный 
спор должен рассматриваться Советом Безопасности ООН (где США 
обладают правом вето), а не Международным Судом» . И сама по себе 



35

эта политика США – нацеленная на такое изменение locus in quo - не 
является международно-правовым нарушением . 

5. Вопрос об относимости к теме концепции международно-
го процессуального права. Несомненно, что государства, осуществляя 
свою международно-правовую политику, учитывают и правила про-
цедуры конкретных международных конференций, межправитель-
ственных организаций, регламенты международных арбитражей, про-
цедурные установления иных международных механизмов, решения 
которых могут повлиять на их национальные интересы . Но класси-
ческая отечественная международно-правовая доктрина (профессора 
Мартенс, Коркунов, Тункин, Кожевников, Лукашук, Колосов), как из-
вестно, не разделяет международное право на материальное и процес-
суальное . Тем не менее, ряд отечественных правоведов, в том числе и 
весьма авторитетных, в своих трудах поддерживают эту концепцию, 
выделяя международный процесс (международное процессуальное 
право) как отдельную (от «материальных норм» международного пра-
ва) совокупность согласованных государствами правовых норм, что 
обстоятельно охарактеризовано в статье И .В . Федорова44 . Возникает 
вопрос: можно ли в контексте этой концепции рассматривать осущест-
вляемую государством международно-правовую политику? С учетом 
и того, что сами термины «международный процесс» или «процессу-
альные нормы международного права», во-первых, вообще не упо-
мянуты в Уставе ООН, в том числе в Статуте Международного Суда 
ООН; во-вторых, сама попытка в практическим плане разграничить все 
нормы международного права на «материальные» и «процессуальные» 
вызвала бы трудности; в-третьих, определение в национальном праве 
многих государств процессуального права – уголовного процессуаль-
ного права, гражданского процессуального права и т .д . - сопряжено с 
жесткими, заранее установленными правилами в специальном формате 
(процессуальных кодексах) . В юридической литературе уже выража-
лось сомнение в том, сообразуются ли с таким подходом, например, 
весьма индивидуальные правила процедуры разных международных 
организаций и конференций, регламенты международных судов и т .п .: 
принимая во внимание сущностные отличия международного и нацио-
нального права; и то, что статус таких документов, принятых между-
народными организациями и конференциями, уже четко определен с 
позиции международного права . Тем не менее, как полагаем, и этот во-
прос еще ждет специального исследования .
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Среди общепризнанных принципов международного права 
(ОПМП) рассматриваемый в данной статье принцип вызывает, по-
видимому, наибольшее число споров . Особенно когда в том или 
ином государстве возникает ситуация, понимаемая местными оппо-
зиционными силами как революция, законными властями как анти-
конституционный переворот, а иностранными государствами – как, 
кроме прочего, «дело», по своему существу допускающее их «вме-
шательство» .

Напомним в этой связи положение пункта 7 Статьи 2 Устава ООН: 
«Настоящий Устав ни в коей мере не дает Организации Объединен-
ных Наций права на вмешательство в дела, по существу (выделено 
нами - авторы) входящие во внутреннюю компетенцию любого госу-
дарства, и не требует от Членов Организации Объединенных Наций 
представлять такие дела на разрешение в порядке настоящего Устава; 
однако этот принцип не затрагивает применения принудительных мер 
на основании Главы VII» .

То есть «существо» соответствующего «дела» предполагает его 
оценку со стороны ООН на предмет возможности отнести его к раз-
ряду «внутренних» перед тем как принять решение: «вмешиваться 
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или не вмешиваться» . Из этого следует, что если ООН не считает воз-
можным квалифицировать «дело» в качестве внутреннего, то и по-
следующие «принудительные меры» на основании Главы VII» будут 
уже не «вмешательством», а, строго говоря, выполнением ООН своей 
уставной обязанности по обеспечению международного мира и без-
опасности . 

Более того, 60-я сессия Генассамблеи ООН в 2005 году в своей 
резолюции провозгласила: «Мы готовы предпринять коллективные 
действия своевременным и решительным образом, через Совет Без-
опасности, в соответствии с Уставом, в том числе (обратите особое 
внимание на это уточнение «в том числе» - авторы), на основании 
главы VII, с учетом конкретных обстоятельств и в сотрудничестве с 
соответствующими региональными организациями, в случае необхо-
димости, если мирные средства окажутся недостаточными, а нацио-
нальные органы власти явно окажутся не в состоянии защитить свое 
население от геноцида, военных преступлений, этнических чисток и 
преступлений против человечности» .

Но п . 7 Статьи 2 Устава ООН определяет границы допустимых 
действий именно со стороны самой ООН, а не государств, кото-
рые, как свидетельствует начало XXI века, все чаще предпринима-
ют самостоятельные действия в данном случае в отношении друг 
друга . 

Декларация о принципах международного права (не имеющая нор-
мативного содержания – авторы), касающихся дружественных от-
ношений и сотрудничества между государствами в соответствии с 
Уставом Организации Объединенных Наций, принятая резолюцией 
2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи ООН от 24 октября 1970 года, 
под субъектным составом отношений уже понимает «государство – 
государство», когда, кроме прочего, устанавливает: «Ни одно государ-
ство или группа государств не имеет права вмешиваться прямо или 
косвенно по какой бы то ни было причине во внутренние и внешние 
дела любого другого государства . Вследствие этого вооруженное вме-
шательство и все другие формы вмешательства или всякие угрозы, 
направленные против правосубъектности государства или против его 
политических, экономических и культурных основ, являются наруше-
нием международного права . 

Ни одно государство не может ни применять, ни поощрять при-
менение экономических, политических мер или мер любого иного ха-
рактера с целью добиться подчинения себе другого государства в осу-
ществлении им своих суверенных прав и получения от этого каких бы 
то ни было преимуществ . Ни одно государство не должно также ор-
ганизовывать, разжигать, финансировать, подстрекать или допускать 
подрывную, террористическую или вооруженную деятельность, на-
правленную на насильственное свержение строя другого государства, 
равно как и способствовать ей, а также вмешиваться во внутреннюю 
борьбу в другом государстве . 
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Применение силы, имеющее целью лишить народы их националь-
ной самобытности, является нарушением их неотъемлемых прав и 
принципа невмешательства . 

Каждое государство обладает неотъемлемым правом выбирать 
себе политическую, экономическую, социальную и культурную си-
стему без вмешательства в какой-либо форме со стороны какого бы то 
ни было другого государства…» .

Примечательно, что в Декларации не воспроизведены слова п . 7 
ст . 2 Устава ООН «по существу входящие во внутреннюю компетен-
цию любого государства» . Т .е . указанный нами «оценочный элемент» 
предметного содержания соответствующего «дела» (перед тем как 
принять решение «вмешиваться или не вмешиваться») проигнориро-
ван . Несомненно, сознательно, как и в Заключительном акте Сове-
щания по безопасности и сотрудничеству в Европе от 1 августа 1975 
г ., согласно которому: «Государства-участники будут воздерживаться 
от любого вмешательства, прямого или косвенного, индивидуального 
или коллективного, во внутренние или внешние дела, входящие во 
внутреннюю компетенцию другого государства-участника, незави-
симо от их взаимоотношений» . А также в Статуте Международного 
уголовного суда, принятого в 1998 г ., в Преамбуле которого говорит-
ся: «Ничто в Статуте не должно восприниматься как дающее какому-
либо государству право вмешиваться в вооруженный конфликт, вхо-
дящий в сферу внутренних дел любого государства» .

Но, как бы не толковать приведенные положения, они живут как 
бы «своей жизнью» . Точнее сказать, не живут, а числятся . А по на-
стоящему «живут» проявляющие себя в Афганистане, Ираке, Сомали, 
Руанде, Югославии, Косово и других местах доктрина «гуманитар-
ной интервенции» и концепция «ответственность по защите»1 .

Авторы настоящей статьи хотели бы в этом плане отметить следую-
щее .

В 2009 году в Дипломатической академии МИД России был орга-
низован «круглый стол» по теме «Проблемы гуманитарной интервен-
ции и защиты граждан за рубежом» . Среди прозвучавших в данном 
случае интересных выступлений (мыслей) выделим следующие2 . 

Профессор С .В . Черниченко: 
- Устав ООН не дает право государствам в одностороннем порядке 

прибегать к вооруженной силе при оценке нарушений прав человека 
в другом государстве;

- не стоит говорить о правовом варианте гуманитарной интервен-
ции, если Совет Безопасности предпринимает превентивные или при-
нудительные меры на основании главы VII Устава с целью пресечь 
нарушения прав человека (поскольку они связаны с угрозой между-
народному миру или агрессией); 

- только Совет Безопасности дает юридически значимую оценку 
того, что был совершен акт агрессии . Это не лишает каждое государ-
ство права давать такую же оценку, но она носит уже политический 
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и односторонний характер . Суть в том, что именно вооруженное на-
падение дает право, не дожидаясь реакции Совета Безопасности, при-
бегать к вооруженной силе в порядке самообороны; 

- не следует смешивать самооборону как реакцию на вооруженное 
нападение с точечными ударами по скоплениям или базам террори-
стов на иностранной территории в некоторых исключительных случа-
ях, даже без согласия государства, где находятся террористы . 

Профессор А .К . Пушков:
- есть достаточно много «спящих» ситуаций, которые могут проя-

виться в ближайшее время;
- тема использования вооруженных сил за рубежом, как Россией, 

так и другими государствами, прежде всего США, не сходит с повест-
ки дня . В России вопрос еще не проработан .

Профессор В .С . Котляр: 
- «гуманитарная интервенция» - внешнее вмешательство с санк-

ции Совета Безопасности или без нее в дела государств по гуманитар-
ным причинам для предотвращения или ликвидации гуманитарной 
катастрофы или массовых нарушений прав человека;

- стало вызревать среди юристов и политиков понимание того, что 
международное сообщество, и в первую очередь ООН, обязано при-
нимать меры для прекращения широкомасштабных гуманитарных 
катастроф . Продолжают сохраняться разногласия принципиального 
характера о том, кто имеет право принимать подобное решение;

 - наше право защищать граждан России на территории другого 
государства военным путем работает лишь при условии, что наши во-
йска имеют соответствующие миротворческие мандаты СНГ, ОБСЕ 
или Совета Безопасности ООН, также предусматривающие возмож-
ность применения силы;

- речь, не будем забывать, идет о территории иностранного госу-
дарства . В противном случае такая защита может осуществляться 
лишь политическими или дипломатическими методами . 

Профессор О .Н . Хлестов:
- гуманитарная интервенция - это применение вооруженной силы 

одним государством или группой государств против другого государ-
ства для защиты прав человека, граждан этой страны, то есть защи-
ты прав населения на территории другого государства без согласия 
последнего . Определение гуманитарной интервенции как простого 
вмешательства не соответствует общепринятой точке зрения . Гума-
нитарная интервенция - незаконное применение вооруженной силы 
потому, что она предпринимается не по решению Совета Безопас-
ности;

- можно рекомендовать нашему правительству пойти по пути вы-
работки нормы, которая признавала бы право государства защищать 
своих граждан, находящихся за рубежом . Появление такой нормы 
очень важно, даже если ее не применяют . Это обычная международ-
ная практика . Если существует такая норма, значит, надо быть осто-
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рожнее . Такая линия была бы стратегически правильна, а вот над так-
тикой надо подумать . 

Профессор Г .М . Вельяминов:
- гуманитарная интервенция, как и вообще любая интервенция, 

производна от ряда других явлений международной и внутригосудар-
ственной жизни и предлагает обратить внимание, на какой почве в по-
следнее время в Европе происходили конфликты, включая вооружен-
ные . А именно: это Босния, Югославия в широком смысле, Косово, 
Южная Осетия и Абхазия;

Какие были затронуты международно-правовые нормы и принци-
пы? Прежде всего, самоопределение народов и территориальная це-
лостность . Эти два принципа почему-то противопоставляют: дескать, 
какое может быть самоопределение, когда нарушается территориаль-
ная целостность? Между тем это два совершенно самостоятельных 
принципа . …В данном случае такое смешение имело место, и оно мо-
жет происходить и дальше . 

Профессор А .Я . Капустин: 
- сила должна применяться только в соответствии с Уставом ООН . 

В обход Устава использовать этот термин или концепцию, или док-
трину невозможно . Единственное возможное исключение - не просто 
массовые нарушения, а грубые нарушения;

- убивают людей, и никто этому не противодействует . Только на-
блюдают . В этой ситуации, может быть, даже оправдано односторон-
нее действие . А почему надо позволять массовое уничтожение людей? 
Кто-то должен обязательно ответить . Я понимаю, что такая позиция, 
может быть, на грани права и бесправия, но надо размышлять над 
проблемой;

- считать, что гуманитарная интервенция возможна на основе 
Устава ООН, нельзя . Поэтому разрабатывать концепцию гуманитар-
ной интервенции можно лишь с точки зрения ситуаций, в которых 
ООН, а также региональные организации бездействуют или бессиль-
ны . Человеческая жизнь - высшая ценность . 

Профессор Е . Г . Ляхов:
- в борьбе с терроризмом мы имеем право применять вооруженные 

силы и за рубежом;
- участвовать в миротворческих операциях, в международных по-

лицейских силах на договорной основе по решению соответствую-
щих международных организаций, в использовании регулярных 
военных сил в борьбе с масштабными террористическими актами 
России разрешено как нашим законодательством, так и международ-
ным правом;

- В настоящее время отсутствует общепризнанное нормативное 
определение «гуманитарной интервенции» . Использование термина 
неоднозначно, а сам он имеет скорее негативный смысл . Чаще все-
го им прикрывались США, проводя вооруженные операции в обход 
Устава ООН, а потому считаю легализацию термина неприемлемой . 
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Профессор А .А . Моисеев:
- нет однозначных ответов на поставленные вопросы, что если 

концепция будет жить, то нужно искать какие-то обоснования для ее 
применения или неприменения;

- проблема заключается также в противопоставлении основопола-
гающих принципов современного международного права: набираю-
щего силу принципа защиты прав человека и принципа суверените-
та государств . Речь идет о том, какой из них представляется более 
важным в той или иной ситуации . Если отстаивать государственный 
суверенитет, то гуманитарная интервенция невозможна . …С другой 
стороны, если будет существовать норма о возможности гуманитар-
ной интервенции, то мы можем столкнуться со злоупотреблениями, 
когда не составит никакого труда под предлогом гуманитарной интер-
венции вторгаться на территорию другого государства;

- вопросов здесь много, и они кроются не столько собственно в 
проблеме гуманитарной интервенции, сколько в проблеме перехода 
системы послевоенной в новую систему международного права . 

Профессор Б .М . Ашавский:
- в соответствии с нормами общего международного права каждое 

государство обязано защищать на своей территории другие государ-
ства и их граждан от различного рода насильственных действий . Если 
же государство не выполняет эту обязанность, либо не в состоянии 
ее выполнить, то пострадавшее государство имеет право в порядке 
самозащиты осуществить такого рода действия;

- право государства осуществлять в виде исключения самозащи-
ту на чужой территории, как отмечал известный австрийский юрист-
международник А . Фердросс, признано практикой государств . 

Такова общая ситуация в данном вопросе . Как мы оцениваем ее?
Гуманитарная интервенция – свершившийся факт, и не как единич-

ное событие, а как процесс, который «пошел», и ООН вряд ли с про-
блемой справится . Она уже уступила эту инициативу региональным 
организациям, коллективам государств и отдельным государствам . 
Что не исключает, естественно, принятия необходимых мер и по ли-
нии ООН через «возрождение» миротворческих операций и исполь-
зование формально сохраненного по Уставу ООН Военно-Штабного 
Комитета . 

Напомним в этой связи примеры использования возможностей 
соответствующих воинских контингентов ООН, созданных в раз-
ные годы: силы ООН по наблюдению за разъединением (СООНИР–
UNDOF) с центром в Дамаске; Временные силы ООН по поддержа-
нию мира в Ливане (ВСООНЛ – UNIFIL); Вооруженные силы ООН 
по поддержанию мира на Кипре (ВСООНК–UNFICYP); Операция 
ООН в Сомали (ЮНОСОМ – UNOSOM); Переходная власть ООН в 
Кампучии (ЮНТАК – UNTAC) и др . 

В приводимых выше примерах нет оснований подозревать соот-
ветствующие воинские контингенты в намерении изначально допу-
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скать возможность совершения ими «гуманитарной интервенции» в 
государстве пребывания . Но потенциально они всегда в состоянии это 
сделать . И в отдельных случаях, как в Кампучии, по моральным со-
ображениям (было вырезано более миллиона человек) обязаны это 
делать . Причем желательно заблаговременно, превентивно, когда 
неопровержимые данные свидетельствуют о неизбежности массовой 
резни . Именно в той связи в доктрине международного права даже 
ставится вопрос о возможности ситуаций, когда неприменение воору-
женной силы должно считаться международно противоправным3 . 

Рассматриваемая проблематика в настоящее время становится, 
можно сказать, «актуально тревожной» в контексте насильственной 
смены многочисленных режимов в конце XX – начале XXI веков, 
квалифицируемых либо как государственные перевороты, либо как 
революции – в зависимости от политической позиции того, кто оце-
нивает . 

Методы насильственной смены власти применяются обычно (т .е . 
не всегда) тогда, когда легальные методы оказываются бесполезны-
ми, а длинная череда незаконных захватов власти привела к упадку 
юридических и политических структур, необходимых для того, чтобы 
менять правительства . Это характерно и для так называемых «цвет-
ных революций», которые в действительности являются попытками 
государственного переворота, нередко порождающего «внешнее си-
ловое воздействие» .

В этом плане есть смысл остановиться на последствиях военной 
кампании в Ираке, где особо выделяют общецивилизационный аспект 
проблемы . 

Как отмечают исследователи, глобальная система мировой безо-
пасности, сам порядок мироустройства, сложившийся по окончании 
Второй мировой войны, оказались де-факто недееспособными в ходе 
иракского кризиса, а «Страна была отброшена бомбардировками об-
ратно к каменному веку»4 . Как известно, здесь не оправдал себя ре-
жим инспекций, под прикрытием которого Ирак продолжал торговые 
сделки незаконного характера . Более того, в его «послужном списке» 
значатся попытки приобрести ядерное, биологическое и химическое 
оружие, а также разработка ракетных систем доставки дальнего ра-
диуса действия, что и вовсе заставляет сомневаться в наличии у ирак-
ских властей доброй воли5 .

В принципе государство как субъект международного права на 
международной арене говорит, так сказать, устами своего правитель-
ства и тогда, когда какие-то силы пытаются вооруженным путем это 
правительство свергнуть . Если эти силы слабы или представляют 
собой разрозненные отряды, международно-правовых проблем не 
возникает . Может лишь приковать к себе внимание международного 
сообщества проблема соблюдения прав человека . Если же антипра-
вительственные выступления принимают форму крупномасштабного 
вооруженного восстания, имеющего свое руководство, или, тем бо-
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лее, если начинается гражданская война, а правительство теряет кон-
троль над частью территории страны, то возникает ряд не только чи-
сто политических, но и международно-правовых вопросов, ответить 
на которые не всегда просто6 .

В этом плане заслуживает внимания и неоднозначная ситуация 
в Венесуэле, связанная с попыткой государственного переворота 11 
апреля 2002 года, когда к власти пришло временное правительство 
во главе с Педро Кармона, который распустил национальный парла-
мент, Верховный суд и приостановил действие Конституции страны . 
Но впоследствии охрана законного президента Уго Чавеса без крово-
пролития захватила президентский дворец Мирафлорес и возвратила 
прежнюю власть . 

Этот государственный «переворот» просуществовал всего 47 ча-
сов, его сначала поддержали США и Чили, но не признала ни одна 
другая страна Латинской Америки .

Как отмечается: «…В довольно двусмысленном положении в свя-
зи с событиями в Венесуэле оказались власти Колумбии . В еще более 
щекотливом положении оказались Соединенные Штаты . Не осудив 
переворот, они затем всячески оправдывались, стремясь как-то вы-
путаться из деликатной ситуации . Вашингтон обвинил правитель-
ство Чавеса в том, что оно само спровоцировало конституционный 
кризис»7 . 

Известные события в Киеве в 2014 году также заслуживают упоми-
нания . Как отмечают Е .Р . Воронин, В .Н . Кулебякин и А .В . Николаев: 
«В феврале 2014 года в Киеве не посредством выборов, а в результате 
силовых действий вооруженных людей была захвачена государствен-
ная власть . Конституционно избранный президент Украины Януко-
вич вынужден был покинуть страну . Власть захватила группа людей, 
которые опирались не на результаты выборов, а на «волю Майдана» . 
Ответственность за вооруженный переворот взял на себя «исполня-
ющий обязанности Президента Украины» Турчинов . Его поддержал 
лидер одной из оппозиционных партий – Яценюк . Он же возглавил 
правительство новой власти . Политические результаты государствен-
ного переворота молниеносно поддержали США и руководство Евро-
пейского союза»8 .

Таким образом, внешнеполитический аспект данных «киевских 
событий» вполне очевиден .

К изложенному выше материалу вполне применимы слова, сказан-
ные Президентом России в его Послании Федеральному собранию в 
декабре 2016 года относительно того, что в последнее время мы виде-
ли немало стран, где такая ситуация открывала дорогу авантюристам, 
переворотам и, в конечном счете, анархии9 .

Можно ли достойно развиваться на зыбкой почве слабого государ-
ства и управляемой извне безвольной власти, потерявшей доверие 
своих граждан? Ответ очевиден: конечно, нет .
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ  ОРГАНИЗАЦИИ

ЕАЭС и «право ЕАЭС»
в международно-правовом измерении

Ануфриева Л.П.*

В статье рассматривается блок взаимосвязанных теоретических 
проблем, которые относятся к сущности, особенностям евразийской 
интеграции и Евразийского Экономического Союза (ЕАЭС) как ее 
организационно-правовой и институционной формы, юридической 
природе данного объединения, а также понятию «право Евразийско-
го Экономического Союза» . С позиций науки международного права 
автор доказывает несостоятельность «наднациональных» теорий ин-
теграции, в том числе, применительно к евразийской интеграции и 
ЕАЭС . Он критично подходит к новейшим предложениям по поводу 
разграничения международных межгосударственных организаций на 
«международные межправительственные организации» (ММПО) и 
«международные организации региональной экономической интегра-
ции», полагая, что интеграционные институциональные образования, 
оформляющие высшие ступени интеграции, отличаются от прочих 
ММПО функционально, но соответствуют всем родовым признакам 
международных организаций . 

Ключевые слова: Евразийская интеграция; Евразийский Экономи-
ческий Союз; право ЕАЭС; международная правосубъектность; меж-
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I. Евразийский экономический союз (ЕАЭС), созданный первона-
чально тремя государствами, а ныне включающий в себя пять членов1, 
выступает недавним образованием интеграционного типа . Со времени 
создания ЕАЭС не прекращается полемика по поводу его особенностей 
с точки зрения юридической природы, правосубъектности и, прежде 
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всего, международной правосубъектности . Это оживило дискуссии и 
по более общему вопросу – о специфике международных интеграцион-
ных союзов в современную эпоху .

В последнее время доктринальная разработка этой проблемы по-
полнилась значительным разнообразием теоретических построений –  
от выдвижения идей о «нетипичных субъектах» международного пра-
ва (таможенных территориях, приобретающих правосубъектность в 
результате одностороннего волеизъявления государств, а также тамо-
женных союзов, создаваемых в результате согласования воль двух и 
более государств2) до отрицания международной правосубъектности 
определенной части международных образований, к каковым относят-
ся интеграционные объединения, оформляющие разные уровни разви-
тия интеграции между соответствующими странами . 

Прежде всего, в круг правовых проблем вошел особый предмет – 
дифференциация межгосударственных объединений друг по отноше-
нию к другу: «обычных» международных организаций – «классическо-
го типа» – и интеграционных образований . Так, А .Я . Капустин считает, 
например, что Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС) по 
своим институционно-правовым характеристикам не выделялось среди 
других ММПО, но при этом оно и не ставило своей задачей формиро-
вание какого-либо интеграционного сообщества, а преследовало более 
скромную цель – «продвижение процесса формирования Таможенного 
союза и Единого экономического пространства» . Это обстоятельство, – 
указывает автор, – и предопределило в известной мере его временный, 
промежуточный характер, что подтвердилось в решении, принятом на 
заседании Межгосударственного совета в г . Минске 10 октября 2014 г ., 
когда главы государств-членов (России, Белоруссии, Казахстана, Кир-
гизии и Таджикистана) приняли решение о прекращении деятельности 
Евразийского экономического сообщества в связи с началом функцио-
нирования с 1 января 2015 г . ЕАЭС3 . 

В связи с этим нельзя не отметить: в приведенных высказываниях 
произведен отрыв указанных организационно-правовых форм инте-
грации – ТС и ЕЭП – от самой интеграции, что явно нелогично . Ведь 
из них очевидным образом следует, что ЕврАзЭС, будучи «обычной 
ММПО» и поставив перед собой цель «продвижения процесса фор-
мирования Таможенного союза и Единого экономического простран-
ства», которые и есть не что иное, как ступени интеграции, проявило 
себя в качестве международной институции, функционально занимаю-
щейся не просто координацией сотрудничества в определенной сфере 
деятельности, а взявшей на себя особую роль, состоящую в организа-
ции и согласовании форм более тесного совместного решения проблем 
экономики и политики участвующих государств, которые свойственны 
именно интеграционному объединению4 . 

Иными словами, правосубъектность международной организации 
никоим образом не может быть устранена, ущемлена, стать больше 
или меньше, если международное объединение государств служит 
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решению не одной какой-либо задачи в определенной сфере дея-
тельности, а поставило цель соединить экономический потенциал, 
усилия и политические интересы его участников для достижения 
большей эффективности сотрудничества, оформляя таким образом 
интеграционный процесс, о какой бы его стадии ни шла речь . Ор-
ганизационная сторона обеспечивается созданием конкретного 
институционно-договорного механизма интеграции . Здесь, как и в 
других международных организациях, учредительные акты, по за-
ключению Международного Суда, также «имеют целью создать но-
вых субъектов права, наделенных определенной автономией, кото-
рым стороны доверяют реализацию задачи достижения некоторых 
общих целей» (выделено мною – Л .А .)5 .

В то же время так называемый «промежуточный» характер ЕврА-
зЭС, с одной стороны, отражает в известной мере объективные при-
чины стадийности развития интеграции (от низшей организационно-
правовой формы к высшей), а, с другой, как представляется, – связан с 
некоторыми тенденциями попыток заимствования (или копирования) 
неких элементов из механизмов западноевропейской интеграции (от 
«сообществ» к «союзу») . Вследствие этого с учетом реалий сегодня 
уместно в принципе говорить о евразийской интеграции именно в кон-
тексте ЕАЭС6 .

Тезис, весьма растиражированный применительно к процессам ин-
теграции, особенно евразийской7, и затрагивающий сугубо теоретиче-
ский вопрос в науке международного права, – это отказ интеграцион-
ным формированиям в международной правосубъектности . Он весьма 
последовательно вытекает из вышеуказанной дифференциации и фак-
тически даже противопоставления международных организаций и ин-
теграционных образований . 

Чтобы избежать голословности, упомянутые утверждения це-
лесообразно привести конкретно: «Понятия Таможенного союза и 
Единого экономического пространства, сформулированные в между-
народных соглашениях, принятых в рамках ЕврАзЭС, имели эконо-
мический смысл, подразумевая общепризнанные этапы или формы 
рыночной экономической интеграции национальных экономик объ-
единяющихся государств (Таможенный союз, общий рынок и т .д .) . В 
международно-правовом смысле подобное межгосударственное эко-
номическое объединение может рассматриваться как специфический 
международно-правовой режим, основанный на международном до-
говоре (или группе международных договоров), цели которых дости-
гаются путем соблюдения международных обязательств, принятых их 
государствами-участниками .

Специфика подобного международно-правового режима состоит 
в том, что его участники соглашаются использовать особые методы 
имплементации своих международных обязательств, целью которых 
является сближение национального законодательства государств-
участников путем унификации и гармонизации в сферах, регулируе-
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мых указанными международными соглашениями . Отсюда следует, что 
как ТС, так и ЕЭП не являлись органами ЕврАзЭС, следовательно, их 
нельзя рассматривать в качестве структурных подразделений данной 
международной организации . Их также нельзя воспринимать в каче-
стве самостоятельных международных организаций, поскольку у них 
отсутствует ряд системообразующих признаков ММПО, признанных 
в теории и международно-правовой практике (внутренне взаимосвя-
занная автономная организационная структура, самостоятельные пра-
ва и обязанности, отличные от прав и обязанностей государств-членов 
и др .) . Это были, как указывалось выше, сформированные на основе 
международных соглашений международно-правовые режимы»8 .

Что здесь вызывает возражения? 
Во-первых, придание «сакральности» категории «международная 

организация», особенно «классической ММПО», и наоборот, – неко-
торой «снисходительности» в отношении понятия «международно-
правовой режим» . Кратко резюмируем, что, безусловно, это явления 
различного порядка, однако они связаны друг с другом, а не разобще-
ны: ни одно международное образование не обходится без «режима», 
поскольку последний создается на основе норм права (международно-
правовой режим – на основе норм международного права), который 
реализуется в возникающих благодаря им правоотношениях . 

Это касается и «типичных» ММПО, и так называемых «наднацио-
нальных» организаций, и «простых» интеграционных объединений, 
будь то таможенные, экономические, валютные и т .п . союзы . К тому 
же каждой ступени интеграции соответствует своя организационно-
правовая форма (и свой, между прочим, «режим»): режим зоны сво-
бодной торговли отличен от режима таможенного союза или общего 
рынка . Зона свободной торговли может потребовать непосредственной 
институционализации (ЕАСТ), а может ограничиться ее элементами 
(ЕврАзЭС, НАФТА), но без договорно-правового оформления, т .е . без 
специального на этот счет соглашения обойтись не может (СНГ) . Та-
моженный союз и общий рынок, как правило, активно прибегают к ин-
ституционализации (ЕОУС, Евратом, ЕЭС, МЕРКОСУР, Андский пакт 
(Андское сообщество наций)9 . Наконец, экономические союзы, включа-
ющие в себя единое экономическое пространство, а также и валютные, 
платежные и расчетные системы или союзы, представляя собой выс-
шие уровни интеграции, опосредствуют и высшую организационно-
правовую ее форму (ЕС, ЕАЭС) . 

Во-вторых, неприемлемо противопоставление «экономического 
смысла» таможенного союза и ЕЭП (можно добавить сюда и общий 
рынок, и экономический союз) международно-правовому значению со-
глашений и объединений . 

Несомненно, разные международные образования имеют различное 
назначение («смысл»): у одних «экономический», у других – «социаль-
ный», у третьих – «культурный», у четвертых – военно-политический, 
у шестых – «всеохватный», т .е . вбирающий в себя все перечисленное 
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и даже что-то еще . Международные организации могут избирать для 
целей объединения множество интересов и решаемых с помощью со-
вместных усилий задач .

Имеет ли право на существование организация (ММПО), которая 
объединит в своем составе членов, решивших создать таможенный 
союз? Безусловно, да! Будет ли препятствовать такой квалификации 
данного объединения сформулированные перспективы продвигаться 
последовательно дальше по пути интеграции – от таможенного союза к 
общему рынку, единому (общему) экономическому пространству, эко-
номическому союзу? Конечно, нет! 

Правда, стоит определенным образом оговориться, что у рассматри-
ваемого образования, разумеется, должны наличествовать необходи-
мые формально-юридические признаки международной организации, 
Если говорить о современных критериях, выработанных доктриной 
международного права, то это: институциональная обособленность от 
других субъектов международного права, внутреннее единство, воля, 
относительно обособленная от воли государств-членов, органы, спо-
собные выражать эту волю, учредительный договор (как типичное тре-
бование в сегодняшних условиях) или иное соглашение, закрепляющее 
цели, задачи, принципы, функции и компетенцию, а также средства и 
методы их реализации . 

Важно подчеркнуть качества международной организации, особо 
отмечаемые в Венской конвенции о праве договоров между государ-
ствами и международными организациями или между международ-
ными организациями от 21 марта 1986 года: договорная правоспособ-
ность, т .е . способность «заключать договоры, которая необходима для 
выполнения ее функций и достижения ее целей», а также соответствие 
договоров международных организаций с государствами или между 
собой их учредительным актам (преамбула)10 .

С этих позиций, действительно, Таможенный союз трех государств 
располагал далеко не всеми признаками в их «клинической чистоте» . 
Тем не менее, международно-правовой фундамент11 в образовании ТС 
имелся – Договор о Таможенном союзе между Российской Федерацией 
и Республикой Беларусь от 6 января 1995 г ., Договор о Таможенном 
союзе и Едином экономическом пространстве от 26 февраля 1999 г ., а 
также Договор о создании единой таможенной территории и форми-
ровании Таможенного союза от 6 октября 2007 г . (с изменяющими и 
дополняющими их соглашениями) . 

Более того, у Таможенного союза на определенной стадии его раз-
вития появилась и институционная структура – Комиссия как посто-
янно действующий орган, предусмотренный Договором о Комиссии 
Таможенного союза от 6 октября 2007 г . Даже те авторы, которые от-
рицают международно-правовую идентичность Таможенного союза 
Беларуси, Казахстана и России, выдвигают на передний план наличие 
международно-правовой основы ТС, указывая на пакет соглашений, 
заключенных 25 января 2008 г . (например, Соглашение о едином та-
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моженном тарифном регулировании, Договор о Таможенном кодексе 
Таможенного союза от 27 ноября 2009 г . и др .)12 .

Ссылаясь на нормы действующего международного права в анали-
зируемой области, нельзя не обратиться к соглашениям права ВТО и, в 
частности, к ст . XXIV ГАТТ, которой устанавливается: «… положения 
настоящего Соглашения не препятствуют образованию территориями 
Договаривающихся Сторон таможенного союза или зоны свободной 
торговли, или принятию временного соглашения, необходимого для об-
разования таможенного союза или зоны свободной торговли…» (п .5) . 
При этом для целей ГАТТ под таможенным союзом понимается замена 
двух или нескольких таможенных территорий одной таможенной тер-
риторией (п .8 (а), а под зоной свободной торговли – группа из двух или 
более таможенных территорий, в которых отменены пошлины и другие 
ограничительные меры регулирования торговли (п .8 (b) . Как было ука-
зано в общих нормах данного раздела ГАТТ, подобные формирования 
создаются участниками ВТО путем заключения постоянных или вре-
менных соглашений . 

Вышеприведенные соображения не имеют цели представить аполо-
гетику «новых субъектов» международного права, как это иногда пред-
лагается в научной литературе13, однако должны заставить задуматься 
об обоснованности «генерализированного» подхода к квалификации 
таможенных союзов или иных интеграционных образований в качестве 
заведомо «неправосубъектных», осуществляемой с международно-
правовых позиций . В равной степени они направлены и против того, 
чтобы «легализовать» деление межгосударственных организаций на 
«классические» и «неклассические», к которым большей частью и от-
носят объединения интеграционного типа . 

В-третьих, с нашей точки зрения, неплодотворным выглядит про-
тивопоставление и другого рода: между ММПО и «международными 
организациями региональной интеграции» . Наоборот, важно подчер-
кнуть, что последние выступают, прежде всего, в качестве межгосу-
дарственных организаций – субъектов международного права . В этом 
заключается их правовая природа и основная юридическая квалифи-
кация . Среди них встречаются такие, внутренний «стержень» которых 
характеризует «режим», свойственный «зоне свободной торговли», 
но которые остаются международными институциями в собственном 
смысле слова, с главными и вспомогательными органами, секретариа-
том, советами, комитетами и даже судом, что expressis verbis закрепля-
ется в основополагающем акте, – например, Европейская ассоциация 
свободной торговли14 .

В-четвертых, в соответствии с этим и возникают международные 
организации, в последнее время именуемые «международными ор-
ганизациями региональной экономической интеграции» . Несмотря 
на растущее их количество, не представляется правильным видеть 
в них какой-то особый вид международных институций . Они могут 
именоваться «организациями региональной экономической интегра-
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ции» по характерным целям и задачам, обусловленным интеграцией 
как общественно-политическим и экономическим явлением (хотя в 
каждой из них при этом сохраняется собственная специфика), но не 
группироваться по родовым отличиям от международных организа-
ций вообще . 

В частности, к сказанному о «режиме», ММПО и интеграционных 
объединениях необходимо добавить еще одно соображение: в доку-
ментах и материалах Комиссии международного права ООН, посвя-
щенных фрагментации международного права15, понятие «режим» не 
только не исключается, но всецело сопрягается с понятиями «между-
народная организация» и «интеграционное объединение» . В отличие 
от цитируемых ранее положений, отражающих опровергаемый в на-
стоящем взгляд некоторых российских правоведов, разработки КМП 
ООН в области фрагментации норм международного права не раз-
граничивают обычные международные организации и региональные 
образования .

Западные юристы-международники в этом плане обозначают общие 
контуры: «Наряду с диверсификацией региональных образований, ко-
торая, вне сомнений, имеет место и усиливается благодаря росту числа 
организаций экономической интеграции, отмечается диверсификация 
сфер международно-правового регулирования, в связи с чем проис-
ходит спецификация международного права, в доктрине международ-
ного права появляется разграничение функциональной и региональной 
спецификации»16 .

Итак, есть «разграничение», но не разведение по разным сторонам 
ММПО - «функциональных» и «региональных» (интеграционных) .

В развитие этих тезисов отечественные исследователи усматрива-
ют в международно-правовой действительности наличие и двух видов 
договорных режимов: функциональных и региональных (интеграци-
онных), полагая при этом, что «при подходе к договорным режимам 
нельзя поставить знак равенства между региональными подсистемами 
и подразделениями правовых норм, обособившимися по функциональ-
ному признаку («правом международной ответственности», «правом 
МВФ-МБРР», «правом ВТО» и т .д .) . 

Тем не менее, отдавая себе отчет во всех различиях между каче-
ствами «функциональных» и «региональных» специальных режимов, 
нужно … признать факт их взаимодействия не только друг с другом, но 
и в целом со всей системой международного права, равно как и с от-
дельными его структурными элементами . В рамках каждого из специ-
альных режимов создается, как правило, собственный инструментарий 
обеспечения взаимодействия с другими режимами, причем как ориги-
нальным, своеобразным порядком, так и с помощью средств, извест-
ных «общему» международному праву»17 .

В итоге изложенное не выявило никаких особых расхождений в 
юридической природе, характерных чертах и, главное, – международ-
ной правосубъектности международных организаций, занимающихся 
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координацией сотрудничества, по сравнению с таковыми, нацеленны-
ми на экономическое, политическое и правовое сближение интеграци-
онного порядка их членов .

II. Таким образом, решение на основе проведенного рассмотрения 
перечисленных принципиальных вопросов, касающихся интеграцион-
ных объединений, в том числе и Евразийского экономического союза, 
позволяет перейти к анализу категории «право ЕАЭС»18 . Его исследова-
ние отчасти облегчается тем, что положения ст . 6 Договора о ЕАЭС пря-
мо закрепляют перечень составляющих . Так, в понятие «право ЕАЭС», 
как оно представлено в самом Договоре об учреждении ЕАЭС, заложен 
«нормативистский» подход при использовании очевидной дихотомии: 
ст . 6 Договора оперирует двумя видами международно-правовых актов, 
указывая, во-первых, международные договоры и акты органов ЕАЭС 
(решения и распоряжения Высшего Евразийского экономического со-
вета, Евразийского межправительственного совета и Евразийской эко-
номической комиссии, принятые в рамках их полномочий, предусмо-
тренных Договором о ЕАЭС и международными договорами в рамках 
Союза), – во-вторых .

В категорию международных договоров, помимо Договора о ЕАЭС, 
входят не только «международные договоры в рамках Союза», но и 
«международные договоры Союза с третьей стороной» . В акте специ-
ально обусловливается, что международные договоры Союза с третьей 
стороной не должны противоречить основным целям, принципам и 
правилам функционирования Союза (п . 2 ст . 6) .

Некоторая нечеткость в отношении того, что понимается под «пра-
вилами функционирования Союза», думается, может быть восполнена 
благодаря нормам Венской конвенции 1986 г ., которые дают прямой 
ответ на этот вопрос: «правила организации» означают, в частности, 
учредительные акты организации, принятые в соответствии с ними ре-
шения и резолюции, а также установившуюся практику организации» 
(п . (j) ст . 2) .

Вместе с тем, на фоне того, что договором решен вопрос о коллизии 
между международными договорами в рамках Союза и Договором об 
учреждении ЕАЭС – приоритет имеет последний .

Нет ясности, как будет разрешено в случае возникновения проти-
воречие между Договором о ЕАЭС или любым другим соглашением 
Союза, охватываемым понятием «право ЕАЭС», и международным до-
говором Союза с третьей стороной .

В публикациях на тему права ЕАЭС подвергается критике исполь-
зование в Договоре о ЕАЭС термина «приоритет» в отношении снятия 
противоречий между международно-договорными актами19 . На самом 
деле речь идет о приоритете не как об абстрактном превосходстве 
(примате) соответствующего международного соглашения, а о соответ-
ствующем алгоритме в последовательности применения актов в целях 
устранения выявившейся коллизии на основе оценки соответствующих 
фактических и юридических обстоятельств .
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В данном случае представляется еще требующим обоснования 
включение в «право Союза» договоров с третьими странами, до сих 
пор пока в принципе не оспаривавшееся специалистами . Надо заме-
тить, что некогда эта проблематика достаточно предметно разрабаты-
валась в советской и иностранной литературе как в связи с западно-
европейской интеграцией, так и на материале Совета Экономической 
Взаимопомощи (Н .В . Миронов, В .И .Кузнецов, В .В .Фомин, Р . Джуро-
вич, В . Зайфферт, Ч . Големинов, Л . Фицере, Г . де Фюмель, П . Радой-
нов и др .) . В этом отношении некоторыми из упомянутых авторов вы-
сказывались соображения, что, хотя договоры с третьими сторонами и 
содержат права и обязанности для объединения в целом, процесс за-
ключения договоров является двусторонним, они обязывают междуна-
родную организацию и страны-члены одновременно20; в договор вхо-
дят положения, выступающие результатом компромисса . Несмотря на 
то, что договоры с третьими странами предусматривают правила, не 
противоречащие нормам права ЕАЭС, автоматического подключения 
их к «праву ЕАЭС» не происходит . Вот почему в этом аспекте требует-
ся дополнительное изучение .

Известно, что Договор о Евразийском экономическом союзе от 29 
мая 2014 г . сузил формат права ЕАЭС, исключив из перечня элемен-
тов, его составляющих, судебные акты Суда, который, тем не менее, 
фигурирует в числе основных органов объединения (ст . 8) . Суд также 
не вправе рассматривать преюдициальные запросы, в заключениях по 
которым усматривалось наличие у Суда по меньшей мере двух элемен-
тов воздействия на право, обеспечивающих интеграционное развитие: 
1) создание единообразной практики применения норм права ЕАЭС на-
циональными судами государств-членов; 2) непосредственное содей-
ствие самим Судом формированию права Союза . В свете действующих 
норм ЕАЭС получается, что сегодня, по крайней мере, для второй со-
ставляющей уже нет места . 

Исходя из изложенного, возникает резонный вопрос: если акты Суда 
исключены из перечня составляющих право ЕАЭС, какова его роль в 
дальнейшем развитии правового фундамента интеграционного образо-
вания (и презюмируется ли она вообще)? Выходит, что ни результаты 
толкования Судом международных договоров или актов органов ЕАЭС, 
ни правовые позиции, вырабатываемые им в процессе правопримени-
тельной деятельности, не могут приобрести юридическое значение для 
практики интеграции . 

В этом плане взгляд на функции Суда ЕАЭС, в том числе выде-
ление правоохранительной функции (наряду с правозащитной и 
нормоустановительной), который выражен в недавних публикациях 
на эту тему (здесь мы намеренно не касаемся разбора далеко не бес-
спорных терминов и существа формулируемых тезисов)21, очевидно 
должен быть соответствующим образом скорректирован и соотнесен 
с отсутствием в праве ЕАЭС актов Суда, ибо становится неясным, как 
Суд может обеспечить соблюдение права Союза, если учет «квинтэс-
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сенции» его деятельности по применению и толкованию норм ЕАЭС 
в юридически опосредствуемой форме (т .е . в виде судебных актов) 
учредительным международным договором объединения по сути не 
предусмотрен . 

В конечном итоге возможности воздействия Суда на формирование 
права ЕАЭС как интеграционного образования и тем самым на развитие 
интеграции заведомо уменьшены22, что вряд ли можно считать продук-
тивным . Нужна ли корректировка создавшегося положения и какая, –  
вопрос для осмысления и обсуждения23 .

Помимо «внутреннего» аспекта «права ЕАЭС», т .е . подхода со сто-
роны самого его устройства и «жизни», который, можно надеяться, уже 
освещен, принципиально важным выступает и «внешний» ракурс, т .е . 
взгляд на явление евразийской интеграции и «право ЕАЭС» извне . В 
этом смысле особый интерес вызывает восприятие евразийской инте-
грации и «права ЕАЭС» со стороны Конституционного суда РФ и Ор-
гана по разрешению спора ВТО . 

Так, Конституционный Суд РФ в своей деятельности и актах не раз 
обращался к праву евразийской интеграции24 . Последний из актов - 
Определение Конституционного Суда РФ от 03 .03 .2015 N 417-О «По 
запросу Арбитражного суда Центрального округа о проверке конститу-
ционности пункта 4 Порядка применения освобождения от уплаты та-
моженных пошлин при ввозе отдельных категорий товаров на единую 
таможенную территорию Таможенного союза», получивший резонанс 
в специальной юридической литературе25 . Конституционный Суд (КС) 
РФ в своем определении от 3 марта 2015 г . продолжил свою позицию 
в отношении евразийской интеграции . Как подчеркивают аналитики, 
«отвечая на запрос Арбитражного суда Центрального округа о консти-
туционности решения Евразийской Экономической Комиссии № 728, 
КС РФ сделал несколько очень важных заявлений, которые выходят да-
леко за пределы полученного им запроса»26 .

Определение свидетельствует, прежде всего, о том, что КС РФ рас-
сматривает через призму ч . 4 ст .15 российской Конституции не только 
международные договоры, заключенные РФ, но и решения органов ор-
ганизаций, с которыми она связана членством (в частности, ЕЭК) . 

КС не дистанцируется от правовых позиций, зафиксированных в 
решениях Суда ЕврАзЭС (решения Коллегии от 1 ноября 2013 года по 
делу по заявлению ООО «СеверАвтоПрокат» об оспаривании пункта 
4 Порядка применения освобождения от уплаты таможенных пошлин 
при ввозе отдельных категорий товаров на единую таможенную тер-
риторию Таможенного союза, оставленного без изменения решением 
Апелляционной палаты от 24 февраля 2014 года, выводы которого в от-
ношении оценки введения Решением ЕЭК № 728 (п . 4 Порядка) ретро-
активного действия практически дословно повторены в акте КС РФ) . 
КС РФ не исключает возможностей своей проверки на «конституцион-
ность» актов «права ЕАЭС» посредством увязки их с правами человека –  
во всяком случае «перекрестные» ссылки Определения на Конститу-
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цию РФ и Договор о Евразийском экономическом союзе в этой части 
говорят о многом .

Что же касается трактовки права ЕврАзЭС и права ЕАЭС 
государствами-членами ВТО и особенно Органом разрешения споров, 
то ответ содержится в некоторых делах, где Российская Федерация яв-
ляется ответчиком . Причем основанием для жалоб стали ее действия, 
обусловленные международными обязательствами, которые вытекают 
или из международных договоров, или из решений органов интеграци-
онного объединения - сначала Таможенного союза и Единого экономи-
ческого пространства, а ныне экономического союза .

Так, в споре «Россия - Антидемпинговые пошлины в отношении 
легких коммерческих автомобилей из Германии и Италии» по всем 12 
пунктам запроса ЕС о проведении консультаций проходит утвержде-
ние, что «рассматриваемые меры противоречат обязательствам Россий-
ской Федерации, предусмотренным Антидемпинговым соглашением» .

То же следует и в выводе: «Принятые Российской Федерацией 
меры сокращают и аннулируют выгоды, прямо или косвенно предо-
ставленные Европейскому союзу в соответствии с вышеупомянутыми 
Соглашениями»27 . В итоге Европейский союз требует от Российской 
Федерации соблюдать обязательства, взятые ею на себя в рамках ВТО, 
и «исправить ситуацию в кратчайшие сроки» .

Здесь, во-первых, очевидным образом проигнорирован сам факт 
существования договоров Российской Федерации, имеющих для нее 
юридически обязательный характер для как члена ЕврАзЭС/Таможен-
ного союза/ЕАЭС . Во-вторых, оперирование исключительно понятием 
«мера» влечет вывод, что правовая основа интеграционного образования 
и обязательства, связанные с членством в нем, не имеют юридического 
значения ни для оценки правомерности либо неправомерности поведе-
ния России как члена ВТО и других образований, ни для характеристики 
спорных обстоятельств . В целом же речь идет о замене категории «право 
ЕврАзЭС/Таможенного союза/ЕАЭС» менее значимым с точки зрения 
юридической определенности и более удобным понятием «мера» .

В завершение следует сказать, что нормы «права ЕАЭС» в качестве 
регуляторов интеграции между государствами-членами Союза занима-
ют место, обусловленное рядом объективных факторов: 1) интеграция 
имеет региональный характер; 2) определенный сегмент евразийской 
интеграции развивается в рамках договорно-институционного меха-
низма ЕАЭС, который юридически закрепил создание интеграционного 
образования; 3) правовой статус ЕАЭС - это статус субъекта междуна-
родного права, т .е . международной правосубъектной организации, не 
имеющей так называемой «наднациональной» или «надгосударствен-
ной» природы; 4) «право ЕАЭС», будучи опосредствуемым междуна-
родными договорами и/или актами органов международной организа-
ции, закономерно являет собой часть международного права . 

Высказанные положения опираются на позитивное право, а именно 
на статью 1 Договора о Евразийском Экономическом Союзе, где не-
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посредственно устанавливается, что «Союз является международной 
организацией региональной экономической интеграции, обладающей 
международной правосубъектностью»28, что должно снять всякие со-
мнения касательно каких-либо других трактовок юридической приро-
ды объединения .

Eurasian Economic Union and «the Law of the 
Eurasian Economic Union» as per International 

Law Dimension 
(Summary)

Liudmila P. Anufrieva*
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nature of the institution, as well as the concept of the «Law of the Eurasian 
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24 См .: Определение Конституционного Суда Российской Федерации об отказе в принятии 
к рассмотрению жалобы компании «Team Niinivirta AY» на нарушение конституционных 
прав и свобод положениями пункта 2 статьи 80, пункта 1 статьи 91 и пункта 1 статьи 342 
Таможенного кодекса Таможенного союза [Электронный ресурс] // Официальный сайт 
Конституционного Суда Российской Федерации . Режим доступа: URL: http://doc .ksrf .ru/
decision/KSRFDecision136123 .pdf .; Определение Конституционного Суда РФ «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Худайназарова Мурата Реимназаровича на 
нарушение его конституционных прав положениями статей 150, 153 и 195 Таможенного 
кодекса Таможенного союза» . 
25 См .: Исполинов А . Конституционный Суд РФ о своей роли в евразийской интегра-
ции и о диалоге с Судом Союза // доступ из электронного ресурса: URL: https://zakon .ru/
blog/2015/03/30/konstitucionnyj_sud_rf_o_svoej_roli_v_evrazijskoj_integracii_i_o_dialoge_s_
sudom_soyuza
26 Исполинов А .С . Указ соч . 
27 Подробнее об этом деле см .: Кадышева О .В . Комментарий по спору России «Антидем-
пинговые пошлины в отношении легких коммерческих автомобилей из Германии и Ита-
лии» // Право ВТО . 2015 . N 1 . С . 78-83 .
28 При нормативном закреплении таких положений выглядят ничем не оправдываемыми не-
которые тезисы функционеров ЕАЭС, которые свидетельствуют о том, что идеология «над-
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национальности» не чужда восприятию ими данного интеграционного объединения . Так, 
советник по предпринимательству, услугам и инвестициям Департамента развития пред-
принимательской деятельности Евразийской экономической комиссии пишет: «… . фор-
мирование единого рынка товаров, услуг, капитала и трудовых ресурсов в рамках Союза 
нашло свое отражение в закреплении новых наднациональных общеобязательных правил 
поведения и в применении наднационального правового регулирования, которое имеет 
приоритет над законодательством государств-членов . В этой связи можно предположить, 
что наряду с возрастающей ролью наднационального регулирования будет повышаться 
роль и значимость интерпретационного процесса в Союзе, иными словами – роль толкова-
ния норм права Союза» (см .: Ковалев А .В . Толкование права Евразийского Экономического 
Союза: правовые основы подготовки разъяснений и эволюция интерпретационного процес-
са // Актуальные проблемы российского права . – 2016 . – № 1 . – С . 187-194) . Еще более в ны-
нешних условиях вызывают удивление доктринальные высказывания вроде: «Евразийский 
экономический союз – наднациональный институт» со стороны юристов, принадлежащих 
к научной среде (см .: Евразийская интеграция: роль Суда . С . 59 и сл .) .
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ПРАВО  ЕС

Признание в праве ЕС иностранных судебных 
решений по уголовным делам

(опыт Испании)

Бирюков П.Н.*

В статье рассматривается принцип взаимного признания иностран-
ных судебных решений по уголовным делам . Автор исследует вопросы, 
вытекающие из реализации коммунитарных документов . Исследуется 
процедура имплементации в Испании норм права ЕС . Рассматриваются 
вопросы исполнения и направления европейских ордеров в Испании, 
процедура взаимодействия испанских судов с компетентными органа-
ми иностранных государств, а также основания отказа в исполнении по 
праву Испании . 

Ключевые слова: Европейский союз; принцип взаимного призна-
ния; компетентные судебные органы государств – членов ЕС; Европей-
ские ордера; Испания; имплементация норм ЕС .

* Бирюков Павел Николаевич – доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой 
финансового права Воронежского государственного университета . birukovpn@yandex .ru .

Принцип взаимного признания иностранных судебных решений по 
уголовным делам стал «краеугольным камнем» сотрудничества в борь-
бе с преступностью в Евросоюзе . Он основан на взаимном доверии 
членов ЕС . после закрепления в заключении Европейского Совета в 
Тампере1 государства-члены продолжили укреплять механизмы судеб-
ного сотрудничества посредством гармонизации законодательства и 
взаимного признания судебных решений2 . Для этого используются как 
конвенционные, так и коммунитарные механизмы (т .н . «Ордера») .

Новая модель сотрудничества судебных органов стран ЕС повлекла 
за собой радикальные изменения в сфере правовой помощи по уголов-
ным делам . Старые связи между центральными правоохранительны-
ми органами заменяются прямыми контактами; отменяется принцип 
двойной преступности в отношении заранее установленных деяний; 
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сокращается перечень оснований отказа в признании и приведении 
в исполнение иностранных судебных актов, процедура значительно 
упрощается . Суды одного государства заполняют сертификат и пере-
дают суду другого государства-члена; последний рассматривает его и 
при отсутствии оснований для отказа исполняет .

Испания признает и исполняет решения судов стран ЕС по уголов-
ным делам и реализует его в своем правопорядке . Законодательство 
Королевства приводится в соответствие с положениями коммунитар-
ных документов . При этом, поскольку большинство новелл затрагивает 
компетенцию испанских судов, деятельность которых регламентирует-
ся Органическим (т .е . конституционным) законом 6/1985 о судебной 
власти3, одновременно с принятием закона имплементационного ха-
рактера издается органический закон, который обновляет положения 
указанного закона . Кроме того, соответствующие изменения отража-
ются в УК Испании4 (который тоже является органическим законом) и 
в УПК5 (ординарный закон) .

Как известно, в коммунитарных документах принцип взаимного 
признания решений по уголовным делам впервые был закреплен в Ра-
мочном решении6 2002/584/ПВД о европейском ордере на арест и про-
цедурах выдачи лиц между государствами-членами7 . Испания пошла 
по пути «разовой» имплементации документов ЕС . Указанное Решение 
было реализовано в Испании Законом 3/2003 о Европейском ордере на 
арест и выдаче8 и Органическим законом 2/20039 .

Вторым документом в этой области стало Рамочное решение 
2003/577/ПВД от 22 июля 2003 года об исполнении в Европейском со-
юзе ордеров о замораживании имущества и доказательств10 . Оно позво-
ляет суду одного государства ЕС наложить в другом государстве арест 
на имущество, которое впоследствии должно стать объектом конфи-
скации, а также предметы, которые в дальнейшем будут использованы 
в качестве доказательств в уголовном процессе . Инкорпорация этого 
решения была произведена законом 18/2006 об исполнении ордеров ЕС 
о замораживании активов и доказательств в уголовном судопроизвод-
стве11 и Органическим законом 5/200612 .

В-третьих, Рамочное решение 2005/214/ПВД от 24 февраля 2005 
года о применении принципа взаимного признания финансовых штра-
фов13 . Благодаря его положениям одно государство вправе добиваться 
исполнения «своего» штрафа в другой стране ЕС, где виновный имеет 
активы, получает доход или либо постоянно проживает . Интересно от-
метить, что в некоторых случаях по этому Решению могут быть при-
знаны и административные штрафы . Рецепция данного акта в Испании 
была произведена Законом 1/2008 об исполнении в решений ЕС о вве-
дении финансовых санкций14 и Органическим законом 2/200815 .

Следующим шагом стало Рамочное решение 2006/783/ПВД от  
6 октября 2006 года о применении принципа взаимного признания по-
становлений о конфискации16 . На основании данного Решения и на-
ционального законодательства приговор о конфискации может быть 
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исполнен в государстве, в котором находится имущество осужденного . 
В 2010 г . в Испании был принят Закон 4/2010 об исполнении в Европей-
ском союзе судебных решений о конфискации17 и Органический закон 
3/201018 .

В 2008-2009 гг . Советом ЕС было издано несколько Рамочных реше-
ний по различным аспектам признания решений судов стран ЕС . 

Во-первых, Рамочное решение 2008/909/ПВД от 27 ноября 2008 года 
о применении принципа взаимного признания судебных решений по 
уголовным делам о наказании и мерах, связанных с лишением свободы 
для целей его исполнения в Европейском союзе19 . Оно позволяет ис-
полнять наказания, связанные с ограничением или лишением свободы 
в государствах, чьим гражданином осужденный является, что, по мне-
нию авторов документа, облегчает их последующую социализацию . 

Во-вторых, Рамочное решение Совета 2008/947/ПВД от 27 ноября 
2008 года о применении принципа взаимного признания судебных ре-
шений и пробации решений с целью надзора за мерами пробации и 
альтернативными санкциями20 . Оно обеспечивает контроль за исполне-
нием правонарушителем мер пробации или альтернативных санкций, 
принятых в другой стране ЕС . 

В-третьих, Рамочное решение 2008/978/ПВД от 18 декабря 2008 
года о Европейском ордере о доказательствах для получения предме-
тов, документов и данных для использования в производстве по уголов-
ным делам21 . В нем регламентируется получение и легализация судами 
одного государства доказательств, происходящих из других стран ЕС .

В-четвертых, Рамочное решение 2009/299/ПВД от 26 февраля 2009 
об усилении процессуальных прав лиц и содействии применению 
принципа взаимного признания в отношении решений, вынесенных 
заочно22 . Оно повышает степень гарантий от незаконного осуждения . 
Следует также отметить, что этот документ заменяет положения Ра-
мочных решений Совета 2002/584/ПВД, 2005/214/ПВД, 2006/783/ПВД, 
2008/909/ПВД и 2008/947/ПВД . 

В-пятых, Рамочное решение 2009/829/ПВД от 23 октября 2009 года 
по применению между государствами – членами Европейского союза, 
принципа взаимного признания решений, касающихся мер надзора в 
качестве альтернативы предварительному заключению23 . С его помо-
щью государство может контролировать исполнение «своих» мер пре-
сечения, не связанных с лишением свободы, в других членах ЕС .

Все эти документы основаны на принципе взаимного признания . 
Иными словами, документ, вынесенный судом одного из государств-
членов, признается и применяется в Испании, за исключением тех слу-
чаев, когда имеются основания для отказа в признании . Надо сказать, 
что Испания не торопилась с имплементацией указанных документов 
ЕС . 

В 2009 году вступил в силу Лиссабонский договор24 . В структуре 
Европейского союза и его юридических инструментах произошли ка-
чественные перемены (в частности, ликвидация концепции трех опор, 
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перераспределение компетенции, отказ от рамочных решений и т .д .)25 . 
Договор о функционировании Европейского союза 2007 г . (ст . 82) за-
крепил принцип взаимного признания иностранных судебных решений 
в качестве правовой базы взаимодействия национальных правоохрани-
тельных органов в рамках ЕС .

13 декабря 2011 года в сфере правовой помощи по уголовным де-
лам была принята первая Директива в этой области . Целью Директивы 
2011/99/ЕС от 13 декабря 2011 года о европейском ордере на защиту26  
было усиление защиты потерпевшего путем принятия соответствую-
щих мер компетентным судом одного государства для исполнении на 
территории другого члена ЕС, где соответствующее лицо проживает 
или временно находится .

Следующей стала Директива 2014/41/ЕС Европарламента и Совета 
о Европейском следственном ордере27 . Ордер – это решение, выдан-
ное или подтвержденное судебным органом одного государства ЕС для 
того, чтобы осуществить одно или несколько конкретных следствен-
ных действий в другом государстве ЕС . Директива охватывает широ-
кий спектр следственных действий28 . 

В это же время была издана Директива 2014/42/ЕС Европарламен-
та и Совета о замораживании и конфискации предметов преступления 
и доходов в ЕС29, которая обновила соответствующие коммунитарные 
инструменты . 

Учитывая «плодовитость» евроинститутов, Королевство столкну-
лось с проблемой транспозиции их правил в национальный правопо-
рядок . Продолжение использованной до сих пор практики разового 
реагирования на коммунитарные документы означало бы огромную 
нормотворческую деятельность . Нужно было принимать множество 
специальных законов, а также поправок в органический закон о судеб-
ной системе, в УК и УПК . 

Поэтому испанские власти решили усовершенствовать законода-
тельную технику, объединив имплементационные документы . В резуль-
тате транспозиция коммунитарных актов была произведена единовре-
менно, посредством принятия Закона 23/2014 о взаимном признании 
судебных решений в Европейском союзе30 . 

Вместе с тем, в Закон 23/2014 г . не были включены положения двух 
вышеназванных директив 2014 г . Директива 2014/42/ЕС имела срок 
транспозиции – 4 октября 2015 г . Для ее реализации были приняты Ор-
ганический закон 1/201531, который внес изменения в УК Испании, и 
Закон 41/201532, обновивший УПК . 

У Директивы 2014/41/ЕС о Европейском следственном ордере срок 
транспозиции был назначен 22 мая 2017 года; она пока не имплемен-
тирована .

Закон 2014 г . предусматривает особую методику включения каждо-
го нового коммунитарного документа в правопорядок Испании . Он за-
крепляет схему, которую легко приспособить к будущим директивам в 
этой области, и предотвращает непрерывные реформы Органического 
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закона о судебной системе, если продолжать использовать прежнюю 
практику индивидуальной транспозиции .

Закон 2014 г . состоит из Х Разделов и содержит 200 статей .
Раздел I закона содержит общие правила передачи и признания и 

приведения в исполнение европейских ордеров и сертификатов . Зако-
нодателем сделана попытка определить общие элементы, закреплен-
ные в различных документах о взаимном признании судебных актов 
по уголовным делам . В результате были обобщены коммунитарные 
правила из разрозненных документов, чьи индивидуальная инкорпо-
рация усложняла их реализацию . Были установлены основные пара-
метры системы судебного сотрудничества, основанного на взаимном 
признании . 

В этом разделе, в частности, содержатся: а) общие правила, регу-
лирующие как передачу европейских ордеров и сертификатов другим 
государствам-членам, так и их реализацию в Испании; б) общие осно-
вания для отказа в их признании и исполнении; в) правила о средствах 
правовой защиты; г) нормы о возмещении расходов, компенсации; пра-
вила о конкуренции различных видов ордеров . 

Особое внимание уделяется перечню деяний, в отношении которых 
не будет действовать принцип двойной преступности . Таким образом, 
суд Испании признает и исполняет ордер, выданный иностранным су-
дом, де-факто автоматически, без проверки соблюдения своего зако-
нодательства в этой части . При этом основания отказа в исполнении 
строго регламентированы .

Раздел II закона посвящен европейскому ордеру на арест . Положе-
ния Закона 3/2003 об этом инструменте были обновлены с учетом нако-
пленного опыта его применения . Ордер позволяет любому испанскому 
суду обратиться с просьбой о выдаче какого-либо лица к другому госу-
дарству ЕС и, напротив, обязывает приступить к выдаче при получении 
иностранного ордера .

На решение вопроса о приведения в исполнение иностранного 
приговора к лишению свободы нацелены нормы Раздела III . На осно-
вании закона испанские суды вправе передавать запросы в другие го-
сударства для исполнения приговора и назначенного ими наказания . 
В свою очередь, испанские суды приводят в исполнение иностранные 
приговоры .

Правила об исполнении приговора с испытательным сроком или 
отсрочкой содержатся в Разделе IV . Взаимное признание такого рода 
актов повышает шансы на социальную реабилитацию осужденно-
го, предоставляя ему возможность сохранить семейные, языковые и 
культурные связи . Кроме того, по мнению испанского законодателя, 
улучшается контроль за соблюдением мер пробации и альтернативных 
санкций, что снижает уровень рецидива .

Раздел V закона посвящен реализации мер пресечения, не связанных 
с лишением свободы (наблюдение, залог и т .д .), что позволяет государ-
ствам ЕС лучше контролировать поведению подследственных, избегая 
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самых репрессивных институтов - ограничения свободы и заключения 
под стражу .

В Разделе VI урегулирована процедура передачи и исполнения ор-
дера на защиту . Компетентный орган любого государства-члена может 
принять решение в отношении потерпевшего или потенциальной жерт-
вы преступления, которые находятся в опасности . Оно позволяет реа-
лизовывать защитные меры в любой стране ЕС, на территории которой 
находится потерпевший (временно или постоянно) . Предусмотренные 
законом меры характеризуются гибкостью и легко адаптируются к по-
требностям жертвы . Суд может изменять или отменять их в случае 
необходимости . Таким образом, гарантируется, что защитные меры в 
отношении потерпевшего будут действовать на всей территории Евро-
союза .

Система признания решения о замораживании активов или обеспе-
чения доказательств регламентирована в Разделе VII . Он включает в 
себя положения Закона 18/2006 и реализует меры по замораживанию 
активов и доказательств в государстве, где они находятся . Испанские 
суды признают и обеспечивают исполнение ордеров, исходящих из 
иностранного суда, и наоборот . В законе используется понятие «меры 
безопасности», которое включает в себя мероприятия по поиску, вы-
явлению, аресту, хранению и передачи соответствующих объектов . Все 
эти действия обеспечиваются надлежащими гарантиями, которые за-
щищают права участников процесса и третьих лиц .

Раздел VIII предназначен для обеспечения режима конфискации 
и включает в себя адаптированные нормы Закона 4/2010 . При этом 
«конфискация» включает в себя: а) доходы от преступной деятель-
ности виновного до приговора; б) имущество, в отношении которого 
имеются доказательства, что его стоимость несоразмерно законному 
доходу лица и национальные суды, исходя из конкретных обстоя-
тельств дела, полностью убеждены в его преступном происхождении . 
Вместе с тем, за рамки Закона вынесены процедуры возврата имуще-
ства его законным владельцам; эти вопросы урегулированы иными 
нормами .

Предметом Раздела IX закона являются положения о выплате 
штрафа, которые охватывают содержание Закона 1/2008 . Правила об 
исполнении в ЕС решений о наложении финансовых санкций опреде-
ляют порядок, в котором должны передаваться запросы в отношении 
имущества как физических, так и юридических лиц33 . Помимо соб-
ственно штрафов по этому же закону взыскиваются судебные рас-
ходы и возмещение вреда потерпевшим и компенсации в пользу об-
щественных фондов поддержки жертв . В результате обеспечивается 
изъятие определенной суммы у лица, которое временно находится в 
другом государстве ЕС, имеет там имущество, доходы либо постоян-
но проживает .

Раздел X регулирует Европейский Ордер о передаче доказательств –  
объектов, документов и сведений для использования в уголовном 



69

процессе . Нормы этого раздела могут использоваться государствами 
и в процессе производства по делам об административных наруше-
ниях, которые впоследствии могут привести к уголовному разбира-
тельству .

К закону имеются 13 приложений (сертификаты о выдаче, штраф-
ных санкциях, о передаче осужденных и т .д .) . Эти формы одинаковы 
во всех странах ЕС, они переведены на все официальные языки ЕС и 
вполне понятны . 

Таким образом, закон 2014 г . выступает интегрирующим инструмен-
том, который, как пафосно сказано в его преамбуле, «выражает привер-
женность Королевства совершенствованию судебного сотрудничества 
в рамках ЕС в сфере борьбы с преступностью» .

Вместе с тем, далеко «не все в порядке в Испанском Королевстве» . 
В мае 2014 г . (т .е . еще до принятия закона 23/2014) Советом и Евро-
парламентом была издана Директива 2014/41/ЕС о Европейском след-
ственном ордере . Она существенно меняет правовую базу для призна-
ния иностранных судебных актов в рамках ЕС . Директива заменяет 
большинство действующих документов в этой области одним инстру-
ментом, который сделает трансграничные расследования быстрее и эф-
фективнее . Будут отменены, в частности: Конвенция Совета Европы о 
взаимной правовой помощи по уголовным делам от 20 апреля 1959 г . (и 
два Дополнительных протокола к ней); часть Шенгенской конвенции; 
Конвенция ЕС о взаимной правовой помощи по уголовным делам 2000 
г . (и Протокол к ней); Рамочное решение о Европейском ордере о до-
казательствах 2008 г .; Рамочное решение об исполнении в ЕС приказов 
о замораживании имущества или доказательств (в отношении замора-
живания доказательств) 2003 г .

Между тем, Директива 2014/41/ЕС Законом 2014 г . не имплементи-
ровалась . Испания либо будет вносить соответствующие коррективы в 
закон, либо использует метод «разовой транспозиции» .

Оценивая ситуацию с ордерами в Испании в целом, замечу, что 
практика применения указанных инструментов показывает ее эффек-
тивность . Очевидно, что правовая помощь по уголовным делам в рам-
ках ЕС постепенно переводится с конвенционных на коммунитарные 
рельсы . Следует подумать о возможности использования подобных 
механизмов для других региональных интеграций, в частности, для 
ЕАЭС .
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ТЕРРИТОРИЯ  В  МЕЖДУНАРОДНОМ  
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Применение принципа uti possidetis на 
африканском континенте

Фархад Мирзаев*

Происходящий из римского гражданского права принцип uti 
possidetis, преобразованный в принцип межгосударственных отноше-
ний в Латинской Америке и относящийся к вопросам трансформации 
административных границ бывших колоний в международные грани-
цы новообразованных независимых государств, был так же успешно 
применен на африканском континенте в XX веке . В статье рассматри-
вается практика африканских государств, Организации Африканского 
Единства, а также рассмотренное Международным Судом ООН дело 
«Буркина Фасо против Мали» как знаковое относительно применения 
принципа uti possidetis .
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споры и конфликты в Африке; практика ОАЕ; дело Буркина Фасо про-
тив Мали .

* Фархад Сабир оглы Мирзаев – кандидат юридических наук (Азербайджан), Доктор 
философии в области права (PhD - Leicester, UK), магистр права (LL.M - Nottingham, UK), 
докторант кафедры Международного права МГИМО МИД России; старший Партнер 
международной юридической фирмы BM Morrison Partners (Лондон) . fmirzayev@gmail .com .

Принцип uti possidetis, берущий свое начало из Римского права, при 
этом сохраняющий свое первоначальное предназначение – обеспечить 
статус-кво в праве владения, был заимствован латиноамериканскими 
государствами и значительно изменил свое значение вследствие своео-
бразного толкования и применения на данном континенте .1 Вышеупо-
мянутое правило uti possidetis в основном применялось в Римском пра-
ве в конкретных случаях, когда владение или право собственности лица 
могло бы быть оспорено третьими лицами . Согласно этому правилу, 
владение должно было оставаться неприкосновенным за исключением 
случаев, когда оно было получено путем незаконных действий и обре-



74

тено посредством применения силы . Однако, если подобные факты от-
носительно незаконного завладения вещью были доступны истинному 
владельцу, то он имел право оспорить uti possidetis владение вещью и 
истребовать ее обратно .2 Иными словами, основной смысл интердикта 
uti possidetis в Римском праве заключался в сохранении статус-кво во 
владении недвижимого имущества в имущественных спорах .

В дальнейшем данный принцип был преобразован в принцип меж-
дународного права, предусматривающий трансформацию внутренних 
административных границ в международные границы новообразован-
ных независимых государств .3 Uti possidetis происходит от принципа 
относящегося к вопросам определения границ в Латинской Америке в 
результате его применения бывшими испанскими колониями в процес-
се обретения ими независимости . Большинство авторов согласны с тем, 
что как принцип международного права uti possidetis берет свое начало 
на латиноамериканском континенте .4 В латиноамериканском контек-
сте, принцип uti possidetis обозначал трансформацию административ-
ных границ бывших испанских колоний в государственные границы 
новообразованных независимых государств этого континента .5 Uti 
possidetis послужил эффективным инструментом для предотвращения 
конфликтов, связанных с государственными границами государств –  
правопреемников Испанской колониальной империи .6 

Этот принцип также был активно использован в процессе урегули-
рования территориальных и пограничных споров на вышеуказанном 
континенте . Такая роль была возложена на uti possidetis на латиноаме-
риканском континенте и стала его основным значением в современном 
международном праве . На основе существующей практики государ-
ства, можно утверждать, что принцип uti possidetis стал обязательной 
нормой международного обычного права в отношении Латинской 
Америки . В связи с этим необходимо согласиться с некоторыми авто-
рами, поддерживающим идеи относительно того, что подобная роль uti 
possidetis в формировании международных границ новообразованных 
независимых государств Латинской Америке можно усмотреть из раз-
личных юридических документов .7

В XIX веке упоминание принципа uti possidetis можно было найти 
в более чем в двухстах правовых документах в Латинской Америке .8 
Большинство ранних латиноамериканских конституций, двусторонних 
и многосторонних договоров провозглашали о наследовании бывших 
административных границ Испанской империи . Этот принцип был от-
ражен в большинстве национальных конституций латиноамериканских 
государств .9

Кортен утверждает, что принцип uti possidetis является правом вновь 
созданного государства определять собственные границы .10 Некоторые 
юристы-международники также поддерживают идеи относительно 
того, что принцип uti possidetis способствует защите границ новых не-
зависимых государств11 и служит защитным щитом от их дальнейшей 
дефрагментации .12 Другие характеризуют uti possidetis как принцип 
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уважения границ, установленных колониальными державами и при-
знанных в качестве международных границ новообразованных незави-
симых государств .13 Существует даже мнение, что в случае с Латинской 
Америкой принцип uti possidetis является нормой международного 
обычного права регионального значения .14

Можно согласится с некоторыми ученными, которые утверждают, 
что принцип uti possidetis было принят в международном праве в целях 
защиты территориальной целостности конституционно определенных 
территориальных единиц – частей бывшего государства, которые осу-
ществили свое право на внешнее самоопределение .15 Иными словами, 
этот принцип был применен в качестве юридического инструмента не 
только для делимитации границ новых территориальных единиц, об-
ладающих всеми атрибутами государственности, но и для формирова-
ния международной правосубъектности таких новообразованных госу-
дарств .

Основная идея этого принципа заключается в том, что он определяет 
государственные границы новообразованных независимых государств 
на основании бывших административных границ, которые они унасле-
довали от своей метрополии . Таким образом, принцип uti possidetis от-
носится к процессу создания новых независимых государств, то есть 
является одним из элементов образования государственности .16

Позже, в 18-20х веках, принцип uti possidetis стал предметом межго-
сударственных отношений в Африке .17 Неоспоримым является то, что 
все времена разграничение территорий новообразованных государств 
является весьма сложным и болезненным процессом .18 Вопрос форми-
рования африканских границ новых независимых пост-колониальных 
государств являлся одним из самых сложных вопросов в жизни дан-
ного континента . Чайм справедливо заметил, что шрамы колониально-
го прошлого повлияли на процесс определения границы в Африке .19 
Если в Латинской Америке наблюдалось господство преимущественно 
одной колониальной державы, контролирующей большую часть тер-
ритории континента, то в Африке многочисленные европейские госу-
дарства поделили территорию материка между собой в основном по 
географическому признаку, и колониальные державы в определенной 
степени учитывали тут этнические и экономические факторы .20

Большинство административных границ в Африке были определе-
ны колониальными державами приблизительно и в некоторых случаях 
вообще не были определены четкие линии границ . После краха коло-
ниальной системы в Африке подобно ситуации в Латинской Америке 
новообразованные африканские государства столкнулись с проблемой 
определения собственных границ . При таких обстоятельствах афри-
канские государства обратились к принципу uti possidetis, который мог 
стать эффективным инструментом для урегулирования пограничных и 
территориальных споров в Африке . 

Однако, существовало значительное различия между uti possidetis 
примененным в Африке и в Латинской Америке . Если в Латинской 
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Америке принцип был применен к административным границам быв-
ших колониальных единиц, которые были определены в соответствии с 
указами и распоряжениями испанских колониальных властей, то в Аф-
рике новые независимые государства согласились применять принцип к 
фактическим границам, которые они унаследовали от бывших колони-
альных держав . В то же время, в некоторых случаях новообразованные 
независимые африканские государства согласились применять принцип 
в соответствии с имеющимися правовыми документами, т .е . согласно 
соглашениям между некоторыми колониальными державами по опреде-
лению границ своих колониальных владений . Намерение африканских 
государств по сохранению существующих границ создали почву для 
применения uti possidetis в целях урегулирования пограничных споров, 
особенно в тех случаях, когда заинтересованные стороны оспаривали 
точные линии делимитации границ .21 В данном случае необходимо со-
гласиться с проф . Клименко, который в подобных случаях утверждал, 
что применение uti possidetis может быть эффективным, если правопре-
емству подлежат более точные и определенные границы .22

В самом деле, большинство африканских государств, поддержива-
ло применение uti possidetis в целях сохранения существующих границ 
и избегания возможных кровопролитных конфликтов на континенте . 
Такое отношение африканских государств к принципу uti possidetis 
нашло свое закрепление в многочисленных региональных инструмен-
тах . Например, Каирская декларация принятая на Конференции Орга-
низации Африканского Единства (ОАЕ) в 1964 году явно говорили о 
необходимости сохранения существующих границ, унаследованных 
от прежних колониальных властей .23 Необходимо при этом отметить, 
что на момент принятия Каирской декларации, несколько серьезных 
пограничных споров представляли реальную проблему для континен-
та . В подобной ситуации основной задачей африканских лидеров была 
именно необходимость прийти к консенсусу, что позволило бы им избе-
жать большого количества пограничных споров и конфликтов . Некото-
рые авторы утверждают, что такое намерение было одной из основных 
причин для создания ОАЕ которая в своем Уставе утвердила необходи-
мость сохранения статус-кво границ новообразованных независимых 
африканских государств .24 Можно утверждать, что при наличии таких 
намерений, африканские государства применили принцип uti possidetis 
и придали ему статус нормы обычного права для континента . Это было 
также подтверждено словами бывшего Генерального секретаря ООН 
Бутрос Бутрос-Гали, который заявил о том, что принцип uti possidetis 
был утвержден для Африки при принятии Устава ОАЕ .25

Устав ОАЕ утвердил принципы, закрепленные в Уставе ООН и в 
других универсальных международно-правовых документах, среди 
которых главным приоритетом является принцип территориальной 
целостности . Четкая интерпретация этого принципа была дана Бу-
трос Бутрос-Гали, который справедливо отметил, что после принятия 
Устава ОАЕ главы африканских государств в основном преследовали 
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цель найти способы, чтобы избежать территориальные и пограничные 
споры и конфликты, и по этим причинам они ссылались только на хо-
рошо известные классические принципы международного права .26 В 
Каирской декларации африканских государства подтвердили свое на-
мерение сохранить и уважать бывшие колониальные границы, которые 
на момент принятии декларации были трансформированы в междуна-
родные границы суверенных африканских государств .27 Принятие Ка-
ирской декларации был ключевым политическим и правовым шагом, 
который представил возможность применения принципа uti possidetis . 
Некоторые авторы отмечают, что несмотря на отсутствие прямых ука-
заний на сам принцип uti possidetis, его применение подразумевается в 
учредительных документах ОАЕ .28

Несмотря на то, что между новообразованными африканскими го-
сударствами существовали определенные противоречия относитель-
но вопросов делимитации, большинство из них все-таки поддержали 
идею сохранения существующих границ, осознавая и подтверждая, что 
кардинальные изменения в методах и подходах разграничения границ 
может представлять потенциальную угрозу для мира и безопасности в 
Африке .29 Иными словами, принцип uti possidetis подтвердил террито-
риальную целостность «некоторых колониальных территорий» в Аф-
рике в целях предотвращения нарушения целостности государствен-
ных границ новообразованных независимых африканских государств 
со стороны определенных сепаратистских образований .30

Именно в случае с Африкой Международный суд ООН дал юриди-
ческую оценку ключевой роли uti possidetis в определении африкан-
ских границ . Так в пограничном споре между Буркина-Фасо и Мали 
Международный суд ООН заявил:

“In these circumstances, the Chamber cannot disregard the principle 
of uti possidetis juris, the application of which gives rise to this respect for 
intangibility of frontiers. It emphasizes the general scope of the principle 
in matters of decolonization and its exceptional importance for the African 
continent, including the two Parties to this case … The many solemn 
affirmations of the intangibility of frontiers, made by African statesmen or 
by organs of the OAU, should therefore be taken as references to a principle 
already in existence, not as affirmations seeking to consecrate a new 
principle or to extend to Africa a rule previously applicable only in another 
continent”.31

Таким образом, Международный Суд в данном случае заявил, что 
Каирская декларация определила роль принципа uti possidetis в каче-
стве общей концепции международного обычного права и особо под-
черкнула его значимость для африканского континента . Суд так же под-
черкнул следующее:

“The fact that the new African States have respected the territorial status 
quo which existed when they obtained independence must therefore be seen 
not as a mere practice but as the application in Africa of a rule of general 
scope which is firmly established in matters of decolonization …”.32
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Таким образом, в вышеприведенном заявлении Суд подчеркнул, что 
стремление сохранить и уважать бывшие колониальные администра-
тивные границы и трансформировать их в международные границы 
новообразованных независимых государств Африки было свободным 
волеизъявлением африканских государств . 

Суд также отметил, следующее:
“This principle of uti possidetis appears to conflict outright with the 

right of peoples to self-determination. In fact, however, the maintenance 
of the territorial status quo in Africa is often seen as the wisest course. 
The essential requirement of stability in order to survive, to develop and 
gradually to consolidate their independence in all fields has induced African 
States to consent to the maintenance of colonial boundaries or frontiers, and 
to take account of this when interpreting the principle of self-determination 
of peoples. If the principle of uti possidetis has kept its place among the 
most important legal principles, this is by a deliberate choice on the part of 
African States”.33

В своем данном заявлении Международный Суд заявил, что данный 
принцип стал общей концепцией международного обычного права и не 
был негативно затронут правом народов на самоопределение; данный 
принцип является доктриной, которая заключается в фундаментальном 
праве – на сохранение неприкосновенности территориальных границ 
при обретении независимости бывшими африканскими колониями . 

Далее Суд четко обозначил следующее:
“The principle of uti possidetis juris accords pre-eminence to legal tide 

over effective possession as a basis of sovereignty. Its primary aim is to 
secure respect for the territorial boundaries which existed at the time when 
independence was achieved …”.34

Согласно вышеуказанному заявлению, Суд обозначил свою пози-
цию и подтвердил, что в случае делимитации границ между государ-
ствами – бывшими субъектами одной и той же метрополии, бывшие 
административные границы между этими субъектами должны быть 
преобразованы в межгосударственные границы теперь уже между не-
зависимыми государствами .

Данная позиция Суда была также подтверждена им в деле о тер-
риториальном споре между Сальвадором и Гондурасом35 . Такая пози-
ция Суда снискала авторитет в теории и в практике международного 
права . В последующих делах, Международный Суд ООН определил, 
что uti possidetis был ретроспективным принципом, который способ-
ствовал и непосредственно служил процессу трансформации бывших 
административных границ в государственные границы суверенных 
государств .36 В случае территориального спора Буркина Фасо против 
Мали, вновь было подчеркнуто, что принцип uti possidetis «заморажи-
вает право владения над территорией и не является основанием, чтобы 
вернуться в прошлое» .37

Однако не все соглашаются с позицией Международного суда отно-
сительно роли принципа uti possidetis и в особенности применительно к 
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африканскому континенту . Так например, Валлат в своей работе крити-
кует эффективность принципа uti possidetis для разрешения территори-
альных споров в Африке на примере различного толкования и подхода 
к принципу в территориальных разногласиях между Сомали и Эфиопи-
ей, а так же между Сомали и Кенией .38 Известный африканский между-
народник Одентун критикует доминирование принципа в разрешении 
большинства территориальных споров и конфликтов на африканском 
континенте и осуждает позицию Международного суда по вопросам 
применения uti possidetis, как игнорирующую национальные интересы 
африканских государств .39 Однако сторонники этого подхода не в со-
стоянии привести контраргумент относительно того, что в деле Бур-
кина Фасо против Мали Международный суд намеренно подчеркнул 
особую роль принципа и его важность для африканского континента 
и урегулирования территориальных и пограничных споров и предот-
вращения кровопролитных конфликтов . В действительности Между-
народный суд особо подчеркнул, что uti possidetis - это не специальное 
правило, которое применимо к конкретной системе международного 
права или на каких-то континентах, таких как Латинская Америка, где 
принцип берет свое начало или пост-колониальной Африке, а, скорее, 
принцип, применяемый ко всем ситуациям, связанным с обретением 
независимости .40

Блюмфельд утверждал, что международное сообщество не призна-
ет uti possidetis как принцип международного права, и в связи с его 
противоречивой природой он противоречит международному праву .41 
В пограничном споре Буркина Фасо против Мали судья Аби-Сааб в 
своем отдельном мнении выразил сомнение относительно статуса 
принципа и заявил, что принцип не имеет обязательную силу, и он 
должен толковаться лишь в рамках его значения определенного между-
народным правом .42 Он так же утверждал, что принцип uti possidetis 
может толковаться лишь в свете его взаимодействия с международным 
правопорядком .43

Однако можно сделать вывод, что при утверждении принципа по 
сохранению территориального статус-кво новообразованных незави-
симых африканских государств и преобразования бывших колониаль-
ных административных границ в международные границы, африкан-
ские государства подразумевали именно принцип uti possidetis .44 Таким 
образом, можно утверждать, что африканские государства отдавшие 
предпочтение сохранению статус-кво наследуемых границ на самом 
деле подразумевали именно применение принципа uti possidetis . В силу 
такого подхода, в Африке не наблюдалось значительного пересмотра 
государственных границ в большом масштабе . Можно согласиться с 
некоторыми авторами относительно того, что даже если африканские 
государства пожелали бы изменить существующие границы, то до-
биться этого они могли только, если все государства континента были 
бы расформированы и воссозданы с новыми границами, которые бы 
отличались от существующих, дублирующих географические мериди-
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трудовых прав женщин
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Проблема реализации трудовых прав женщин как уязвимой груп-
пы населения стала общей для всего мирового сообщества . Признание 
женщины как равноправной трудовой единицы в силу ее социально-
трудовой незащищенности должно быть установлено и гарантировано 
международными трудовыми стандартами и трудовым законодатель-
ством каждого государства, вне зависимости является ли оно участни-
ком конвенций и рекомендаций МОТ . Охрана труда женщин должна 
быть приоритетным направлением политики государств, а ограничения 
по труду должны быть заменены справедливыми и безопасными усло-
виями труда . В статье рассматриваются механизмы международно-
правового регулирования защиты и поощрения трудовых прав женщин, 
касающиеся охраны материнства, ночного труда женщин, применения 
труда женщин на подземных работах в соответствии с положениями 
конвенций и рекомендаций МОТ, а также эффективность применения 
международных контрольных механизмов Комитета ООН по ликвида-
ции дискриминации в отношении женщин .
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На ранних этапах промышленной революции в странах Европы по-
является необходимость установления международно-правовых ме-
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ханизмов защиты трудовых прав женщин . Первостепенную роль для 
развития регулирования трудовой деятельности женщин сыграла нарас-
тающая дискриминация по половому признаку, что негативно повлия-
ло на признание женщины как трудовой единицы различных предпри-
ятий .  Именно на данном историческом этапе появляется общемировая 
тенденция к уменьшению заработной платы женщин по сравнению с 
мужчинами ввиду физиологических особенностей женского организ-
ма, которые отражаются на продуктивности и эффективности труда . 

В 1889 году в Париже открылся международный рабочий конгресс, 
в котором участвовали около 390 делегатов из стран Европы, США и 
Аргентины . На повестке дня были рассмотрены вопросы установления 
равных трудовых условий как денежного, так и социального характера . 
К концу  XIX столетия необходимость в разработке международных 
трудовых стандартов вышли из внутригосударственного ведения каж-
дой отдельной страны . Вопросы реализации трудовых прав женщин 
стали общими для мирового сообщества . 

Версальский договор 1919 года учреждает создание Международ-
ной организации труда (МОТ), которая и на современном этапе целями 
и направлениями своей деятельности определяет развитие междуна-
родных трудовых стандартов как в отношении всех трудящихся, так 
и определенных категорий работников, которые в силу каких-либо 
обстоятельств, связанных с возрастом, родом деятельности, режимом 
работы или условиями труда, нуждаются в международно-правовой за-
щите своих трудовых прав и свобод .

На 91-й сессии МОТ, которая прошла в июне 2003 года, Генераль-
ный директор в своем четвертом докладе «Равенство в сфере труда – 
веление времени» осветил вопросы дискриминации на производстве, в 
особенности относящиеся к таким категориям работников, как женщи-
ны . В докладе подчеркивается, что ликвидация дискриминации в сфе-
ре труда является необходимым элементом любой стратегии снижения 
масштабов нищеты и обеспечения устойчивого развития, практическо-
го претворения в жизнь концепции достойного труда1 . 

Деятельность МОТ, направленная на выработку механизмов защи-
ты трудовых прав женщин, отражена в конвенциях и рекомендациях 
данной организации . 

В литературе распространено мнение о том, что акты МОТ следует 
считать приоритетными исходя из «принципа специализированности»2 . 
В ряде международных актов, а точнее в названиях и содержаниях этих 
конвенций,  этот принцип прослеживается . Он заключается в том, что 
документы регулируют не только специализированные общественные 
отношения, но и труд определенных категорий работников . Некоторые 
конвенции регулируют трудовые права только женщин, например Кон-
венция № 45 о применении труда женщин на подземных работах 1935 
года . Существуют также конвенции со смешанным субъектным соста-
вом, которые устанавливают международные трудовые стандарты как 
для женщин, так и для мужчин . Такой, например, является Конвенция 
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№ 156 о равном обращении и равных возможностях для трудящих-
ся мужчин и женщин: трудящиеся с семейными обязанностями 1981 
года . 

Д .К . Бекяшев предлагает следующую классификацию международ-
но-правовых актов в отношении труда женщин, которые можно раз-
делить на три группы: касающиеся охраны материнства, ночного труда 
женщин и применения труда женщин на подземных работах3 . 

Конвенция № 183 об охране материнства 2000 года является пере-
смотренным документом в соответствии с устаревшей Конвенцией № 
103, принятой в 1952 году . Положения Конвенции № 183 более деталь-
но раскрываются в Рекомендации № 191, принятой в 2000 году . 

В соответствии с данной Конвенцией обеспечение защиты беремен-
ности женщин, работающих по найму, ложится не только на работода-
телей и предпринимателей, но и на государства-члены . В соответствии 
со ст .3 каждое государство-член принимает надлежащие меры для обе-
спечения того, чтобы беременные женщины или кормящие матери не 
должны были выполнять работу, которая, по определению компетент-
ных властей, является вредной для здоровья матери или ребенка, либо, 
по имеющимся оценкам, представляет существенный риск для здоро-
вья матери или ее ребенка . Пункт 6 Рекомендации № 191, предусма-
тривающий охрану здоровья, устанавливает оценку любых производ-
ственных рисков, угрожающих безопасности и здоровью беременной 
или кормящей женщины, о результатах которой должно быть известно 
женщине . Беременная или кормящая женщина также не обязана рабо-
тать в ночное время . 

При приеме на работу беременных женщин в Конвенции № 183 
устанавливается запрет на проведение анализа на беременность . Это 
норма не применяется, если беременная устраивается на работу, запре-
щенную беременным женщинам законодательством или представляет 
для женщины и ребенка «существенный признанный риск»4 .

Ранее, в соответствии с положениями Конвенции № 103, отпуск 
по беременности и родам предусматривал период не менее 12 недель . 
Пересмотренная же Конвенция № 183 незначительно увеличивает про-
должительность, устанавливая период нахождения в отпуске на две 
недели больше (14 недель) по представлении медицинского свидетель-
ства . Однако положения Рекомендации устанавливают возможность по 
усмотрению государств увеличить срок отпуска до 18 недель, а в слу-
чае многоплодных родов расширить продолжительность нахождения 
женщины в нерабочих условиях . 

Рекомендации предусматривают дополнительные виды отпусков, 
связанные со смертью матери уже новорожденного до истечения ее по-
слеродового отпуска . В таком случае отец ребенка, работающий по най-
му, имеет право на отпуск эквивалентный по срокам с отпуском матери . 
В то же время и отец и мать имеют право на родительский отпуск после 
истечения отпуска по беременности, использование и распределение 
которого между родителями положениями Конвенции предоставляет-
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ся национальному законодательству, соответствующему национальной 
практике государства . 

В целях недопущения увольнения работодателем беременной жен-
щины или женщины, находящейся в отпуске по уходу за ребенком, и 
которое будет являться незаконным, устанавливаются определенные 
критерии эквивалентности занимаемой до беременности должности . 
Помимо сохранения ставки, женщина возвращается на прежнюю по-
зицию или альтернативную, но эквивалентную прежней должности . 
Существенным условием здесь является то, что отсутствие женщины 
на рабочем месте в период отпуска по беременности будет засчитано в 
трудовой стаж .

Женщины, прошедшие процедуру возвращения на работу после 
отпуска по беременности и родам, могут пользоваться своими тру-
довыми правами и в период кормления в статусе кормящих матерей . 
Здесь международно-правовые механизмы обеспечивают несколько 
возможностей для регулярного кормления и ухода за новорожденным 
ребенком . В соответствии со ст . 10 настоящей Конвенции, женщине 
предоставляется право на один или несколько перерывов в день или 
на повседневное сокращение рабочего времени для кормления своего 
ребенка грудью5 . 

Национальное законодательство каждого государства также может 
установить режим повседневного сокращенного рабочего дня, что по-
зволит женщине для ухода за ребенком оставить свои трудовые обязан-
ности . Альтернативным подходом к укороченному рабочему дню мо-
гут служить перерывы в работе . Два вышеизложенных подхода будут 
рассматриваться работодателем как оплачиваемые и засчитываться как 
рабочее время .

Статья 6 Конвенции № 183 об охране материнства 2000 года  преду-
сматривает два вида пособий, выраженных в разных методах обеспече-
ния благоприятных условий для прохождения беременности .

Первым видом, поддерживающим женщину со стороны работодателя 
государства-участника Конвенции, являются денежные пособия, кото-
рые при этом устанавливаются на таком уровне, чтобы женщина могла 
содержать себя и своего ребенка в достойных с санитарно-гигиенической 
точки зрения условиях и иметь надлежащий уровень жизни . 

Вторым видом пособия является предоставление медицинской по-
мощи для трудящихся беременных женщин . Медицинские услуги, 
включая при необходимости госпитализацию, должны быть оказаны, 
в соответствии с положениями данных Рекомендаций № 191, в период 
до, во время и после родов . 

В 1919 году Генеральная конференция МОТ, созванная в Вашинг-
тоне, определила в своей повестке вопросы, касающиеся охраны труда 
женщин в ночное время . Женщины в то время были вынуждены рабо-
тать на местах ушедших на фронт 1-й Мировой войны мужчин . По-
скольку росла занятость женщин на предприятиях вследствие военных 
действий, то необходим был международно-правовой акт, регулирую-
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щий трудовые права женщин, которые позволили бы достичь повышен-
ных производственных результатов . Так, в России их число в составе 
промышленных рабочих поднялось с 39% в 1913 году до 44% в 1916 
году, при этом работницы получали лишь проценты заработной платы 
мужчин . Первым этапом для правового регулирования труда женщин в 
ночное время стало принятие Конвенции № 4 о труде женщин в ночное 
время 1919 года . Однако в 1948 году эта Конвенция и Конвенция (пере-
смотренная) 1934 года о ночном труде женщин были частично пере-
смотрены . Им на смену пришла Конвенция № 89 (пересмотренная) о 
ночном труде женщин в промышленности 1948 года . 

В общих положениях данного международно-правового акта дается 
пояснение, какие предприятия считаются промышленными, и может 
ли данная Конвенция регулировать труд в ночное время . Статья 1 до-
статочно четко устанавливает, что включает в себя термин «промыш-
ленное предприятие»:

a) шахты, карьеры и другие предприятия по добыче полезных ис-
копаемых из земли;

b) предприятия, на которых предметы производятся, изменяются, 
очищаются, ремонтируются, украшаются, отделываются, подготавли-
ваются к продаже, разрушаются или уничтожаются или на которых ма-
териалы трансформируются, включая судостроительные предприятия 
и предприятия по производству, трансформации и передаче электроэ-
нергии или двигательной силы любого вида;

c) предприятия, занятые строительством и гражданскими инженер-
ными работами, включая работу по строительству, ремонту, содержа-
нию, перестройке и демонтажу . 

По предмету регулирования становится очевидным, что компе-
тентные органы власти обязаны формально установить промежуток 
времени, в течение которого женщина будет находиться в нестандарт-
ных трудовых условиях . Поэтому в статье 2 устанавливается термин 
«ночь», под которым понимается период продолжительностью, по 
крайней мере, в одиннадцать последовательных часов, охватывающий 
промежуток времени, установленный компетентным органом власти . 

Если же какое-либо государство, где еще не подготовлены прави-
тельственные постановления для регулирования трудовых отношений 
с женщинами в ночное время суток, термин «ночь» может временно, 
но не более чем в течение трех лет, означать период продолжитель-
ностью лишь в десять часов, включая промежуток времени, установ-
ленный компетентными властями, продолжительностью, по крайней 
мере, в семь последовательных часов между десятью часами вечера 
и семью часами утра . Так как данный раздел регулирует положения, 
относящиеся к отдельным государствам, то статьи 10 и 11 Конвенции 
№ 89 посвящены некоторым уточняющим вопросам, характерным для 
таких стран, как Индия и Пакистан .  

В соответствии с данной Конвенцией, как правило, женщины не 
могут привлекаться к труду в ночное время . Но, конечно, существуют 
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исключения для случаев непреодолимой силы, для женщин, занятых на 
семейных предприятиях и занимающих серьезные административные 
должности, а также на работниц социального сектора и здравоохране-
ния, то есть на лиц женского пола, не занятых тяжелым физическим 
трудом .  

Ни СССР, ни Российская Федерация так и не ратифицировали дан-
ную Конвенцию по причинам, в первую очередь, экономического по-
рядка, поскольку женщины составляли и составляют ныне основную 
массу работников во многих отраслях народного хозяйства, работаю-
щих по трехсменному графику (легкой, пищевой, текстильной и т .д .)6 . 
Что касается Европы, то многие страны денонсировали данную Кон-
венцию, ссылаясь на то, что она уже устарела и противоречит принци-
пу равенства мужчин и женщин и служит препятствием к расширению 
занятости женщин7 .

В соответствии с Конвенцией № 45 о применении труда женщин на 
подземных работах 1935 года женщины вне зависимости от возраста 
не могут быть привлечены для работы в шахтах для добычи полезных 
ископаемых, как на государственных, так и на частных предприятиях . 

Что касается категорий женщин, подпадающих под действие статьи 
3, то перечень, ограничивающий деятельность на подземных работах, 
определен весьма широко: женщины, занимающие руководящие посты 
и не выполняющие физической работы; женщины, занятые в санитар-
ных и социальных службах;  женщины, проходящие курс обучения и 
допущенные к прохождению стажа в подземных частях шахты в целях 
профессиональной подготовки; другие женщины, которые могут быть 
вынуждены спускаться время от времени в подземные части шахты для 
выполнения работ нефизического характера, - все могут быть изъяты 
из запрещения национальным законодательством .

Общеизвестная роль женщины как социальной категории заключа-
ется в продолжении рода и сохранении материнства, поэтому важными 
механизмами регулирования трудовых прав являются дополнительные 
положения в области трудовых отношений . Поэтому и российское за-
конодательство устанавливает нормы, защищающие права женщин во 
время материнства (охрана материнства) и при применении труда на 
подземных и ночных работах . Охрана труда женщин в связи с материн-
ством направлена на установление облегченных условий труда . 

В соответствии со ст . 259 Трудового кодекса Российской Федерации 
облегченные условия труда выражаются в запрещении привлекать бе-
ременных женщин к работе в ночное время, к сверхурочным работам, 
запрещается направление беременных в командировки . Также защища-
ются права женщин в период отпуска по беременности и родам и пере-
рывов для кормления . 

Что касается защиты прав женщин на нестандартных видах работ 
при неблагоприятных для физиологии женщин условиях, то устанав-
ливается перечень работ, на которых труд женщин ограничивается и 
где труд женщин запрещен . Перечень таких работ устанавливается 
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Правительством Российской Федерации с учетом мнения Российской 
трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отно-
шений . 

В настоящее время такой порядок не установлен . Поэтому следует 
руководствоваться постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 25 февраля 2000 года № 162 «Об утверждении перечня тя-
желых работ и работ с вредными или опасными условиями труда, при 
выполнении которых запрещается применения труда женщин»8 . 

Для всех занятых женщин установлены ограничения на тяжелых ра-
ботах и работах с вредными и (или) опасными условиями труда, а так-
же на подземных работах . В отличие от международных механизмов, 
российское законодательство использует особое запрещающее регули-
рование труда женщин, связанное с подъемом и перемещением вруч-
ную тяжестей, превышающих предельно допустимые для них нормы . 
В отношении условий труда женщин на других работах применяются 
особые санитарные требования, утверждаемые специализированным 
государственным органом (Государственный комитет санитарно-
эпидемологического надзора Российской Федерации) и распространя-
ются на организации всех форм собственности, в которых использует-
ся женская трудовая сила .

При всей своей прогрессивности и оправданности, данные огра-
ничения использования труда женщин, закрепленные в российском 
законодательстве, в 2016 г . были предметом рассмотрения в Комитете 
ООН по ликвидации дискриминации в отношении женщин . Основани-
ем для этого послужило обращение гражданки Российской Федерации 
Светланы Медведевой, которая утверждала о нарушении ее прав как 
женщины, что является недопустимым на основании Конвенции о лик-
видации всех форм дискриминации в отношении женщин 1979 г .

В частности, в 2005 году С . Медведева завершила обучение по спе-
циальности судоводителя, а в 2012 году была выбрана частной компа-
нией в Самарской области для работы мотористом-рулевым за штурва-
лом речного судна . Впоследствии ей было отказано в трудоустройстве 
с объяснением, что ее наем будет противоречить статье 253 Трудового 
кодекса Российской Федерации и постановлению Правительства Рос-
сийской Федерации от 25 февраля 2000 года № 162 «Об утверждении 
перечня тяжелых работ и работ с вредными или опасными условиями 
труда, при выполнении которых запрещается применения труда жен-
щин», в котором перечислены профессии, запрещенные для женщин 
или требующие для них определенных ограничений .

Светлана Медведева подала в суд иск о несправедливом отказе при 
приеме на работу, однако суд отклонил ее иск, заявив, что запрет наце-
лен на защиту репродуктивного здоровья женщин . После этого она об-
ратилась в Комитет ООН по ликвидации дискриминации в отношении 
женщин с целью защитить свои нарушенные трудовые права .

Комитет установил, что эта женщина стала жертвой гендерной дис-
криминации . Члены Комитета напомнили России о своем призыве из-
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менить законодательство, которое содержит список из 456 профессий и 
38 промышленных отраслей, которые власти считают слишком трудны-
ми, опасными или вредными для здоровья женщины и, прежде всего, 
для ее репродуктивного здоровья . По мнению членов Комитета, «дан-
ное законодательство отражает устойчивые стереотипы касательно ро-
лей и обязанностей женщин и мужчин в семье и в обществе, которые 
способствуют сохранению традиционных ролей женщины как матери 
и жены и подрывают социальный статус женщин и их образовательные 
и профессиональные перспективы»9 .

Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин вы-
сказал мнение, что России как стране-участнице Конвенции о ликвида-
ции дискриминации в отношении женщин 1979 г . необходимо создать 
безопасные условия труда во всех отраслях промышленности вместо 
того, чтобы препятствовать трудоустройству женщин в определенных 
сферах и оставлять создание безопасных условий труда на усмотрение 
работодателя . Кроме того, Россия также обязана обеспечивать защиту 
репродуктивного здоровья в равной мере для женщин и мужчин .

В своих выводах члены Комитета заявили, что всеобъемлющий запрет, 
который применим ко всем женщинам, независимо от их возраста, семей-
ного положения, способности или желания иметь детей, представляет со-
бой нарушение прав С . Медведевой на равные с мужчинами возможности 
трудоустройства и свободу выбора профессии и места работы .

В частности, по мнению членов этого контрольного органа, им не 
было представлено никаких данных о том, что включение должности 
моториста-рулевого в список запрещенных профессий основывается 
на каких-либо научных доказательствах, подтверждающих, что эта 
профессия может быть вредна для репродуктивного здоровья женщин . 
Из-за отказа в трудоустройстве С . Медведева оказывается в положении, 
когда не может зарабатывать на жизнь с помощью профессии, которой 
она обучалась . 

Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин при-
звал предоставить С . Медведевой надлежащее возмещение ущерба и 
компенсацию, а также призвал власти облегчить ее доступ к работе, 
для которой она имеет необходимую квалификацию . Кроме того, Ко-
митет призвал Россию: пересмотреть и изменить статью 253 Трудового 
кодекса Российской Федерации; периодически пересматривать, изме-
нять и сокращать список запрещенных профессий и отраслей, преду-
смотренных постановлением Правительства Российской Федерации от 
25 февраля 2000 года № 162, таким образом, чтобы они применялись 
строго для охраны материнства и обеспечения специальных условий 
для беременных женщин и кормящих матерей; поощрять и облегчать 
доступ женщин к этим профессиям, улучшая рабочие условия и при-
нимая специальные временные меры для поощрения найма женщин в 
этих отраслях .

На наш взгляд, интересно мнение на этот счет члена Комитета по 
ликвидации дискриминации в отношении женщин, профессора Виль-
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нюсского университета Д . Лейнарте (Литва) . Она полагает, «такого 
обширного списка запрещенных профессий, как у России, нет ни в 
одном государстве мира» . По словам данного эксперта, «Комитет при-
держивается мнения, что 456 профессий не имеют никакой специфики 
по поводу возраста женщины, здоровья и их желаний . . . Этот список 
чересчур обобщенный, и поэтому он считается в нашем Комитете дис-
криминационным» . Кроме того, Комитет полагает, «что такие листы 
(списки) становятся как бы скрытой дискриминацией женщины, пото-
му что все принадлежит субъективному решению индивидуума»10 .

Как известно, Комитет по ликвидации дискриминации в отношении 
женщин является одним из существующих контрольных механизмов 
защиты и поощрения прав человека . Однако он не может принудитель-
но обязать государство изменить свое национальное законодательство, 
с тем, чтобы оно не противоречило ратифицированной конвенции . От-
ветственность государств, не исполняющих своих обязательств, носит 
исключительно моральный характер .

Рассматривая эффективность применения международных контроль-
ных механизмов, многие авторы полагают, что цели института контро-
ля за соблюдением норм международного права не аналогичны целям 
института международно-правовой ответственности . В частности . Р .М . 
Валеев полагает, что применение против нарушителя международных 
обязательств мер принуждения не является целью международно-
правового контроля, а его правовым последствием, понуждающим на-
рушителя и других субъектов международного права в своем будущем 
поведении добросовестно выполнять принятые обязательства» .11 В 
свою очередь В .А . Карташкин отмечает, что «цель контрольного меха-
низма, создание которого предусмотрено рядом международных согла-
шений, состоит не в принуждении или применении санкции к государ-
ствам за невыполнение взятых на себя обязательств, а лишь в контроле 
за претворением в жизнь положений конвенции»12 .

По нашему мнению, в силу того, что женщины, как уязвимая груп-
па населения, нуждаются в гарантированной, стабильной и сбалан-
сированной социально-трудовой защите, ограничения по труду, кото-
рые устанавливаются, например, в конвенциях МОТ, не могут носить 
дискриминационный характер . Нормы российского трудового права, 
санкционируемые государством, также призваны предоставить охрану 
здоровья и труда женщин . Данный подход является особой заботой го-
сударства, необходимой для развития законодательной основы защиты 
трудовых прав и свобод, представляющие высшую ценность для всего 
мирового сообщества .

Таким образом, можно сделать следующие выводы по теме . 
1 . Вопросы правового регулирования защиты трудовых прав жен-

щин приобрели интернациональный характер, вследствие чего между-
народное сообщество формирует особый правовой подход к решению 
дискриминационных вопросов в этой сфере . Борьба за установление 
равноправия на рабочих местах является приоритетным направлением 
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в политике каждого государства, взявшее на себя обязательство по усо-
вершенствованию национального законодательства путем внедрения 
международных трудовых стандартов и их соответствия общим тен-
денциям развития международного трудового права . 

2 . Необходимо отметить, что вопрос права женщин на справедли-
вый и безопасный труд должен найти отражение не в ограничении 
трудовых прав и доступа к профессии, а в расширении возможностей 
пользования улучшенными условиями труда и получением  различных 
поощрений, которые должны гарантироваться нормами трудового за-
конодательства . Такая гармонизация норм может быть достигнута в 
результате сотрудничества государств в рамках ООН, МОТ и других 
международных организаций по вопросам разработки международно-
правовых актов, регулирующих трудовые права уязвимых групп на-
селения . Из этого следует, что положение трудящихся женщин будет 
радикальным образом изменено, а их нарушенные права будут восста-
новлены в соответствии с действующим законодательством каждого 
государства .
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МЕЖДУНАРОДНОЕ  МОРСКОЕ  ПРАВО

Борьба с пиратством и вопрос о 
международно-правовой ответственности

Анянова Е.С.*

Пиратство наносит значительный ущерб мировой экономике . Кри-
тическая «пиратская ситуация» в Гвинейском заливе в этом плане – 
наиболее показательный пример . Успешное разрешение длительного 
пиратского кризиса в регионе Сомали (в 2015 г . пиратских нападений 
в данном регионе зарегистрировано не было, а в 2016 г . - 1) основано 
на совместных усилиях всего мирового сообщества . Сегодня в области 
охраны мореплавания здесь для государств достаточно принять адек-
ватные (хотя и значительные) усилия на национальном и региональном 
/ межрегиональном уровнях .

В работе проведен анализ общих характеристик пиратства, сделаны 
выводы о характере существующего международно-правового регули-
рования в борьбе с данным преступлением, его влиянии на глобальную 
экономику и взаимосвязь с вопросами страхования, стоимости морских 
перевозок .

Ключевые слова: пиратство; Конвенция ООН по морскому праву 
1982 г .; морское право; охрана мореплавания .

* Анянова Екатерина Сергеевна – к .ю .н ., соискатель кафедры международного права МГИМО 
МИД России, ведущий инженер ОАО «ПСЗ «Янтарь», г . Калининград . Ekaterina .
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Статистика1 свидетельствует о том, что места активных пиратских 
нападений на морские суда время от времени меняются, в связи с чем 
подобные «очаги» преступности на море могут перемещаться, а их 
число – возрастать или резко сокращаться2 . Последнее произошло, 
например, в случае с пиратским кризисом у берегов Сомали, где с 
2004 г . в Аденском заливе совершалось более 200 нападений на суда 
в год, но к 2013 году, после целого ряда мер по борьбе с пиратством 
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и другими вооруженными нападениями на суда резко сократилось (к 
2015 году, по данным ММБ, - до нуля) .

Как это влияет на состояние экономики, в том числе, глобальный –  
важный и интересный предмет исследования, которое предпринято, 
в частности, А . Шапиро3 . Подобная взаимосвязь относительно легко 
прослеживается, к примеру, на ситуации повышения риска и пере-
смотре страховщиками стоимости страхования или дополнительной 
страховой премии .

Пиратский кризис в районе Аденского залива в этом плане пред-
ставляется наиболее показательным, поскольку в результате его раз-
меры страховых премий, связанных с похищением и выкупом, возрос-
ли чуть ли не в десять раз . Не удивительно поэтому, что территория 
Аденского залива и западной части Индийского океана в 2008 г . была 
классифицирована как «зона военного риска» со специальными стра-
ховыми премиями . Страховка за судно, проходящее через опасные 
районы, от риска пиратства за несколько дней составляла до $30 000, 
включая в себя, в том числе, и оплату суммы выкупа в размере 2-3 
миллиона долларов США, услуг компании для ведения переговоров и 
даже медицинские услуги в случае необходимости . 

А иногда размер выкупа достигает 10 000 000 долларов США и 
выше . К примеру, в феврале 2011 г . за освобождение танкера на севе-
ре Сомали выплатили 13 500 000 долларов США, а выкуп за освобож-
дение греческого танкера «Смирный» с экипажем из 26 человек был 
уплачен в 2013 г . в размере 9 500 000 долларов США .

Нередко практика выплаты выкупов критикуется в связи с тем, что 
подобное поведение судовладельцев в своем роде «поощряет» пи-
ратство . Но такая практика сложилась на протяжении столетий . Эти 
методы считаются в конечном итоге более дешевыми, чем непосред-
ственная борьба с данным преступлением . По этой причине судовла-
дельцы, как правило, не обращаются в правоохранительные органы в 
соответствующих ситуациях . 

В многочисленных научных исследованиях по данному вопросу 
особое внимание, как правило, уделяется пиратскому кризису у по-
бережья Сомали, где в свое время пиратство разрослось до уровня ор-
ганизованной уголовной структуры4, что и потребовало привлечения 
для борьбы с ним усилий всего мирового сообщества . 

Совет Безопасности ООН был вынужден принять в этом плане 
несколько специальных резолюций: 1814 (2008), 1816 (2008), 1838 
(2008), 1844 (2008), 1846 (2008), 1851 (2008), 1897 (2009), 1918 (2010), 
1950 (2010), 1976 (2011), 2015 (2011), 2111 (2013), а Председатель СБ 
ООН сделать соответствующее заявление от 25 августа 2010 г .

Хорошо известны последующие антипиратские операции в регио-
не со стороны НАТО, ЕС и США5, в т .ч . такие как: операция Евро-
пейского союза «Аталанта», операции НАТО «Союзный защитник» 
и «Океанский щит», целевой группы 151 Объединенных ВМС и др . 
Усилия к борьбе с пиратством у берегов Сомали приложили также 
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Индия, Исламская Республика Иран, Йемен, Китай, Малайзия, Респу-
блика Корея, Российская Федерация, Саудовская Аравия и Япония, 
направив в регион корабли и/или авиацию для поддержки антипират-
ских действий . 

Резолюциями СБ ООН государствам было представлено право 
входить в территориальные воды Сомали в целях пресечения актов 
пиратства и вооруженного разбоя на море . 

Ст . 100 Конвенции 1982 г . и ст . 14 Конвенции 1958 г . об открытом 
море6 содержат обязанность государств к сотрудничеству для борь-
бы с пиратством в открытом море и других морских пространствах 
за пределами юрисдикции любого государства . Но данного положе-
ния недостаточно для того, чтобы обязать каждое государство осу-
ществлять непосредственное преследование пиратов . Данный пробел 
представляется общим недостатком антипиратского режима . 

Для эффективной борьбы с пиратством необходимо четкое право-
вое регулирование вопросов пиратства и на национальном уровне7 .

За пределами юрисдикции какого-либо государства ст . 19 Конвен-
ции об открытом море 1958 г . и ст . 105 Конвенции 1982 г . предостав-
ляют государствам-участникам право захватывать пиратские суда и 
находящееся на нем имущество, арестовывать находящихся на нем 
лиц . 

В свете ст . 105 Конвенции 1982 г . возникает вопрос, могут ли суда 
частных охранных фирм, таких как «Блэкуотер Ворлдвайд», участво-
вать в анти-пиратских мероприятиях . 

Ответ на данный вопрос, как правило, положительный . Но реко-
мендуется заключение двусторонних соглашений между прибреж-
ными государствами для координированного военного прибрежного 
охранного патрулирования вдоль морских границ, что особенно рас-
пространено в Южной Азии8 и считается самым эффективным сред-
ством борьбы с пиратством . Некоторые государства даже позволяют 
военным и полицейским судам других государств входить в их воды 
в целях борьбы с пиратством как, например, Индонезия, Сингапур и 
Малайзия9 .

В настоящий момент наибольшей пиратская активность является 
в регионе Гвинейского залива . Но она не настолько значительна, как 
это было в свое время в районах Сомали, Аденского залива, Юго-
Восточной Азии .

В целом представляется возможным сделать вывод о том, что сло-
жившийся международный режим борьбы с пиратством является, 
несмотря на имеющиеся недостатки, достаточным для эффективной 
борьбы с данным явлением . И в настоящее время ситуация в данной 
сфере не достаточно серьезна для вмешательства международного со-
общества, она требует от прибрежных государств приложить больше 
усилий на национальном и региональном/ межрегиональном уров-
нях .
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Combat with Piracy 
and International Legal Responsibility

(Summary)

Ekaterina S. Anyanova*

Significant damage is caused to the world economy by piracy . And the 
critical “piracy situation” in the Gulf of Guinea in this relation is the clearest 
example . The successful solution of the long piracy crisis in the region of 
Somalia (in 2015 no piracy attacks was registered in the region, in 2016 – 1) 
is based on the joined efforts of the world community . Today in the area of 
maritime security here adequate (though great) efforts are enough on the 
national and regional/interregional levels .

In the paper the general characteristics of piracy are analyzed, conclu-
sions are made about the character of the existing international legal regula-
tion in the fight with this crime, its influence on the global economics and 
interrelation on the samples of insurance, cost of maritime transport .

Keywords: piracy; UN Law of the Sea Convention, 1982; law of the sea; 
maritime security .

* Ekaterina S . Anyanova - LL .M, Ph .D . in law, competitor for a doctor degree in the field of the 
Legal Science of the Chair of International law, MGIMO-University MFA Russia; Leading engineer, 
JSC “Shipyard “Yantar”, Kaliningrad . Ekaterina .Anyanova@gmail .com .

1 Статистические исследования вопросов пиратства и грабежа на море затруднены, по-
скольку судовладельцы и экипаж неохотно официально регистрируют случаи пиратских 
нападений в правоохранительных органах, даже в страховых компаниях, т .к . такие разбира-
тельства продолжительны по времени, приводят к росту страховых премий или даже эска-
лации конфликта (если он возникает) . – See: Luft G .Terrorism Goes to Sea / G . Luft, A . Korin //  
Foreign Affairs . 2004 . № 83 : Р . 61 – 71 . 
2 Ромашев Ю .С . Борьба с пиратством и вооруженным разбоем на море (правовые основы и 
практика) .- Москва: Издательство «ТрансЛит», 2012 . 336 с . C . 215 .
3 Shapiro A . Multiple approaches must be taken to manage the piracy problem // Miller D . Modern-
day piracy . Detroit: Greenhaven Press, 2012 . 219 p . PP . 137-147 . P . 137 .
4 Talley W . Piracy in shipping / W . Talley, E . Rule // Talley W . Maritime safety, security and 
piracy . London: Informa, 2008 . 344 p . PP . 89-101; Transnational piracy: to pay or to prosecute? // 
American Society of International Law Proceedings . 2011 . Vol . 105 . PP . 543 – 554 . P . 551 .
5 Guilfoyle D . Somali Pirates as Agents of Change in International Law–making and Organisation // 
Cambridge Journal of International and Comparative Law . 2012 . Vol . 1 . Issue 3 . P . 81–106 . P . 96 .
6 Sohn L . Law of the sea in a nutshell / L . Sohn, K . Juras, J . Noyes, E . Francx . 2nd ed . St . Paul, 
Minn: West Publishing, 2010 . 545 p . P . 79 .
7 Geiss R . Piracy and armed robbery at sea: the legal framework for counter-piracy operations in Somalia 
and the Gulf of Aden / R . Geiss, A . Petrig . Oxford: Oxford University Press, 2011 . 321 p . P . 185 .
8 Sharma O . P . The international law of the sea: India and UN convention of 1982 . New Delhi: 
Oxford University Press, 2009 . 357 p . P . 260 .
9 Talley W . Piracy in shipping / W . Talley, E . Rule // Talley W . Maritime safety, security and piracy . 
London: Informa, 2008 . 344 p . PP . 89-101 . P . 94-95 .



97

ПРАВО  МЕЖДУНАРОДНОЙ  
БЕЗОПАСНОСТИ

Превентивная самооборона в международном 
праве: применение и злоупотребление

Фархутдинов И.З.*

В доктрине международного права широко дискутируется новая 
форма института самообороны, а именно, превентивная самооборона . 

Следует кропотливо исследовать вопросы, возникающие в связи с 
новым толкованием норм относительно применения силы (концепция 
упреждающего удара, вооруженное вмешательство, превентивное при-
менение силы) и поиском возможных решений повышения эффектив-
ности работы Совета Безопасности ООН .

Ключевые слова: международное право; доктрина Буша; доктрина 
Шульца; глобальный терроризм; нападение; агрессия; упреждающая 
самооборона; превентивная самооборона .

* Фархутдинов Инсур Забирович - доктор юридических наук, ведущий научный сотрудник 
Института государства и права РАН (сектор международно-правовых исследований) . 
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В текущем веке идет формирование концепции превентивного 
применения силы как естественное развитие понятия самообороны . 
Согласно ей существо превентивного удара состоит, как трактуют ее 
инициаторы, не в избегании, а в устранении причин конфликта, в воз-
действии на процессы, ведущие к применению насилия и его эскала-
ции . 

Террористические атаки 11 сентября 2001 года изменили «ланд-
шафт» международного права, сделав устаревшими многие правила и 
институты международной безопасности . Стало быть, перед теорией и 
практикой международного права встали новые задачи1 .

Угроза международного терроризма, особенно перед лицом оружия 
массового уничтожения, является мощным обоснованием для упре-
ждающего вооруженного удара . Причем даже при отсутствии воору-
жённого нападения со стороны террористов, на основании собственно-
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го одностороннего решения и без санкции СБ ООН – таков лейтмотив 
концепции о превентивной самообороне . 

В многочисленных резолюциях СБ ООН (резолюции 1368 (2001), 
1373 (2001), 1438 (2002), 1440 (2002), 1456 (2003), 1611 (2005)) терро-
ризм определен в качестве угрозы международному миру и безопас-
ности . Но квалифицируют ли они акты международного терроризма 
в качестве вооруженного нападения? Возникает и другой вопрос: на-
сколько вероятно злоупотребление cо стороны государства при приме-
нении превентивной самообороны? 

Терминология, относящаяся к данной проблематике, является до-
статочно запутанной . 

Превентивная война (фр . «preventif», от лат . «praevenio» – опере-
жаю, предупреждаю) – война, которую начинают, считая, что будущий 
конфликт неизбежен, и основная цель которой опередить агрессивные 
действия со стороны противника, – такова общепринятая трактовка 
данного понятия . В английском языке термин «упреждающая» пере-
водится как «preemptive», упреждение считается как ликвидация не-
посредственной или близкой угрозы . «Превентивная» – «preventive» 
трактуется как ликвидация угрозы, которая только формируется . Часто 
в англоязычной, особенно американской, литературе используется тер-
мин «anticipatory self-defense» для обозначения либо упреждающей са-
мообороны, либо, реже, обоих указанных выше видов самообороны» .

В Большом толковом словаре русского языка под редакцией Д .И . Уша-
кова дается следующее определение термина «превентивная война» —  
это война, имеющая целью предупредить нападение готовящегося к 
войне противника2 . Превентивная война может вовсе не включать про-
ведение упреждающих действий, которые направлены исключительно 
против сил противника, а может ограничиваться долгосрочным преду-
преждением враждебных действий либо намерений противника . С по-
следней точки зрения, превентивная война очень близка к упреждаю-
щей самообороне против намерений противника3 .

Сегодня международную ситуацию осложняет то, что «Стратегия 
национальной безопасности США» 2002 г . (ее обновлённый вариант 
в редакции 2006 г .) предусматривает проведение военных операций за 
пределами их границ, в том числе без санкции Совета Безопасности 
ООН . Концепция превентивной самообороны (в свое время получив-
шая название «доктрина Буша») предусматривает односторонние дей-
ствия в качестве превентивной самообороны против потенциальной 
опасности .

После событий 11 сентября 2001 г . конгресс США принял Резо-
люцию J . R .23 «О санкционировании применения вооруженных сил 
США», имеющую силу закона, в соответствии с которой президенту 
США предоставлено право использовать всю необходимую военную 
силу против государств, организаций или отдельных лиц, которые 
спланировали и осуществили теракты, а также предоставили убежи-
ще террористам . Это решение практически сняло все правовые огра-
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ничения на масштабы и формы применения американских вооружен-
ных сил властью президента . Более того, согласно Своду законов США 
(Титул 10, разд . 1453, п . 167) вооруженным силам США предоставлено 
право осуществлять «рейды возмездия» против государств, поддержи-
вающих международный терроризм, в целях их наказания или упре-
ждения терактов .

СБ ООН в своих сентябрьских резолюциях 1368 и 1373 2001года 
приравнял международный террористический акт к вооруженному на-
падению на государство в смысле ст . 51 Устава ООН, подтвердив тем 
самым, как считают многие, право на самооборону при нападении не-
государственного субъекта . Устав ООН не исключает, еще раз подчер-
кнем, возможность осуществления превентивных действий, однако их 
осуществление возможно только на основании решений СБ ООН, ко-
торый и определяет существование угрозы, нарушения или агрессии и 
принимает решение о принимаемых мерах .

С точки зрения классического международного права, сложившего-
ся во второй половине XX века, государства в соответствии с принци-
пом неприменения силы или угрозы силой, имеют право на применение 
силы, чтобы предотвратить нападение другого государства . Принцип 
самообороны, имеющий многовековую историю, представляет собой 
право осуществлять ответные действия в случае применения воору-
женной силы другим государством4 . В общем, право на самооборону 
в ответ на свершившееся нападение является устоявшимся институтом 
международного права, возникшим задолго до принятия Устава ООН .

Создание ООН стало кардинальным прорывом в развитии сотруд-
ничества государств в сфере обеспечения международной безопасно-
сти5 . Сегодня неприменение силы или угрозы силой остается одним 
из основных принципов международного права, юридически закре-
пленным в Уставе ООН, а также в других международно-правовых ак-
тах и документах . Они составляют фундамент права международной 
безопасности, отрасли международного пра-ва, которая опирается на 
его основные принципы, но имеет и свои специальные принципы и 
нормы6 .

Устав ООН, этот универсальный международно-правовой акт ввел 
в современное международное право императивный принцип запреще-
ния применения силы и угрозы силой, который охватывает все виды 
насилия, юридически закрепив запрет на применение силы в между-
народных отношениях, за исключением двух допустимых случаев - са-
мообороны и по решению Совета Безопасности (СБ) . По действующе-
му международному праву ООН является главным гарантом системы 
международной безопасности, и все военно-силовые решения должны 
проводиться через Совет Безопасности . 

Пункт 4 ст . 2 Устава гласит: «Все члены Организации Объединен-
ных Наций воздерживаются в их международных отношениях от угро-
зы силой или ее применения как против территориальной неприкосно-
венности или политической независимости любого государства, так и 
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каким-либо другим образом, несовместимым с Целями Объединенных 
Наций» .

Устав ООН в статье 51 закрепляет неотъемлемое право государств 
на самооборону «если произойдет вооруженное нападение», а в статье 
2 (4) формирует исключение из общего запрета на применение силы . 
По смыслу нормы права ст . 2 Устава ООН использование государством 
угрозы силой или ее применение является незаконным, если это на-
правлено «как против территориальной неприкосновенности или по-
литической независимости любого государства, так и каким-либо дру-
гим образом, несовместимым с целями ООН» . То есть самооборона (ст . 
51 Устава ООН), вместе с коллективными мерами, предпринятыми по 
решению СБ ООН с целью восстановления и поддержания междуна-
родного мира и безопасности (гл . VII Устава ООН), являются исключе-
нием из принципа неприменения силы или угрозы силой (ст . 2 .4 Устава 
ООН) .

В последние годы для западных стран борьба с международными 
террористическими актами с большим количеством жертв и разруше-
ний стала часто используемым основанием вооруженного нападения 
под предлогом реализации права на самооборону - налицо злоупотре-
бление этим важным международно-правовым принципом . Этот тезис, 
в частности, США применяли для оправдания вторжения в Ирак и Аф-
ганистан . Кроме того, он тесно связан с весьма неоднозначной концеп-
цией «превентивной самообороны», которая формально закреплена во 
всех стратегиях национальной безопасности США и которая вызывает 
весьма противоречивые оценки со стороны других субъектов междуна-
родного права . США в соответствии с доктриной о превентивной обо-
роне продолжают грубо попирать как ст .51 Устава ООН, так и основ-
ные принципы и нормы международного права в целом . Если строго 
следовать статье 51 Устава ООН, то превентивные удары являются на-
рушением международного права .

XXI век характеризуются небывалым всплеском террористических 
актов7 . Терроризм становится неотъемлемым и, к сожалению, при-
вычным фактором . В результате трагических событий последних лет 
в разных странах мира, особо повышается внимание к вооруженным 
террористическим акциям негосударственных формирований . Таким 
образом, проблемы международной безопасности приобрели принци-
пиально новые черты в последние два десятилетия, когда появились 
неизвестные доселе возможности подрыва мира и безопасности во 
всем мире . В декларации о глобальных усилиях по борьбе с террориз-
мом (Резолюция 1377, принятая Советом Безопасности 12 ноября 2001 
года), заявляется, что акты международного терроризма представляют 
собой одну из самых серьезных угроз для международного мира и без-
опасности в XXI веке . Поэтому на первый план в обеспечении мира и 
безопасности выходит борьба с международным терроризмом .

Терроризм рассматривается как метод достижения цели, который 
характеризуется односторонним применением насилия к лицам, не во-
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влеченным напрямую в конфликт между государством и террористиче-
ской группой, и практически не имеющим возможности предотвратить, 
воспрепятствовать, либо ответить на террористический акт8 .

Опасность глобального терроризма, сегодня исходящая от так назы-
ваемого Исламского государства (ИГИЛ) и других террористических 
группировок, обостряется еще и тем, что за последние годы насиль-
ственно, при грубом нарушении Устава ООН, основных принципов 
и норм международного права, свержены законные правительства в 
соседних странах (Ирак, Ливия, Египет, Йемен…) . В условиях начав-
шегося в 2014 году нового резкого противостояния между Западом и 
Россией после государственного переворота в Киеве, совершенного 
официальным Вашингтоном при прямой поддержке ведущих европей-
ских стран, нескончаемых экономических санкций, военного противо-
стояния в Сирии, происходит разлад устоявшейся десятилетиями после 
учреждения ООН международно-нормативной системы9 . 

В силу этого превентивные действия получили новое содержание, с 
соответствующими изменениями в характере конфликтов и необходи-
мостью противодействия международным террористическим угрозам . 
Объектом превентивного применения силы становятся не государства, 
а элементы террористической инфраструктуры, которые формально не 
связаны с государствами пребывания . В итоге фактически сформиро-
валась концепция превентивного применения силы как естественное 
развитие понятия самообороны .

Резолюция Совета Безопасности ООН № 1535 от 12 сентября 2001 
года дала понять мировому сообществу о готовности ООН и ее Совета 
Безопасности продолжать линию на совершенствование механизмов 
безопасности, адекватно отвечающих масштабным требованиям борь-
бы с терроризмом и другими, связанными с ним глобальными угро-
зами . Считается, что международное сообщество как бы согласилось, 
что, даже под ограниченное чтение статьи 51 Устава ООН' СБ ООН, 
впервые в своей истории принял резолюцию, подтверждая неотъемле-
мое право на самооборону государства в ответ на террористические 
атаки . Превентивная самооборона, читай, военное вторжение в Афга-
нистан, со стороны США была как бы заранее оправдана . С тех пор 
острые дискуссии о международно-правовом содержании права на са-
мооборону с точки зрения упреждающего или превентивного военного 
удара не утихают .

Соответствует ли концепция превентивной самообороны против не-
государственных акторов современному международному праву? Чтобы 
ответить на этот вопрос следовало бы выявить наиболее спорные момен-
ты в вопросе правомерности самообороны в ответ на теракты и опреде-
лить объективные критерии законности применения силы в борьбе с тер-
рористическими группами вне национальной территории, что помогло 
бы исключить случаи злоупотребления правом на самооборону .

Устав ООН различает правомерные случаи применения государ-
ствами силы в своих международных отношениях (когда применение 
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силы совместимо с целями ООН) и неправомерные (когда оно несо-
вместимо с этими целями) . Устав ООН определяет, что превентивные 
и (или) принудительные меры могут применяться в ответ на любую 
угрозу миру, нарушение мира или акт агрессии (ст . 39, 50), при этом 
подчеркивается, что такие меры принимаются Советом Безопасности 
ООН .

В международно-правовой науке культивируются два подхода к 
данной теме . 

Во-первых, определенная группа ученых уверена в том, что для от-
ветного военного удара необходимо реальное вооруженное нападение, 
нападение со стороны государства-агрессора . Они признают только 
формальную логику Устава ООН, который запрещает государствам 
применение силы в международных отношениях; одностороннее при-
менение вооруженной силы разрешает только с целью самообороны 
против совершившегося вооруженного нападения . Таково традицион-
ное («узкое») толкование права на самооборону .

Во-вторых, другая группа за основание для самообороны признает 
неминуемую угрозу вооруженного нападения . То есть речь о расши-
ренном толковании права на самозащиту10 .

Традиционного подхода к неприменению силы или угрозы силой 
убежденно придерживается, например, профессор B .C . Котляр: «После 
принятия Устава ООН с его принципом неприменения силы в между-
народном праве не существует основы ни для упреждающей, ни для 
превентивной или предвосхищающей самообороны, тем более что по-
нятие упреждающего удара вообще искусственно перенесено частью 
западных юристов в международное право из тактического арсенала и 
терминологии периода войны, что открывает широкое поле для злоупо-
требления силой»11 . 

Такого же мнения придерживается В .С . Верещетин, а именно: «За-
прет на применение силы, за исключением случаев, определенных 
Уставом ООН, носит характер императивной нормы международного 
права и не может быть легко изменен или отменен по причине даже 
многочисленных нарушений или на основании правовой позиции, ко-
торой придерживаются лишь одно или несколько государств, какой бы 
военной и экономической мощью они не располагали»12 . «При нали-
чии одной лишь угрозы вооруженного нападения, а также со ссылка-
ми на угрозу жизни граждан за рубежом, защиту заложников . . . право 
на самооборону не подлежит применению», пишет Э . С . Кривчикова 
в Проекте кодекса основных прав и обязанностей государств (ст . 5 . 
«Самооборона»)13 .

В общем, большинство отечественных ученых считают, что воздер-
жание от использования силы и угрозы силой остается общим прин-
ципом права14 . Воздержание от использования, за исключением случа-
ев, определенных Уставом ООН, носит характер императивной нормы 
международного права и не может быть легко изменено или отменено 
по причине даже многочисленных нарушений или на основании право-
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вой позиции, которой придерживаются лишь одно или несколько госу-
дарств, какой бы военной и экономической мощью они не располага-
ли15 .

То есть последователи классического международного права и се-
годня едины в том, что Устав ООН разрешает государствам применять 
только самооборонные меры в ответ на вооруженное нападение, а пре-
вентивные меры относит к исключительной компетенции СБ ООН . 
Трактуя статью 51 в сочетании с пунктом 4 статьи 2, они столь же уве-
ренно утверждают, что с 1945 года в международном праве возникли 
принципиально новые правила, допускающие применение государ-
ствами военной силы лишь в порядке самообороны в ответ на имевшее 
место нападение или с санкции Совета Безопасности ООН .

Превентивная война может вовсе не включать в себя проведение 
упреждающих действий, которые направлены исключительно против 
сил противника, а ограничиваться долгосрочным предупреждением 
враждебным действиям либо намерениям противника . С последней 
точки зрения превентивная война очень близка к упреждающей са-
мообороне против намерений противника . Превентивная война, в от-
личие от упреждения, начинается на основании уверенности в том, что 
вооруженный конфликт, пусть и не близкий, является неизбежным и 
что любое откладывание военных действий ставит раздумывающее о 
начале таких действий государство в невыгодное положение16 . 

Доктрина об упреждающем ударе в принципе не ставится под со-
мнение классическим международным правом относительно права 
государств защитить себя от текущих атак другого государства и со 
стороны негосударственных субъектов террористического характера . 
Но согласно ему, существует разница между упреждающим ударом 
(с целью самообороны при наличии явной и неминуемой угрозы) и 
превентивным (предвосхищающим) ударом по источникам грозящей 
угрозы . В первом случае военные действия международными нормами 
допускаются, а во втором — являются их нарушением . Если формаль-
но следовать статье 51 Устава ООН, то превентивные удары являются 
нарушением международного права . Но на смену принципиального 
запрета войны приходит новая доктрина «превентивной» войны как 
способа устранения международных угроз . Справедливости ради надо 
признать, что она имеет под собой, как отмечалось выше, реальную 
почву .

Акты упреждающей самообороны в прошлые десятилетия вызвали 
различные оценки со стороны международного сообщества в целом, и 
ООН, в частности . В некоторых случаях было как бы «молчаливое раз-
решение» ООН . Например, когда Израиль провел «профилактическое» 
нападение на Египет в 1956 году, ООН не критиковала его действия . 
Эта универсальная международная организация не распределяла ни-
какой вины за развязывание боевых действий и конкретно отказалась 
осудить осуществление «самообороны» Израиля . Решение Междуна-
родного Суда по Никарагуа в 1986 г ., которое оказало большое влияние 
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на поведение государств относительно смысла ст . 51 Устава ООН, не 
только пришло во время заключительной стадии эпохи деколонизации, 
но и на период растущей осведомленности об угрозе международного 
терроризма . 

Одним из первых ее симптомов стало принятие в США, за два года 
до Международного Суда ООН по делу Никарагуа, так называемой 
«доктрины Шульца» . Это учение было направлено на защиту израиль-
ской доктрины о самообороне . Согласно последней, государство, не же-
лающее предотвращения террористических атак с ее территории, будет 
нести ответственность с точки зрения международного права . Генезис 
доктрины Шульца находился под сильным влиянием ряда международ-
ных инцидентов, такие как угон Энтеббе (1976) и захват Посольства 
США в Тегеране (1979) . 

Два террористических акта против американских граждан в Лива-
не в 1983 году стали пресловутой «последней чертой» формирования 
данной доктрины . Вскоре после этого администрация Рейгана приняла 
ряд классифицируемых директив национальной безопасности, которые 
предвидели возможность односторонних военных действий против 
поощряемой государством террористической деятельности . Эта новая 
политика была впоследствии обнародована как раз в выступлениях 
госсекретаря Шульца . Если ретроспективно посмотреть на внешнюю 
политику США, то видно, что доктрина Буша-младшего заменила пас-
сивную концепцию устрашения времен «холодной войны», которая в 
большой мере полагалась на упреждающие действия и активную обо-
рону . Новая доктрина о превентивной самообороне служит целям на 
установление однополярного мира .

Администрация президента Джорджа Буша-младшего, чтобы оправ-
дать свое бессмысленное вторжение в Ирак в 2003 году — не вызван-
ное острой необходимостью и приведшее к катастрофическим послед-
ствиям — попыталась придать новый смысл понятию «упреждающая 
война» и настолько его расширить, что разница между упреждающей 
войной (с целью самообороны) и превентивной войной практически 
исчезла . В 2003 году США вели первую в истории превентивную войну 
под тем надуманным предлогом, чтобы не дать Саддаму Хуссейну воз-
можность получить оружие массового поражения .

Расширительное толкование понятия «вооруженное нападение» 
также может помочь адекватно оценить тот вызов, который доктрина 
представляет для принципа верховенства права, а также его правовое 
отражение в затянувшимся кровопролитном сирийском кризисе . 

Для оправдания превентивной самообороны по отношению к Ира-
ку делается следующий вывод: «Применение переформулированного 
теста на использование силы в качестве упреждающей (anticipatory) 
самообороны . . . против Ирака показывает, что угроза иракских нападе-
ний с использованием оружия массового уничтожения, как непосред-
ственно, так и через поддержку Ираком терроризма, была достаточно 
неминуема, чтобы обратиться к силе, необходимой для защиты Сое-
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диненных Штатов, их граждан и союзников . Применение силы было 
пропорционально угрозе, представляемой Ираком; другими словами, 
она была ровно такая, какая необходима для устранения угрозы, вклю-
чая уничтожение иракских возможностей создания оружия массового 
уничтожения и удаление источника иракских враждебных намерений и 
действий – Саддама Хусейна»17 . 

Вторжение коалиционных сил в Ирак в 2003 году аргументировалось 
тем, что Ирак обладает оружием массового уничтожения и средствами 
его доставки, продолжает их активно развивать, а также поддерживает 
связи с международными террористическими организациями, прежде 
всего с «Аль-Каидой», укрывает, обучает и финансирует террористов . 
Однако данные утверждения, на момент вторжения являвшиеся пред-
положениями, после оккупации Ирака не подтвердились . Западные ис-
следователи еще тогда были едины в том, что аргумент Соединенных 
Штатов, касающийся самообороны от неминуемой угрозы, которую 
представлял собой Ирак, является неубедительным с точки зрения фак-
тов18 . 

26 октября 2015, в интервью каналу CNN бывший премьер-министр 
Великобритании Тони Блэр признал, что одной из причин формиро-
вания группировки «Исламское государство» стало вторжение стран 
НАТО в Ирак в 2003 году . Он же признал ошибочность разведданных, 
использованных в качестве предлога для начала вторжения в эту впол-
не благополучную страну . И самое парадоксальное: Тони Блэр фак-
тически извинился за хаос, который охватил страну после свержения 
Саддама Хусейна .

Превентивная война против Ирака с использованием доктрины 
Буша стала громадной ошибкой в истории американской внешней по-
литики, это признают даже сами американцы . Такого же мнения при-
держиваются многие американские ученые, в том числе Томас Франк, 
говоря о том, что фактическая ситуация, сложившаяся в марте 2003 
года в Ираке, едва ли впишется в сколько-нибудь удовлетворительную 
теорию неминуемости»19 . 

Она убедительно доказала, что террористическая угроза США ис-
пользуется как инструмент геополитики для установления однополяр-
ного мира . Свержение режима Саддама Хуссейна в Ираке было только 
второй обрушенной опорой в плане ломки целого региона . Следующей 
жертвой доктрины Буша о превентивной обороне была намечены Ли-
вия, Тунис, Египет, Йемен, Сирия…

Поэтому выдвинутая администрацией Буша доктрина превентив-
ной самообороны встретила резкое неприятие у многих ученых, такая 
тенденция сохраняется до сих пор . Например, американская исследова-
тельница Мэри О . Коннэл доктрину Буша о превентивной самообороне 
назвала мифом20 . 

Об этом же красноречиво явствует симпозиум, организованный 
Американским журналом международного права по вопросам право-
мерности вторжения американо-британских войск в Ирак . Из девяти 
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авторов, опубликовавшихся на страницах этого авторитетного издания, 
лишь трое выразили свою поддержку доктрине превентивной самообо-
роны, причем два из них - это официальные должностные лица прави-
тельства США: юрисконсульт Государственного департамента Уильям 
Тафт и заместитель Генерального атторнея Министерства юстиции 
Джон Ю . (в 2001-2003 годах) . Остальные указывали на несоответствие 
этой доктрины международному праву, на ее опасный прецедентный 
характер21 .

Ричард Гарднер, например, прямо назвал доктрину Буша «контр-
продуктивной» . По этим же причинам американский ученый видит 
опасность в использовании доктрины превентивной самообороны и 
на современном этапе: если доктрина Буша рассчитывает, что правом 
на превентивную самооборону будут обладать только Соединенные 
Штаты, то это «очевидно неприемлемо» . Если доктрина Буша пози-
ционируется как новый правовой принцип для универсального приме-
нения, то она «так зловеща, что заслуживает всеобщего осуждения» . 
Такая доктрина может легитимировать, например, упреждающие атаки 
арабских стран против Израиля, Китая против Тайваня, Индии против 
Пакистана, Северной Кореи против Южной – это наиболее очевидные 
примеры . Она может служить даже оправданием постфактум японско-
го нападения на Перл-Харбор . В итоге Р . Гарднер делает вывод, что 
«расширяя право упреждать неминуемые атаки до права превентивной 
войны против потенциально опасных неприятелей, администрация 
Буша заряжает ружье, которое может быть использовано против США 
и против основополагающих интересов устойчивого мирового поряд-
ка» . 

Разумеется, нашлись и апологеты доктрины превентивной обороны . 
Например, Джон Ю . (John Yoo), профессор права университета в Берк-
ли совместно с другими авторами предложил, возможно, самые «ве-
ские» оправдания превентивной войне в эссе под названием «Доктрина 
Буша: можно ли оправдать превентивную войну?» («The Bush Doctrine: 
Can Preventive War Be Justified?»), опубликованном в 2009 году в гар-
вардском журнале по вопросам права и общественной политики . 

Автор эссе попытался стереть различия между понятиями «упре-
ждающая война», «превентивная война» и «превентивная стратегия» . 
Кстати, Джон Ю . был одним из основных авторов печально известного 
и теперь отмененного «Пособия ЦРУ по проведению допросов» (из-
вестного как пособие по пыткам), в котором утверждалось, что пре-
зидент имеет законное право издавать приказы о проведении пыток 
имитацией утопления, лишением сна, неудобной позой и других ви-
дов физических и психологических пыток . Значительное число ученых 
выступают против любого понятия от упреждающей самообороны до 
фактического вооруженного нападения22 . 

Другая группа ученых полагает, что упреждающая самооборона 
допускается только в пределах строгих рамках критериев Caroline23 . 
Второе мнение: будет ли самооборона допустима в ответ на потенци-
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альные угрозы нападения и, более конкретно, нуждается ли понятие 
непосредственной угрозы для повторного рассмотрения в СБ ООН в 
свете изменившихся обстоятельств, таких как террористические угро-
зы и возможное использование оружия массового уничтожения терро-
ристических организаций и так называемых государств-изгоев .

Р . Б . Тузмухамедов не относит предусмотренное Уставом ООН 
право на самооборону к категорическим исключениям из принципа не-
применения силы . Статья 51 признаёт неотъемлемое право на самообо-
рону, а с юридической точки зрения право, по его мнению, не может 
быть исключением . Это, конечно, не означает, что статья 51 довлеет 
над прочими положениями Устава . Он убежден, что она непременно 
действует во взаимосвязи с ними . Что же касается пункта 4 статьи 2, за-
прещающего угрожать силой или ее применением, то в нем подразуме-
ваются действия, направленные, во-первых, против территориальной 
неприкосновенности государств, во-вторых, против политической не-
зависимости государств, в-третьих, несовместимые с целями Объеди-
ненных Наций24 .

До 7 октября 2001 года, когда США начали бомбить Афганистан, 
вмешательство в дела суверенного государства, по мнению американ-
ских исследователей Нагана В . и Хаммера К ., притязало на нечто боль-
шее, чем самооборона в международном праве . В общих чертах это 
было притязание на право вмешательства и изменение состава государ-
ства в рамках международной нормативной системы . Это притязание 
требовало расширительного толкования права на самооборону в ситуа-
ции, когда врагом является не само государство, а значительная группа 
террористов в этом государстве25 .

После того, как 11 сентября 2001 года международные террористы 
напали на Соединенные Штаты, международное сообщество согласи-
лось, что даже под ограниченное чтение статьи 51 самозащита со сто-
роны Америки была оправдана . Совет Безопасности ООН впервые в 
своей истории принял резолюцию, подтверждая неотъемлемое право 
на самооборону государства в ответ на террористические атаки . Совет 
Безопасности недвусмысленным образом охарактеризовал теракты 11 
сентября как «вооруженное нападение» в соответствии со статьей 51 
Устава ООН . 

По мнению О . Н . Хлестова, в резолюции 1368 Совет Безопасности 
уполномочил США на применение вооруженных сил в порядке самоо-
бороны26 . Резолюция 1368 имела своей целью только побудить США к 
сотрудничеству, отмечает американский исследователь М . Байерс27 .

Египетский исследователь Дж . Али-Сааба полагает, что «после 
11 сентября Совет Безопасности констатировал существование угро-
зы международному миру и безопасности не в связи с нападением на 
США, а ввиду высокого уровня опасности и способности к разруше-
нию, которую представляет собой международный терроризм»28 . 

Но положения резолюции 1368, судя по ее тексту, формально не 
могут быть интерпретированы как санкционирующие применение 
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вооруженных мер на территории Афганистана в соответствии с гла-
вой VII Устава Организации Объединенных Наций . Тем более, что не 
были использованы все методы мирного урегулирования проблемы в 
Афганистане до начала применения вооруженной силы . США прибег-
ли к односторонним мерам в нарушение норм международного права . 
Санкция Совета Безопасности должна быть дана в форме решения или 
рекомендации, т . е . находиться в основной части резолюции . Упоми-
нание в преамбуле резолюции 1368(2001) права на индивидуальную 
и коллективную самооборону не может быть истолковано в качестве 
передачи полномочий .

Могут ли крупные теракты быть приравнены к вооруженному на-
падению по смыслу ст . 51 Устава ООН? Может ли террористическое 
нападение негосударственных участников являться основанием для 
самообороны согласно ст . 51 Устава ООН? В двух отмеченных выше 
международно-правовых актах, имеющих, кстати, общеобязательный 
характер, СБ ООН не расширил диапазон применения государствами 
принципа о применении силы и угрозы силой, поскольку он ограничен 
требованиями непосредственности, необходимости и пропорциональ-
ности29 . Хотя, с другой стороны, Р . Уэдгвуд тоже прав в том, что ограни-
чительная трактовка статьи 51, требующая подождать, когда нападение 
произойдет, прежде чем ответить, сковывает эффективные действия по 
предотвращению трагедии, не соответствует новым обстоятельствам в 
связи с учетом возможного использования террористами оружия мас-
сового уничтожения30 . 

В общем, с точки зрения теории и практики международного права 
правомерность ответных мер США на террористические акты остается 
до сих пор дискуссионной . Можно выделить два крайних мнения на 
этот счет, которые диаметрально противоположны друг другу .

В резолюциях Совета Безопасности №№ 1368 и 7158 подтверждает-
ся право на «оборону» . Это дает многим определенное основание пред-
положить, что для целей статьи 51 теракты 11 сентября составляют 
«вооруженное нападение» с соответствующими контрмерами . Другая 
половина юристов-международников, основываясь на классической 
доктрине международного права, высказывают уверенность в том, что 
Устав ООН не исключает возможности осуществления превентивных 
действий, однако их осуществление возможно только на основании ре-
шений СБ ООН, который и определяет существование угрозы, наруше-
ния или агрессии и принимает решение о принимаемых мерах . Вместе 
с тем, Устав ООН не оперирует понятием «упреждение» .

Таким образом, СБ ООН в преамбуле указанных резолюций 1368 и 
1373 определил наличие угрозы международному миру и безопасно-
сти . Безусловно, эти две резолюции СБ ООН приравняли международ-
ный террористический акт к вооруженному нападению на государство . 
А можно ли смело утверждать, что это именно в смысле статьи 51 Уста-
ва ООН, подтвердив тем самым право на самооборону при нападении 
негосударственного субъекта? Формальное толкование указанных ре-
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золюций не подтверждает права США на нападение, конкретно на Аф-
ганистан, применять самооборону против негосударственных участ-
ников, то есть террористов, окопавшихся на территории этой страны . 
Возможно прав Д . Боуэтта: «Право на самооборону, устанавливает 
главное, если не единственное исключение из общего запрещения при-
менения индивидуальной силы»31 . 

Как отмечается американским автором А . Бали, атаки 11 сентября 
продемонстрировали наличие серьезных пробелов в международном 
праве: 1) отсутствие всеобъемлющей международно-правовой базы, 
регулирующей сотрудничество по борьбе с международным террориз-
мом; 2) отсутствие адекватной системы международных уголовных 
органов, которые могли бы рассматривать серьезные нарушения норм 
международного уголовного права, совершенные негосударствен-
ными акторами международного права; 3) отсутствие достаточных 
международно-правовых механизмов для надзора за преследованием 
и наказанием этих негосударственных субъектов; 4) отсутствие между-
народных полицейских сил и соответствующих многосторонних дого-
воров о сотрудничестве, которые позволили бы осуществлять сбор, об-
мен информацией и способствовать предотвращению преступлений32 .

До недавнего времени существовали две точки зрения на содержа-
ние указанного права: буквальное толкование ст . 51 Устава ООН, в со-
ответствии с которой исключается любая самооборона, если она осу-
ществляется не в ответ на вооруженное нападение, и расширительная 
интерпретация, допускающая самооборону перед лицом нависшей над 
государством угрозы вооруженного нападения . Какие террористиче-
ские акты будут рассматриваться как вооруженное нападение на госу-
дарство и, следовательно, давать право на самооборону? По мнению 
многих, ответное применение силы может быть оправдано лишь на-
падением, направленным против территориальной целостности или 
политической независимости государства, однако некоторые полагают, 
что для этого достаточно нападения против его граждан .

Современный уровень вооружений свидетельствует не в пользу 
упреждающей самообороны, делает необходимым, по мнению И . Дин-
штейна, «узкое» толкование права на самооборону во избежание воз-
можных злоупотреблений33 .

Международно-правовые меры об использовании защитной силы 
против негосударственных субъектов до сих пор остаются дискуссион-
ными . Продолжающиеся военные операции в Сирии не решили, а ско-
рее обострили неясности и противоречия в этой области . Для многих 
юристов-международников, на смену первоначальной инстинктивной 
реакции, заключает американский специалист Моника Хакими, при-
шло осмысленное толкование правовых норм . Поскольку государства 
не объединились для установления правового стандарта регулирования 
параметров самообороны, каждая из правовых позиций по-прежнему 
в игре, и может быть использована как правомерная для применения в 
будущем34 .
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Непосредственная немедленная угроза нападения позволяет госу-
дарству предпринимать упреждающие меры против реальной опас-
ности со стороны международных террористов . Если существует 
убедительное свидетельство о существовании вероятной или, в ис-
ключительных случаях, даже потенциальной угрозы нападения в обо-
зримом будущем, превентивная самооборона допустима . С другой 
стороны, столь же очевидно, что не следует применять упреждающие 
действия при отсутствии реальной угрозы нападения . Недопустимы 
превентивные меры против самой возможности нападения на какой-то 
неопределенной точке .

Превентивную войну начинают, чтобы не дать противнику изме-
нить баланс сил в свою пользу . Из-за угрозы спекуляций превентив-
ными войнами классическое международное право считает эти войны 
актами агрессии . Действительно, порой сложно понять, является война 
агрессией или превентивным действием . Превентивный удар предпо-
лагает удар по источникам грозящей опасности . Нанесение упрежда-
ющего удара, в свою очередь, предполагает нанесение вооруженного 
удара при наличии явной, неминуемой угрозы .

В отличие от упреждающих действий силовое упреждение наме-
рений предполагаемого противника проводится государством с опове-
щением мирового сообщества о своих целях . Иногда подобные дей-
ствия определяются как «стратегическое упреждение» . Таким образом, 
основной чертой, отличающей превентивные действия от упреждаю-
щих, является то, что первые проводятся против государств, а вторые 
представляют собой специфическое военное средство для проведения 
решающих ударов против формирований сил противника . Если упре-
ждение характеризует как бы оперативный уровень ответа на неизбеж-
ную угрозу, то предотвращение – стратегический . Это реакция на раз-
витие угрозы в перспективе35 . 

Международные террористические акты совершаются отдельными 
лицами или террористическими организациями . Остается не ясным, 
кем в таком случае осуществляется вооруженное нападение, и против 
кого будут направлены действия в случае самозащиты? Кроме того, 
вопрос о санкциях против государств за совершение акта прямой или 
косвенной агрессии регулируется Уставом ООН, который закрепляет 
главную роль за Советом Безопасности при квалификации акта агрес-
сии и определении мер против государства-нарушителя . 

Критерий необходимости ответного военного удара является осно-
вополагающим принципом самообороны . В этом плане Генеральный 
секретарь ООН, в докладе, подготовленном для обсуждения на встрече 
на высшем уровне в сентябре 2005 г ., имел все основания высказать 
следующее: «неминуемые угрозы полностью охватываются статьей 51, 
которая гарантирует неотъемлемое право суверенных государств на са-
мооборону от вооруженного нападения . Оборона выступает как некое 
исключение из общей для всех государств обязанности уважать тер-
риториальную целостность других государств . Причем это единствен-
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ное исключение из запрета на несанкционированное ООН применение 
силы категорически запрещает использование защитной силы против 
негосударственных субъектов, теряет юридическую силу . Это утверж-
дение становится все труднее поддерживать . Во-вторых, государства 
не объединились вокруг правовой нормы, которая утверждала бы, что 
применение такой силы является законным . Большинство государств, 
по ее мнению, занимали противоречивую позицию или не определились 
по этому вопросу, и отказались заранее занять определенную правовую 
позицию . В-третьих, эта амбивалентность способствовала значитель-
ному разрыву между нормами, которые широко сформулированы в ка-
честве закона и те, которые отражают оперативную практику36 .

Таким образом, в последние годы для западных стран борьба с 
международными террористическими актами с большим количеством 
жертв и разрушений стала часто используемым основанием вооружен-
ного нападения под предлогом реализации права на самооборону . Этот 
тезис, в частности, США применяли для оправдания вторжения в Ирак 
и Афганистан, кроме того, он тесно связан с весьма неоднозначной кон-
цепцией «превентивной самообороны», которая формально закреплена 
во всех стратегиях национальной безопасности США начиная с 2002 г ., 
и которая вызывает весьма противоречивые оценки со стороны других 
субъектов международного права .

В Стратегии национальной безопасности 2002 г . был закреплен прин-
цип превентивного удара в отношении террористов и поддерживающих 
их стран, а также провозглашалось возможность односторонних военных 
действий США по всему миру . Кстати, еще в 1999 г . НАТО приняла стра-
тегическую концепцию, присваивающая ей «право» проводить военные 
операции против других стран по собственному усмотрению . В обнов-
ленной Стратегии США в области национальной безопасности 2006 г .,  
сохранены все основные элементы предыдущей доктрины превентив-
ных войн 2002 г . Но, в отличие от доктрины 2002 г ., на этот раз основной 
целью США объявлено «распространение свободы во всем мире» и со-
хранение «лидирующей роли США» . США видят свою историческую 
миссию, не много - не мало, в преобразовании мира по собственной мо-
дели . Между тем в международном праве четко установлено, что США 
равны со всеми другими государствами . П . 1 ст . 2 Устава ООН, а также 
ряд других международных договоров определяют, что «Организация 
основана на принципе суверенного равенства всех ее Членов» . Страте-
гия национальной безопасности США подверглись резкой критике ми-
рового сообщества . Хотя в американской научной доктрине отмечается 
все более терпимое отношение к вмешательствам во внутренние дела 
других стран под предлогом борьбы с терроризмом37 . 

В доктрине международного права особо повышается внимание к 
вооруженным террористическим акциям негосударственных образо-
ваний . Это поставило перед международным правом вопрос о приме-
нении упреждающей самообороны против негосударственных участ-
ников . Это весьма актуально в связи с тем, что существует серьёзная 
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опасность попадания в руки различных террористических организаций 
оружия массового поражения (биологического, химического, радиоло-
гических бомб) .

 В настоящее время пока нет четких и общепринятых международно-
правовых установок относительно деятельности негосударственных 
участников с точки зрения международного права . Не определен объем 
прав и обязанностей негосударственных участников на основе совре-
менного международного права, что свидетельствовало бы о наличии у 
них определенной международной правосубъектности . 

Еще раз напомним, что, в соответствии со статьей 51 Устава, са-
мооборона может быть вызвана только, если произойдет вооруженное 
нападение . То есть следует выяснить, идет ли речь о самообороне? 
Первый вопрос нуждается в рассмотрении, является ли действия него-
сударственного актора вооруженным нападением, которое потенциаль-
но привело бы к возникновению последующего права на самооборону . 
Существует точка зрения, что вооруженное нападение должно означать 
вмешательство государства, или, что самооборона может быть принята 
только в ответ на нападения со стороны государства или групп, дей-
ствующих от его имени . 

Действительно, если строго следовать статье 51 Устава ООН, то 
превентивные удары являются нарушением государственного сувере-
нитета . Но внимание, уделяемое государственному суверенитету, счи-
тает М . В . Райсман, ограничивает способность мирового сообщества в 
сфере борьбы с терроризмом38 . 

Позиция Международного Суда раскрыта в консультативном заклю-
чении относительно правовых последствий строительства стены на ок-
купированной палестинской территории . 

«В связи с признанием Советом Безопасности ООН за США пра-
ва на самооборону в связи с террористическими нападениями 11 сен-
тября, необходимо, чтобы в свете толкования статьи 51 Устава ООН 
Совет Безопасности четко определил,  совершение каких террористи-
ческих актов дает право на самооборону, устанавливал строгие времен-
ные рамки и ставил осуществление этого права под строгий контроль 
со стороны Совета» – такое заявление было сделано Российской ассо-
циацией международного права в 2002 г .39 

По мнению некоторых специалистов, трудность в определение 
понятий «терроризм» и «войны с терроризмом», позволяет легко ма-
нипулировать этими категориями . Подход здесь основывается не на 
риторике терроризма, а о фактическом и видимом явлении экстерри-
ториального применения силы в отношении негосударственных субъ-
ектов . Хотя это, вероятно, охватывают многие экстерриториальные 
операции, принятые под заголовком борьбы с терроризмом, вопрос о 
том, согласны ли на его имя государства или комментаторов тогда не 
решающий вопрос .

Из-за угрозы спекуляций превентивными войнами классическое 
международное право считает эти войны актами агрессии . Порой слож-
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но понять, является война агрессией или превентивными действиями . 
Превентивный удар предполагает удар по источникам грозящей опас-
ности на территории другого государства . Нанесение упреждающего 
удара, в свою очередь, предполагает нанесение вооруженного удара 
при наличии явной, неминуемой угрозы .

Именно о злоупотреблении правом  самообороны можно, например, 
говорить относительно операции «Литой свинец» с 27 декабря 2008 
года по 18 января 2009 года, когда израильские военные и политиче-
ские лидеры не смогли принять во внимание решения Международно-
го Суда, как это описано в докладе, опубликованном делегацией из На-
циональной гильдии адвокатов, и отчеты, выпущенные Human Rights 
Watch, Палестинского центра по правам человека, Международной 
амнистией, Комитета по правам человека ООН «Доклад Голдстоуна» 
в защиту детей (раздел Палестины), Аль-Мезан Центра по правам че-
ловека . 

Они неправомерно продолжали полагаться на предполагаемое пра-
во Израиля защищать своих граждан в качестве обосновывающих мер, 
таких, как умышленное нападение на гражданское население и граж-
данские объекты, что нарушают международное право40 . При какой 
степени вовлеченности государства, где находится место дислокации 
террористической организации, возможно вторжение на территорию, 
находящуюся под его суверенитетом? То есть ставим вопрос о крите-
рии определения связи государства с террористической организацией . 
«Оперативность» является понятием немедленной или непосредствен-
ной угрозы нападения в контексте упреждающей самообороны, хотя 
вторичное внимание будет уделено термину в качестве одного из усло-
вий для осуществления самообороны в более общем смысле41 . 

Ноам Любел выделяет, по крайней мере, три возможности относи-
тельно законности односторонних и несанкционированных экстерри-
ториальных принудительных мер против террористов в свете статьи 
2 (4): 1 . Меры не противоречат положениям статьи 2 (4); 2 . Меры дей-
ствительно противоречат общие положения статьи 2 (4), но являются 
законными в целях самообороны; 3 . Меры являются нарушением ста-
тьи 2 (4), не оправданы любым другим правилом42 .

Иными словами, речь идет о критерии правомерности ответных 
вооруженных мер на теракт . Особенно важно, чтобы все принимаемые 
меры самозащиты были абсолютно необходимыми для устранения или 
противодействия угрозе и ей соразмерными .

Критерий правомерности применения самообороны также заклю-
чается в разграничении вооруженного нападения от смежных катего-
рий, таких как пограничные и международные инциденты . Общепри-
нятого определения вооруженного нападения не существует, обычно 
под этим понимается покушение на территориальную целостность или 
политическую независимость государства . Употребляя этот термин, 
имеют в виду значительную серьезность ситуации и исключают поня-
тие «изолированных или спорадических нападений» . Однако в своих 
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резолюциях, посвященных событиям 11 сентября, Совет Безопасности 
вновь подтвердил, что данные события, как и любой акт международ-
ного терроризма, представляет собой угрозу международному миру и 
безопасности и напомнил в этой связи о неотъемлемом праве на инди-
видуальную и коллективную оборону . 

В текущем веке самооборона стала оправданием вооруженных стол-
кновений между государствами . Войны локальные, как правило, меж-
ду приграничными государствами начались под прикрытием данного 
положения . В Уставе ООН не проводится различий между ситуациями 
«угроза миру», «нарушение мира» и «акт агрессии» с точки зрения воз-
можности дальнейшего применения коллективных мер . Дело в том, что 
понятия «вооружённое нападение», «агрессия» и «применение силы» 
частично совпадают, что оставляет лазейку для злоупотреблений . 

Чтобы избежать риска злоупотребления с использованием доктрины 
упреждающей самообороны, необходимо применять ее добросовестно 
и на основе достоверных данных . Простая замена терминов «косвен-
ная агрессия» на «государственный терроризм» не будет иметь суще-
ственного значения для решения проблемы43 . 

Чтобы не допускать злоупотреблений при применении упреждаю-
щей самообороны, должно быть проведено добросовестное изучение 
на основе достоверных данных сложившейся конфликтной ситуации . 
При этом надо исходить из того, что хотя вооруженное нападение по 
своей сути является нарушением принципа неприменения силы или 
угрозы силой, являющегося одним из основных принципов междуна-
родного права, Международный суд ООН по делу Никарагуа против 
США установил некоторые признаки вооруженного нападения, а также 
принципы пропорциональности и соразмерности, которыми необходи-
мо руководствоваться при обращении к самообороне . 

Неизбежность самообороны должна доказываться таким образом, 
чтобы принимать во внимание текущие виды угрозы, и она должна 
быть применена с учетом конкретных обстоятельств каждого дела . 
Критерий неизбежности адекватен требованию необходимости . При-
менение силы, взятые в целом, не должно быть чрезмерным по отноше-
нию к необходимости предотвратить военное нападение или довести 
атаку до конца . 

Для признания ответных вооруженных мер правомерными необхо-
димо удовлетворение критерию законности . Но сегодня возобладала но-
вая концепция, которая проходит как бы обкатку . В случае совершения 
акта международного терроризма государство места нахождения пред-
полагаемых организаторов и исполнителей, обвиняемое в непринятии 
активных мер по борьбе с терроризмом, теряет право осуществления 
юрисдикции в отношении таких лиц, так как теракты как международ-
ные преступления не подлежат национальной юрисдикции отдельных 
государств, а приобретают международный характер44 . 

Ничто не исключает противоправности любого деяния государ-
ства, если это деяние не соответствует обязательству, вытекающему 
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из императивной нормы общего международного права, так утверж-
дает ст . 26 Проекта «Ответственность государств за международно-
противоправные деяния»43 . Часть 2 ст . 52 проекта гласит, что потер-
певшее государство при соблюдении принципа пропорциональности 
может принимать такие неотложные контрмеры, которые необходимы 
для обеспечения его прав . 

Критерий «неотвратимости и соразмерности», фигурирующий в 
деле Caroline, применим к любым мерам обороны45 .

Таким образом, самооборона должна быть необходимой и сораз-
мерной, обусловленной явной связью между целью ударов в ходе во-
енных действий и угрозой, против которой осуществляется самоза-
щита . Можно согласиться с тем, что «в идеальном мире Устава ООН 
право на самооборону возникает в ответ на вооруженное нападение, 
и хотя Устав не утверждает однозначно, что такое нападение совер-
шает лишь государство, иного варианта авторы этого договора не 
предвидели»46 . 

Наступило время определить объективные предпосылки право-
мерности применения силы против террористических группировок 
вне национальной территории с точки зрения современной теории и 
практики международного права . Право на самооборону распростра-
няется только на государства или на—исполнителей и организаторов 
террористических нападений тоже? Когда речь идет о самообороне 
против негосударственных участников, то подразумевается воору-
женное нападение на место дислокации террористической органи-
зации на территории другого государства, а то двух или более госу-
дарств . То есть возникает вопрос: может ли потерпевшее государство 
применять свое право на самооборону против государства места дис-
локации террористической организации, ответственной за теракты в 
потерпевшем государстве?

Классическое международное право однозначно выступало за то, 
что государство несет ответственность за деятельность частных лиц 
только в том случае, если оно само было вовлечено в противоправную 
деятельность . При этом принципиален, как гласит доктрина, критерий 
определения связи государства с террористической организацией . Сле-
довательно, если причастность не доказана, неправомерно говорить об 
акте агрессии со стороны государства, ответственность несут только 
физические лица . В этом случае ответные действия возможны только в 
рамках собственной территории пострадавшего государства .

Международный суд ООН по делу Никарагуа против США в своем 
решении зафиксировал, что вооруженное нападение предполагает не 
только действия регулярной армии . То есть государство, действующее 
на территории другого государства, через засылаемые им вооруженные 
банды наемников, террористов, совершаемые террористические акты, 
влекущие значительные жертвы среди населения, по смыслу между-
народного права совершают акт агрессии . Соответственно пострадав-
шее государство имеет право на самооборону согласно статье 51 Уста-
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ва ООН . Превентивную войну против государства места дислокации 
террористической организации начинают, чтобы не дать противнику 
опомниться после внезапного удара .

Декларация ГА ООН «О мерах по ликвидации международного тер-
роризма» от 9 декабря 1994 года констатирует, что государства обязаны 
воздерживаться от попустительства или поощрения на своей террито-
рии деятельности по организации террористических актов на терри-
ториях других государств . Декларация ГА ООН «О недопустимости 
интервенции и вмешательства во внутренние дела государств от 9 де-
кабря 1981 года также определяет обязанность государств обеспечить, 
чтобы его территория не использовалась каким-либо образом, который 
нарушал бы суверенитет, политическую независимость, территориаль-
ную неприкосновенность и национальное единство или нарушал по-
литическую, экономическую и социальную стабильность другого госу-
дарства; это обязательство относится также к государствам, на которые 
возложена ответственность за территории, которым еще предстоит до-
стичь самоопределения и национальной независимости . 

В резолюции 1373 (2001 г .) СБ ООН также постановил, что все го-
сударства должны не допускать, чтобы те, кто финансирует, планирует, 
оказывает содействие или совершает террористические акты, исполь-
зовали свою территорию в этих целях против других государств или их 
граждан . Резолюция Совета Безопасности 1377 от 12 ноября 2001 года 
«О глобальных усилиях по борьбе с терроризмом» подчеркивает обя-
занность государств отказывать террористам и тем, кто поддерживает 
терроризм, в финансовой и любой другой поддержке и предоставлении 
убежища . 

Для надлежащего применения упреждающих мер самообороны 
принципиальное значение имеет соблюдение или несоблюдение го-
сударством, с территории которого исходит террористическая угроза, 
принципа о невмешательстве во внутренние дела, входящие во вну-
треннюю компетенцию любого другого государства . Может ли это пра-
во быть осуществлено на территории государства, если оно не может 
нести ответственность за нападения со стороны негосударственного 
актора на территорию другой страны?

Что делать, если негосударственная военная группировка имеет свои 
базы в более чем одном государстве? И, наконец, могут ли быть другие 
варианты самообороны, которые могли бы позволить экстерритори-
альное применение силы в отношении негосударственных субъектов? 
Несмотря на то, будут предлагаться возможные варианты ответов или 
нет, будет очевидно, что принципы, нормы и правила международного 
права не всегда сформулированы таким образом, что может обеспечить 
идеальные ответы . Пункт 2(b) резолюции 1373(2001): «Совет Безопас-
ности решает также, что государства обязаны предпринимать все необ-
ходимые меры в целях предотвращения совершения террористических 
актов», равно как пункт 1 Декларации по борьбе с терроризмом (резо-
люция СБ 1456(2003)): «Все государства обязаны предпринимать все 
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необходимые меры в целях предотвращения или подавления всех форм 
активной или пассивной поддержки терроризма» .

Данная проблема неоднократно обсуждалась после принятия Устава 
ООН на различных уровнях . Однако единогласие относительно право-
мерности применения силы в случае атаки или угрозы атаки террори-
стической организации в доктрине международного права так и не до-
стигнуто . 

Резолюция 1373 (Пункт 2(d) предусматривает обязанность госу-
дарств не допускать использование своей территории против других 
государств и их граждан . Сильные государства могут использовать по-
добную формулировку для формального оправдания отдельных актов 
вмешательства .

Например, американский исследователь М . В . Райсман особо под-
черкивает обязанность государств перед другими странами не допу-
скать деятельность террористических групп на своей территории . Ре-
золюция ES-10/15 ГА ООН от 20 июля 2004 г . идет несколько дальше . 
В ней указывается, что все государства имеют право и обязанность 
принимать согласно международному праву и международному гума-
нитарному праву меры по борьбе со смертоносными актами насилия, 
направленными против их гражданского населения, в целях защиты 
жизни их граждан . Важным является критерий «непосредственного 
контроля» со стороны государства, который и определяет степень 
виновности государства за совершение актов международного тер-
роризма, а, следовательно, правомерность обращения к самооборо-
не . Допустимо, последующее одобрение, выражаемое, в том числе, 
молчаливым согласием или отказом предпринимать меры по привле-
чению к ответственности и ликвидации таких террористических ор-
ганизаций . 

По мнению Международного суда (дело «Никарагуа против США» 
1986 г .), критерий заключается в том, осуществляет ли данное государ-
ство или государства «реальный контроль» над правонарушителями . 
Международный трибунал для бывшей Югославии дополнил данный 
критерий требованием наличия «существенного, эффективного и пол-
ного контроля» государством над деятельностью таких формирований . 
Кроме этого, Международный Суд ООН (Дело о тегеранских заложни-
ках 1979 г .) признал, что доказательством ответственности государства 
служит последующее одобрение или санкционирование преступных 
действий . Следовательно, можно сделать вывод, что доказательством 
ответственности государства за действия террористической организа-
ции служит последующее одобрение или санкционирование террори-
стических действий . Существующая международно-правовая база в 
рассматриваемой области требует выработки и закрепления конкрет-
ных обязательств государств по недопущению использования нацио-
нальной территории для подготовки к совершению террористических 
актов на территории другого государства, критериев их оценки и меха-
низмов контроля за такими обязательствами . 
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В общем, как международный терроризм, так и разрешение ис-
пользовать свою территорию для террористической деятельности мо-
гут квалифицироваться как угроза миру . А Совет Безопасности в та-
ких случаях имеет полное право принять решение о принудительных 
действиях, включая применение силы . Кроме того, на основании этого 
решения расширительное толкование получило понятие «право на са-
мооборону» . Иначе говоря, правомерными можно считать применение 
государством силы в порядке самообороны, направленной не только 
на вооруженное нападение со стороны регулярных вооруженных сил 
другого государства .

Новая доктрина США, как уже говорилось выше, направлена на 
расширение политики самообороны, основанной на угрозе негосудар-
ственных террористических групп и «государств-изгоев», спонсирую-
щих такие группы . Ключевая санкция доктрины – концепция смены 
режима . Однако если на поведение государства в значительной степени 
действуют эти принципы, они могут утвердиться как новые правила 
в рамках международной правовой системы, даже если они активно 
оспариваются . Это означает, что принцип невмешательства в сувере-
нитет государства может быть менее обязательным, чем он был в сло-
жившейся практике .

Практика государств после этого знаменует становление в между-
народном праве принципа, в соответствии с которым террористические 
нападения считаются вооруженным нападением . Чтобы выйти из этой 
как бы патовой ситуации, Р . Мюллерсон предлагал в свое время при-
менение некого набора гибких руководящих принципов, центральное 
место в которых будет занимать «понятие оправданности, а не законно-
сти» (the concept of legitimacy instead of legality) . «Они лучше, чем чет-
кие и определенные правила, которые не соблюдаются на практикe47 . 

Тем более в международном праве до принятия Устава ООН отсут-
ствовала общая норма, запрещающая применение силы или угрозы 
силой, концепция самообороны, как выражение фактической защиты 
государства, имела лишь ограниченное правовое значение для осу-
ществления юрисдикции государств вне своих границ, не вступая при 
этом в формальное состояние войны . Самооборона отождествлялась 
с самосохранением и рассматривалась как выражение фактической 
защиты государства . Такое понимание имеет естественно-правовое 
происхождение и основывается на концепции основных прав госу-
дарств48 .

Как определить границы, пределы вмешательства при реализации 
принципа коллективной самообороны? Конечно, применение силы, по 
возможности, должно быть пропорциональным, «в ответ на локальный 
пограничный конфликт нельзя развертывать полномасштабные воен-
ные действия», однако, по мнению И .И .Лукашука, на практике прак-
тически невозможно реализовать право на самооборону, не нарушив 
при этом обязательств по Уставу ООН и не превысив пределы самообо-
роны49 . 
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После террористических нападений 11 сентября 2001 года различ-
ные международно-правовые аспекты применения вооруженной силы 
или угрозы силой получили новые акценты . На смену правового запре-
та войны приходит новая доктрина «превентивной» войны как спосо-
ба устранения международных угроз . Помимо устоявшихся критериев 
крайней необходимости и соразмерности, при принятии решения об 
одностороннем упреждающем применении военной силы необходимо 
учитывать положение о минимальном вторжении в сферу применения 
принципа территориальной неприкосновенности .

Что представляет собой немедленная угроза вооруженного нападе-
ния, какова правильная интерпретация взаимосвязи между положения-
ми Устава ООН и обычного права, касающегося самообороны, и какова 
взаимосвязь между необходимой обороной и остальной части закона, 
регулирующего применение силы?50

Нельзя подвергать сомнению одно: Совет Безопасности недвусмыс-
ленным образом охарактеризовал теракты 11 сентября как «вооружен-
ное нападение» в соответствии со статьей 51 Устава ООН . Трудно, да 
и невозможно согласиться, что «международное право – не самоубий-
ственный пакт», и оно должно допускать подобные односторонние 
меры, если они абсолютно необходимы для обеспечения выживания 
населения целевого государства51 . 

«Упреждающая самооборона» и «превентивная самооборона» – 
грань между ними трудно различима, и, по мнению некоторых авторов, 
зачастую вовсе отсутствует . Действительно, невозможно провести эту 
грань между вооруженными нападениями, требующими ограниченно-
го отклика, и теми нападениями, которые корреспондируют праву на 
использо¬вание массивной силы, чтобы уничтожить врага52 . Нет не-
обходимости, считает Ю . Н . Малеев, проводить различие между этими 
понятиями, так как речь идет об одном и том же . В то же время, нельзя 
не отметить, что традиция же использования термина «превентивная 
самооборона» более устойчива53 .

Б .Р . Тузмухамедов разъясняет, в частности, что под упреждаю-
щим (preemptive) применением военной силы следует понимать про-
тиводействие неминуемой и очевидной угрозе, а под превентивным 
(preventive) - воздействие по потенциальным и прогнозируемым ее 
источникам54 . 

Одностороннее упреждающее применение военной силы выходит 
за рамки содержащейся в Уставе формулировки . Современный подход 
к самообороне, по мнению Берта В . А . Ролинга, состоит в том, что ста-
тья 51 явно дозволяет, по крайней мере, один вид обращения к силе, а 
именно использование вооруженной силы для отражения вооруженно-
го нападения55 . 

Посыл понятен: статья 2 (4) не устанавливает общий запрет на силу, 
а лишь запрет на силы, направленные на территориальную целост-
ность и политическую независимость государств или несовместимым 
с целями ООН . 
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Статья 51 Устава ООН прямо не говорит о нападении лишь государ-
ства, поэтому право государств на самооборону может быть осущест-
влено в ответ на нападение каких-либо негосударственных организа-
ций или образований .

Расширительное толкование понятий «вооруженное нападение» 
и «право на самооборону», предпринятое Советом Безопасности, со-
ответствует определению Международного суда ООН . Томас Франк 
утверждает: «Толкование Советом Безопасности в конкретных делах 
правила, запрещающего применять силу, за исключением самооборо-
ны, - на практике – определяет понятие «вооруженное нападение» как 
включающее случаи неминуемых атак56 . 

Стратегическая доктрина любого государства предусматривает воз-
можность применения им силы в определённых обстоятельствах в от-
ношениях с другими государствами для защиты своих интересов и со-
держит обоснование такого применения силы57 . 

Существование проблемы международного терроризма отнюдь не 
означает отмену основополагающих принципов международного пра-
ва . Совершение террористического акта не равноценно вооруженному 
нападению одного государства на другое, дающему государству-жертве 
право прибегнуть к самообороне . 

Но международное право не стоит на месте, а наоборот вынуждено 
развиваться, чтобы давать ответы на острые вопросы в современных 
международных отношениях . Как доказывалось выше, требование о 
наличии “вооруженного нападения” представляет собой самое проти-
воречивое из условий осуществления обороны и высвечивает ряд об-
ластей, неурегулированных в международном праве . Действительно, 
«превентивные меры» относятся к осуществлению самообороны в 
связи с угрозами нападения, которые несколько более отдалены во вре-
мени, но, тем не менее, проявляются или, по крайней мере, являются 
достаточно вероятными в сложившихся на данный момент обстоятель-
ствах . 

Фразы «упреждающая самооборона» или «упреждающие действия» 
применимы к обоим вариантам . Но ни один из этих терминов не пред-
назначен для обозначения действий, предпринятых в ответ на простую 
возможность нападения в какой-то неопределенный момент в будущем 
в ответ на угрозу, которая до сих пор не проявлялась в любом суще-
ственном смысле . 

Может ли государство, не обращаясь в СБ ООН, ссылаться на пра-
во заранее предпринять действия в порядке самообороны, причем не 
только упреждающие действия (в отношении непосредственной или 
близкой угрозы), но и превентивные действия (в отношении угрозы, 
не являющейся непосредственной или близкой)? Да, если есть веские 
аргументы в пользу превентивных военных действий и веские доказа-
тельства в их подтверждение, они должны быть доведены до сведения 
Совета Безопасности, который может санкционировать такие действия, 
если сочтет это необходимым . Основанием для разрешения упреждаю-
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щих оборонительных мер в этих обстоятельствах является то, что в не-
которых случаях государство-жертва не может полагаться по сдержи-
ванию угрозы на государство, где дислоцированы террористы58 . 

Но, тем не менее, следует еще раз отметить, что в соответствии с 
Уставом ООН единственным органом, ответственным за поддержание 
международного мира и безопасности, является Совет Безопасности 
ООН . Поэтому принятие односторонних мер в обход Совета Безопас-
ности подрывает общепризнанную систему безопасности, нарушает 
сложившийся мировой порядок и ведет к анархии в международных 
отношениях . Заявленные же в качестве высшей цели понятия «мир и 
безопасность», «демократия», «справедливость» не имеют строго уста-
новленного правового значения и чересчур открыты для злоупотребле-
ний . 

В общем, на смену принципиального запрета войны приходит новая 
доктрина «превентивной» войны как способа устранения международ-
ных угроз . 

Таким образом, проблема применения силы в современном между-
народном праве не решена окончательно, и, несмотря на формальное 
признание СБ ООН как единственного международного органа, имею-
щего право разрешить применение самозащиты, силовые методы все 
чаще применяются различными государствами для решения конфлик-
тов и реализации собственных национальных интересов . Поэтому рано 
ставить точку на этой проблематике .

Preventive Self-Defense in International Law: 
Use and Abuse

(Summary)

Insur Z. Farkhutdinov*

The doctrine of international law has widely discussed a new form of 
self-defense institution, preventive self-defense . If you strictly follow Ar-
ticle 51 of the UN Charter, the pre-emptive strikes are a violation of inter-
national law .

This forces to painstakingly examine the issues arising in connection 
with the new interpretation of the use of force (pre-emptive strike concept, 
an armed intervention, preventive use of force) and to search for possible 
solutions to improve the efficiency of the UN Security Council .

* Insur Z . Farkhutdinov – Doctor of  Laws, leading researcher at the Institute  of State and Law of 
the Russian Academy of Sciences . Insur_il@rambler .ru .
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МЕЖДУНАРОДНОЕ  УГОЛОВНОЕ  
ПРАВО

Россия и Римский статут Международного 
уголовного суда 

Скуратова А.Ю.*

В статье анализируются причины изменения позиции России, ранее 
подписавшей Римский статут, применительно к участию в Междуна-
родном уголовном суде (далее – МУС) . Анализируются ряд промежу-
точных итогов деятельности Суда, показаны выявившиеся сложности 
при рассмотрении ряда дел . Исследуются юридические проблемы, свя-
занные с ситуацией, когда Суд может начинать расследование дела в 
отношении граждан государства, не являющегося участником Стату-
та и не признающего юрисдикцию Суда . Рассмотрены основные дис-
куссионные положения опубликованного в 2016 г . ежегодного доклада 
Прокурора МУС о ходе расследований ситуации на Украине, озвучены 
оценки Канцелярии Прокурора МУС известных событий на Украине, 
проведенного референдума в Крыму . Автором оценивается правомер-
ность таких оценок, их юридическое значение с точки зрения компе-
тенции Суда . В заключении обозначены основные правовые послед-
ствия выхода России из Римского статута МУС .

Ключевые слова: Международный уголовный суд; Римский статут; 
юрисдикция суда; применение договора; доклад Канцелярии Прокуро-
ра МУС .

* Скуратова Александра Юрьевна – к .ю .н ., доцент кафедры международного права МГИМО 
МИД России . interlawmgimo@bk .ru .

Президент Российской Федерации 16 ноября 2016 г . подписал Рас-
поряжение № 361-рп «О намерении Российской Федерации не стать 
участником Римского статута Международного уголовного суда» . В 
документе предусмотрено «принять предложение Минюста России, 
согласованное с Министерством иностранных дел России и другими 
заинтересованными федеральными органами исполнительной власти, 
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с Верховным Судом Российской Федерации, Генеральной прокурату-
рой Российской Федерации и Следственным комитетом Российской 
Федерации, о направлении Генеральному секретарю ООН уведомле-
ния о намерении Российской Федерации не стать участником Римского 
статута Международного уголовного суда»1 . 

Примечательно, что Венская конвенция 1969 г . о праве междуна-
родных договоров использует такую формулировку, как «намерение не 
становиться участником договора» применительно к временно приме-
няемым договорам («если в договоре не предусматривается иное или 
участвовавшие в переговорах государства не договорились об ином, 
временное применение договора или части договора в отношении го-
сударства прекращается, если это государство уведомит другие госу-
дарства, между которыми временно применяется договор, о своем на-
мерении не становиться участником договора» (п . 2 ст .25 Конвенции)) . 
Отметим, что Римский статут Россией временно не применялся, одна-
ко использование в данной ситуации такой формулировки Конвенцией 
не запрещено . В 2002 г . Соединенные Штаты Америки использовали 
аналогичную формулировку, принимая решение об отказе в участии в 
Римском статуте Международного уголовного суда .

Решение России о намерении не становиться участником Римско-
го статута была вызвана определенными причинами как объективного 
характера, так и позицией Суда в отношении России; представляется 
востребованным их рассмотрение .

Учредительный акт Международного уголовного суда – Римский 
статут, напомним, был принят на дипломатической конференции в 
Риме в 1998 г ., вступил в силу в 2002 г . Россия данный документ под-
писала в 2000 г ., но его не ратифицировала . После подписания дан-
ного документа в отечественной доктрине было опубликовано много 
научных трудов о новом органе международной уголовной юстиции, 
анализировались потенциальные случаи коллизии обязательств России 
по Римскому статуту и положений Конституции РФ2 . Одним из прин-
ципиальных стал вопрос о соотношении обязательства передачи госу-
дарством подозреваемого лица в распоряжение Суда (ст . 89-91 Статута) 
и ст . 61 Конституции, предусматривавшей невозможность выдачи соб-
ственных граждан3 .

На Международный уголовный суд возлагали большие надежды; 
высказывались положительные оценки в адрес Суда еще до начала его 
деятельности . Такие оценки и ожидания отражены во многих научных 
исследованиях, как отечественных, так и зарубежных . Связано было 
это, в том числе, и с тем, что созданные в 1990-х годах трибуналы ad 
hoc по бывшей Югославии и Руанде достаточно часто подвергались 
критике – как по вопросу о правомерности их создания Советом Безо-
пасности ООН (Устав ООН, напомним, полномочия создавать судебные 
органы Совету Безопасности ООН не предоставляет), так и по вопро-
су их деятельности . Больше критических оценок вызвала деятельность 
трибунала по бывшей Югославии, озвучивались сомнения в беспри-
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страстности данного судебного органа, нацеленности его юридическо-
го внимания именно в отношении сербов . Так, было отмечено: «не-
двусмысленные заявления представителей Западной Европы и США, 
предшествующие созданию Трибунала, давали основания рассматри-
вать эту акцию как санкцию, направленную против одной из сторон 
в конфликте, ответственность за последствия которого разделяют все 
участники . На международных конференциях по бывшей Югославии 
… сербы заранее обвинялись в «нарушениях международного пра-
ва» и «умышленных и систематических актах террора против других 
наций»4 . Указывалось, что трибунал с самого начала своей работы «не 
смог избежать политизированности и двойного стандарта, будучи ан-
тисербски настроенным . Об этом, в частности, свидетельствует то, что 
большая часть обвиняемых – сербы; одновременно трибунал закрывает 
глаза на преступления, совершенные другими сторонами конфликта»5 . 
Не способствовала формированию позитивного образа трибунала и 
смерть в 2006 г . в Гааге бывшего лидера Югославии С . Милошевича, в 
процессе рассмотрения его дела трибуналом6 . 

На этом фоне критики трибуналов ad hoc Международный уголов-
ный суд имел убедительные юридически преимущества, что и повлекло 
достаточно быстрое получение требуемого для вступления в силу Ста-
тута количества ратификаций – 60; к 2016 г . участниками Статута явля-
ются 124 государства, что позволяет говорить о широкой международ-
ной поддержке Суда7 . Таких преимущественных аспектов несколько .

Во-первых, юридической основой создания Суда стал универсаль-
ный международный договор, но не резолюция Совета Безопасности 
ООН . Этот способ создания судебного органа является наиболее опти-
мальным: каждое государство добровольно решает вопрос об участии 
в учредительном акте, о последующем распространении на него юрис-
дикции Суда . Создание трибуналов по бывшей Югославии и Руанде 
не было обусловлено согласием этих стран, юрисдикция трибуналов 
распространялась на граждан и территорию данных государств безот-
носительно их воли .

Во-вторых, Комиссия международного права ООН, которая ра-
ботала над разработкой текста Статута около 50 лет, смогла учесть и 
отразить в его тексте как юридически фундаментальные положения, 
заложенные Уставом и Приговором Нюрнбергского трибунала, так и 
последующее развитие международного права в области индивидуаль-
ной ответственности за совершение международных преступлений . 
Речь идет, в частности, о Конвенции 1948 г . о пресечении преступления 
геноцида и наказании за него, Женевских конвенциях 1949 г ., Дополни-
тельных протоколов к ним 1977 г ., Резолюции Генеральной Ассамблеи 
ООН, касающейся определения агрессии 1974 г ., Конвенции о непри-
менимости сроков давности к военным преступлениям и преступлени-
ям против человечности 1968 г ., ряде других . 

В-третьих, в Римском Статуте зафиксирован принцип, что Суд «до-
полняет национальные органы уголовной юстиции» (ст . 17 Статута), 
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что предполагает начало деятельности Суда лишь в тех случаях, когда 
соответствующие судебные органы государства не могут функциони-
ровать надлежащим образом, или их деятельность оказывается неэф-
фективной . Таким образом, положения Статута предоставляют возмож-
ность привлекать виновных лиц к уголовной ответственности в первую 
очередь в рамках национальных правовых систем, и только в случае их 
бездействия или неэффективности может быть задействован механизм 
Суда . Подобное юридическое оформление Суда как дополнительного, 
или вспомогательного средства по отношению к национальной судеб-
ной системе, вероятно, позволило снять возможное настороженное от-
ношение государств и получить большое количество участников Ста-
тута (напомним, в трибуналах ad hoc был предусмотрена иная схема: 
наряду с тем, что трибуналы и национальные суды имели параллельную 
юрисдикцию в отношении судебного преследования лиц, юрисдикция 
трибуналов имела приоритет по отношению к юрисдикции националь-
ных судов – на любом этапе судебного разбирательства трибуналы мог-
ли требовать передать им производство по делу) . 

Таким образом, наличие подобных юридических преимуществ пре-
допределило решение многих государств стать участниками Римского 
статута . Такое участие стало своего рода критерием правопослушности 
государств, их приверженности принципам справедливого судопроиз-
водства и неотвратимости наказания для виновных лиц, стремлением 
продемонстрировать готовность при необходимости передать своих 
граждан Суду для привлечения к ответственности . Как указывалось в 
Преамбуле Римского статута: «самые серьезные преступления, вызы-
вающие озабоченность всего международного сообщества, не должны 
оставаться безнаказанными, …их действенное преследование должно 
быть обеспечено …активизацией международного сотрудничества» и 
государства принимают Статут «будучи преисполнены решимости по-
ложить конец безнаказанности лиц, совершающих …преступления» . 

Между тем, решение стать участниками Римского статута не при-
няли такие крупные государства, как Китай, Индия, Турция . В 2000 г . 
США подписали Статут, но впоследствии свою подпись отозвали . В 
мае 2002 г . администрация США направила в Секретариат ООН ноту, 
в которой указывалось: «Относительно Римского статута МУС настоя-
щим доводим до Вашего сведения, что Соединенные Штаты не наме-
рены стать участником этого договора . Соответственно Соединенные 
Штаты не несут юридических обязательств, вытекавших из их подпи-
си, совершенной 31 декабря 2000 г . Соединенные Штаты просят, чтобы 
их намерение не быть участником, как это следует из настоящей ноты, 
было отражено в списке депозитария о статусе, относящемся к этому 
договору»8 . Отметим, что это было сделано еще до того, когда можно 
было оценить первые результаты деятельности Суда . Более того, впо-
следствии США стали заключать с рядом государств двусторонние 
«соглашения об иммунитете», посредством которых исключается воз-
можность привлечения американских граждан Судом к ответственно-
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сти . Такие договоры, в частности, предусматривают, что если амери-
канский гражданин будет находиться на территории государства-члена 
МУС и в отношении него поступит запрос передать его в распоряжение 
Суда, то такое государство обязуется выдать это лицо не Суду, но вла-
стям США . 

В 2000 г . Россия Римский статут подписала, впоследствии вопрос 
о целесообразности его ратификации обсуждался в научных кругах, 
однако положительного решения органов государственной власти не 
было . Можем предположить, что была взята некоторая пауза для оцен-
ки первых результатов деятельности Суда . Такие промежуточные ре-
зультаты оценивались неоднозначно . Среди причин, обусловивших 
появление критических оценок деятельности МУС, можно выделить 
объективные (со стороны представителей различных государств), так и 
субъективные (применительно к позиции Суда в отношении России) .

Объективных причин несколько . В настоящее время на рассмотре-
нии Международного уголовного суда находятся ряд дел и 9 ситуаций . 
Следует уточнить, что термин «ситуация», используемый в Римском 
статуте, имеет иное значение, чем в ст . 34 и 35 Устава ООН . В ст . 13 и 
14 Римского статута данный термин определяется как «ситуация, при 
которой, как представляется, были совершены одно или несколько пре-
ступлений, подпадающих под юрисдикцию Суда» . По итогам рассле-
дования обстоятельств в рамках таких ситуаций может быть принято 
решение либо о начале судебного преследования (п . 3 и п . 4 ст . 15 Ста-
тута), либо об отказе (п . 5 ст . 15 Статута) . Инициатором расследования 
может быть Прокурор Суда, государство-участник Статута и Совет Без-
опасности ООН, действующий на основании главы VII Устава ООН . 

Некоторые ситуации были переданы в Канцелярию Прокурора МУС 
по инициативе соответствующих государств: Демократическая Респу-
блика Конго, Центрально-Африканской Республики, Уганды, Мали . По 
инициативе Прокурора Суда, например, было начато официальное рас-
следование в ситуации в Кении . Совет Безопасности ООН иницииро-
вал расследование дела Судом в Судане, Ливии .

Первое основание для критики - сфокусированность внимания Суда 
преимущественно на африканские государства . Поначалу негативная 
реакция проявлялась в выступлениях официальных представителей 
африканских государств, однако в 2016 г . некоторые страны решили 
выйти из состава МУС . Более того, отмечено принятие согласованно-
го решения в рамках Африканского Союза о разработке мер по скоор-
динированному выходу из Римского статута государств африканского 
континента9 . Так, причину выхода Гамбии из Римского статута озвучил 
объяснил министр информации Гамбии: «Этот шаг объясняется тем, 
что суд, хотя и именуется Международным уголовным, на самом деле 
является Международным расистским судом, созданным для наказания 
и унижения цветных, особенно африканцев»10 . При этом министр ука-
зал, что в настоящий момент из 10 дел, находящихся на рассмотрении 
МУС, 9 касаются государств Африканского континента . В официаль-
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ном заявлении правительства Гамбии отмечено: «минимум 30 запад-
ных стран с момента основания МУС совершили чудовищные воен-
ные преступления против независимых суверенных государств и их 
граждан, но ни один западный военный преступник не предстал перед 
судом» . Поводом для выхода Гамбии из МУС стал вызов в суд главы 
государства по делу о гибели мигрантов в Средиземном море . Прави-
тельство Гамбии потребовало, чтобы сперва перед судом предстали го-
сударственные деятели ЕС, но не получило ответа11 .

Схожую позицию по отношению к Суду заняли и другие государ-
ства – осенью 2016 г . из Римского статута вышла ЮАР, Бурунди, ана-
логичный шаг в ближайшее время планирует рассмотреть Кения и На-
мибия .

Второе основание для критики МУС: дисбаланс между результата-
ми деятельности и израсходованными на его деятельность средствами . 
Показателен факт – за 14 лет своей работы МУС вынес всего 4 приго-
вора, израсходовав при этом более 1 млрд . долларов12 .

Третье основание – позиция Суда в отношении ситуации в Ливии и 
Дарфуре (Судан) . Данные расследования примечательны двумя обстоя-
тельствами . Первое: ни Ливия, ни Судан не являются членами Суда . В 
обоих случаях процесс передачи Прокурору ситуации для расследова-
ния инициировал Совет Безопасности ООН (это право предоставлено 
ему на основании п . b ст . 13 Статута)13 . Известно, что «договор не соз-
дает обязательств или прав для третьего государств без его на то со-
гласия» (ст . 34 Венской конвенции о праве международных договоров 
1969 г .) . Судан и Ливия не являются участниками Римского статута, их 
согласия на принятие обязательств по Римскому статуту выражено не 
было . Обязанность органов власти Судана и Ливии сотрудничать с Су-
дом вытекает из обязательства государств выполнять решения Совета 
Безопасности, закрепленного в ст . 25 Устава ООН, при этом обязатель-
ства государств по Уставу ООН имеют преимущественную силу (ст . 
103 Устава ООН)14 .

Совет Безопасности ООН квалифицировал ситуацию в Дарфуре в 
качестве угрозы международному миру и безопасности; указал, что 
правительство Судана и все остальные стороны конфликта обязаны в 
полной мере сотрудничать и оказывать любую необходимую помощь 
Суду и Прокурору во исполнение положений данной резолюции15 . 
Применительно к ситуации в Ливии Совет Безопасности отметил, что 
«широкомасштабные и систематические нападения на гражданское 
население, происходящие в настоящее время в Ливийской Арабской 
Джамахирии, могут квалифицироваться как преступления против че-
ловечности» и постановил передать вопрос о ситуации в Ливии на рас-
смотрение Прокурора Международного уголовного суда16 . 

Вторая особенность расследования данных дел состоит в том, что 
по итогам изучения фактических обстоятельств Палатой предваритель-
ного производства были выданы ордеры на арест действовавших на тот 
момент глав государств: главы Ливии М . Каддафи и президента Судана 



131

Омара аль Башира . Ордеры были выданы на основании согласия Па-
латы предварительного производства с доводами Прокурора о веских 
основаниях считать данных лиц причастными к совершению престу-
плений против человечности, а именно, убийствам и преследованиям 
гражданского населения17 . Ордер на арест М . Каддафи был отозван в 
ноябре 2011 г ., дело было закрыто по причине его смерти . В отношении 
ныне действующего главы Судана Палата предварительного производ-
ства со ссылкой на ст . 27 Статута указала: «нынешнее положение Ома-
ра аль Башира в качестве главы государства, не являющегося участни-
ком Римского статута, не влияет на осуществление Судом юрисдикции 
в отношении данного дела»18 . 

Данный ордер на арест подлежал рассылке всем государствам-
участникам Римского статута и членам ООН, не являющимся участ-
никами Статута . Каждое из государств, в случае нахождения главы Су-
дана на своей территории, обязано принять меры для его задержания и 
передачи в распоряжение Суда в соответствии со ст . 89 и 91 Римского 
статута . Позднее, в 2010 г . Суд выдал второй ордер на его арест19 .

Между тем данное достаточно громкое дело продемонстрировало 
отсутствие у ряда государств желания активно сотрудничать с Между-
народным уголовным судом - на практике государства не проявляли 
намерения исполнять положения Статута . Глава Судана посетил с офи-
циальным визитом ряд стран - Кению (2010 г .), Китай (2011 г .), Ливию 
и Египет (2012 г .), однако данные государства не предприняли никаких 
мер по его задержанию и передаче в Суд, хотя являются членами ООН 
и некоторые из них - МУС (Кения) . Прокурор выразил сожаление в 
отношении такой позиции игнорирования предписаний Суда . Однако 
такое решение государств вполне объяснимо – проблема официального 
статуса главы государства, его возможного ареста в ходе официально-
го визита на территорию другого государства находится в политико-
правовой плоскости, затрагивает достаточно чувствительные вопросы –  
очевидно, такой возможный арест мог бы создать весьма спорный пре-
цедент .

Что касается субъективных причин отказа России от участия в Рим-
ском статуте, то можем предположить, что они были вызваны позицией 
Суда применительно к двум ситуациям – в Грузии и на Украине . 

В начале 2016 г . Прокурор начал расследование преступлений, ко-
торые могли быть совершены во время конфликта в Южной Осетии 
и вблизи нее («in and around South Ossetia») с 1 июля по 10 октября 
2008 г ., поскольку пришел к выводу, что есть «разумные основания 
предположить, что в ситуации, связанной с Грузией, были совершены 
преступления, подпадающие под юрисдикцию МУС»20, а именно, во-
енные преступления и преступления против человечности . При этом 
Прокурор указал на «три стороны, вовлеченных в конфликт» - воору-
женные силы Грузии, Южной Осетии и России (three parties involved in 
the armed conflict – the Georgian armed forces, the South Ossetian forces, 
and the Russian armed forces)21 . Напоминая о дополнительном характере 
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юрисдикции Суда, Прокурор признал, что расследование преступлений 
было начато компетентными органами как России, так и Грузии, однако 
в Грузии в марте 2015 г . данные дела были прекращены (suspended) . 
В этой связи Канцелярия Прокурора посчитала необходимым присту-
пить к расследованию этой ситуации, призвав все стороны оказывать 
полную поддержку и содействие в проведении расследования . Между 
тем, по данным представителей правоохранительных органов Россий-
ской Федерации, в Канцелярию Прокурора МУС Россией было пере-
дано более 15 тысяч документов, касающихся данной ситуации, однако 
Суд не проявил к ним интереса . Как было указано в Заявлении Ми-
нистерства иностранных дел РФ: «Нападение режима М . Саакашвили 
на мирный Цхинвал, убийство российских миротворцев породило со 
стороны МУС обвинения в адрес югоосетинских ополченцев и россий-
ских военнослужащих», при этом «расследование действий и приказов 
грузинских должностных лиц целенаправленно отдано на усмотрение 
грузинского правосудия и остается вне фокуса внимания прокуратуры 
МУС . В таких условиях вряд ли можно говорить о доверии к Между-
народному уголовному суду»22 .

Применительно к ситуации на Украине Суд также занял достаточно 
спорную юридическую позицию .

Украина не является участником Римского статута, но сделала заяв-
ление о признании его юрисдикции в соответствии с п . 3 ст . 12 Римско-
го статута . В настоящее время ситуация на Украине находится в стадии 
предварительного расследования . Расследование осуществляется в от-
ношении событий, произошедших на Майдане, на юго-востоке страны 
и в Крыму . 

Как указывалось в опубликованном в ноябре 2016 г . отчете МУС 
о действиях по предварительному расследованию применительно к 
событиям на юго-востоке Украины и в Крыму, «оценка юрисдикции 
Суда включает анализ того, совершены ли предполагаемые преступле-
ния в рамках международного или немеждународного вооруженного 
конфликта . В этой связи …Канцелярии Прокурора необходимо произ-
вести подробную фактическую и правовую оценку соответствующих 
событий, включая анализ применимости права вооруженных конфлик-
тов к ситуации в Украине начиная с 20 февраля 2014 г . с тем, чтобы 
определить, имеются ли достаточные основания для возбуждения рас-
следования данной ситуации»23 .

 В целом, намерение судебного органа провести юридическую оцен-
ку является целесообразным и справедливым . Тем более странным 
выглядит в этом документе уже сделанный вывод по обозначенному 
вопросу: «согласно поступившим сведениям, ситуация на территории 
Крыма и Севастополя равнозначна международному вооруженному 
конфликту между Украиной и Российской Федерацией . Данный меж-
дународный вооружённый конфликт начался не позднее 26 февраля, 
когда Российская Федерация задействовала личный состав своих воо-
руженных сил для получения контроля над частями территории Украи-
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ны без согласия правительства Украины» . И далее: «право междуна-
родных вооруженных конфликтов применимо и после 18 марта 2014 
г . в той мере, в которой ситуация на территории Крыма и Севастополя 
будет равнозначна продолжающемуся состоянию оккупации»24 . Еще 
более странной выглядит применимая формулировка «согласно посту-
пившим сведениям» в качестве главного и единственного аргумента в 
пользу такого вывода25 .

В приведенном документе Прокурор затрагивает вопрос о референ-
думе в Крыму, указывая, что он был признан недействительным как 
временным правительством Украины (то есть, по сути, лицами, при-
шедшими к власти неконституционным путем), так и большинством 
государств-членов Генеральной Ассамблеи ООН . При этом вопрос о 
правомерности реализации права народа Крыма на самоопределение в 
данном контексте не поднят .

Между тем, в компетенцию МУС входит «осуществление юрисдик-
ции в отношении лиц, ответственных за самые серьезные преступле-
ния, вызывающие озабоченность международного сообщества» (ст . 1 
Римского статута), то есть решение вопроса о виновности или невино-
вности конкретного индивида в преступлениях, вменяемых ему в вину, 
но не юридическая квалификация событий в качестве оккупации или 
оценка законности или незаконности проведенного референдума на 
территории какого-либо государства .

Нельзя не отметить и повышенный интерес Канцелярии Прокурора 
к ситуации в Крыму на фоне меньшего внимания к событиям на юго-
востоке Украины в контексте жертв т .н . «антитеррористической опера-
ции», при том, что масштабы человеческих жертв несопоставимы . В 
докладе приводятся следующие данные, которые привлекли внимание 
Суда: «с марта 2014 г . в связи с ситуацией в Крыму пропало как мини-
мум 10 человек»26, «канцелярия Прокурора также анализирует два слу-
чая предполагаемых похищений и убийств активистов-представителей 
Крымских татар в марте и сентябре 2014 г .»27, «нескольких случаях 
предполагаемого жестокого обращения в связи с арестами и похище-
ниями, включая избиения, удушение и, как минимум в одном случае, 
угрозы сексуального насилия»28 . 

В отношении событий, происходящих на юго-востоке Украины, в 
докладе постоянно подчеркивается об ответственности всех сторон 
конфликта (к которым отнесены Украина, ЛНР, ДНР и Россия)29 .

Промежуточные итоги приведенного доклада свидетельствуют в 
пользу того, что основные данные получены от Украины . Как указа-
но, «Канцелярией Прокурора был получен большой объем сведений от 
правительства Украины, работающих в Украине НПО и иных органи-
заций и лиц . В частности, Канцелярия Прокурора на данный момент 
занимается рассмотрением материалов, которые собраны НПО, функ-
ционирующими в Украине . Канцелярия Прокурора …во время визита в 
Украину в октябре 2016 г . …провела переговоры с представителями ор-
ганов власти Украины, в частности, Генеральной прокуратурой Украи-
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ны и Министерствами юстиции и иностранных дел, а также другими 
заинтересованными сторонами, включая ряд организаций гражданско-
го общества, с целью дальнейшей проверки серьезности полученных 
сведений»30 . В данном контексте есть основания усомниться в дальней-
шей беспристрастной оценке Судом полученных сведений . Между тем  
беспристрастность судебного органа – основополагающее условие для 
его восприятия международным сообществом государств в качестве 
независимого, авторитетного органа международного правосудия . 

В отношении правовых последствий, которые влечет решение Рос-
сии о намерении не становиться участником Римского статута, можно 
отметить ряд моментов . 

В Заявлении Министерства иностранных дел РФ указано: «При-
нятое Российской Федерацией решение не стать участником Статута 
МУС, или, иными словами, отозвать подпись под этим документом, 
влечет правовые последствия, предусмотренные Венской конвенцией 
о праве международных договоров 1969 года»31 . Прежде всего, нужно 
отметить принципиальный момент: Россия не была участником Рим-
ского статута . Условие для вступления Статута в силу, содержащееся 
в п . 2 ст . 125 Статута, а именно, его ратификацию, Россия не осуще-
ствила . Единственным обязательством, которым была связана Россия, 
являются положения ст . 18 Венской конвенции 1969 г . (обязательство 
не лишать договор его объекта и цели до вступления договора в силу32); 
это обязательство нарушено не было . 

Таким образом, юридический итог таков: решение не становиться 
участником Римского статута является правомерным; Россия является 
в отношении Римского статута третьим государством33; к ней примени-
ма ст . 34 Венской конвенции 1969 г . (договор не создает обязательств 
или прав для третьего государства без его на то согласия) . 

Наряду с этим в доктрине отмечается существование обязательства 
государств уважать договоры других государств . В частности, указыва-
лось на наличие общей обязанности государств «уважать и признавать 
правомерные международные акты, заключенные между другими госу-
дарствами, если они не нарушают прав третьих государств»34 . Соглас-
но позиции А .Н . Талалаева, «сам факт существования действительного 
международного договора создает для не участвующих государств обя-
занность уважать такой договор»35 . Данное обязательство вытекает не 
из самих договоров, а из соответствующих принципов и норм общего 
международного права, прежде всего из принципов суверенного равен-
ства и невмешательства . Особое значение имеет принцип добросовест-
ности . Значение этого принципа не раз отмечалось Международным 
Судом ООН36 .
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Регламентация клинических исследований лекарственных средств 
в силу своей социальной значимости и потенциальной опасности для 
жизни и здоровья человека осуществляется не только государством, но 
и различными международными организациями . Более того, именно 
международные акты составляют фундамент развития национального 
законодательства в исследуемой сфере . Анализ названных источников 
позволил не только выявить особенности правового регулирования от-
ношений участников клинических исследований, но и указать на обу-
словленность этого процесса спецификой регулируемых обществен-
ных отношений . 

Ключевые слова: право на охрану здоровья; правовое регулирова-
ние; клинические исследования лекарственных средств; этические и 
правовые нормы .

* Иванчак Анна Ивановна – д .ю .н ., профессор; профессор кафедры международного частного 
и гражданского права МГИМО МИД России . ivanchak@mail .ru .
** Коберский Богдан Александрович – магистрант кафедры международного частного и 
гражданского права МГИМО МИД России .

Право на здоровье и его охрану как основополагающее право че-
ловека нашло свое закрепление в основных международных стандар-
тах прав человека и в национальном законодательстве большинства 
государств . Его неотъемлемый элемент составляет обеспечение пра-
ва доступа каждого человека к необходимой лекарственной помощи . 
Вместе с тем, появление новых лекарственных препаратов сопряжено 
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с необходимостью испытания их свойств, и на определенной стадии 
этого процесса объектом такого исследования становится сам человек . 
В этой связи особого внимания требуют вопросы правовой регламента-
ции проведения клинических (биомедицинских) исследований лекар-
ственных средств (КИ ЛС) и предоставления участникам клинических 
исследований гарантий соблюдения их прав .

Общий принцип, действующий при проведении исследования, – не 
нанести вред человеку . Он последовательно реализуется в правовых 
актах, издаваемых международными организациями разного уровня – 
ООН, ЮНЕСКО, СЕ и др . Так, согласно положениям Международного 
пакта о гражданских и политических правах (1966 г .) ни одно лицо 
не должно без его свободного согласия подвергаться медицинским или 
научным опытам (ст . 7) . 

Целью принятия Всеобщей декларации по биоэтике и правам чело-
века ЮНЕСКО (2005 г .) стала универсализация комплекса принципов 
и процедур, которыми могут руководствоваться государства при выра-
ботке своих законодательных норм, политики или других инструментов 
в области биоэтики1 . Таких принципов названо 17 . Среди них – защита 
будущих поколений, содействие укреплению здоровья и социальному 
развитию своего населения, признание уязвимости человека и уваже-
ние неприкосновенности личности, неприкосновенность частной жиз-
ни и конфиденциальность, уважение человеческого достоинства, прав 
человека и основных свобод и др .

В правовую форму основные начала биоэтики облекает и Конвенция 
Совета Европы (СЕ) о правах человека и биомедицине (1997 г .) и До-
полнительные протоколы к ней2 . Согласно ст .16 Конвенции испытуе-
мый в обязательном порядке информируется о своих правах . Его согла-
сие стать участником исследования должно носить явно выраженный 
характер, иметь письменную форму и может быть отозвано в любой 
момент проведения испытания . Кроме того, Конвенция запрещает из-
влечение финансовой выгоды из тела человека или его органов и гаран-
тирует лицу, участвовавшему в испытании и понесшему неоправдан-
ный ущерб, право на возмещение такого ущерба (ст . 24) .

Рассматриваемые проблемы были отражены Дополнительным про-
токолом о биомедицинских исследованиях (2005 г .) . В нём утверждает-
ся приоритет интересов человека над интересами общества или науки 
(ст . 3)3 . Документ вводит критерии качественности, полезности и от-
сутствия альтернативы при принятии решения о привлечении человека 
в качестве объекта исследования . Клинические испытания лекарствен-
ных средств, следуя Протоколу, возможны лишь в исключительных 
случаях, при отсутствии иных эффективных средств проверки каче-
ства препаратов . Они должны быть научно обоснованы, соответство-
вать общепринятым критериям научного качества и осуществляться в 
соответствии с профессиональными требованиями и стандартами под 
наблюдением квалифицированного исследователя . Исследовательский 
проект должен быть представлен на независимую экспертизу его эти-
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ческой приемлемости в Комитет по этике в государстве, где имеет ме-
сто научно-исследовательская деятельность .

Рассматриваемый документ содержит перечень сведений, предо-
ставляемых участникам исследования, таких как: характер и продол-
жительность исследования; характер диагностических и терапевтиче-
ских процедур; механизм реагирования на неблагоприятные ситуации; 
общие результаты исследования;  источник финансирования проекта 
и иные . В нем детализируется порядок информирования участников 
исследовательского проекта и получения его согласия . Специальное 
закрепление получили правила участия в испытании лиц, не обладаю-
щих способностью адекватно выразить свое согласие, а также нормы о 
проведении исследования в особых ситуациях (в период беременности, 
в экстренных клинических ситуациях и др .) . 

С учетом изложенных положений, Протокол 2005 г . оценивается 
специалистами как самый прогрессивный документ среди всех актов,  
затрагивающих названную сферу4 .

Принятие Конвенции СЕ накладывает на государства обязанность 
не просто провозгласить изложенные в неё принципы, а обеспечить их 
реализацию на практике . Компетентные органы Совета Европы полу-
чили право контролировать соблюдение положений Конвенции в каж-
дой стране, присоединившейся к этому документу . Центральное звено 
в системе таких органов занимают независимые этические комитеты, 
создаваемые в учреждениях, осуществляющих клинические исследо-
вания с участием человека и оценивающие этическую сторону иссле-
дования, а также гарантии соблюдения прав пациентов . 

Что касается оценки значимости Конвенции в целом, то мнения 
здесь расходятся . Так, Великобритания считает ряд норм слишком 
«жесткими», Германия – чересчур «мягкими», не обеспечивающими 
надежный уровень защиты прав испытуемых5 . Окончательное решение 
о присоединении России к этому важному акту пока не принято, что 
лишает российских граждан весомой гарантии защиты своих прав . И в 
большей мере это утверждение относится именно к участникам клини-
ческих исследований лекарственных средств, правовая регламентация 
многих аспектов которых пока не завершена6 .

Правовое регулирование вопросов проведения биомедицинских ис-
следований осуществляют такие специализированные международные 
организации как Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ), Все-
мирная медицинская ассоциация (ВМА) и Международный совет ме-
дицинских научных обществ (CIOMS) . В частности, такие акты ВМА, 
как Женевская декларация (1948 г .) и Международный кодекс меди-
цинской этики (1983 г .) закрепляют основные принципы гуманности 
в отношении пациентов, на основе которых должна строиться вся про-
фессиональная деятельность в сфере медицины .

На защите интересов любого (больного или здорового) человека, 
участвующего в испытании стоит Хельсинская декларация ВМА (1964 г .  
в ред . 2000 г .)7 . Она включает систему норм, которая должна быть по-
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ложена в основу взаимодействия участников клинических испытаний . 
Среди них: 

- обязательность предварительных лабораторных исследований и 
экспериментов на животных;

- оценка возможного риска и его минимизация;
- фиксация подготовки и проведения каждого исследования в про-

токоле;
- высокий уровень квалификации исследователей;
- физическая и психическая неприкосновенность личности, тайна 

личности и совести;
- информированное согласие участника;
- публикация отчетов об исследовании .
Отказ пациента участвовать в исследовании никогда не должен вли-

ять на взаимоотношения врача и больного .
Не имея обязательной силы, Хельсинкская декларация вносит су-

щественный вклад в развитие как международного, так и национально-
го регулирования клинических исследований, является фундаментом 
ключевых нормативных актов в этой сфере . Она обладает неоспори-
мым авторитетом, ориентируя все исследования, включая клинические 
испытания лекарственных средств, на строгое соответствие своим по-
ложениям .

Говоря о регламентации клинических исследований, нельзя не оста-
новить внимание на характеристике ещё одной группы актов . Хель-
синкской декларацией было инициировано принятие в 1996 г . на Меж-
дународной конференции по гармонизации технических требований к 
регистрации лекарственных препаратов для человека такого документа 
как Стандарт GCP (Good Clinical Practice), получивший также назва-
ние Руководство по надлежащей клинической практике . Названный 
акт представляет собой стандарт этических норм и качества научных 
исследований . В нём описываются правила разработки и ведения до-
кументации о клинических исследованиях . Соблюдение его положений 
обеспечивает: достоверность исследования; стремление исключить 
причинение вреда; наличие оценки этических комитетов, информи-
рованное согласие участников и соблюдение иных правил по соблю-
дению их безопасности . Кроме того, детализирует ответственность и 
спонсора, и исследователя . Стандарт GCP признан в качестве базового 
норматива для выполнения клинических испытаний практически все-
ми государствами, занимающими подобными разработками .

С 1 апреля 2006 г . в нашей стране введен в действие Государствен-
ный стандарт «Надлежащая клиническая практика» (ГОСТ Р 52379-
2005), на современном этапе выступающий в качестве национального 
стандарта по проведению клинических исследований лекарственных 
средств в РФ8 . По своей сути ГОСТ представляет собой имплементи-
рованный в российское право Стандарт GCP (1996 г .) . Он полностью 
идентичен названному международному акту, что позволяет исполь-
зовать вместо отсылочных международных норм соответствующие им 
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национальные правила . Учитывая, что Стандарт GCP, в свою очередь, 
разработан с учетом действующих требований надлежащей клиниче-
ской практики Евросоюза, США, Японии, Австралии, Канады и ВОЗ, 
нельзя не отметить, что установление единых правил должно способ-
ствовать взаимному признанию данных клинических исследований 
уполномоченными органами названных стран .

Важную роль в стандартизации правил проведения клинических 
исследований лекарственных средств играет Международное руко-
водство по этике биомедицинских исследований с участием человека 
(1982 г ., в ред . 1993 и 2002 г .), разработанные Международной органи-
зацией по медицинским наукам (CIOMS) и Руководство для работы 
комитетов по этике, проводящих экспертизу биомедицинских исследо-
ваний (2000 г .), разработанные ВОЗ . Цель их разработки - внести вклад 
в качество и последовательность этической экспертизы биомедицин-
ских исследований . Акты носят рекомендательный характер и служат 
дополнением к национальным законам, являясь основой для разработ-
ки Комитетами по этике (КЭ) собственных процедур проведения экс-
пертизы биомедицинских исследований . В этой связи они также оцени-
ваются как международные стандарты качества . 

Не являясь правовыми актами, стандарты заслуживают особого 
внимания в рамках рассматриваемых вопросов . Они создают основу 
для взаимодействия участников испытаний, имеющих не всегда со-
впадающий интерес в проведении исследования . В них зафиксированы 
требования не только к конечному результату, но и к методам и сред-
ствам достижения результата . Благодаря высокому уровню предметно-
го содержания и нормативной техники они играют важнейшую роль 
в регулировании отношений участников КИ, служат охране их прав . 
Их разработка позволяет оценить уровень безопасности КИ . Авторитет 
названных документов способствует соблюдению содержащихся в них 
норм . В рядке государств (например, в США) им придан общеобяза-
тельный характер .

Гарантии защиты прав участников клинических испытаний содер-
жат и документы Содружества Независимых Государств (СНГ) . В част-
ности, в 2005 г . был принят Модельный закон МПА СНГ О защите 
прав и достоинства человека в биомедицинских исследованиях в стра-
нах СНГ . Документ призван обеспечить создание единого правового 
пространства при осуществлении биомедицинских исследований с 
участием человека; достоверность результатов таких исследований и 
соблюдение прав, безопасности и здоровья их участников . 

Большая работа по гармонизации национального законодательства 
в исследуемой сфере ведется в рамках Евразийского Экономического 
Союза (ЕАЭС) . В частности, обсуждаются вопросы унификации по-
нятийного аппарата, подготовки надлежащих практик, правил реги-
страции и экспертизы лекарственных средств . В феврале 2016 г . всту-
пило в силу Соглашение О единых принципах и правилах обращения 
лекарственных средств в рамках Евразийского экономического союза, 
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согласно которому государства-члены взаимно признают результаты 
клинических исследований лекарственных средств и обеспечивают со-
поставимость их результатов9 .

Аналогичные вопросы становятся предметов взаимодействия го-
сударств на двустороннем уровне . Примером такого взаимодействия  
является, в частности, Соглашение между Правительством РФ и Пра-
вительством Республики Беларусь от 14 .12 .2007 «О развитии сотруд-
ничества в области производства и взаимных поставок лекарствен-
ных средств» .

Что касается российского законодательства, то, в первую очередь, 
следует указать на две нормы – ст .ст . 21 и 41 Конституции РФ . Статья 
41 Основного закона, провозглашая право на охрану здоровья и меди-
цинскую помощь, предоставляет ряд гарантий его осуществления: бес-
платную медицинскую помощь в государственных и муниципальных 
учреждениях здравоохранения;  финансирование федеральных про-
грамм охраны здоровья населения; осуществление мер по развитию си-
стем здравоохранения и др . Часть третья названной нормы устанавли-
вает ответственность за сокрытие фактов и обстоятельств, создающих 
угрозу для жизни и здоровья людей . Термин «сокрытие» предполагает 
не только утаивание, но и распространение заведомо недостоверной, 
ложной информации о различного рода событиях и обстоятельствах, 
угрожающих здоровью людей10 . 

В развитие конституционных положений Федеральный закон «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» указыва-
ет, что право на охрану здоровья обеспечивается, в том числе, произ-
водством и реализацией качественных, безопасных и доступных лекар-
ственных препаратов (ст . 18)11 . 

Он закрепляет общие принципы охраны здоровья, полномочия госу-
дарственных и муниципальных органов, права и обязанности граждан, 
а также медицинских и фармацевтических работников и медицинских 
организаций названной сферы,  вопросы финансового обеспечения и 
организационного контроля . В силу ст . 98 Закона органы государствен-
ной власти и органы местного самоуправления, должностные лица ор-
ганизаций несут ответственность за обеспечение реализации гарантий 
и соблюдение прав и свобод в сфере охраны здоровья, установленных 
законодательством РФ . Вред, причиненный жизни и (или) здоровью 
граждан возмещается в объеме и порядке, которые установлены зако-
нодательством .

Современная практика проведения биомедицинских исследований 
предполагает необходимость предварительного согласования каждого 
исследовательского проекта с независимым этическим комитетом12 .

Последний специально создается для проведения этической экспер-
тизы, имеющей четко зафиксированную цель – определить, с каким ри-
ском для испытуемых может быть связано их участие в исследовании 
и оправдан ли этот риск значимостью тех новых научных знаний, ради 
которых предпринимается исследование . Этические комитеты суще-
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ствуют в каждом научном учреждении, проводящем биомедицинские 
исследования с участием человека . Во многих странах мира необходи-
мость предварительной такой экспертизы закреплена законодательно . 
В 2015 г . соответствующими нормами был дополнен и Закон об осно-
вах охраны здоровья .

В силу ст . 36 .1 ФЗ-323 клиническая апробация ранее не применяв-
шихся методов лечения оказывается при наличии заключений этиче-
ского комитета и экспертного совета уполномоченного федерального 
органа исполнительной власти . Тогда же Приказом Минздрава России 
№ 435н был образован Этический комитет Министерства здравоох-
ранения Российской Федерации . Он формируется из представителей 
общественных организаций, медицинских, научных и образователь-
ных организаций, а также заинтересованных федеральных органов 
исполнительной власти . Этический комитет выносит заключение об 
этической обоснованности возможности применения соответствую-
щих методов профилактики, диагностики, лечения и реабилитации при 
оказании медицинской помощи в рамках клинической апробации и со-
гласует протокол клинической апробации .

Поскольку в ФЗ об основах охраны здоровья не уделяется внима-
ния непосредственно биомедицинским исследованиям с привлечением 
человека, центральное место среди источников, регламентирующих 
рассматриваемые нами отношения, занимает Федеральный закон «Об 
обращении лекарственных средств» (2011 г .)13 . 

Закон включает процесс клинических исследований в предмет свое-
го регулирования и устанавливает приоритет государственного регу-
лирования безопасности, качества и эффективности лекарственных 
средств . 

Непосредственно клиническим испытаниям лекарственных препа-
ратов посвящена глава 7 ФЗ-61, закрепляющая целый комплекс норм . 
В частности, в ней указаны цели проведения клинического исследова-
ния; определены правила осуществления соответствующих процедур 
и оформления их результатов; установлены требования к договору, 
фиксирующему отношения участников такого исследования . Важную 
роль играют нормы, регламентирующие порядок принятия решения о 
выдаче разрешения на проведение клинических исследований . Закон 
регламентирует вопросы финансового обеспечения таких испытаний, 
а также ответственности за нарушение правил клинической практики; 
фиксирует права пациентов, принимающих участия в исследовании 
лекарственных препаратов . В нём содержатся основания отказа в про-
ведении исследований, приводится перечень лиц, участие которых в 
исследовании не допускается (дети-сироты, беременные женщины и 
др .), указывается на необходимость страхования жизни и здоровья па-
циента, регламентируются иные вопросы . 

Реализуя положение ст . 21 Конституции РФ о том, что «никто не 
может без его согласия быть подвергнут медицинским, научным и 
иным опытам», ФЗ об обращении лекарственных средств закрепляет 
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принцип добровольности участия пациента в клиническом испытании 
(ст . 43) . Добровольное согласие подтверждается подписью самого па-
циента или его законного представителя на информационном листке . 
Следует отметить, что названная норма отражает также требования 
Дополнительного Протокола (2005 г .) к Конвенции СЕ и международ-
ного Стандарта ICH GCP об информированном согласии, необходимой 
квалификации специалистов, ведении протокола исследования, воз-
можности приостановить или прекратить клиническое исследование 
на любом этапе и др . 

ФЗ-61 значительно расширил перечень полномочий соответству-
ющих федеральных органов исполнительной власти, в том числе по 
утверждению правил надлежащих практик . Проведение клинических 
исследований лекарственных препаратов контролируется государ-
ством . Данная функция возложена на Федеральную службу по надзо-
ру в сфере здравоохранения (Росздравнадзор)14 . Кроме того, документ 
устанавливает, что в Российской Федерации признаются результаты 
клинических исследований лекарственных препаратов для медицин-
ского применения, проведенных за пределами территории РФ . При 
этом признание осуществляется на основе принципа взаимности и 
(или) в соответствии с международными договорами РФ . Предназначе-
ние этой нормы заключается в том, чтобы сэкономить усилия различ-
ных субъектов (ведомств) и упростить процесс введения в обращение 
лекарственных средств15 . 

Отдельные аспекты клинических испытаний регламентируют и под-
законные акты, в частности: 

- Постановление Правительства «Об утверждении Правил аккреди-
тации медицинских организаций на право проведения клинических ис-
следований лекарственных препаратов для медицинского применения» 
(2010 г .); 

- Постановление Правительства «Об утверждении Типовых правил 
обязательного страхования жизни и здоровья пациента, участвующе-
го в клинических исследованиях лекарственного препарата» (2010 г .);

- и другие .
Анализ источников, затрагивающих порядок проведения клиниче-

ских исследований лекарственных средств, позволил выявить ряд осо-
бенностей правовой регламентации названной сферы .

1 . Значимость процесса проведения КИ ЛС для жизни и здоровья 
человека обусловила необходимость участия в его регламентации как 
государства, так и международного сообщества . Разработкой правил 
проведения КИ занимается целый ряд международных организаций - 
ООН, ЮНЕСКО, ВОЗ, Совет Европы, СНГ, ЕАС, ВМА, Международ-
ный совет медицинских научных обществ (CIOMS) и другие . Приня-
тые этими организациями документы составляют фундамент развития 
национального законодательства в исследуемой сфере . 

2 . Содержание национальных источников права в сфере КИ ЛС в 
целом строится на принципах, установленных международными акта-
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ми, затрагивающими процесс проведения биомедицинских исследова-
ний . В числе таких принципов: уважение человеческого достоинства, 
непричинение вреда, добровольное информированное согласие, спра-
ведливость, полезность, сопоставимость риска и значения исследова-
ния, правдивость, сохранение врачебной тайны и др . 

3 . Участие человека в клинических испытаниях наполняет со-
держание норм, регламентирующих эти процессы, этическим содержа-
нием . Большинство из них получили свое правовое оформление . При 
этом правовые акты делают основной акцент на защите прав человека 
и предоставления ему реальных гарантий защиты права на жизнь и 
здоровье . 

4 . Значительное количество этических норм, определяющих по-
ведение участников КИ ЛС, приобретает форму стандартов . Такая фор-
мализация норм этики приближает их к правовым нормам, что, несо-
мненно, повышает уровень гарантий прав участников исследований . 

5 . Механизм защиты прав участников исследований включает 
деятельность независимых этических комитетов . КИ ЛС может осу-
ществляться только после того, как заявка на его проведение будет одо-
брена Этическим комитетом, специально созданным для проведения 
этической экспертизы .

6 . Имея единую цель и функциональное назначение – формиро-
вать надлежащее поведение участников общественных отношений – 
нормы этики и права очерчивают пределы допустимого вмешательства 
в человеческий организм, устанавливают определенные границы, вы-
ход за которые является недопустимым .

Известно, что особенности правового регулирования определяются 
характером и природой общественных отношений, на которые направ-
лено воздействие нормы права . О справедливости этого утверждения 
свидетельствует и проведенное нами исследование . Более того, в рос-
сийской доктрине утверждается, что характер общественных отноше-
ний влияет и на степень интенсивности правового регулирования16 . 
Здесь следует признать, что в сфере КИ ЛС интенсивность правового 
регулирования недостаточна . На это, в первую очередь, указывает не-
значительный объем правовых норм, посвященных непосредственно 
предмету исследования . Правового оформления требуют ещё многие 
отношения сторон КИ, недостаточно отработан механизм контроля над 
ходом клинических исследований и ряд других вопросов . Однако важ-
но другое – соответствующая работа ведется . И здесь самым надежным 
гарантом соблюдения прав человека остается государство . Именно его 
участие в регулировании клинических исследований лекарственных 
средств позволит обеспечить гражданам надежную защиту права на 
охрану здоровья .
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В настоящем исследовании предлагается взгляд на понятие убытков 
и других договорных средств защиты с точки зрения права Франции и 
в сравнении с правом Англии в некоторых аспектах . Проведенное срав-
нение категории убытков и иных договорных механизмов защиты прав 
сторон по праву Франции и праву Англии показывает различия между 
правовыми семьями, к которым относятся выбранные для исследова-
ния страны . Разные правовые семьи накладывают свой отпечаток на 
средства правовой защиты и их механизмы . Есть средства защиты по 
праву Англии, которые не поддерживаются в праве Франции, как есть 
и институты не развитые в Англии, но общепризнанные во Франции (в 
первую очередь, штрафные убытки в виде неустойки и исполнение в 
натуре) . Применение одного и того же средства защиты имеет не толь-
ко разные механизмы, но и идеологию .
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В коммерческой практике российские компании часто заключают 
договоры с партнерами из Франции либо франкоязычных стран, на-
пример, Швейцарии и Бельгии . Вместе с тем такие партнеры часто 
настаивают на применении к договорам французского права как по-
нятного и известного им наилучшим образом . В связи с тем, что не 
всегда обстоятельства позволяют российским компаниям настаивать 
на применении российского либо привычного для международных 
сделок английского права, представляется полезным изучить основ-
ные способы защиты права по французскому праву . Для удобства 
далее будет произведен краткий анализ соответствующих норм пра-
ва Франции в сравнении с английским правом . 

В целом средства правовой защиты1 в случае неисполнения дого-
вора по праву Франции отражены в Гражданском кодексе Франции2 . 
В силу специфики французского права французская доктрина тради-
ционно не сосредотачивает своего внимания отдельно на классифи-
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кации средств правовой защиты, но рассматривает их как часть изу-
чения таких разделов права как договоры и обязательства . Основной 
смысл обязательства по французскому праву состоит в принужде-
нии должника выполнить то, что он обязался . Право предоставляет 
способы обязать должника произвести исполнение обещанного на 
случай его отказа от добровольного исполнения . Средство правовой 
защиты в случае неисполнения договора в виде взыскания убытков 
выступает как дополнительный инструмент, используемый в ситу-
ации, когда по какой-либо причине не работают способы принуж-
дения к исполнению обязательства . Таким образом английская и 
французская правовые системы по-разному расставляют акценты в 
данном вопросе . С точки зрения французской доктрины, основным 
средством правовой защиты является возможность принуждения к 
исполнению договора, в то время как для английского подхода наи-
более важным является возможность взыскания убытков . Во фран-
цузской традиции право мыслится как самодостаточный и полный 
свод правил жизни общества . Задача судов приводить в исполнение 
данные правила и не более того, что делает их роль второстепен-
ной . В то же время соотношение роли судов и законодательства в 
английской правовой системе подчеркивается известным выраже-
нием судьи Холмса: «обязательство следовать договору в системе 
общего права означает обязанность выплатить убытки в случае его 
нарушения и ничего больше» . Таким образом, для английского пра-
ва первичным является вопрос не о содержании обязательства, а о 
неблагоприятных последствиях для нарушителя соответствующего 
обязательства, предусмотренные решением суда . Английская право-
вая доктрина при оценке неисполнения обязательства главным обра-
зом исходит из соображений коммерческой целесообразности и эко-
номической эффективности, в то время как французская учитывает 
так же моральный аспект неисполнения договора . В связи с этим 
сложившаяся в Англии судебная практика в большей степени скон-
центрирована на анализе именно коммерческих сделок .

Ниже будут рассмотрены основные средства правовой защиты по 
праву Франции в сравнении с их аналогами в английском праве .

В новой редакции третьего титула ФГК «о договорах, общем 
правовом режиме обязательств и о доказывании» (в предыдущей 
редакции «о договорах или договорных обязательствах в общем»), 
введенном в действие нормативно-правовым актом № 2016-131 от 
10 февраля 2016 года4, в статье 1217 приводится перечень средств 
правовой защиты . Так, сторона, в отношении которой было допу-
щено неисполнение обязательства или частичное его неисполнение, 
вправе:

- отказаться от исполнения или отсрочить исполнение своих обя-
зательств;

- требовать принудительного исполнения обязательства в нату-
ре;
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- требовать уменьшения цены;
- инициировать процедуру расторжения договора;
- требовать устранения последствий неисполнения .
При этом указанные средства защиты можно сочетать между со-

бой, и взыскание убытков может быть совмещено с любым из вы-
шеуказанных средств правовой защиты .

Exceptio Non Adimpleti Contractus5

Наименование «Exceptio Non Adimpleti Contractus» данного сред-
ства правовой защиты берет свое начало в римском праве . Указан-
ное средство правовой защиты применимо в случае, если договор 
является синаллагматическим, то есть обязательства сторон по до-
говору являются взаимными, и заключается в отказе одной из сто-
рон исполнить свое обязательство пока другая – не выполнит свое . 
Так ФГК предусматривает для продавца по договору купли-продажи 
товара возможность удерживать товар в случае, если покупатель 
не выплатил цену товара . В английском праве предусмотрен ана-
логичный механизм – удержание неоплаченного товара6 . Сходным 
образом у покупателя существует право удерживать цену товара, в 
случае, если существует риск его изъятия, пока продавец не устра-
нит такой риск либо не предоставит соответствующую гарантию . 
Вместе с тем, возможность применения данного средства судебной 
защиты ко всем синаллагматическим договорам была развита имен-
но в судебной практике, а не законодательстве Франции . Указанное 
средство правовой защиты предполагает исключительно временное 
неисполнение, под условием неисполнения договора другой сторо-
ной . Договор продолжает действовать, и сторона, использующая 
exceptio, должна быть готова продолжить исполнение в случае ис-
полнения корреспондирующих обязанностей другой стороной . Безу-
словно, данное средство правовой защиты не всегда полностью удо-
влетворяет целям кредитора . Так, продавцу, не получившему оплату 
цены по договору, может быть неудобно длительное время удержи-
вать у себя товар вместо того, чтобы продать его иному покупателю . 
В случае если кредитор желает расторгнуть договор, ему необхо-
димо подать заявление в суд о расторжении договора exceptio, как 
это предусмотрено ст . 1227 . Расторжение во внесудебном порядке в 
рамках exceptio невозможно . Таким образом, данное средство пра-
вовой защиты является способом оказать давление на другую сто-
рону . Также важно учитывать, что использование exceptio должно 
быть пропорционально нарушению другой стороны . Так, например, 
суды Франции, исследовав вопрос о применении exceptio в догово-
рах аренды пришли к выводу о невозможности использовать отказ 
от оплаты аренды, как ответ на неисполнение арендодателем обяза-
тельства по выполнению ремонта, если ремонт являлся текущим и 
незначительным7 . С другой стороны, за арендатором было признано 
право не платить и ему были присуждены убытки8, когда квартира 
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была непригодна для проживания зимой из-за задымления из про-
худившегося дымохода . Аналогичным образом суды посчитали, что 
отключение электроэнергии в связи с просрочкой незначительной 
части платежа является непропорциональным средством правовой 
защиты9 . 

Exceptio является средством правовой защиты близким к удержа-
нию (droit de retention) . Вместе с тем, удержание может быть исполь-
зовано и в отношении односторонних сделок, а, кроме того, между 
лицами, которые вообще не заключали между собой сделки, напри-
мер, в связи с компенсацией расходов одного из наследников на со-
держание наследуемого имущества . Кроме того, если удержание 
возможно в отношении конкретной индивидуально-определенной 
вещи, то exceptio может применяться также в отношении денежных 
средств, не являющихся индивидуально определенными .

Исполнение в натуре
Как было указано выше, французское право исходит из предпо-

сылки, что кредитор должен получить исполнение обязательства в 
натуре, и что, если будет необходимо право обеспечить принуди-
тельное исполнение обязательства . 

В отношении данного правила существуют исключения, выра-
женные в максимах римского права impossibilium nulla obligation и 
nemo praecise cogi potest ad factum (никто не может быть принужден 
к выполнению конкретного действия), выражающие очевидное не-
желание либерторианской теории права осуществлять принуждение 
в отношении личности . Кроме того, во французском праве отсут-
ствует механизм аналогичный английскому аресту за неуважение 
к суду, выражающемуся в неисполнении его решений . Правда, во 
многом отсутствие данного механизма восполняется использова-
нием астрента . ФГК предусматривает, что любое обязательство со-
вершить или воздержаться от совершения определенного действия, 
в случае неисполнения его со стороны должника, влечет за собой 
обязанность возместить убытки .

В целом данный подход мог бы быть назван подобным подходу 
английского права, но в практике французского правоприменения 
существует значительное количество условий для его реализации, 
что на практике ведет к первоочередному взысканию убытков ско-
рее в виде исключения, чем общего правила .

Так в случае обязательства передать вещь, кредитор уже являет-
ся собственником вещи, а судебный приказ о владении может быть 
принудительно приведен в исполнение судом через пристава10 . В 
случае движимого имущества способом принудительного испол-
нения является арест (saisie-revendication), а в случае недвижимого 
имущества – выселение должника .

ФГК (ст . 1222, ранее ст . 1144) предусматривает, что кредитор 
может получить исполнение обязательства от третьих лиц за счет 
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должника . Так в случае непоставки товара продавцом, покупатель 
вправе купить товар у иного поставщика, а арендатор имеет право 
самостоятельно провести ремонт помещения . Следует отметить, что 
данные способы защиты не являются способами самозащиты пра-
ва . За исключением случаев, регулируемых коммерческим правом 
(в которых достаточно направить уведомление другой стороне) и 
чрезвычайных ситуаций, кредитор предварительно должен полу-
чить соответствующий судебный приказ . В соответствии со ст . 1222 
(ранее ст . 1143) ФГК, кредитор имеет право требовать, чтобы вещь, 
которая была сделана в нарушение обязательства, была уничтожена; 
при этом он может получить разрешение на уничтожение указанной 
вещи за счет должника, что не затрагивает право кредитора на воз-
мещение убытков, при наличии к тому оснований . Такое «уничтоже-
ние» может включать отмену юридического акта . 

Данные примеры исполнения в натуре представляют собой 
execution en nature при котором кредитор получает то, что должен 
был получить в соответствии с договором, на практике это отлича-
ется от возмещения убытков, так как кредитор по-прежнему должен 
получить денежные средства у должника, и несет риск банкротства 
должника .

Таким образом, когда один из застройщиков возвел здание, вы-
ходящее по размеру, за границы, предусмотренные градостроитель-
ным планом, другой участник застройки подал иск о сносе здания . 
Суд отказал в иске, поскольку истец не доказал наличие у него убыт-
ков . Решение было отменено в кассационной инстанции11 . Начиная с 
середины 20 века, французские суды в основном отрицают возмож-
ность дискреции в подобных делах, исходя из буквального толко-
вания ст . 1222 (ранее ст . 1143) ФГК . Которая говорит, что кредитор 
имеет право на уничтожение того, что было сделано . Ранее же су-
ды12 исходили из того, что в рамках их суверенной власти находится 
ответ на вопрос о том, присуждать ли возмещение убытков вместо 
того, чтобы разрешить снос здания . Суды при разрешении вопро-
са учитывали пропорцию между благом для кредитора и потерями 
должника, интересы арендаторов жилья в здании, подлежащем сно-
су и даже общую нехватку жилья . 

Очевидно, что «искусственное» исполнение в натуре, обсуждав-
шееся выше, не применимо для обязательств, существенным усло-
вием которых является личность исполнителя . Например, если ху-
дожник отказался выполнить ранее принятый заказ, суду не имеет 
смысла уполномочивать заказчика на исполнение заказа за счет тре-
тьих лиц . Надлежащим средством правовой защиты в такой ситуа-
ции будет являться взыскание убытков . 

На основе вышеизложенного, можно прийти к выводу, что основ-
ным средством правовой защиты в случае нарушения обязательства 
во Франции является исполнение в натуре в различных его видах, в 
том числе предусмотренных статьями 1221 и 1222 (ранее ст . 1143 и 
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1144) ФГК, обращение же к взысканию убытков происходит сравни-
тельно редко, зачастую в ситуациях, когда важна личность исполни-
теля обязательства13 .

Такое ограниченное применение статьи 1231 (ранее 1142) ФГК во 
французской доктрине обычно иллюстрируется ссылкой на случай, 
произошедший в конце 19 в ., когда некий Вильям Эден обратился 
в суд с иском о передаче ему портрета жены, заказанного у Джейм-
са Вистлера . Портрет был выполнен, и экспонировался на одной из 
выставок . В дальнейшем отношения заказчика и художника ухуд-
шились, и последний не только не передал картину Эдену, но и из-
менил ее, сделав портретом иной дамы, а не супруги Эдена . Суду14  
и предстояло определить, регулируется ли рассматриваемая ситуа-
ция договором купли-продажи или иным аналогичным договором . 
В случае положительного ответа на данный вопрос, суд должен был 
прийти к выводу о возможности исполнения такого договора в на-
туре . Но было принято решение, что ситуация регулируется особым 
видом договора, существенным условием которого является личное 
исполнение стороной договора . Суд пришел к выводу о невозмож-
ности исполнения договора в натуре . Принято считать, что данным 
решением суд защитил право художника самому определять, когда 
именно картина является законченной .

По договорам, в которых исполнение конкретным лицом, не явля-
ется существенным, возможно решение суда об исполнении в нату-
ре . Важно понимать, что суд может вынести решение об исполнении 
обязательства, которое должник на себя принял, но не «заменяюще-
го» обязательства . Так французским судом рассматривалось дело, в 
котором истец требовал от перевозчика осуществить ремонт мебели, 
поврежденной при перевозке . Хотя в первой инстанции иск был удо-
влетворен, суд кассационной инстанции соответствующее решение 
отменил, и указал, что приведено в исполнение может быть только 
обязательство, прямо следующее из договора либо закона15 . Вместе 
с тем, стоит отметить, что судебная практика Франции иногда откло-
нялась от данного принципа . Особенно это заметно в период Второй 
мировой войны и период непосредственно следующий за ней, когда 
определенные товары имели существенную ценность . 

Так, например, когда у автомобиля, сданного на хранение в гараж, 
пропали шины, владелец гаража был вынужден посредством астрента 
поставить владельцу автомобиля идентичные шины16 . Аналогичным 
образом, когда у суда возникли сомнения в правдивости заявления от-
ветчика о невозможности предоставить истцу товар, суд вынес реше-
ние об обязании ответчика предоставить такой же товар . 

Астрент17 .
Французская судебная практика, начиная с 19 века18, позволяет 

судам кроме решения по делу об исполнении в натуре, также вы-
пускать приказ о взимании с кредитора определенной суммы за 
каждый день неисполнения судебного решения, - астрент . Таким 
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образом, астрент является способом оказания экономического дав-
ления на должника . Во французском праве различают предваритель-
ный (astreintes provisionaire) и определенный (astreintes definitive) 
астрент . При предварительном астренте, подлежащая взысканию 
сумма окончательно оценивается судом после истечения соответ-
ствующего периода . При определенном астренте сумма не подле-
жит пересмотру судом в дальнейшем . Если должник не исполнил 
решение суда к концу установленного периода, суд может назначить 
новый астрент .

Использование астрента не ограничивается принудительным ис-
полнением договорных обязательств . Астрент может быть исполь-
зован для устранения препятствия в пользовании правом19, либо для 
принудительного исполнения обязанностей из семейного права20 . 
Также в сфере договорных обязательств использование астрента не 
ограничивается принудительным исполнением обязательств дей-
ствовать либо воздержаться от действия . Астрент также применяет-
ся в случаях, когда возможно принудительное исполнение в натуре, 
например, в случае передачи индивидуально-определенной вещи, 
выселения или в случае исполнения по статьям 1221 или 1222 . В 
любом случае астрент может быть использован только в случае на-
личия судебного решения об исполнении в натуре . Так, когда Роза 
Боно отказалась выполнить подряд на создание картины, обращение 
кредитора о предоставлении астрента было отклонено судом21 . Вме-
сте с тем, когда Comedie Francaise обратилось в суд за астрентом, в 
связи с тем, что один из актеров труппы не исполнял контрактное 
обязательство не участвовать в постановках других театров, астрент 
был применен22 . До 1972 г . институт астрента не был закреплен в 
законодательстве Франции23 . Изначально суды пытались толковать 
астрент как вид решения о взыскании убытков . Данная концепция 
представляется неочевидной, так как основная задача астрента – 
оказание давления на должника, в то время как одним из осново-
полагающих принципов взыскания убытков является выполнение 
задачи поставить лицо в то положение, в котором оно находилось до 
причинения ему вреда, т .е . отсутствие сверхкомпенсации .

Вопрос о природе астрента начал активно обсуждаться после Вто-
рой мировой войны . В условиях нехватки жилья, администрация на 
местах не была склонна способствовать исполнению решений судов 
по искам домовладельцев против арендаторов . В связи с этим суды 
были вынуждены обратиться к использованию астрента фиксирую-
щего значительную сумму, подлежащую выплате, как способа побу-
дить ответчиков исполнять решения судов . В связи с этим был издан 
нормативно-правовой акт, определяющий, что сумма, взыскиваемая 
на основании астрента, не должна превышать размер убытков, по-
несенных стороной, чье право нарушено, также согласно этому акту 
астрент может быть только предварительным (provisionaire) . Затем 
последовало решение кассационного суда, который распространил 
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данный принцип в отношении всех случаев употребления астрен-
та24, в то время как некоторые другие решения продолжали исходить 
из разделения астрента и взыскания убытков . В 1959 году было вы-
несено ключевое судебное решение, определившее, что природа 
астрента является штрафной и в корне отличается от идеи убытков 
и в ее основе не лежит намерение компенсировать ущерб, происте-
кающий из задержки в исполнении решения25 .

Суд также установил, что сумма астрента определяется на осно-
вании степени вины лица, не исполняющего судебное решение, и 
имеющихся у него ресурсов . 

Нормативным актом от 5 июля 1972 года законодатель предусмо-
трел использование обоих типов астрента (определенного и пред-
варительного), прямо указав, что по природе своей они не являются 
способом взыскания убытков, но призваны стимулировать, лицо, со-
вершившее правонарушение, исполнить решение суда26 . Также суды 
правомочны уменьшать либо аннулировать сумму, подлежащую 
взысканию на основе астрента .

Убытки
Основная идея возмещения убытков во Франции в целом совпа-

дает с таковой в праве Англии . Обе правовые системы в этой части 
ставят своей целью компенсировать лицу, чье право было нарушено, 
причиненный им в результате такого нарушения, ущерб . 

Французское право исходит из общего принципа полной компен-
сации всех понесенных убытков (ст . 1231 (ранее 1149) ФГК) . При 
этом убытки могут быть компенсированы только в случае, если они 
прямо и непосредственно вызваны правонарушением (ст . 1231 (ра-
нее 1151) ФГК), кроме того, совершившее правонарушение лицо 
предвидело или должно было предвидеть наступление убытков (ст . 
1231 (ранее 1150) ФГК) . 

Ущерб .
Обязательным условием для взыскания убытков является при-

чинение правонарушением ущерба . Так, согласно обстоятельствам 
одного из рассматриваемых французским судом дел, подрядчик на-
рушил договор, использовав для создания мебели более дешевые, 
чем было предусмотрено, материалы . Однако суд пришел к выво-
ду, что качество мебели в результате замены материалов не ухудши-
лось, то есть ущерб заказчику не нанесен, и отказал во взыскании 
убытков27 .

Реальный ущерб vs . упущенная выгода .
Статья 1231 (ранее 1149) ФГК устанавливает традиционное для 

континентального права разделение убытков на реальный ущерб 
(damnum emergens) и упущенную выгоду (lucrum cessans) . Убыт-
ки, которые должны быть компенсированы кредитору, являются, по 
общему правилу, потерей, которую кредитор понес, или выгодой, 
которой он лишился .
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Например, в случае если продавец не поставил товар покупате-
лю, то у последнего могут возникнуть убытки как в виде реального 
ущерба (damnum emergens) – в результате покупки товара у другого 
продавца по более высокой цене, так и в виде упущенной выгоды 
(lucrum cessans) – невозможность перепродать товар по более высо-
кой цене . Вместе с тем, французское право не вводит деления убыт-
ков на expectation loss и reliance loss . Первый вид убытков включает 
в себя убытки, понесенные в результате неполучения благоприят-
ных последствий от исполнения договора другой стороной, второй –  
расходы, понесенные из расчета, что договор будет исполнен . При 
этом реальный ущерб, как понимает его французское право, может 
являться c точки зрения английского права как expectation loss так и 
reliance loss . Так в приведенном выше примере, стоимость заменяю-
щей сделки по покупке товара будет являться реальным ущербом с 
точки зрения французского права и expectation loss – с точки зрения 
английского . Вместе с тем, расходы покупателя на подготовку сдел-
ки также являются реальным ущербом с точки зрения французского 
права, но по английскому будут отнесены уже к категории reliance 
loss . 

Определенность .
Убытки должны быть «определенными», что означает необходи-

мость существования разумной возможности их расчета . Не подле-
жат взысканию убытки, размер которых зависит от неопределенных 
событий в будущем . Однако судебная практика относительно либе-
рально относится к тому, что считать «определенным» . Это, в част-
ности, можно видеть в судебных решениях по делам относительно 
упущенного шанса на получение прибыли (perte d’une chance)28 . Так, 
в суды взыскивали убытки, когда небрежность нотариуса привела 
к потере возможности приобрести дом29, а небрежность адвоката – 
выиграть дело30 . Также были взысканы убытки с жокея, опоздавшего 
на скачки, что не позволило лошади взять приз31 . Суды в таких делах 
производили расчет возможности успеха и взыскивали убытки, со-
ответствующие части упущенной прибыли .

Непосредственность и предвидимость .
Основные два ограничения, предусмотренные ФГК в отношении 

полноты взыскания убытков – это непосредственность и предвиди-
мость убытков . Французская доктрина толкует непосредственность 
как наличие причинно-следственной связи между неисполнением 
договора либо виной ответчика и возникшим у другой стороны пра-
воотношения ущербом . Требование непосредственности применяет-
ся как в отношении убытков, возникших из неисполнения договора, 
так и из деликта . В то время как требование предвидимости отно-
сится только к убыткам из неисполнения договора и определенным 
образом корректирует требование непосредственности в отношении 
стороны, нарушившей договор, чьи действия не были умышленны-
ми . Согласно статье 1231 (ранее 1150) ФГК, должник отвечает лишь 
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за убытки, которые были предвидены или могли быть предвидены во 
время заключения договора, кроме тех случаев, когда обязательство 
не было исполнено вследствие умысла должника . В соответствии со 
статьей 1231 (ранее 1151) ФГК, даже в том случае, когда невыпол-
нение соглашения явилось следствием умысла должника, убытки 
должны включать в себя, в отношении потери, понесенной креди-
тором, и выгоды, которой он лишился, лишь то, что является непо-
средственным и прямым следствием невыполнения соглашения . 

Таким образом, лицо, степень вины которого не характеризуется 
наличием умысла, отвечает за причиненные им убытки, если такие 
убытки были прямо и непосредственно вызваны его правонаруше-
нием и предвидены им на стадии заключения договора . Лицо, имев-
шее умысел на нарушение договора, отвечает за убытки, прямо и 
непосредственно вызванные его правонарушением, независимо от 
того, предвидело оно их или нет . Лицо, совершившее деликт, отве-
чает независимо от того, предвидело оно причинение убытков или 
нет . Иной подход в отношении ответственности в связи с нарушени-
ем договора, вызван тем, что, заключая договор, лицо принимает на 
себя риски возможной ответственности, исходя из рисков, которые 
оно могло предвидеть на стадии заключения32 .

Критерий «прямых и непосредственных» убытков является до-
статочно неоднозначным . В связи с этим французское право по дан-
ному вопросу придерживается в основном практического подхода . 
Следующий пример получил распространение в французской юри-
дической литературе . Человек продает фермеру корову, относитель-
но которой он знает, что она больна, фермеру это неизвестно . Жи-
вотные, имеющиеся у фермера, заражаются от коровы и умирают . 
Без животных фермер не в состоянии обрабатывать свою землю, а 
не обрабатывая землю, не в состоянии платить по своим долгам . В 
результате чего, по заявлению кредиторов земля фермера принуди-
тельно продается с торгов для уплаты долгов . Потеря коровы и иных 
животных является прямым последствием умысла продавца . В то же 
время, ущерб продавца в результате невыплат по долгам перед кре-
диторами является слишком отдаленным последствием, отсутствует 
необходимая связь между умыслом продавца и ущербом фермера . 
Французские авторы также несклонны считать ущерб в результате 
необработки земельного участка прямым следствием умысла про-
давца – отсутствует необходимая неизбежность такого последствия, 
так как фермер мог избежать его, например, приобретя либо арендо-
вав иной необходимый ему скот . Но поскольку, даже действуя таким 
образом, фермер не смог бы полностью избежать ущерба . Он дол-
жен иметь право на частичную компенсацию . 

Хотя ФГК проводит четкую грань между непосредственностью 
и предвидимостью убытков, на практике эти два требования часто 
близки . Так, если правонарушение, как в приведенном выше при-
мере, увеличило размер ущерба от непредвиденных последствий, то 
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достаточно сложно определить насколько непосредственной была 
связь между правонарушением и ущербом, и в какой степени должен 
правонарушитель компенсировать непредвиденный ущерб . Вместе 
с тем для договорного права данный вопрос носит скорее теорети-
ческий характер, так как отличие непосредственности и предвиди-
мости имеет существенное значение лишь при наличии умысла, при 
этом большинство нарушений гражданско-правовых договоров не 
характеризуются наличием умысла . 

Следует отметить, что в 20 веке во французской судебной прак-
тике сформировались следующие тенденции в отношении предви-
димости . Если изначально истцу было необходимо доказать, что 
сторона, совершившая правонарушение, на стадии заключения 
договора в принципе предвидела, какой тип убытков может быть 
причинен, и этого было достаточно, чтобы считать убытки пред-
видимыми, то во второй половине 20 века сформировался подход, 
согласно которому сторона должна предвидеть не только тип, но и 
степень возможных убытков33 . Принято считать, что таким образом 
имплементируется упомянутая выше концепция, согласно которой 
стороны должны понимать какие риски и в какой степени грозят 
им при заключении договора . Другой важной тенденцией является 
использование критерия предвидимости в отношении среднего раз-
умного человека, а не конкретного участника правоотношения . Так, 
убытки будут считаться предвидимыми, если истец докажет, что их 
в подобных обстоятельствах могло предвидеть разумное лицо, а не 
конкретный ответчик34 .

Оценка размера убытков .
Оценка размера убытков лежит в рамках усмотрения суда . При 

этом главенствующим принципом расчета является идея компенса-
ции потерь, понесенных пострадавшей стороной . Убытки рассчи-
тываются с момента совершения правонарушения и до момента вы-
несения решения суда . За исключением случаев, когда такой подход 
может привести к сверхкомпенсации потерпевшей стороны . Так как 
потерпевшая сторона в определенных случаях может совершить 
шаги, направленные на уменьшение ущерба . Вместе с тем, в отли-
чие от права Англии право Франции прямо не говорит об обязанно-
сти кредитора предпринять все разумные действия для уменьшения 
своего ущерба . Возможность таких действий скорее рассматрива-
ется при оценке непосредственности наступления убытков, чем в 
контексте обязанности потерпевшей ущерб стороны35 .

Оговорки об исключении ответственности и штрафы
Поскольку «договор имеет для его сторон силу закона» (ст . 1103 

(ранее ст . 1134) ФГК), стороны вправе заранее предусмотреть раз-
мер компенсации в случае нарушения договора . 

В соответствии со статьей 1231 (ранее 1152) ФГК, если договор 
предусматривает, что сторона, нарушившая его условия, выплачивает 
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другой стороне определенную сумму в качестве компенсации убытков, 
ни большая, ни меньшая сумма не может быть присуждена к выплате . 
Таким образом, французское законодательство допускает закрепление 
договором штрафной неустойки . Известно, что английское право нао-
борот не предоставляет судебной защиты подобного рода положени-
ям договора . В целом французское право не проводит четкой границы 
между заранее оцененными убытками и штрафной неустойкой36 .

Вместе с тем, стороны вправе вместо фиксации точной суммы не-
устойки ввести ее верхний лимит, в этом случае размер подлежащих 
компенсации убытков будет определен судом в рамках такого лимита . 

Оговорки, ограничивающие и исключающие ответственность .
В принципе французское право рассматривает как действитель-

ное положение договоров, предусматривающее исключение ответ-
ственности одной из сторон за полное или частичное неисполнение 
договора . При этом исключение ответственности по деликтам не до-
пустимо как противоречащее публичному порядку . Изначально суды 
придерживались такого же подхода, считая, что нарушение договора 
сопровождается виной стороны, поэтому оговорки, исключающие 
ответственность, рассматривались как противоречащие публично-
му порядку . В настоящее время подход судебной практики следую-
щий: оговорки, исключающие ответственность действительны, если 
не подразумевают освобождения от ответственности при умысле и 
грубой небрежности .

Штрафные оговорки .
Как уже было сказано, статья 1231 (ранее 1152) ФГК гово-

рит о штрафах (clauses penales), что в контексте общего (англо-
американского) права близко к понятию заранее оцененных убытков 
(liquidated damages – определенная сумма потенциальных убытков), 
с той разницей, что в случае с французской конструкцией штрафной 
оговорки ни у сторон, ни у суда нет права (полномочий) изменить эту 
заранее определенную сумму . С точки зрения доктрины, штрафная 
оговорка в праве Франции может иметь одну из следующих функ-
ций: (1) заранее определить размер потенциальных убытков, устра-
няя на будущее сложный процесс расчетов и задержки, связанные с 
ним; (2) ограничить объем ответственности должника (или объем 
прав требования кредитора); (3) оказать давление на должника .

Соответственно, первая функция объясняет правило статьи 1231 
(ранее 1152) ФГК о том, что сумма штрафа не может быть изме-
нена . В части второй функции clause penale частично пересекается 
с clause limitative de responsabilite, однако последняя устанавлива-
ет верхний предел, а clause penale одновременно устанавливает и 
верхний лимит, и нижний, как следствие, может работать в пользу 
обеих сторон . Если clause penale работает в пользу должника, это 
фактически превращает ее в clause limitative со свойственным по-
следней изъятием . Так, clause penale, не смотря на запрет на изме-
нение, установленный статьей 1231 (ранее 1152) ФГК, не может за-
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щищать должника от последствий его умышленных действий . Это 
может быть проиллюстрировано делом, в котором договор между 
актером и Comedie Franciase требовал от актера, под угрозой приме-
нения clause penale, получить предварительное разрешение, прежде 
чем играть где-то еще . Актер, проигнорировав полученный им от-
каз в выдаче указанного разрешения, снялся в фильме . В действиях 
актера был усмотрен прямой умысел, и за Comedie Franciase было 
признано право на получение всей суммы понесенных последней 
убытков, несмотря на то, что размер убытков превосходил сумму, 
оговоренную в clause penale37 . С другой стороны, факт, что понесен-
ные убытки меньше, чем сумма, оговоренная в clause penale, или в 
действительности убытков не было понесено вовсе, не имеет значе-
ния (однако остальные элементы ответственности должника долж-
ны присутствовать) .

Наличие в договоре clause penale не препятствует кредитору 
требовать исполнения в натуре (execution en nature) по его усмо-
трению38, но корреспондирующие обязанности должника платить 
штраф или исполнять в натуре не являются для него альтернатив-
ными (как было бы, если бы должник обязался либо исполнить в на-
туре, либо заплатить штраф) . Т .е . должник не может самостоятельно 
выбирать, платить ли штраф или исполнять в натуре .

Третья функция (принуждение должника) вызывает ряд вопро-
сов, особенно в случае, если стороны находятся в неравном положе-
нии, в таком случае возможны злоупотребления со стороны «силь-
ной» стороны . В результате многочисленных жалоб на указанные 
злоупотребления в 1975 г . (и позже в 1985 г .) статья 1152 (в старой 
редакции) ФГК была дополнена вторым абзацем: судья может, по 
своей инициативе или иначе, уменьшить или увеличить установлен-
ную сторонами сумму штрафа, если она явно чрезмерно велика или 
неадекватно мала . Любые положения договора об обратном счита-
ются не включенными в договор .

Пределы судейского усмотрения в предложенной формулировке 
весьма оценочны, что привело к необходимости определения его гра-
ниц . И они были выработаны в ряде решений кассационного суда . В 
частности, если судья вмешивается, он должен указать в каком отно-
шении согласованная сторонами сумма чрезмерна или слишком мала; 
требование, чтобы судейское усмотрение было «мотивированным», по-
рождает также требование, чтобы несоответствие штрафа причинен-
ным убыткам не просто имело место быть, но и было существенным; 
судья также не вправе уменьшить размер штрафа так, чтобы он был 
ниже убытков, которые в действительности были понесены .

Те же принципы применяются и в случае частичного исполне-
ния: если обязательства были исполнены в части, судья может, по 
собственной инициативе или иначе, уменьшить согласованный сто-
ронами штраф пропорционально исполненному в пользу кредитора 
(статья 1231 ФГК) .
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Требование об уплате (mise en demeure) .
Важным различием между французским законодательством и об-

щим (англо-американским) правом является правило французского 
законодательства, что убытки начинают исчисляться с момента, ког-
да должник начал находиться в просрочке .

В соответствии со статьей 1231 (ранее 1146) ФГК убытки начи-
нают начисляться только, когда должник находится в просрочке в 
отношении исполнения своих обязательств, кроме случаев, когда 
должник был обязан произвести исполнение в определенный пери-
од времени и не сделал этого вовремя .

В соответствии со статьей 1231 (ранее 1139) ФГК должник нахо-
дится в просрочке с момента, когда кредитор уведомил его об этом . 
Такое уведомление строго формализовано и вручается судебным 
приставом (huissier) . Закон предусматривает альтернативные спо-
собы уведомления должника о его просрочке, но не называет их, 
оставляя оценку адекватности выбранного кредитором способа на 
усмотрение суда39 . Позже судебная практика подтвердила, что диа-
пазон приемлемых способов уведомления должника о его просрочке 
весьма широк: от судебной повестки (citation en justice) до обычного 
письма40 . Более того, последняя судебная практика говорит о том, 
что в коммерческих отношениях указанное правило и вовсе может 
быть устранено соглашением сторон41 .

В любом случае, надлежащее уведомление должника о его про-
срочке всегда в интересах кредитора, т .к . (1) оценка способа уве-
домления производится судом пост фактум и (2) цель уведомления –  
зафиксировать факт, что должник знает, что кредитор требует ис-
полнения (в праве Франции есть презумпция, что молчание креди-
тора означает его согласие с задержкой в исполнении) . Последнее 
в принципе имеет значение для любого средства защиты при неис-
полнении договора42, но основная цель – зафиксировать дату, с кото-
рой начинают исчисляться убытки (ст . 1231 (ранее 1146) ФГК), и за-
фиксировать переход рисков по, например, договору купли-продажи 
или похожему договору (ст . 1302 ФГК) .

Уведомление должника не обязательно, т .к . само по себе обраще-
ние в суд в полной мере заменяет его, однако, если не направить его, 
то и убытки будут исчисляться не с момента нарушения должником 
сроков исполнения, а только с момента обращения в суд . Например, 
арендаторы фермы, после того, как некоторые постройки на ферме 
не были отремонтированы арендодателем, обратились в суд с со-
ответствующим иском . Но к тому времени их запасы сена уже по-
страдали . Суд постановил, что арендаторы фермы не имеют права 
требовать убытков в части испорченного сена43 .

Расторжение договора
Если исполнение требуется только от одной стороны, кредитор 

имеет выбор между требованием исполнения в натуре, где оно до-
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ступно, и взысканием убытков . Если договор синаллагматический, 
и кредитор еще не исполнил свою часть обязательств, он может, как 
было продемонстрировано выше, применить exceptio non adimpleti 
contractus, но, если он уже исполнил свою часть обязательств, или 
желает, чтобы он был от них освобожден не временно, как в случае с 
exceptio, а перманентно, ему доступна следующая опция: расторже-
ние договора одновременно с правом взыскания убытков, если они 
имели место быть . В договоре поставки, например, если поставщик 
не получил оплату, но еще не поставил товар, он может применить 
exceptio против требования покупателя поставить товар, но, если 
поставщик пожелает продать товар третьему лицу, ему необходимо 
сначала расторгнуть договор . Если поставщик уже поставил товар, 
расторжение договора может быть выгодно для него, если, напри-
мер, рыночная цена товара стала выше договорной, или если поку-
патель находится на грани банкротства .

С точки зрения последствий применения, указанный способ за-
щиты очень похож на расторжение договора в порядке избежания 
его нарушения в общем праве, но есть два существенных различия . 
Кроме как в исключительном случае, кредитор должен заявлять тре-
бование о расторжении договора в суд; в общем праве это не обяза-
тельно, т .к . общее право рассматривает нарушение договора покупа-
телем как самостоятельное основание для аннулирования договора . 
В праве Франции нет законодательно установленного критерия раз-
деления нарушений договора на те, которые являются достаточным 
основанием для расторжения договора, и те, которые таковыми не 
являются . Этот вопрос зависит от судейского усмотрения .

Любопытно, что указанное средство защиты, в соответствии с 
доктринальным его пониманием, применяется при нарушении дого-
вора по вине должника, однако суды применяют указанное средство 
защиты и тогда, когда неисполнение происходит без вины должника, 
как например, при форс мажоре .

Законодательная база расторжения договор заложена в статьях 
1224 – 1230 ФГК: (1) применяется к синаллагматическим догово-
рам, когда одна из сторон не исполняет своих обязательств; (2) не 
нарушившая сторона вправе требовать либо исполнения договора, 
когда это возможно, либо требовать расторжения договора с взыска-
нием убытков; (3) требование о расторжении договора заявляется в 
суд, и суд вправе дать ответчику дополнительное время для испол-
нения договора (un delat) в зависимости от обстоятельств .

Судейское усмотрение в данном случае ограничено выработан-
ными практикой принципами: если должник полностью не испол-
нил свои обязательства, суд скорее расторгнет договор, если толь-
ко не усмотрит в поведении кредитора попытку извлечь выгоду из 
задержки должника и выйти из «плохой» сделки . В случае же ча-
стичного исполнения на стороне должника суд имеет возможность 
отказать кредитору в расторжении . Так, в соответствии с позицией 
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кассационного суда44 «в случае частичного неисполнения суд должен 
оценить, в соответствии с конкретными обстоятельствами, является 
ли такое неисполнение достаточно существенным для немедленного 
расторжения договора» . Отвечая на этот вопрос, суд должен отве-
тить на вопрос «заключил бы кредитор договор, если бы предвидел 
такое неисполнение?»45, т .е . может ли неисполненный элемент обяза-
тельства должника являться каузой (правовой целью) обязательства 
кредитора46 . Однако суд должен учитывать также и экономические 
обстоятельства, в которых был подан иск о расторжении договора, 
и поведение сторон, чтобы достичь правильного баланса между вы-
годой кредитора и потерями должника47 .

В трех случаях расторжение договора возможно без обращения 
в суд:

1) договор может предусматривать, и, как правило, предусматри-
вает, возможность его расторжения;

2) прямое указание закона (в ФГК (ст . 1657) есть случай, когда 
поставщик может считать договор расторгнутым, если установлена 
дата, когда покупатель должен забрать товар, но не забрал его);

3) другие достаточные для расторжения обстоятельства .
Под последним имеется в виду (как следует из судебной практи-

ки) необходимость срочной защиты интересов кредитора или слу-
чаи, когда имеет значение личность должника и доверие было бес-
поворотно подорвано48 .

Будучи ярким представителем континентальной системы права, 
право Франции ставит целью принудить должника выполнить то, 
что он обязался, предоставляя способы обязать должника произве-
сти исполнение обещанного на случай его отказа от добровольно-
го исполнения . Средство правовой защиты в случае неисполнения 
договора в виде взыскания убытков выступает как дополнительный 
инструмент, используемый в ситуации, когда по какой-либо при-
чине не работают способы принуждения к исполнению обязатель-
ства . Таким образом, английская и французская правовые системы 
по-разному расставляют акценты в данном вопросе . С точки зре-
ния французской доктрины, основным средством правовой защиты 
является возможность принуждения к исполнению договора, в то 
время как для английского подхода наиболее важным является воз-
можность взыскания убытков . Таким образом, для английского пра-
ва первичным является вопрос не о содержании обязательства, а о 
неблагоприятных последствиях его нарушения . Английская право-
вая доктрина при оценке неисполнения обязательства главным об-
разом исходит из соображений коммерческой целесообразности и 
экономической эффективности, в то время как французская учиты-
вает также моральный аспект неисполнения договора .

Проведенное сравнение категории убытков и иных договорных 
механизмов защиты прав сторон по праву Франции и праву Англии 
в первую очередь показывает различия между правовыми семьями, 
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к которым относятся выбранные для исследования страны . Англий-
ское право является ярким представителем и, безусловно, осново-
положником системы общего права, хотя большинство реципиентов 
этой системы внесли в нее ряд корректив .

Сама по себе категория договорной ответственности логична 
и основные механизмы ее универсальны . Убытки также являются 
объективной категорией и, соответственно, защищаются любой пра-
вовой (национальной) системой . При этом разные правовые семьи 
накладывают свой отпечаток на средства правовой защиты и меха-
низмы их имплементации, как видно из проведенного исследования, 
есть средства защиты по английскому праву, которые не стали по-
пулярными во Франции (например, ограничение убытков), как есть 
и институты не развитые в Англии, но общепризнанные во Франции 
(в первую очередь, штрафные убытки в виде неустойки и исполне-
ние в натуре) .

Применение одного и того же средства защиты (наиболее ярким 
примером является натуральное присуждение) имеет не только раз-
ные механизмы, но и идеологию, так для французского права испол-
нение в натуре – основной базовый способ защиты в случае наруше-
ния договора, который не связан ни с убытками, ни со штрафными 
санкциями, для права Англии натуральное присуждение – исключи-
тельная мера . 

Аналогично ситуация обстоит и в сфере штрафных договорных 
средств: право Англии исходит из того, что штрафные убытки (не-
устойка) не подлежат взысканию, не защищаются судом, француз-
ское право, напротив, имеет разработанную практику применения 
неустойки и как стимулирующей, и как компенсационной, и как 
штрафной меры воздействия на должника .
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Remedies for Contractual Non-Performance un-
der French Law
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This survey presents overview of damages and other contractual rem-
edies of French law and its comparison in some aspects with law of England . 
The present comparison of damages and other contractual remedies avail-
able to parties to a contract under French and English laws shows the differ-
ences of legal systems to which the said countries belong . The differences in 
the legal systems entail the differences in remedies and its implementation . 
There are remedies under the law of England which French law is rather 
reluctant to uphold and there are remedies not very well developed in Eng-
land but widely spread in France (at first hand punitive damages and specific 
performance) . The implementation of the same remedy could have different 
mechanics and even different ideology .
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ГОЛОСА  МОЛОДЫХ

Место института акционерных соглашений в 
теории отечественного и зарубежного права

Иноземцев М.И.*

Статья посвящена исследованию правовой природы и места ин-
ститута акционерных соглашений в теории российского и зарубежно-
го права . Проанализировав основные дефиниции и законодательные 
подходы, сложившиеся в Германии, Франции, Англии, США и Швей-
царии, автор делает вывод об отсутствии универсальных механизмов 
правового регулирования института акционерных соглашений в ука-
занных странах . Подчеркивается значение заимствований из англо-
американской правовой семьи в российский механизм регулирования 
корпоративных договоров в общем, и в механизм правового регулиро-
вания акционерных соглашений, в частности . Анализируется особое 
место рассматриваемого правового института в системе правового ре-
гулирования договорных и корпоративных отношений . Акцентируется 
внимание на публичном характере правовой природы акционерного 
соглашения .
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В пункте 1 статьи 1 Закона об акционерных обществах1 установлено, 
что данный Федеральный закон определяет порядок создания, реорга-
низации, ликвидации, правовое положение акционерных обществ, пра-
ва и обязанности их акционеров, а также обеспечивает защиту прав 
и интересов акционеров . Заключение акционерного соглашения (что 
соответствует пункту 1 статьи 420 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее – ГК РФ)2 влечет возникновение прав и обязанно-
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стей акционеров, которые обеспечиваются и защищаются (в том числе, 
и путем установления мер ответственности и определения возможных 
способов обеспечения исполнения обязательств) в соответствии с поло-
жениями «специального» закона – Закона об акционерных обществах, а 
в случае отсутствия такого регулирования – в соответствии с «общим» 
законом – ГК РФ3 . В связи с тем, что Законом об акционерных обще-
ствах определено специальное правовое регулирование, а институт 
акционерных соглашений во многом связан с определением порядка 
управления хозяйственным обществом (с корпоративными правоотно-
шениями), полагаем, что институт акционерных соглашений занимает 
особое место в системе правового регулирования договорных и корпо-
ративных отношений . Это подтверждается закреплением положений о 
корпоративном договоре только в части первой ГК РФ без включения 
соответствующих положений в часть вторую ГК РФ и установление 
правового регулирования института акционерных соглашений в Законе 
об акционерных обществах, а не в части второй ГК РФ .

Говоря о месте института акционерных соглашений в системе пра-
вового регулирования, важно определить свободу, которую предусмо-
трел федеральный законодатель для его сторон . Здесь явным образом 
прослеживаются заимствования из англо-американской правовой се-
мьи в российский механизм регулирования корпоративных договоров 
в общем, и в механизм правового регулирования акционерных согла-
шений, в частности . Так, проявляется некоторый отход от презумпции 
императивности корпоративного законодательства, который во многом 
характерен для стран романо-германской правовой семьи4 . В этой свя-
зи, для раскрытия сущности императивности правового регулирования 
важно отметить пункт 2 Постановления Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации от 14 марта 2014 г . № 16 «О свободе 
договора и ее пределах» .  В соответствии с данным пунктом норма, 
определяющая права и обязанности сторон договора является импера-
тивной, если она содержит в себе явно выраженный запрет на установ-
ление соглашением сторон условия договора, отличного от предусмо-
тренной этой нормой правила .

Гражданское законодательство прямо предусматривает возможность 
закреплять в акционерном соглашении положения о необходимости со-
гласования определенных решений по управлению обществом, возмож-
ность закреплять обязанность голосовать определенным образом на 
общем собрании акционеров . Однако предмет корпоративного договора 
в силу императивности корпоративного законодательства должен обла-
дать определенными границами . Следовательно, достаточно важным при 
определении законодательного механизма регулирования акционерного 
соглашения важным установить что, кроме наличия императивных норм 
правового регулирования, является наличие принципа недопущения на-
рушения прав и законных интересов третьих лиц и интересов компании .

Важно также подчеркнуть, что пункт 4 статьи 66 .3 ГК РФ устанав-
ливает возможность акционеров непубличных обществ включать в со-
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держание акционерных соглашений, заключенных всеми участниками 
общества, положения, которые не подлежат обязательному включению 
в устав общества . Кроме того, в соответствии с пунктом 7 статьи 67 .2 
ГК РФ установлено, что стороны корпоративного договора не вправе 
ссылаться на его недействительность в связи с противоречием положе-
ниям устава общества . Как отмечает Д .И . Степанов, это вполне логич-
но, поскольку в пункте 5 статьи 67 .2 ГК РФ указано, что корпоратив-
ный договор не создает обязанностей для лиц в нем не участвующих5 . 
Данное положение о некотором отходе от презумпции императивности 
корпоративного законодательства в части установления акционерным 
соглашением иного правового регулирования, нежели чем это преду-
смотрено гражданским законодательством (пункт 3 статьи 66 .3 ГК РФ) 
по широкому кругу вопросов, относит сюда в том числе вопросы, о 
передаче на рассмотрение наблюдательного совета или коллегиально-
го исполнительного органа ряд положений, отнесенных гражданским 
законодательством Российской Федерации к компетенции общего со-
брания акционеров (за некоторыми исключениями, указанными в под-
пункте 1 пункта 3 статьи 66 .3 ГК РФ) что было заимствовано из англо-
американской правовой системы .

Изучая место института акционерных соглашений в теории отече-
ственного и зарубежного права, необходимо определиться с его право-
вой природой . Рассмотрение данного вопроса стоит начать с опреде-
ления понятия акционерного соглашения . В соответствии с пунктом 1 
статьи 32 .1 российского Закона об акционерных обществах акционер-
ным соглашением признается договор об осуществлении прав, удо-
стоверенных акциями, и (или) об особенностях осуществления прав на 
акции . В английском праве под акционерным соглашением понимается 
договор между акционерами, либо между акционерами и компанией, 
определяющий порядок прав в отношении компании, в соответствии с 
которым акционеры уменьшают возможность наступления конфликта6 .

Во французском акционерном праве под акционерным соглашением 
понимается договор между всеми или частью акционеров, направленный 
на аккумулирование и организацию эффективного контроля над фирмой7 . 

В американском праве акционерные соглашения являются закрыты-
ми от посторонних глаз контрактами из-за принципа конфиденциально-
сти любых соглашений и позволяют решать практически любые вопро-
сы вплоть до определения структуры управления компанией, но с учетом 
обязательного субъектного состава при заключении соглашения8 . 

В немецком праве акционерное соглашение также считается 
гражданско-правовым договором, устанавливающим обязательствен-
ные правоотношения заключивших его сторон – акционеров9 . Исходя 
из представленных определений акционерного соглашения по праву 
различных государств можно полагать, что правовая сущность акци-
онерного соглашения выражается в том, что оно направлено на рас-
поряжение уже имеющимися правами акционеров из-за наличия у них 
акций в форме их агрегирования (прав нескольких акционеров) в виде 
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акционерного соглашения с одновременным установлением обязанно-
стей действовать согласно договоренности . Иными словами, правовая 
природа акционерного соглашения состоит в том, чтобы закрепить осу-
ществление согласованных между акционерами действий по управле-
нию акционерным обществом . 

В связи с тем, что принятие соответствующих решений может ка-
саться интересов всех участников общества, пунктом 4 .1 статьи 32 .1 
российского Закона об акционерных обществах установлена обязан-
ность уведомления общества о факте его заключения не позднее 15 
дней со дня его заключения, а в соответствии с пунктом 1 статьи 89 
указанного закона для общества установлена обязанность хранения 
уведомлений о заключении акционерных соглашений, а также списков 
лиц, заключивших акционерное соглашение .

Более того, сравнительно недавно из-за изменений (в том числе, 
дополнение новой главой 71 .1), внесенных в Положение о раскрытии 
информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг, утвержденное 
Банком России 30 декабря 2014 г . № 454-П10 (Зарегистрировано Ми-
нюстом России 12 февраля 2015 г . № 35989), указанием Банка России 
от 16 декабря 2015 г . № 3899-У «О внесении изменений в Положение 
Банка России от 30 декабря2014 года № 454-П «О раскрытии информа-
ции эмитентами эмиссионных ценных бумаг» (Зарегистрировано Ми-
нюстом России 26 февраля 2016 г . № 41227)11 (далее – Указание Банка 
России) была установлена обязанность раскрытия публичными акцио-
нерными обществами информации о содержании каждого полученного 
ими уведомления о заключении его акционерами акционерного согла-
шения и (или) о приобретении лицом в соответствии с акционерным 
соглашением права определять порядок голосования на общем собра-
нии акционеров по акциям публичного акционерного общества, путем 
опубликования текста, полученного им уведомления об акционерном 
соглашении, на странице, предоставляемой одним из информационных 
агентств, которые в установленном порядке уполномочены на проведе-
ние действий по раскрытию информации о ценных бумагах и об иных 
финансовых инструментах в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет» . Таким образом, в связи тем, что данная информация 
стала доступной широкому кругу заинтересованных лиц в соответствии 
с Указанием Банка России, полагаем, что его принятие подчеркивает 
публичный характер правовой природы акционерного соглашения .

Говоря о правовой природе акционерного соглашения, важно также 
учитывать, что отдельные исследователи, в частности В .Н . Гурьев12, 
В .К . Андреев13 отмечают, что акционерное соглашение не может рас-
сматриваться как фидуциарный и смешанный договор, который бы 
включал в себя элементы комиссии, купли-продажи акций, поручи-
тельства, мены, залога и другие элементы .

Необходимо заметить, что многие авторы делают акцент на том, 
что правовая природа акционерных соглашений может быть различна 
в зависимости от того в странах с какой именно экономической систе-
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мой планируется заключение или уже заключаются акционерные со-
глашения . Вероятно, это зависит от степени развитости соответству-
ющих экономик, наличия в них гражданских и политических свобод, 
создания условий для развития предпринимательства, то есть развития 
в них институтов в значении, придаваемом этому понятию новой ин-
ституциональной экономической теорией, а также от иных факторов . 
Так, в частности, ряд исследователей различают правовую природу за-
ключаемых акционерных соглашений в различных странах в зависи-
мости от структуры акционерного общества и (или) капитала в акцио-
нерном обществе, характерного для той или иной страны (дисперсная, 
концентрированная)14 . Российская практика функционирования акцио-
нерных обществ характеризуется в подавляющем большинстве случаев 
концентрированной структурой капитала . Во многом это объясняется 
наличием институционально-экономической проблемы «принципал-
агент»15, а также попыткой избегания корпоративных конфликтов 
между мажоритарными акционерами . Важно заметить, что эти вопро-
сы обсуждались при подготовке соответствующих изменений в рос-
сийское гражданское законодательство16, а, значит, институциональная 
структура положений Закона об акционерных обществах должна это 
учитывать, что подтверждается проведением анализа, с учетом данного 
предмета, статьи 32 .1 Закона об акционерных обществах .

Проводя сравнительно-правовой анализ природы акционерного со-
глашения по российскому и немецкому законодательству, важно под-
черкнуть, что в немецкой литературе17 в основном присутствует точка 
зрения, в соответствии с которой акционерное соглашение представ-
ляет собой вид сделки, модифицированной из гражданско-правового 
договора участников о создании общества в значении § 705 Герман-
ского гражданского уложения, который, если проводить аналогии с 
гражданским законодательством Российской Федерации, схож с дого-
вором, определяющим порядок осуществления совместной деятельно-
сти учредителями акционерного общества, установленный пунктом 1 
статьи 98 ГК РФ . Вместе с тем, немецкими правоведами отмечается, 
что не всегда соглашение участников корпоративного образования мо-
жет быть подчинено правилам о совместной деятельности . Например, 
если один из участников при осуществлении права голоса подчиняет-
ся указаниям другого участника, отсутствуют признаки гражданско-
правового соглашения участников о создании акционерного общества 
из-за того, что участники общества не преследуют единой цели18 .

Анализ научной литературы, законодательных актов, а также судеб-
ной практики зарубежных государств показывает, что акционерные со-
глашения как инструмент индивидуально-правового регулирования от-
ношений акционеров с целью оптимизации их интересов, обеспечения 
дополнительной защиты прав акционеров, совершенствования суще-
ствующих в конкретных условиях механизмов корпоративного управ-
ления признаются во многих правопорядках . Несмотря на это, важно 
подчеркнуть, что до настоящего времени ни в одной из проанализиро-
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ванных стран не появились механизмы правового регулирования ин-
ститута акционерных соглашений, которые бы носили универсальный 
характер . 

Для многих зарубежных стран (например, Французская Республи-
ка, ФРГ, Швейцарская Конфедерация) специальное правовое регулиро-
вание акционерных соглашений нехарактерно . Это связано с тем, что 
акционерные соглашения регулируются общими нормами договорно-
го права, также как и многие иные гражданско-правовые сделки и до-
говоры . При этом содержание и структура акционерных соглашений 
определяются сложившейся правоприменительной практикой .

Существование акционерных соглашений в указанных странах 
является скорее фактом, а не сложившейся и нормативно урегулиро-
ванной юридической конструкцией . Отсюда и анализ акционерных 
соглашений носит казуистический характер, опираясь на догматиче-
ские и практические данные . Вместе с тем, в Российской Федерации 
практический подход, в соответствии с которым в силу существующих 
общественных отношений и потребностей экономических отношений 
заключались акционерные соглашения, в том числе используя право 
иностранных стран, не сложился . Известные резонансные судебные ре-
шения продемонстрировали, что без законодательного закрепления по-
ложений о возможности заключения акционерных соглашений, такие 
соглашения признаются недействительными . А значит, институциона-
лизация акционерных соглашений стала возможна только в силу внесе-
ния соответствующих изменений в гражданское законодательство19 .

Подводя некий итог, важно отметить, что вне зависимости от того, 
право какой страны является предметом изучения, акционерное со-
глашения носит по большей части договорный характер . Данная точка 
зрения подтверждается и позицией уполномоченного на нормативно-
правовое регулирование в соответствующей сфере федерального орга-
на исполнительной власти, которая была направлена письмом Минэко-
номразвития России от 14 сентября 2009 г . № Д06-2643 «О разъяснении 
изменений, внесенных в Федеральный закон Об акционерных обще-
ствах20 . Важно также помнить, что содержание акционерного согла-
шения специфично для каждого конкретного случая, что обусловлено 
необходимостью использования различных инструментов при управ-
лении компанией в различных ситуациях . Однако в силу прав, уста-
новленных для акционеров общества гражданским законодательством, 
по нашему мнению, возможно выделение двух типичных обязательств, 
которые могут быть включены в акционерное соглашение . Первое – 
установление обязанностей купить или продать определенное количе-
ство акций в случае наступления определенных акционерным согла-
шением условий . Второе – установление обязанности голосовать на 
общем собрании акционеров определенным образом . Из этого также 
следует, что предметом акционерного соглашения является согласова-
ние порядка и условий осуществления сторонами акционерного согла-
шения прав, удостоверенных акциями и (или) прав на акции .
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К двадцатилетию Арктического совета: 
международно-правовые аспекты 

деятельности

Ляпчев Д.Ю.*

В статье рассмотрено становление и развитие Арктического совета 
в свете международного права, учреждённого в 1996 году силами вось-
ми Арктических государств в целях борьбы с глобальным потеплением 
и климатическими изменениями в регионе . Через призму действующе-
го международного права даётся крайне положительная оценка двум 
принятым и вступившим в силу международным договорам, а также 
деятельности данного форума в целом . Отдельное внимание уделено 
также анализу перспектив развития взаимодействия в регионе север-
ного полярного круга . В качестве наиболее значимых достижений от-
мечены: тщательное изучение загрязнителей и их влияние на экоси-
стемы, деятельность по сохранению биоразнообразия и замедлению 
изменений климата, принятие девяти деклараций политического зна-
чения, учреждение Арктического экономического совета, а также со-
ставления Рамочного документа о действиях по сокращению выбросов 
черной сажи и метана .

Ключевые слова: Арктика; Арктический совет; глобальное поте-
пление; Северный Ледовитый океан; северный полярный круг .

* Ляпчев Даниил Юрьевич - аспирант кафедры Международного права МГИМО (У) МИД 
России . lyapchev@gmail .com .

19 сентября 2016 года исполнилось ровно двадцать лет со дня под-
писания Оттавской декларации на съезде представителей правительств 
восьми государств, часть территорий которых расположена в преде-
лах северного полярного круга . На основании данного документа был 
учреждён форум для обсуждения актуальных вопросов регионально-
го сотрудничества в Арктике, который за двадцать лет своей истории 
неоднократно демонстрировал свою эффективность . Разумеется, на 
комплекс климатических и географических особенностей региона, 
являющихся основными причинами экологической уязвимости регио-
на, исследователи обращали внимание за десятки лет до образования 
Арктического совета1 . Но лишь с ослаблением трений в советско-
американских отношениях появилась возможность не только заключе-
ния отдельных международно-правовых договоров, но и установления 
постоянной площадки для конструктивного переговорного процесса .

В 1989-1991 гг . в Рованиеми был проведён ряд встреч с участием 
представителей всех восьми арктических государств, по результатам ко-
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торых 14 июня 1991 г были принята Декларация о защите окружающей 
среды в Арктике (более известная как Rovaniemi Declaration) вместе со 
Стратегией защиты окружающей среды Арктики (Arctic Environmental 
Protection Strategy, AEPS, также иногда именуется Финской инициати-
вой или как процессы Рованиеми2) . 

Несмотря на то, что оба документа относятся к soft law (мягкому 
праву, т .е . не являются юридически обязательными), из-за чего эти доку-
менты иногда рассматриваются как в некотором роде второстепенные, 
их значимость сложно переоценить . Так, AEPS во многом послужила  
отправной точкой при обсуждении путей устранения первостепенных 
угроз экосистемам севера: стойких органических загрязнителей, за-
грязнения нефтью, тяжёлыми металлами, шумового и радиоактивного 
загрязнения, а также закисления .

Эти и другие экологические проблемы были впоследствии вновь 
подняты для обсуждения в рамках не только Арктического совета, но 
и всего мира (что, среди прочих, поспособствовало разработке Сток-
гольмской конвенции о стойких органических загрязнителях 2001 г) . 
Кроме того, в соответствии с разделом 6 AEPS в 1991 г была создана 
Программа по арктическому мониторингу и оценке (Arctic Monitoring 
and Assessment Programme, AMAP), целью которой стало наблюдение 
за уровнями антропогенного загрязнения в регионе и которая стала 
центральной рабочей группой Арктического совета по его учрежде-
нии3 . 

Таким образом, к первой министерской встрече в Икалуите в 1998 г .  
Финская инициатива была признана успешно интегрированной в во-
просы, которые рассматривает Арктический совет4, а впоследствии 
именно 1991 г . стал признаваться годом начала успешного экологиче-
ского сотрудничества в регионе5 .

В этой связи, несмотря на тот факт, что само сотрудничество в дан-
ном регионе не было чем-то принципиально новым, идея создания 
постоянно функционирующей площадки для решения стратегически 
важных задач в долгосрочной перспективе была крайне прогрессивной 
и достаточно своевременной .

О своевременности, в частности, говорит доклад AMAP, подготов-
ленный к двадцатилетию данной рабочей группы, который, объединив 
в себе данные за последние десятилетия, наглядно продемонстрировал 
постепенное сокращение площади арктического ледникового покро-
ва6 . Если не учитывать данные за особенно холодные или тёплые годы, 
в нижеприведённой таблице отчётливо видна тенденция сокращения 
ледникового покрова, особенно сильно выраженная в конце летнего 
сезона . Стоит отметить, что сам факт наличия подобных наглядных 
отчётов, сформированных усилиями шести рабочих групп, является 
значительным достижением Арктического совета, поскольку он спо-
собствует повышению уровня информированности всего человечества 
о климатических угрозах, которые влечёт за собой ухудшение экологи-
ческой обстановки в регионе .
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Представляется очевидным, что восемь государств, несмотря на зна-
чимость каждого из них, не способны решить проблемы глобального 
потепления, усиливающегося в результате человеческой активности во 
всём мире . По этой причине во всех декларациях Арктического совета 
отдельно упоминается необходимость решения на мировом уровне, в 
числе прочих, проблемы выбросов в атмосферу газов, которые приво-
дят к парниковому эффекту и истощению озонового слоя . Разумеется, 
проблема выброса ртути, пестицидов, стойких органических и иных 
загрязнителей не перестаёт быть актуальной, несмотря на тот факт, 
что в сравнении с периодом Финской инициативы отмечается заметное 
снижение их выброса . В частности, Нуукская декларация по случаю 
седьмой министерской сессии 2011 г ., отмечая важность и полезность 
с научной точки зрения Международного полярного года 2007-2008, 
рассматривает возможность Международного полярного десятилетия 
в контексте стремительного изменения климатической обстановки в 
регионе7, тем самым выводя осведомлённость человечества об акту-
альных экологических проблемах севера на новый уровень .

Особое внимание традиционно уделяется вопросам разливов неф-
ти: будучи достаточно серьёзным экологическим происшествием per 
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se, в условиях арктических акваторий любой инцидент, связанный с 
разливом нефти, может обернуться настоящей катастрофой . Связано 
это с целым рядом факторов . 

Во-первых, круглогодично низкая температура региона препят-
ствует испарению наиболее токсичных фракций нефти, что вместе с 
длительными периодами ограниченной освещённости, вызванной по-
лярной зимой, приводит к значительно более замедленному естествен-
ному биологическому и ультрафиолетовому разложению нефти . 

Во-вторых, значительные площади покрытых льдом акваторий при-
водят к крайне медленному рассеиванию нефти, которая, как отмечают 
исследования, к тому же имеет тенденцию к скоплению, в первую оче-
редь, между дрейфующими льдами и, в меньшей степени, под леднико-
выми массивами, почти не попадая на поверхность льдов8 . 

Таким образом, поверхность воды, доступная для кислородного 
снабжения морских видов, и без того достаточно ограниченная в силу 
огромной площади, которую занимает ледниковая шапка, в случае 
крупного разлива нефти станет ещё меньше, что в свете указанных 
выше факторов медленного разложения нефти неминуемо повлечёт за 
собой гибель огромного числа животных, представляющих арктиче-
скую морскую фауну .

Кроме видов, непосредственно живущих в воде, это также угрожает 
птицам и млекопитающим: помимо очевидного отравления при попа-
дании в желудочно-кишечный тракт, нефтепродукты лишают перья и 
мех гидро- и теплоизоляционных качеств, что особенно опасно в усло-
виях низких температур . Комплекс указанных проблем привёл к тому, 
что ещё во время процесса Рованиеми была отмечена критическая уяз-
вимость региона к загрязнению данного вида, которую арктические го-
сударства пытались устранить . 

В итоге в 2013 году в ходе восьмой министерской сессии был принят 
один из двух юридически обязательных к исполнению документов, под-
готовленных в рамках Арктического совета, – Соглашение о сотрудни-
честве в сфере готовности и реагирования на загрязнение моря нефтью 
в Арктике . Данное соглашение расширяет сферу координации усилий 
арктических государств относительно Международной Конвенции по 
обеспечению готовности на случай загрязнения нефтью, борьбе с ним 
и сотрудничеству 1990 г, которая, в числе прочего, предусматривает аб-
солютно идентичную процедуру возмещения расходов за исключением 
пункта, учитывающего потребности развивающихся стран . 

Представляется очевидным, что первичность вопроса инициативы 
в данном контексте является стандартным для международного эколо-
гического права, равно как и базовый принцип «загрязнитель платит», 
также нашедший отражение в тексте обоих международных договоров . 
Стоит отметить, что в Соглашении в качестве принципиальных про-
блем сотрудничества были рассмотрены не только вопросы делимита-
ции арктических акваторий в соответствии с географическим распре-
делением государств, но также и аспекты, касающиеся систем связи, 
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уведомлений, мониторинга и запросов о помощи для максимально опе-
ративного предотвращения нежелательных последствий, связанных с 
инцидентами разливов .

Помимо этого, особое внимание было уделено также совместным 
учениям, операциям и их разборам, обмену информацией и переме-
щению ресурсов, поскольку все эти вопросы наиболее остро стоят в 
контексте циркумполярного реагирования на угрозу разливов нефти . 
Таким образом, Арктический совет в очередной раз продемонстриро-
вал прогрессивный подход к решению актуальных задач, поставленных 
перед ним в силу новых условий (в частности, одним из таких условий 
является появление новых судоходных маршрутов в результате таяния 
льдов, например, возможность обогнуть полюс, практически не выходя 
за пределы арктических акваторий9, что повышает опасность происше-
ствий, связанных с судоходством, и, как следствие, разливов нефти) .

Однако Арктический совет уделяет внимание далеко не только во-
просам экологической безопасности и сохранения климатических 
условий . Одной из важнейших задачей, которую поставили перед со-
бой арктические государства, стала поддержка местного населения, 
для чего впервые в истории международного права малочисленные 
коренные народы севера получили представительство на правах не 
просто наблюдателей, как то время от времени случалось до 1996 г ., 
а постоянных участников . Основной причиной данного решения ста-
ло осознание того факта, что многовековой традиционный опыт вза-
имодействия с эндемической экосистемой севера должен быть учтён 
в целях её сохранения и защиты . В этой связи очень многие вопросы 
повестки дня министерских сессий непосредственно касались многих 
аспектов жизни локального населения . Так, в 2002 году в ходе третьей 
министерской сессии в Инари помимо привычных проблем сохранения 
биологического разнообразия и устойчивого использования природных 
ресурсов региона особое внимание было уделено повышению профес-
сионального уровня людей, постоянно живущих за границей полярного 
круга, а также соблюдению основных прав человека, в особенности, в 
отношении женщин . 

Признавая важность традиционного уклада жизни местного населе-
ния, Арктический совет неоднократно (повторно обеспокоенность во-
просом гендерного равенства была отражена в Икалуитской декларации 
по случаю девятой министерской сессии в 2015 г .) выражал стремление 
обеспечить соблюдение равных прав всего северного населения, неза-
висимо от этнических, гендерных и иных принадлежностей . В целях 
сохранения местных традиций и культурного наследия эскимосского 
населения были предприняты важные шаги, направленные на развитие 
человеческого потенциала (Декларация по случаю четвёртой министер-
ской сессии в Рейкьявике, 2004 г .), а также сохранения языкового раз-
нообразия (Салехардская декларация 2006 г .) . Последний пункт крайне 
важен в связи с постепенным неуклонным сокращением численности 
народов, исконно обитающих в приполярных районах .



181

Однако Арктический совет уделяет внимание вопросам, связанным 
не только с коренными народами, но и с населением арктических го-
сударств в целом . В 2009 году в ходе седьмой министерской сессии в 
Тромсё одним из ключевых моментов, вошедших в повестку дня, ста-
ли вопросы здоровья и развития человека, а также, что более важно, 
профилактика самоубийств среди населения арктических государств: 
низкий уровень солнечной активности, особенно длительные периоды 
без света (полярная ночь), приводят к низкому уровню выработки хо-
лекальциферола (витамина D), что, в свою очередь, является причиной 
многих заболеваний, в том числе и хронической депрессии10 . 

Данная проблема является настолько острой, что через два года она 
снова была поднята для обсуждения в связи с тем, что шаги, предпри-
нятые для её разрешения, оказались недостаточными . Последняя на 
данный момент встреча министров в Икалуите в 2015 г . по-прежнему 
подчеркнула необходимость улучшения работы системы здравоохра-
нения в условиях крайнего севера, в особенности в отношении своев-
ременного выявления и лечения онкологических заболеваний, а также 
улучшения психологического здоровья населения (т .е . лечение всех 
форм депрессии, включая неклинические, которые не категоризируют-
ся в качестве психиатрических расстройств)11 .

Отдельной вехой в истории форума стало принятие в 2011 г . на съез-
де министров в Нууке Соглашения о сотрудничестве в авиационном и 
морском поиске и спасании в Арктике . Данное соглашение стало пер-
вым юридически обязательным документом, который был разработан 
и подписан в рамках Арктического совета, ознаменовав собой каче-
ственно новый этап в развитии данного форума: его вступление в силу 
19 января 2013 г . почти совпало с представлением «Видения Арктики» 
15 мая, где Арктический совет давал оценку первому циклу председа-
тельств (с 1996 г . каждое из 8 арктических государств было председате-
лем по 2 года, и в 2013 г . пост председателя спустя 16 лет снова заняла 
Канада) . 

Соглашение стало также первым документом, косвенно направлен-
ным на оказание помощи лицам, не являющимися гражданами аркти-
ческих государств, поскольку глобальное потепление активизировало 
судоходную активность в акваториях Северного Ледовитого океана 
судов под флагами и других стран, что не могло не сказаться на ро-
сте числа происшествий . Сотрудничество в поисково-спасательной 
сфере позволило спасти десятки жизней, поставленных под угрозу в 
связи с тяжёлыми температурными условиями севера и недостаточной 
оснащённостью экипажа . Основной целью данного Соглашения стало 
усиление координации в целях спасания лиц, терпящих бедствие, не 
только за счёт определения чётких границ, в рамках которых действует 
компетенция соответствующего государства (для 5 государств прости-
рающихся за пределы северного полярного круга – кроме Норвегии, 
Швеции и Финляндии; см . изображение ниже), но и в результате упро-
щения процедур запроса и предоставления доступа на территорию 
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других Сторон Соглашения и укрепления сотрудничества в этой сфере . 
В такое сотрудничество, в числе прочего, входит обмен опытом и со-
ответствующей информацией, проведение совместных операций и раз-
боров таких операций, предоставление необходимых услуг, разработка 
и использование систем связи и многие другие вопросы, на решение 
которых в каждом конкретном случае было бы потрачено слишком 
много времени, необходимого для эффективного применения данного 
Соглашения и спасения жизней лиц, терпящих бедствие .

При всём этом Арктический совет является постоянно развиваю-
щейся площадкой: с каждой министерской встречей число наблюда-
телей, вносящих свой вклад в развитие региона, увеличивается; то 
же касается и вопросов, выносящихся на повестку дня . Первый цикл 
председательств ознаменовался рядом деклараций, имеющих больше 
политическое, нежели правовое значение, и лишь одним международ-
ным договором, вступившим в силу; второй цикл, можно сказать, толь-
ко начался, и количество юридически обязательных документов уже 
удвоилось, при этом в начале октября арктические государства смогли 
в результате длительных переговоров договориться по основополагаю-
щему вопросу сокращения препятствий для доступа исследователей и 
научных сотрудников на территорию друг друга, что должно привести 
к подписанию весной 2017 г . третьего международного договора, соз-
данного полностью в рамках Арктического совета12 . В ходе девятой 
министерской встречи в Икалуите в 2015 г . помимо декларации было 
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принято два важных документа, посвящённых основам экологического 
контроля в регионе: «Рамочный план сотрудничества в сфере преду-
преждения загрязнения морских районов Арктики нефтью в результате 
нефтегазовой деятельности и судоходства» и «Рамочный документ о 
действиях по сокращению выбросов черной сажи и метана», а до это-
го, в сентябре 2014 г ., был учреждён Арктический экономический со-
вет, открывший совершенно новый уровень сотрудничества в Аркти-
ке . Таким образом, можно небезосновательно заключить, что первые 
16 лет работы Арктического совета носили скорее подготовительный 
характер, и новый этап повлечёт за собой всплеск эффективности, 
способствующий ещё большему укреплению региона в социально-
демографическом, культурном, экономическом и, конечно же, экологи-
ческом планах .
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