
ISSN 0869 - 0049 

Московский 
журнал 
международного 
права 

• ПОЛВЕКА УНИВЕРСАЛЬНОГО 
СЛУЖЕНИЯ МИРУ 

• УРОВЕНЬ ЗАКОНА 
О ВЫБОРАХ В РОССИИ 

• РЕЖИМ РЫБОЛОВСТВА 
В БЕРИНГОВОМ МОРЕ 

Moscow 
Journal 
of International 
Law 



Главный редактор Ю . М . К О Л О С О В 

Р Е Д А К Ц И О Н Н А Я КОЛЛЕГИЯ: 

Л.Б. А Р Х И П О В А , К А . Б Е К Я Ш Е В , В Д . Б О Р Д У Н О В , И.И. К О Т Л Я Р О В , 
В.И. К У З Н Е Ц О В , Е.Г. Л Я Х О В , Ю . Н . М А Л Е Е В , 
В.Г. Н Е С Т Е Р Е Н К О (заместитель Главного редактора, ответственный 
за английское издание), 
В . П . П А Р Х И Т Ь К О (первый заместитель Главного редактора), 
Р А . П Е Т Р О С Я Н , ЮМ. Р Ы Б А К О В , 
Г . П . Т О Л С Т О П Я Т Е Н К О , И . Г. Ф О М И Н О В , О . Н . Х Л Е С Т О В 

Р Е Д А К Ц И О Н Н Ы Й С О В Е Т : 

Н . И . А К У Е В (Алматы), Э Д . Б Е Й Ш Е М Б И Е В (Бишкек), 
И. Б Е Р Г Х О Л Ь Ц А С (Рига), В.Г. Б У Т К Е В И Ч (Киев), 
Р.В. Д Е К А Н О З О В (Тбилиси), Г.В. И Г Н А Т Е Н К О (Екатеринбург), 
Ю . М . К О Л О С О В (Москва), Б.П. Л И Х А Ч Е В (Москва), 
С А . М А Л И Н И Н (Санкт-Петербург), AJC. С А И Д О В (Ташкент), 
Э . С . С А Р Ы Е В (Ашхабад), А . В . Т О Р К У Н О В (Москва), 
А А . Т Р Е Б К О В (Москва), В.Н. Ф И С Е Н К О (Минск), 
A. Г. Х О Д А К О В (Москва), Ю . Ю . Ш А Т А С (Вильнюс), 
B. Н . Я К О В Л Е В (Тирасполь) 

С О У Ч Р Е Д И Т Е Л И : 

М О С К О В С К И Й Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н Ы Й И Н С Т И Т У Т 
М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Х О Т Н О Ш Е Н И Й ( У Н И В Е Р С И Т Е Т ) М И Д Р Ф 

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Е Н Е П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н О Е О Б Ъ Е Д И Н Е Н И Е 
м С О Ю З Ю Р И С Т О В " 

М О С К О В С К И Й Н Е З А В И С И М Ы Й И Н С Т И Т У Т 
М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О П Р А В А 

И З Д А Т Е Л Ь С Т В О " М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Е О Т Н О Ш Е Н И Я " 

Адрес редакции : 117454, Москва, проспект Всрнадского,76 
телефон 434-94-52 
телефакс 434-94-52, 200-22-04 

Адрес английской редакции: 121019, Москва Г-19, а/я 32 
Н Е С Т О Р А К А Д Е М И К П А Б Л И Ш Е Р З Лтд. 
телефон 915-62-22 
телефакс 915-16-38 

О Издательство "Международные отношения" 
"Московский журнал международного права" 

Свидетельство о регистрации № 01130 от 25 мая 1992 г. 



Московский 
журнал 
международного 
права 
Moscow 
Journal 
of International 
Law 

Научно-теоретический 
и информационно-практический 

журнал 

Издается 
с 1991 г. на русском языке 

и с 1995 г. — на английском 

Выходит один раз в три месяца 

№4,1995г. 
октябрь — декабрь 

С О Д Е Р Ж А Н И Е 

50 лет О О Н 
Т у з м у х а м е д о в Р.А. Вступая в третье тысячелетие 
П и р а д о в А . С . А была и куртуазность 

Вопросы теории 
Г а в р и л о в В.В. Международный механизм контроля за им 
плементацией универсальных актов о правах человека 

Международное и внутригосударственное право 
В е ш н я к о в А . А . Избирательное законодательство Россий
ской Федерации в свете общепринятых стандартов 
Г р о м ы к о - П и р а д о в А . А . Суверенитет и конфликты i 
России в первой половине 1990-х годов 

Экономическое и научно-техническое сотрудничество 
Ш м а к о в В.А. I V Ломейская конвенция как договорно-пра
вовой инструмент установления нового международного эко
номического порядка 

Территориальные проблемы 
Ш и н к а р е ц к а я Г.Г. Проблемы правопреемства и границы 
Российской Федерации 
Е р м о ш и н В.В. К вопросу о характере российско-японские 
разногласий относительно принадлежности Южного Сахалинг 
и Курильских островов 

3 
13 

24 

38 

52 

64 

84 

106 



Страницы истории 
С т а р о д у б ц е в Г .С . Иван Александрович Овчинников 
(к 130-летию со дня рождения) 

Голоса молодых 
З е в д ы н е х Б.Х. Правовое регулирование занятости иност
ранных граждан (на примере Эфиопии) 

Хроника 
П а р х и т ь к о В . П . «Обнять» необъятное можно! (заметки с 
X X X V I I I ежегодного собрания Российской ассоциации меж
дународного права) 
К о р о л е в К.И. Пути и формы европейского сотрудничества 
(шестая сессия Академии европейского права) 

Книжная полка 
Х а к и м о в Р. Новое исследование о правах и свободах 
народов i 

Кто есть кто в нашей науке 
К а м е н е ц к а я Елена Павловна 
К о з ы р е в Андрей Владимирович 
С т а р о д у б ц е в Григорий Серафимович 
Т е р е х о в Андрей Дмитриевич 

Документы 
Берингово море: новый правовой режим рыболовства. Кон
венция о сохранении ресурсов минтая и управлении ими в цен
тральной части Берингова моря (вступительный комментарий 
В . К . З и л а н о в а , Т . И . С п и в а к о в о й ) 

Предметный указатель статей и материалов, опубликованных в 
«Московском журнале международного права» в 1994—1995 
годах 

129 

137 

146 

167 

172 

176 
184 
187 
189 

191 

216 



50 лег ООН 

ВСТУПАЯ В ТРЕТЬЕ ТЫСЯЧЕЛЕТИЕ 

Р.А. Т у з м у х а м е д о в * 

Для тех, кто интересуется О О Н и международным правом, 
очевидна тесная взаимосвязь между этими понятиями. Н е случайно 
одним из главных итогов первого полувека истории О О Н стало не 
только выполнение, но и перевыполнение одной из задач Генераль
ной Ассамблеи (ГА) О О Н — поощрение «прогрессивного развития 
международного права и его кодификации» (ст. 13, 1 , а) . 

Почему «выполнение»? Развитие и кодификация, о которых 
идет речь в Уставе О О Н , подверглись прежде всего количествен
ным изменениям, а также эволюционировали на основе обобщения 
и переработки имеющегося нормативного материала. Наиболее по
казательной характеристикой в этой области явилось то, что бла
годаря деятельности О О Н и государств-членов в ее рамках за пол
века были выработаны и вступили в силу десятки универсальных 
конвенций в самых различных областях деятельности человека. 
К примеру, в стремительно развившейся отрасли международного 
права — правах человека и народов — их более 20. 

Другой чертой выполнения Г А указанной задачи стало то, что в 
течение 50 лет международное право по мере развития междуна
родных отношений охватывало все новые области. В результате 
возникли такие его отрасли, как международное экономическое 
право, международное космическое право, международное эколо
гическое право, международная защита прав человека и народов и 
ряд других. 

Почему «перевыполнение»? Да потому, что за эти годы, прежде 
всего благодаря существованию и деятельности О О Н , в междуна
родном праве произошло то, что не вмещается в рамки формули
ровки указанной задачи Г А . В чем это выразилось? 

•Профессор, доктор юридических наук, Первый заместитель Предсе
дателя Совета Всемирного федералистского движения (избран на этот пост 
тайным голосованием на конгрессе ВФД, состоявшемся в июне 1995 г. в 
Сан-Франциско). Подробнее о нем см. в № 4 нашего журнала за 1992 г. 



1 . Международное право стало подлинно глобальным правом 
межгосударственного общения. Тому, естественно, способствовал 
Устав О О Н . Присоединение к нему все большего числа государств 
автоматически расширяло территориальную сферу действия меж
дународного права. Однако дело не только в этом, но и в том, что 
сегодня ни одна сфера международного сотрудничества не может 
развиваться да и просто немыслима без многосторонне согласован
ного международно-правового регулирования, в том числе упреж
дающего. 

Глобализация международного права тем более упрочивается в 
результате появления и роста многообразных глобальных проблем. 

2. Вследствие глобализации международное право обрело новую 
функцию — стало активным фактором всеобщей демократизации 
национальных прав. В итоге международное право постепенно ста
ло фундаментом того, что называют господством права. 

Рамочно это было предопределено уже самим Уставом О О Н с 
его общепринятыми целями и принципами. Кстати, в первые деся
тилетия существования О О Н важную роль в этом отношении сыг
рали и кажущиеся сегодня устарелыми (и это так) две статьи Уста
ва (53 и 107) об ограничениях касательно «вражеских государств» 
периода второй мировой войны. В дальнейшем этому содействова
ли создание на такой основе международных стандартов, изложен
ных во многих декларациях О О Н , и выработка международно-пра
вовых норм, закрепленных в ряде специализированных конвенций. 
В итоге международное право обрело статус всеобщего знаменате-
ля-демократизатора национальных прав. 

Поскольку основным субъектным и объектным содержанием 
любого национального права является статус гражданина, то на
иболее ярким примером может быть всеобщее признание того, что 
нарушение прав человека в наши дни не может считаться чисто 
внутренним делом государства. Настолько, что сегодня созданы 
контрольные органы, как конвенционные, так и в структуре О О Н , 
а также региональные правоприменительные учреждения (судеб
ные инстанции по правам человека в Европе, Африке, Америке) 
по защите прав человека. 

3. С этим тесно связано признание международным сообщест
вом верховенства международного права над национальным. О с о 
бенно четко проявляется это в последние десятилетия X X века. 
Примером может служить официальное признание такого положе
ния в основных законах (конституциях) новых государств, возни
кших на обломках колониальных империй или не состоявшихся 
социалистических федераций. Достаточно сослаться на Конститу
цию Российской Федерации 1993 года. Она не только закрепила 
общепризнанные нормы международного права и международные 



договоры России в качестве «составной части ее правовой систе
мы», но и однозначно зафиксировала, что в случае коллизии поло
жения международного договора с внутренним законом «применя
ются правила международного договора» (ст. 15 ? 4 ) . В другой ее 
статье (17, 1) утверждается, что права человека в России признают
ся и гарантируются «согласно общепризнанным принципам и нор
мам международного права». 

4. В этой связи особое (и не только международно-правовое) 
значение обрело то, что, записав в Уставе О О Н , а затем единодуш
но кодифицировав в Декларации О О Н о принципах международно
го права (1970 г.) основные принципы международного права, 
государства признали их всеобщеобязательными, императивными 
для всех и каждого из субъектов международных отношений. Эти 
основные принципы сегодня строго обязательны для любого наци
онального права. Это воздержание в международных отношениях 
от угрозы силой или ее применения, решение международных спо
ров мирными средствами, невмешательство в дела, входящие во 
внутреннюю компетенцию любого государства, обязанность сотруд
ничать с другими государствами в соответствии с Уставом О О Н , 
равноправие и самоопределение народов, суверенное равенство го
сударств, добросовестное выполнение государствами обязательств, 
принятых в соответствии с Уставом О О Н . За минувшую четверть 
века к этому перечню прибавились несколько новых, столь же 
императивных, и прежде всего уважение прав и свобод человека и 
народов и охрана окружающей среды. 

5. В структуре О О Н созданы и активно функционируют специ
альные, в том числе постоянные, органы как по развитию, так и по 
применению международного права. 

К первой группе следует отнести Комиссию по международному 
праву, Комиссию по международному торговому праву, Шестой 
комитет Г А О О Н . Это новеллы в сравнении с тем, что было, ска
жем, в структуре Лиги Наций. Одновременно широко практикуют
ся и давно известные средства и методы, как, например, 
международные дипломатические конференции по выработке от
дельных конвенций. 

Что касается правоприменительных структур, то, естественно, 
прежде всего речь идет о Международном Суде, договорных ор
ганах (созданных на основе десятка конвенций для наблюдения 
за их осуществлением), Комитете по правам человека, Комитете 
по деколонизации (Комитет 24-х), Международном трибунале 
по военным преступлениям на территории бывшей Югославии 
(Гаага). 

К обеим группам по своей деятельности часто можно отнести 
также Г А и Совет Безопасности (СБ) О О Н . 



Прогрессивная международная общественность с надеждой ожи
дает принятия Статута и создания Международного уголовного 
суда, идея которого в течение десятилетий вынашивалась в рамках 
О О Н и наконец поставлена на практическую основу. 

6. Наконец, принципиально новым в международном праве (в 
связи с О О Н ) стало также появление в нем, начиная с Устава О О Н , 
ширящейся совокупности норм, объединяемых ныне в систему прав 
народов. П о аналогии с правами индивидов сегодня в этой системе 
также следует выделять свободы: самоопределение, равноправие с 
другими народами, суверенитет над своими естественными богат
ствами и природными ресурсами, развитие, взаимное уважение 
прав народов, приоритет права народа над правом госбюрократии 
(государства). 

Итак, во многом благодаря существованию и деятельности О О Н 
во второй половине X X века возникло по существу качественно 
новое международное право. Это: 

— единое право всего человечества; 
— правовой знаменатель развития основ демократии в мире. 

О н о стало базой укрепления господства права на земном шаре; 
— глобальная система норм, не просто регулирующих межгосу

дарственные отношения, но во все большей степени направленных 
на гарантирование прав человека, народов и национальных мень
шинств, в том числе внутри государств; 

— система норм, постепенно изменяющаяся от чисто этатичес-
кого, межгосударственного характера в сторону общечеловеческо
го права. Н е только по объекту регулирования, но и по субъекту 
правотворчества. 

Таким видится международное право в конце X X века. 
А каким оно может быть в X X I веке? 
Отвечая на этот вопрос, есть основания утверждать, что отме

ченные характеристики международного права конца X X века не
обратимы. 

К этому следует добавить принципиальное общетеоретическое 
положение, основанное на проявившейся в конце X X века «не
прочности» истматовского, то есть формационного, объяснения 
развития человеческого общества с последовательной сменой пер
вобытной рабовладельческой, феодальной, капиталистической, 
социалистической и коммунистической формаций. Объединение 
союзов держав во второй мировой войне не на классовой, а на 
общедемократической основе, создание и прочная жизнеспособ
ность на такой же базе О О Н , историческая несостоятельность как 
проводившейся на классово-идеологическом фундаменте «холод
ной войны», так и рабоче-крестьянских стран социализма и их 
«мировой системы» и, наконец, общедемократическая суть самого 



международного права убедительно свидетельствуют, что качес
твенные этапы его,<развития определялись иной схемой развития 
человечества. А именно: от кочевой стадии — к оседлой, от осед
лой — к индустриальной, от последней — к новейшей информаци
онной, в которую человечество стало входить в конце X X века. 

Кроме того, если О О Н играет столь значимую роль в развитии 
международного права, то, пытаясь прогнозировать международное 
право, следует взглянуть и на будущее О О Н . 

Наконец, очевидно, что О О Н , в свою очередь, будет отражени
ем, как и сегодня, реального состояния международных отноше
ний. 

Начав с последней из этих трех групп факторов, можно конста
тировать, что исторический зигзаг, начавшийся в 1917 году и при
ведший к 70-летнему военно-политическому противостоянию двух 
групп государств, завершился. М и р вновь оказался в едином пото
ке, направляемом рыночными отношениями как внутри государств, 
так и в международных отношениях. В о всяком случае, так видится 
в целом рамочно схема этих отношений. Начался новый период, 
определяющей чертой которого является притирание одной из 
бывших двух групп к тому, что появилось на месте другой, и при
способление частей второй к новым условиям независимого сущес
твования. 

Что касается О О Н , то, во-первых, она не только доказала свою 
жизненность (в частности, устояв во время холодной войны), но и 
стала за полвека незаменимым и неотъемлемым элементом между
народных отношений. Потребность в ней тем более возрастет в 
указанный новый период международных отношений. В этих усло
виях как никогда ранее зазвучат «старые», возникшие в X X веке, 
и появятся новые глобальные проблемы, требующие объединения 
всех государств и народов. Среди «старых» проблем следует в пер
вую очередь указать на охрану окружающей среды обитания всего 
живого, социально-экономическое развитие огромной части насе
ления Земли, борьбу с наиболее опасными видами болезней, осво
ение околоземного пространства, предупреждение природных 
катастроф и защиту от них, разоружение и др. Я с н о , что значение 
их в X X I веке отнюдь не уменьшится. Соответственно О О Н , кото
рая уже сегодня занимается ими, будет наиболее удобным и гото
вым органом для совместного обсуждения и принятия решения, для 
координации действий. 

Такова же будет ее роль в решении и новых глобальных про
блем. Некоторые из них «прощупываются» уже в наши дни. Так, 
при понижении порога вооруженного противоборства «великих 
держав» и исчезновении для бюрократии каждой из них жупела 
внешней угрозы, с одной стороны, центр тяжести таких аргументов 



перемещается в малые и средние государства, а с другой — на 
месте государственного терроризма (и параллельно с ним) ширится 
индивидуальный и групповой терроризм с явными тенденциями к 
трансграничной координации. Э т о означает, что становятся гло
бальными такие вопросы, как права этносов, народов, националь
ных меньшинств, а также проблема терроризма в его все более 
разнообразных формах. Глобальные проблемы, несомненно, возни
кнут в связи с прогрессом генной инженерии, универсализацией 
сети компьютерной техники и т.д. 

Вместе с тем уже сегодня глобальным вопросом стал вопрос 
демократизации самой О О Н . В основе требований о демократиза
ции этой организации лежит принципиальное изменение мира за 
минувшие полстолетия, особенно в 90-е годы. Характерными чер
тами этого процесса стали увеличение почти в 4 раза числа членов 
О О Н наряду с изменением роли и значения в мировой политике 
каждого из них, прежде всего наиболее весомых, и, во-вторых, 
бурный расцвет неправительственных организаций, представляю
щих не только профессиональные, но и этнические группы людей. 

Требования демократизации в первую очередь касаются С Б и 
Г А . На этот счет в последние годы написано очень много и прове
дены многочисленные международные политические и научные 
встречи. Н а межгосударственном уровне это встречи в рамках Дви
жения неприсоединения как на глобальном (например, конферен
ция в верхах в Джакарте, 1992 г.), так и на региональном и 
субрегиональном уровнях. На неправительственном их было мно
жество, и они продолжаются с еще большей интенсивностью в 
этом, юбилейном для О О Н , году. 

В порядке частного примера приведу позицию одного из влия
тельных М Н П О — Всемирного федералистского движения, с кото
рым журнал познакомил читателей в № 2 за 1995 год. В Ф Д также 
считает структуру и деятельность С Б О О Н недемократичной. О н о 
выступает за отмену правила единогласия постоянных членов и 
самого института постоянных членов Совета. Из ряда точек зрения 
относительно перестройки С Б , имеющих место в различных реги
ональных центрах В Ф Д , превалирующей является та, согласно ко
торой представительствовать в Совете должны основные регионы 
мира, каждый из них имел бы свой мини-СБ, который и делегиро
вал бы в С Б О О Н своего полномочного представителя. Эти пред
ставители и составляли бы Совет. 

Что касается Г А , то В Ф Д исходит из того, что это орган, в ко
тором (как и положено по Уставу О О Н ) представлены государства, 
то есть их госбюрократические структуры. Интересы простых лю
дей, населения и народов этих государств, таким образом, в лучшем 
случае представлены там опосредственно, то есть через призму 



того, как такие структуры понимают и видят так называемые «на
циональные интересы». Они очень часто весьма далеки от того, 
чего хотят сами народы. Поэтому В Ф Д считает, что в структуре 
О О Н должен быть орган, непосредственно представляющий сами 
народы. Господствующим сегодня является мнение, с которым В Ф Д 
и выступает. П о нему для начала следовало бы создать наряду с Г А 
Парламентскую ассамблею ( П А ) по примеру Европейской П А , в 
которую парламенты, то есть демократически избранные предста
вительные органы всех государств, могли бы делегировать по 1—2 
своих депутатов. Чтобы не «взламывать» Устав, такой орган мог бы 
быть пока создан Г А в качестве ее вспомогательного органа, то 
есть ее собственной резолюцией. При этом речь не идет о проти
вопоставлении или, тем более, противостоянии двух органов. Име
ется в виду взаимодействие для более эффективной реализации 
того, с чего начинается Устав: « М ы , народы...» Другое предложе
ние — создание параллельно Г А Народной ассамблеи, избираемой 
народами напрямую. 

В Ф Д считает О О Н хоть и несовершенным, но лучшим готовым 
инструментом развития процесса глобальной федерализации госу
дарств и народов для достижения тех целей, которые записаны в ее 
собственном Уставе. Поэтому Движение исходит из жизненной 
необходимости всемерного развития и укрепления международного 
права. В этой связи оно делает особый акцент на правопримени
тельных аспектах международного права. В частности, оно было и 
остается активным поборником создания Международного уголов
ного суда, деятельно участвует в реализации Программы по Десяти
летию международного права О О Н и т.д. 

Наконец, опираясь на эти группы факторов, — о перспективах 
самого международного права. Определяющим для него будет необ
ходимость регулировать международные отношения новой стадии 
развития человечества — информационной. 

Несомненно, будет продолжаться объективная тенденция возни
кновения новых отраслей в соответствии с развитием новых жиз
ненно важных для человечества сфер международного сотрудни
чества. М о ж н о предвидеть, что это будут международное право 
здравоохранения, право международной информации, право меж
дународной информатики, международное компьютерно-вычисли
тельное (электронное) право, международное право народов и 
национальных меньшинств, право международной борьбы с тер
роризмом и иными общечеловеческими преступлениями и др. 
Н о это «автоматика» в развитии международного права. 

Более (или не менее) важно развитие того качественного изме
нения нашей отрасли права, которое, как я уже сказал выше, наме
тилось в конце X X века. Существенно развившийся процесс 



демократизации международного права с его суверенным равенст
вом государств и т.д. не может не углубиться и не стать системой 
международно согласованных норм, направляющих (и даже регули
рующих), хотя бы рамочно, демократизацию обществ внутри госу
дарств мира. Сегодня мы это уже наблюдаем в области прав 
человека и народов, а также национальных меньшинств. Междуна
родное право, как и любая отрасль права, все более будет служить 
не интересам госбюрократии (государств), а индивидам и народам. 

Не может не измениться в X X I веке и политико-правовое содер
жание того, что называется международной безопасностью. О н о , 
как минимум, не будет сводиться к понятию безопасности госу
дарств в рамках безопасности международного сообщества (опять 
же) государств. Неизбежным видится иное, чем до X X I века, субъ
ектное содержание безопасности в мире. Целью станет подлинное 
обеспечение безопасности человека и его групп, стабильно объеди
няемых той или иной общностью, — меньшинства, этносы и т.д. 
Н а место пропагандируемой сегодня и защищаемой «государствен
ной безопасности», трактуемой и осуществляемой госбюрократией 
(часто против собственного или чужого населения), придет «че
ловеческая безопасность». И не только в каждой стране, но и в 
международном масштабе. Этому будет соответствовать новый 
принцип — принцип обеспечения человеческой безопасности в 
мире. Ростки его мы наблюдаем уже сегодня — в Европейском 
союзе гражданин может защищать и защищает свои права и инте
ресы в общеевропейском Суде по правам человека против дейст
вий государства своего гражданства. 

Соответственно еще более изменится объективное содержание 
безопасности. Уже сегодня под ним понимается не только военно-
политическая безопасность государства, но и экономическая, кли
матологическая, генофондная (конвенции о запрете геноцида, 
расизма и расовой дискриминации и т.д.). Вместе со все большим 
акцентированием на международно-человеческой безопасности ее 
объект будет расширяться за счет всего того, что составляет без
опасность не политической структуры — государства (госбюрокра
тии), а отдельно взятого человека и его той или иной естественной 
общности. Начало этого мы видим и сегодня — нормы, закреплен
ные в конвенциях о защите прав женщин, ребенка, коренных на
родов, национальных меньшинств и т.д. Появятся новые нормы и 
принципы для защиты новых человеческих общностей. 

Изменение лейтмотива, существа международного права от эта
тизма к гуманитаризму будет естественным образом сопровождать
ся качественно новым становлением в международном праве 
принципа субсидиарное™. Сегодня он в такой формулировке явля
ется одним из основных в Европейском союзе. Н а уровне неправи-



тельственных организаций он еще ранее был закреплен в консти
туционных актах Всемирного федералистского движения. Он озна
чает решение проблем на возможно более низком уровне 
(децентрализация власти) и строительство политических структур 
снизу вверх (демократическое федерирование). Для межгосудар
ственных отношений, не будучи названным так, он в международ
ном праве практически существует с конца X I X века, с тех пор как 
государства (вначале в Европе) стали добровольно договариваться 
о всеобщем регулировании своей деятельности в определенных 
областях. Вначале это были специальные конвенции (скажем, В с е 
мирный почтовый союз), позже — постоянные политические орга
низации (Лига Наций, О О Н ) . Механизмы и таких конвенций, и 
этих международных организаций создавались снизу и предусмат
ривали решение в их рамках лишь тех вопросов, кои не решимы 
(или не желательны быть решаемы) отдельными государствами. 

В чем видится качественно новое в этом отношении в X X I веке? 
В том, что уже не государство будет низшим звеном, а сами инди
виды и народы, представленные их общественными неправитель
ственными организациями. Т о , что сегодня на русском языке назы
вается «международным правом», оставаясь «межгосударственным 
правом» (как оно называется в тех странах, где впервые было ко
дифицировано и доктринально оформлено), в X X I веке все более 
будет становиться действительно международным (jus gentium). 
Принцип субсидиарное™ станет одним из основных в международ
ном праве. Означая, как и сегодня, непременное решение любой 
проблемы на возможно более низком уровне (вплоть до муниципа
литета или местного самоуправления), он одновременно будет слу
жить фундаментальной правовой нормой глобального федерирова
ния народов и государств снизу вверх и недопущения в то же время 
монополизации власти в руках того или иного всемирного органа, 
органа всемирной федерации. 

Н е углубляясь в дальнейшую вероятную конкретику, можно ог
раничиться лишь повторением общей посылки — международное 
право X X I века и субъектно, и объектно будет правом перехода от 
этатизма к гуманизму, к воздвижению общечеловеческого права в 
рамках и для обслуживания информационной стадии развития че
ловеческого общества. 

Такая перспектива означает реальное возрастание роли и необ
ходимости создания новых или укрепления существующих нормот-
ворческих, координационно-исполнительских, правоприменитель
ных и правоохранительных структур, общих для всех, то есть 
всемирных. 

В наши дни, в конце X X века, схемы каркасов таких структур 
на региональном уровне можно видеть в механизмах, предусмот-



ренных Маастрихтским договором, и в целом в системе, созданной 
под эгидой Совета Еврсры. На уровне глобальном — это О О Н , 
Международный Суд, Международный трибунал в Гааге, Междуна
родный уголовный суд, предложения о полицейских силах О О Н . 

Как известно, в послевоенные годы конкретных предложений о 
будущем политическом устройстве Земли накопилось немало. В с е х 
их объединяет стремление сформулировать механизм Всемирного 
управления (почему-то в русскоязычной литературе переводимого 
как «Всемирное правительство»?). В моем представлении наибо
лее приемлемым выглядит тот, который был выработан начиная с 
1968 года в процессе работы четырех сессий Всемирной конститу
ционной ассамблеи (1968 г. — Швейцария — Ф Р Г , 1977 г. — 
Австрия, 1979 г. — Индия, 1991 г. — Португалия). Ассамблея раз
работала проект Конституции Федерации Земли. Она предусмат
ривает создание трехпалатного Всемирного парламента, состояще
го из Палаты народов, Палаты государств и Палаты советников. 
Под его началом должен работать им же создаваемый Всемирный 
исполнительный орган в составе Президиума, Исполнительного 
кабинета, а также Всемирной администрации и Интегрированного 
управленческого комплекса. Судебная система должна состоять из 
Всемирного верховного суда и Коллегии всемирных судЬй. Право
охранительная система предусматривает создание О ф и с а всемир
ных генеральных прокуроров и Комиссии региональных генераль
ных прокуроров. В составе каждого из этих учреждений должны 
находиться подразделения Всемирной полиции. Кроме того, пред
усмотрен механизм Всемирного омбудсмаНа, возглавляемого его 
Советом. Предлагается Конституцию ратифицировать как государ
ствами, так и населением государств, их отдельных районов, реги
онов мира (через референдумы), с тем чтобы постепенно, через три 
этапа, ввести ее и предусмотренный ею механизм в действие... 

Разумеется, тогда, когда мир, в котором будет работать такая 
Конституция, станет реальностью, сегодняшние основные, иные 
императивные и, тем более, диспозитивные нормы межгосудар
ственных отношений не будут нужны. Будет работать Всемирное 
(общечеловеческое) право, содержанием которого будут права и 
обязанности Граждан Земли. Н о это — в далекой и предполагаемой 
перспективе. А в X X I веке содержание международного права, по 
всей вероятности, будет определяться тем, что уже было отмечено 
выше, — переходом от этатизма к гуманизму при все возрастаю
щем значении прав человека, народов, роли демократизированной 
О О Н и растущего числа М Н П О . 

Статья поступила в редакцию 10 августа 1995 г. 



А БЫЛА И КУРТУАЗНОСТЬ 

Этот человек широко известен в дипломатических кру
гах, не только отечественных, но и зарубежных. Его знают как 
дипломата с пятидесятилетним стажем. Иначе говоря, он при
шел во внешнеполитическое ведомство нашей страны в тот год, 
когда была создана Организация Объединенных Наций. Сейчас 
он Посол, профессор, доктор наук, один из крупных юристов-
международников, действительный член Международной акаде
мии наук МАФ. Это Александр Сергеевич Пирадов (подробнее 
о нем см. в № 2 нашего журнала за 1994 г.). 

Но об одной стороне его жизни, о которой знали практичес
ки все, кто был с ним знаком, никогда не упоминали наши сред
ства массовой информации. Он зять Андрея Андреевича 
Громыко, с чьим именем связана история создания ООН и кто 
подписал от имени Советского Союза Устав этой Организации. 
В течение многих десятилетий от нашей страны в ООН высту
пал А.А. Громыко. Почти четверть века одной из заметных 
фигур среди советских дипломатов, выезжавших на заседания 
различных органов ООН, был А.С. Пирадов. 

Естественно и вполне оправданно,-что наш журнал по случаю 
памятного юбилея обратился с просьбой об интервью именно к 
этой persona grata. 

МЖМП. О б О О Н написаны горы литературы, в том числе о ее 
значении в развитии международного права. Казалось бы, уже все 
известно и ничего нового добавить к этому нельзя. Тем не менее вы 
как человек, много лет варившийся в «ооновской каше», несомнен
но могли бы что-то добавить к уже известному или вспомнить за
бытое или малоизвестное, что было бы интересно нашим читателям 
и полезно специалистам в области международного права. 

А.С. Пирадов. Если хотите, начну не с конференции в С а н -
ФранЦиско, на которой была создана О О Н , а с Бреттон-Вудской 
конференции, что была годом раньше. Потому что то, что про
изошло там, приобрело для сегодняшней России особую значи
мость. В пригороде Вашингтона Бреттон-Вудсе Объединенные 
Нации — а этот термин существовал уже с 1942 года, когда офор
милась антигитлеровская коалиция, — собрались на свою первую 
конференцию по валютным и финансовым вопросам. Было это в 
июле 1944 года. Война еще шла, но уже брезжила победа. Сотруд
ничество союзников определялось по многим направлениям. М о с к 
ва ответила согласием на приглашение в Бреттон-Вудс. Однако 
посылать специальную делегацию было и сложно, и неудобно. 



Поэтому Сталин, зная, что новый молодой посол Советского 
Союза в С Ш А Андрей Андреевич Громыко по образованию эконо
мист, поручил ему участвовать в этой конференции. В дни Брет-
тон-Вудса Громыко исполнилось тридцать пять лет. А через пять 
дней после своего дня рождения он от имени С С С Р поставил под
пись, парафируя Бреттон-Вудские соглашения. Там Объединенными 
Нациями были созданы Международный валютный фонд ( М В Ф ) и 
Международный банк реконструкции и развития ( М Б Р Р ) , впослед
ствии преобразованный в Мировой банк ( М Б ) . 

Суть Бреттон-Вудских соглашений состояла в том, что они за
кладывали основы послевоенной валютно-финансовой системы, в 
которой доллар стал играть роль основной резервной валюты. Вот 
и выходило: главной ударной силой в войне был Советский Союз, 
вынесший на своих плечах тяжесть победы. Горячие головы от
дельных маршалов требовали у Сталина «идти до Гибралтара». 
Дескать, во Франции и Италии в правительствах есть коммунисты, 
они нам помогут. И политическая обстановка этому благоприят
ствует. А в это время С Ш А подчиняли доллару всю мировую ва-
лютно-финансовую систему, слизывая пенки победы. 

Сталин понял это, когда Бреттон-Вудские соглашения легли ему 
на стол для подготовки к ратификации, и отказался их ратифици
ровать. Более того, за все послевоенные годы вы не найдете упоми
нания в советской литературе или в печати о том, что Советский 
Союз подписал эти соглашения. 

Страна жила сама по себе со своей внутренней валютой — руб
лем. В годы расцвета Совета Экономической Взаимопомощи поя
вилась даже международная расчетная валютная единица — 
переводной рубль. А после победы «демократов» началось тихой 
сапой заигрывание с М В Ф и М Б . Это привело к тому, что «зеле
ные» ходят в России наравне с рублем, а М В Ф диктует свои усло
вия экономического развития нашей стране. Х о р о ш о это или 
плохо? Каждый из россиян вправе сам ответить на этот вопрос 
исходя из собственного опыта. Н о чем дольше мы живем, тем боль
ше мы видим... 

М Ж М П . Согласитесь, странное начало для интервью о пятиде
сятилетии О О Н . Мы Вам — об О О Н , а Вы — сб М В Ф . 

А . С . Пирадов. Ничего странного в этом не вижу. В основе любой 
политики лежит экономика. Кстати, почему это считается марксист
ским термином? Ничего подобного. Спросите любого зарубежного 
политика, далекого от марксизма. Он скажет то же самое. Потому 
американцы и начали создание послевоенного мира не с конферен
ции в Сан-Франциско, которая состоялась в 1945 году, а с Бреттон-
Вудских соглашений 1944 года. Укрепили доллар, сделали его 
валютой, на основе которой велись основные международные рас-



четы, после чего можно было вести разговоры и о политике. Это 
несколько схематично, но в целом картина именно такова. 

Теперь о конференции в Сан-Франциско. О ней тоже немало 
написано. Н о в свете событий последних лет хотелось бы обратить 
внимание на одну любопытную деталь. Возьму на себя смелость 
утверждать, что свою суверенность Украина и Белоруссия приобре
ли именно на этой конференции. Расшифруем парадоксальность 
этого утверждения. Приглашения на конференцию рассылались от 
имени правительств С С С Р , С Ш А , Великобритании и Китая. Полу
чили их правительства 42 государств, подписавших 1 января 1942 г. 
Декларацию Объединенных Наций или присоединившихся к ней 
позднее и объявивших войну странам «оси» до 1 марта 1945 г. 
Украины и Белоруссии в «списке 42-х» не было.. . Им послали 
приглашения немного позднее и отдельно, потому что на этом на
стоял Сталин на Ялтинской конференции трех держав. Он аргу
ментировал свое требование тем, что эти две страны, во-первых, 
подверглись опустошительным разрушениям, так как каток войны 
прошелся по ним дважды — когда Красная Армия отступала и 
когда она наступала, а во-вторых, оба народа — украинский и 
белорусский — внесли весомый вклад в общее дело победы союз
ников. Рузвельт и Черчилль согласились с доводами «дядюшки 
Джо», хотя прекрасно понимали и скрытый смысл этого: Советско
му Союзу нужны были голоса поддержки в будущей международ
ной организации. Так Украинская С С Р и Белорусская С С Р вышли 
самостоятельно на международную и дипломатическую арену. Ста
лин это предвидел: еще в 1944 году, когда гитлеровские войска по 
всему фронту откатывались назад и Великая Победа приобретала 
все более явственные очертания, Наркомат иностранных дел был 
преобразован из общесоюзного в союзно-республиканский и во 
всех союзных республиках появились свои Н К И Д . В том же году 
был создан М Г И М О . Сталин смотрел далеко вперед: для внешних 
сношений нужны были квалифицированные кадры. 

Что же касается расчета на приобретение голосов, то в этом 
Сталин был прав. В течение многих десятилетий, вплоть до послед
них лет, представители Киева и Минска голосовали во всех орга
нах О О Н так, как голосовала Москва. Только однажды в Женеве 
на заседании Комитета О О Н по защите прав детей произошел ка
зус: по одному из второстепенных вопросов С С С Р проголосовал 
«за», Украина — «против», а Белоруссия воздержалась. Но это, 
говорят специалисты, произошло потому, что помещение оказа
лось неудобным, делегации сидели почему-то в разных углах и не 
видели друг друга. 

Вспоминая Сан-Францисскую конференцию, надо обратить 
внимание и на то, что только благодаря позиции Советского Союза 



Польша стала страной — учредительницей О О Н . Таких стран, 
которые являются учредителями, в О О Н всего 5 1 . Иначе говоря, 
чуть больше четверти ее нынешних членов. С точки зрения право
вой звание «учредителя» государству ничего не дает, но, когда речь 
идет о престиже, это очень важно. 

Так вот, Советский Союз на Сан-Францисской конференции 
отстаивал престиж Польши. Правда, сразу надо оговориться, была 
тут и другая мысль: Польша в обозримом будущем могла стать 
союзницей С С С Р на международной арене и в О О Н , что и случи
лось впоследствии. Но в то время столкновение дипломатических 
и политических интересов С С С Р , с одной стороны, а С Ш А и 
Англии — с другой, ощущалось очень остро. Сталин в Ялте пред
ложил пригласить Польшу на конференцию в Сан-Франциско. 
Черчилль и Рузвельт в ответ заявили, что сначала необходимо ре
организовать польское правительство, созданное из поляков, кото
рые пришли в Варшаву с Польской Армией из Советского Союза. 
«Западники» настаивали на том, чтобы это временное правительст
во было «разбавлено» членами польского эмигрантского правитель
ства, которое находилось в Англии. Сталин согласился с этим, что 
нашло отражение в решениях Крымской конференции. Однако к 
началу конференции в Сан-Франциско этого сделано не было. Но 
уже на самой конференции руководитель советской делегации 
А . А . Громыко провел директиву Сталина в жизнь. Западные держа
вы, в портфелях которых были указания Трумэна и Эттли (к тому 
времени Рузвельт умер, а Черчилль потерпел поражение на выбо
рах), вынуждены были согласиться с предложением С С С Р , и Поль
ша, которая не участвовала в Сан-Францисской конференции, тем 
не менее стала страной-учредительницей и ей было оставлено мес
то для подписания Устава О О Н в этом качестве. 

Теперь ясно, почему меня удивляют те польские политики, ис
торики, юристы, которые утверждают, будто С С С Р и Сталин всегда 
были настроены по отношению к Польше враждебно. 

М Ж М П . Какие любопытные факты можно было бы вспомнить 
в связи с началом деятельности О О Н ? 

А . С . Пирадов. В истории О О Н заседание Генеральной А с с а м 
блеи один-единственный раз проходило за пределами С Ш А . Это 
была самая первая ее сессия. Она состоялась в Лондоне. 

А в это время в Нью-Йорке уже развернулась стройка на берегу 
Ист-Ривер. Строились здания О О Н на клочке земли, который ку
пил Рокфеллер за восемь миллионов долларов. О н подарил эту 
землю через «Чейз Манхэттен бэнк» правительству С Ш А , а оно, в 
свою очередь, О О Н . 

М Ж М П . Какими значительными международно-правовыми до
кументами ознаменовались первые шаги О О Н ? 



А . С . Пирадов. Это прежде всего принципы Нюрнбергского три
бунала, подтвержденные в резолюциях Генеральной Ассамблеи 
О О Н от И декабря 1946 г. и 27 ноября 1947 г. в качестве обще
признанных принципов международного права. Они заложили ос
нову для разработки Конвенции о неприменимости срока давности 
к военным преступлениям и преступлениям против человечества, 
которая была подписана позднее, только в 1968 году. 

А потом последовало очень много международно-правовых до
кументов, значимых и не очень, крупномасштабных, оставивших 
яркий след в истории, и таких, о которых после их принятия сразу 
же забыли даже специалисты. М н е не хотелось бы повторять обще
известные азбучные истины, тем более для специалистов, на кото
рых в первую очередь рассчитан ваш журнал. 

Теперь о другом, тоже весьма примечательном наблюдении. П о 
Уставу О О Н ее главными органами являются Генеральная Ассамб
лея, Сорет Безопасности, Экономический и Социальный Совет, С о 
вет по Опеке, Международный Суд и Секретариат. Так вот, с учетом 
этого было спроектировано, а затем и построено многоэтажное зда
ние О О Н . У каждого органа имеется свой зал заседаний. За исклю
чением Международного Суда, который находится в Гааге, и Секре
тариата, которому отдельный зал не нужен. Среди этих залов 
имеется и свой реликт — большой зал заседаний Совета по Опеке, 
который практически так и не использовался для заседаний. 

Хочется провести аналогию с сегодняшними залами в Кремле. 
Большие и удобные залы, где совсем недавно заседали Верховный 
Совет с его двумя палатами — Советом Союза и Советом Нацио
нальностей, и Кремлевский театр сейчас в запустении, а точнее — 
в политическом небытии. Параллель с залом Совета по Опеке 
прямая: тот не используется, поскольку сама система опеки оказа
лась жизненно невостребованной и рухнула, эти же — потому что 
кремлевские «демократы» насмерть перепуганы «непокорной» Гос
думой и ждут не дождутся, когда она успокоится, утихомирится, 
тогда, дескать, можно будет и подумать о «переселении» ее в 
Кремль, в «старые» залы российского парламента, поближе к пре
зидентскому окружению. Хотя вроде бы так вопрос не ставится. 
Дума получила отремонтированное турками здание в Охотном ряду, 
Совет Федерации — х н а Большой Дмитровке (бывшая Пушкинская 
ул.). Вряд ли кто-нибудь из нынешних обитателей Кремля будет 
ставить вопрос о приглашении законодательных органов власти в 
те залы, где они размещались с того времени, когда в X X веке 
Москва снова стала столицей нашей Родины. 

А в общем на протяжении всей своей истории О О Н оставалась 
организацией, созданной государствами — участниками антигитле
ровской коалиции во имя поддержания мира между народами, его 



укрепления, утверждения международной безопасности и развития 
сотрудничества между государствами. Как правило, у нее это полу
чалось, но были случаи, когда под флагом О О Н велись несправедли
вые войны. Однако никто не ставит под сомнение необходимость 
этой организации. Как раз наоборот. И мы в России, и наши партне
ры по организации в один голос заявляем, что она нужна. Авторитет 
ее в мире велик. В наше время трудно представить себе мир без О О Н . 

М Ж М П . Что ж, ваши рассуждения будут интересны нашему 
читателю. Вместе с тем известно, что вы участвовали в работе 
более чем двадцати сессий Генеральной Ассамблеи О О Н , были 
руководителем советской делегации на многих заседаниях комите
тов, подкомитетов и рабочих групп в различных органах О О Н , в 
первую очередь в Комитете О О Н по использованию и исследова
нию космического пространства в мирных целях. О работе этих 
органов в прессе, по радио и на телевидении писалось, говорилось 
и показывалось очень много. Казалось бы, что уже нет ничего та
кого, чего наш читатель и телезритель не знает. Н о , быть может, вы 
попробуете вспомнить то, о чем не писалось и не говорилось? 

А . С . Пирадов. Расскажу вам из истории О О Н два эпизода — 
один веселый и один грустный. Оба они малоизвестны в нашей 
стране. 

Эпизод первый. На одной из сессий Генеральной Ассамблеи 
О О Н американская делегация включила в свой состав кинозвез
ду — очень красивую актрису из Голливуда. К сожалению, забыл 
ее фамилию. Она регулярно ходила на заседания, а весь зал не 
сводил с нее глаз. Впоследствии, когда стали искать причину сбоев 
в работе той сессии, все единодушно вспомнили известную 
французскую поговорку cherchez la femme. Одного американца я 
спросил, какая связь между О О Н и звездой экрана С Ш А . Он с 
хитрецой ответил: «А это чтобы дипломатическая публика не ску
чала». 

Эта история имела продолжение. Через некоторое время мне 
предстояло ехать на заседание Комитета О О Н по космосу. Ру
ководство советского М И Д включило в состав нашей делегации в 
качестве секретаря молодую красивую женщину. Фурор на этом 
заседании наша делегация произвела такой же, как и американс
кая — на Генеральной Ассамблее. Н о и я, как руководитель деле
гации, не избежал ухмылок со стороны наших острословов. Дело в 
том, что нас поселили в отеле так, что секретарь жила в соседнем 
со мной номере. А незадолго до этого в Нью-Йорке проходили гаст
роли балета Большого театра. И вот главный балетмейстер Лавров
ский вызывает как-то одного из ведущих артистов балета и 
спрашивает его: «Слушай, почему ты потерял прыгучесть?» А тот 
по простоте душевной в о' зет: « А вы посмотрите, как вы меня 



поселили. Слева вход в стене к одной нашей приме, справа — к 
другой. Вот я и хожу на полночи — к одной, на полночи — к 
другой. Какая уж там прыгучесть на сцене!» Эту байку хорошо 
знали в кругу наших дипломатов. Каждое утро перед очередным 
заседанием Комитета друзья-дипломаты меня ехидно вопрошали, 
не потерял ли прыгучесть и я. 

Второй эпизод грустный. Он связан с министром иностранных 
дел Советского Союза Андреем Андреевичем Громыко. Случилось 
это 26 сентября 1978 г. В тот день во время выступления с трибуны 
Генеральной Ассамблеи ему стало плохо. Да как! Хорошо, что 
рядом были два охранника и врач. Они подхватили его под руки и 
буквально вынесли с трибуны. Дело в том, что он всегда любил 
тепло и соответственно одевался. А в тот день, стоя на трибуне под 
лучами множества прожекторов, софитов, ламп, он перегрелся на 
таком электропеке и получил тепловой удар. 

В зале был объявлен перерыв, вся Ассамблея загудела как рас
тревоженный улей. Андрей Андреевич быстро пришел в себя и 
потребовал разрешить ему закончить выступление. Прошло всего 
сорок минут, и он снова стоял на подиуме. А в зале гремела овация. 
Он закончил свое выступление, и снова зал взорвался аплодисмен
тами. О О Н рукоплескала, отдавая дань уважения мужеству этого 
человека. 

•Естественно, на следующий день снимки занемогшего советско
го министра появились на первых страницах американских газет, 
ведь случай был сенсационным. Однако так же естественно, что в 
наших средствах массовой информации об этом не было сказано 
ни слова. В нашей стране руководство не имело право на болезнь 
до могилы. Большевики не смели расслабляться. Н а «плачущего 
большевика», как сказал поэт, в музей сбегались бы ротозеи. А 
Андрею Андреевичу до ухода в мир иной оставалось тогда еще 
добрых одиннадцать лет.. . 

М Ж М П . Конечно, О О Н и Громыко — тема объемная. Он стоял 
у истоков ее создания, а затем в течение многих десятилетий был 
с ней самым тесным образом связан. Известно, что на заре О О Н 
Громыко являлся постоянным представителем С С С Р при этой ор
ганизации, будучи одновременно заместителем министра иностран
ных дел С С С Р . Скажите, пожалуйста, не приходилось ли вам 
беседовать с Андреем Андреевичем на темы О О Н ? 

А . С . Пирадов. Конечно, приходилось. Н о лучше, чем он сам 
сказал о создании О О Н и о своем участии в этом событии в мему
арах «Памятное», наверно, не скажешь. Разрешите напомнить его 
слова о дне подписания Устава О О Н : «Советское руководство по
ручило мне поставить за С С С Р подпись под этим историческим 
документом. 



26 сентября 1978 г. во время выступления на трибуне Генеральной 
А с с а м б л е и О О Н А . А . Г р о м ы к о стало п л о х о : он потерял сознание. Н а 
с н и м к е запечатлен именно этот момент. В центре — А н д р е й Андреевич 
Г р о м ы к о (в очках). С п р а в а от него — врач Г . И . Кулаков. С л е в а — началь
ник о х р а н ы министра Е . И . Бураков. Сзади — охранник А . В . Р е ш е т о в 
(впоследствии он стал начальником охраны м и н и с т р а иностранных дел 
Р о с с и и А . В . Козырева). Н а переднем плане — сотрудник О О Н , директор-
распорядитель зала Генеральной А с с а м б л е и . 

В зале объявили перерыв, пока А . А . Громыко отдыхал в комнате П р е д 
седателя Генеральной А с с а м б л е и . А потом о н , снова выйдя на трибуну, 
был встречен овацией зала. П о окончании выступления присутствующие в 
зале встали со своих мест и овация продолжилась. 

— Ч т о с вами было? — спросили министра. 
— О ч е н ь , очень жаркие лампы на трибуне, — последовал ответ. 
(Снимок из газеты «Вашингтон пост» от 27 сентября 1978 г. 

В советской печати не публиковался никогда, в российской печати пуб
ликуется впервые.) 



Возложенную на меня миссию я выполнил 26 июля 1945 года и 
сделал это с сознанием ее высокой ответственности. День подписа
ния Устава О О Н — один из самых незабываемых в моей жизни». 

Да и в личных беседах, когда речь заходила об О О Н , он всегда 
вспоминал о своей работе в этой организации или о делах, связан
ных с этой организацией, с большой теплотой. 

К слову сказать, Андрей Андреевич не любил ночевать в городе. 
О н предпочитал уезжать на дачу, даже зимой. Э т о объяснялось тем, 
что там перед сном можно было совершать уединенные длительные 
прогулки. В Москве же с ее улицами и переулочками этого делать 
было нельзя: его, высокорослого, с весьма характерными чертами 
лица, мгновенно узнавали — и тут же возникала толпа. 

В этих загородных прогулках зачастую доводилось участвовать 
и мне. И в беседах, переходивших порой в воспоминания, он гово
рил и об О О Н . Чувствовалось, что он считает ее как бы своим 
детищем. Его заботило главное — чтобы эта организация стала 
действительно подлинным инструментом для поддержания мира в 
этом бурном, неспокойном мире. 

Потому-то он был против всяких фундаментальных перемен в 
Уставе О О Н , особенно против нападок на принцип единогласия 
«большой пятерки», считал этот принцип краеугольным камнем в 
работе Совета Безопасности да и всей О О Н . 

Посмотрите, насколько изменилось все сегодня, даже можно 
сказать, исказилось. Н А Т О от имени О О Н бомбит Сараево и дру
гие города Югославии, не считаясь с мнением России, перестаю
щей быть великой державой. Разве можно было даже подумать об 
этом во времена Громыко? 

М Ж М П . Хотелось бы обратить внимание на одну весьма харак
терную деталь. Уже после 1991 года, и особенно после октября 
1993 года, когда в средствах массовой информации нашей страны 
происходило окончательное развенчивание Сталина, когда стали 
расписывать «крах социализма как системы ценностей», когда без 
пистолетов, а только в «разоблачительном плане» журналист, исто
рик или юрист набрасывается на любого из членов бывшего Полит
бюро, в это по-настоящему смутное время о Громыко продолжают 
писать и говорить в уважительном плане, посвящают его памяти 
большие телепередачи. Кстати, в одной из них не так давно участ
вовали и вы. Чем это, по вашему мнению, можно объяснить? 

А . С . Пирадов. Объяснение есть. Громыко, хотя жил и работал 
в те страшные годы, не был связан с репрессиями. Более того, он 
мне рассказывал, что едва и сам не угодил в ту мясорубку. Перед 
его назначением в Наркоминдел на его родину, на Гомельщину, 
Н К В Д посылало специального человека, чтобы проверить.* не ку
лацкого ли он происхождения. Выяснили, что нет, и доложили об 



этом Сталину. Сталин предпочитал назначать на ответственные 
посты людей из села: те, дескать, трудоголики, да и не подведут, 
покрепче характером будут. В случае с Андреем Андреевичем он 
попал в точку. Тот всегда точно и аккуратно выполнял любые ди
рективы. Э т о во-первых. 

А во-вторых, вспомните те пятьдесят лет, которые он провел на 
внешнеполитической службе. Это годы могущества Советского 
Союза , расцвета влияния нашего государства в мире, в том числе и 
в дипломатии. Это годы Великой Победы в войне, роста влияния 
коммунистов в мире, особенно в Европе, где во Франции и Италии 
они даже вошли в правительства, создания социалистического ла
геря, потом Организации Варшавского договора и С Э В . Да, были 
срывы в области внешней политики. Как тут не вспомнить и ко
рейскую войну, и ввод войск в Чехословакию, и Афганистан. Н о , 
согласитесь, срывы в области внешней политики государства и 
крах самого государства — это разные вещи. 

Вот с этих позиций и стоит посмотреть на отношение к Громы
ко сегодня. Доброе к нему отношение, наверное, надо восприни
мать и как ностальгию по тем старым временам. 

М Ж М П . А каким он был в жизни? 
А . С . Пирадов. Не удивляйтесь, но я скажу неожиданное: про

стым деревенским парнем с огромной тягой к знаниям. О н , посто
янно совершенствуясь и расширяя свой кругозор, стал широкооб
разованным человеком. Много читал. И , конечно, по основной 
своей специальности — международным отношениям. Общение с 
рафинированными интеллигентами — потомственными диплома
тами, какими были многие западные политики, помогало ему, но 
крестьянская хитреца проглядывала всегда. 

Андрею Андреевичу было нелегко начинать изучать английский 
язык, когда ему было уже под тридцать. Здесь в роли учителя инос
транного языка выступил Сталин: в прощальной беседе перед отъ
ездом в С Ш А он пожелал молодому дипломату чаще ходить... в 
храмы, там, дескать, выступают с проповедями люди, у которых 
блестящая артикуляция и прекрасное произношение. Н о это было, 
впоследствии вспоминал Андрей Андреевич, единственное поже
лание Сталина, которое он, начинающий дипломат, не выполнил. 

В главном — в политике — он быстро поднялся на вершины 
дипломатического искусства. В переговорном процессе ему не 
было равных: умел стоять до конца, проявлять гибкость и строго 
придерживаться полученных директив. Именно таким и запомнил
ся. Н е случайно на Западе в годы холодной войны Громыко в прес
се прозвали «господином Н Е Т » . 

М Ж М П . А вот вы, как молодой по сравнению с ним дипломат, 
перенимали этот опыт в своей деятельности? 



А . С . Пирадов. Обязательно. Для советской школы дипломатии 
Андрей Андреевич был своеобразным эталоном. Н о мы привноси
ли и много своего. 

В частности, я помню, как на заре своей научно-дипломатичес
кой карьеры написал письмо на имя Сталина. В нем ставился важ
ный теоретический вопрос, который имел практическое значение 
уже в то время. Тем более он значим и сегодня. Речь шла о том, что 
нация может быть субъектом международного права. Я убеждал 
Сталина в постановочном плане. 

В том же письме речь шла о понятии международного права. Да 
вот посмотрите сами. (Мы встречаемся с А.С. Пирадовым у него 
дома, в его кабинете. Он подходит к стеллажу, достает отту
да старую папку и извлекает из нее пожелтевшие странички 
письма.) 

Цитирую себя же: «Если думать, что международное право есть 
надстройка, тогда можно утверждать о наличии сейчас двух видов 
международного права: социалистического ( С С С Р и страны народ
ной демократии) и капиталистического. 

Как же тогда назвать и куда отнести международное право, ре
гулирующее отношения между государствами капиталистической и 
социалистической систем на международной арене? 

Очевидно, что есть единое международное право». 
Ответа на это письмо я не получил. Н о сейчас сама жизнь ста

вит этот вопрос. И кто знает, если бы в нашей теории, в нашей 
доктрине императив о нации как субъекте международного права 
был принят, как и чем обернулось бы все происходящее сегодня? 
Как решались бы сейчас вопросы Чечни, Осетии, Ингушетии, 
Абхазии да и многие другие? 

М н е много раз приходилось выезжать на переговоры и заседа
ния Комитета О О Н по космосу. М ы старались вносить новые эле
менты в практику переговорного процесса. Нашими партнерами с 
американской стороны были такие опытные кадровые дипломаты, 
как Артур Голдберг, Герберт Рис и Питэр Тэтчер. Вроде бы у нас 
все получалось неплохо, и сотрудничество в использовании и ис
следовании космического пространства с американцами у нас раз
вивалось лучше, чем сотрудничество по вопросам обустройства 
жизни на Земле. 

Хотелось бы пожелать молодым продолжать добрые традиции 
советской и российской дипломатии в О О Н . 

(Окончание следует.) 

Интервью получено 5 сентября 1995 г. 



Вопросы теории 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ МЕХАНИЗМ КОНТРОЛЯ 
ЗА ИМПЛЕМЕНТАЦИЕЙ УНИВЕРСАЛЬНЫХ АКТОВ 
О ПРАВАХ ЧЕЛОВЕКА 

В . В . Г а в р и л о в * 

В современных условиях, когда решение глобальных во
просов мира, стабильности и международного правопорядка прямо 
зависит от эффективности действия международного права, особую 
значимость приобретает проблема надлежащего его осуществления 
на практике. Интерес к ее изучению сегодня можно также рассмат
ривать в качестве закономерной реакции на господство в отечест
венной международно-правовой доктрине в течение десятилетий 
позитивистского подхода, когда внимание сосредоточивалось на 
нормах, а деятельность государств по их применению оставалась 
вне поля зрения. «Если вопросы создания норм международного 
права, его сущности, — отмечает А . П . Мовчан, — разрабатывались 
в течение достаточно долгого периода времени, то проблемы функ
ционирования международного права, реализации его норм стали 
предметом серьезного исследования только в последние годы» 1 . 

Функционирование международного права — явление многоас
пектное. Г . И . Тункин определяет его как процесс реализации фун
кций международного права, проявляющийся во всей совокупности 
взаимодействий системы международного права и ее компонентов 
с другими компонентами межгосударственной системы или со сре
дой этой системы 2 . 

Можно выделить два наиболее крупных блока таких взаимодей
ствий. «Функционирование международного права, — пишет И . И . 
Лукашук, — имеет две стороны — внутреннюю и внешнюю. Внут
ренняя состоит в поддержании механизма действия международно
го права в рабочем состоянии. Внешняя — в воздействии на 
окружающую социальную среду. . .» 3 . Иными словами, если под 
функциями права понимать основные направления его воздействия 

•Старший преподаватель кафедры международного права Дальневос
точного государственного университета. 



на саму правовую систему и иные социальные явления в целях 
упорядочения общественных отношений 4 , то функционирование 
международного права представляет собой осуществление такого 
воздействия. 

Наиболее общей и основной функцией международного права 
является функция регулирования общественных отношений. Ее 
реализация обеспечивается при помощи специальных способов, 
приемов и средств, которые получили наименование «методы фун
кционирования международного права» 5 . Ключевое место среди 
них занимает правовой метод, сущность которого — воздействие 
на межгосударственные отношения с помощью международно-пра
вового механизма регулирования. В его рамках государства опреде
ляют круг субъектов и устанавливают границы регулируемых 
отношений, создают юридические нормы, порождающие права и 
обязанности для их адресатов, устанавливают специальные меры 
правовой защиты. 

Правовой метод функционирования не исчерпывается, однако, 
указанными действиями субъектов международного права. «Между
народно-правовое регулирование в широком смысле, — указывает 
И . И . Лукашук, — охватывает две основные фазы: а) правотворчес
кую фазу, в которой протекает процесс создания международно-пра
вовых норм; б) правоприменительную фазу, в которой происходит 
процесс осуществления норм» 6 . Причем деятельность государств по 
обеспечению реализации норм международного права нуждается в 
таком же, если не более пристальном, внимании, как и их право
творческая деятельность. «Любая система юридических норм, — пи
сал А . С . Гавердовский, — как бы блестяще она ни была разработана, 
не имеет права на существование, если она реально не воздействует 
на общественную жизнь... Без осуществления права, без наполнения 
его норм живым практическим содержанием не может быть право
вого регулирования общественных отношений» 7 . 

Важность исследования проблемы реализации норм междуна
родного права обусловливается также наличием определенной спе
цифики их воздействия на регулируемые отношения в сравнении с 
нормами внутригосударственного права. Главное здесь состоит в 
том, что с появлением каждой новой нормы международного права 
возникают два вида разнопорядковых правоотношений: с одной 
стороны, правоотношения между субъектами международного пра
ва относительно зафиксированных в ней прав и обязанностей и, с 
другой — между соответствующими органами государств по поводу 
осуществления вытекающих из такой нормы международно-право
вых обязательств8. 

Правоотношения первого вида регулируются непосредственно 
международным правом, второго — правом национальным. Между-



народно-правовая норма выступает в данном случае, как правило, 
лишь в качестве юридического факта, вызывающего необходимость 
внутригосударственного правотворчества и установления внутриго
сударственных правоотношений 9 . 

Меры правового характера, направленные на реализацию меж
дународно-правовых норм, всегда сопровождаются проведением 
комплекса организационно-исполнительных мероприятий, осу
ществляемых международными и национальными органами в соот
ветствии с правовыми предписаниями. Поэтому процесс осущест
вления международного права необходимо рассматривать как 
двуединство правотворческой и организационно-исполнительной 
деятельности государств. Для его обозначения в литературе обычно 
используется термин «имплементация». 

Имплементацию норм международного права А . С . Гавердовс-
кий, например, предлагает рассматривать как «целенаправленную 
организационно-правовую деятельность государств, предпринимае
мую индивидуально, коллективно или в рамках международных 
организаций в целях своевременной, всесторонней и полной реа
лизации принятых ими в соответствии с международным правом 
обязательств» 1 0 . Это определение представляется наиболее полным 
и правильным. Его очевидное достоинство состоит в том, что здесь 
зафиксирован подход к процессу реализации международного пра
ва как к органическому сочетанию правотворческой и организаци
онной деятельности государств, осуществляемой ими внутри 
государства и на международной арене, в том числе при помощи и 
в рамках существующих или вновь создаваемых институционных 
структур. 

Совокупность средств, используемых государствами и другими 
субъектами международного права в целях реализации предписа
ний его норм, принято именовать механизмом имплементации. Для 
него, как и для самого процесса имплементации, характерным яв
ляется тесное взаимодействие правового и институционного начал, 
с одной стороны, и наличие международного и национального уров
ней функционирования — с другой. 

Выражение «международная система имплементации» вошло в 
научный оборот в нашей стране в 60-е годы в связи с принятием 
международно-правовых соглашений о правах человека 1 1 . В зару
бежной литературе примерно в то же время была разработана те
ория имплементации соглашений, регламентирующих правовое 
положение личности. Е е авторы доказывали специфичность мер, 
которые должны быть приняты в этих целях на международном 
уровне, и их отличие от традиционных институтов международного 
контроля за реализацией договоров. Уже тогда ими высказывалась 
мысль о необходимости учреждения наднациональных институтов, 



гарантирующих соблюдение обязательств в области прав человека, 
и о развитии практики обращения индивидов с жалобами на свои 
государства в специально создаваемые международные контроль
ные и судебные органы 1 2 . В настоящее время практически все за
рубежные ученые выделяют два уровня имплементации соглашений 
о правах человека, подчеркивая особую значимость в этом процес
се международных мер 1 3 . 

Своеобразное мнение на этот счет существует у ирландского 
профессора А . Робертсон: наряду с термином «имплементация» 
она вводит понятие «application» («применение»), которым называ
ет претворение в жизнь международных договоров на внутригосу
дарственном уровне 1 4 . С этой точкой зрения трудно согласиться. 
Известно, что применение права представляет собой осуществле
ние властных полномочий при решении конкретных дел на основе 
юридических норм 1 5 . Оно невозможно без имплементации догово
ров о правах человека внутри государства. Кроме того, следует 
отметить, что применение международного права может осущес
твляться и на международном уровне в тех случаях, когда междуна
родно-правовые нормы не преследуют цели урегулирования отно
шений между субъектами национального права 1 6 . 

Значение мер, принимаемых международным сообществом в це
лях содействия осуществлению соглашений о правах человека, ни
когда' не отрицалось и в нашей стране. Так, еще в 1958 году 
А . П . Мовчан отмечал, что «можно было бы согласиться с необходи
мостью международных мер имплементации в дополнение к внутри
государственным мероприятиям в интересах осуществления основ
ных прав и свобод человека» 1 7 . Однако в целом существование 
обособленного международного механизма имплементации согла
шений о правах человека не признавалось отечественными учеными. 

В . А . Карташкин, например, рассматривая вопрос о природе мер 
содействия осуществлению соглашений о правах человека, подчер
кивал, что недопустимо считать это имплементацией. О н характе
ризовал такие меры как международный механизм с функциями 
контроля за претворением в жизнь соответствующих договоров 1 8 . 
С В . Черниченко считает, что речь в данном случае идет о «меж
дународных процедурах, касающихся различных аспектов правово
го положения личности» 1 9 . А Б .Г , Манов использует понятие «меры 
содействия осуществлению», характеризуя их как «основанную на 
соглашениях деятельность международных механизмов, заключаю
щуюся в оказании помощи государствам в претворении в жизнь 
принятых на себя обязательств по этим соглашениям» 2 0 . При этом 
международный механизм представляет собой, по его мнению, «всю 
совокупность мер и форм содействия осуществлению конкретного 
соглашения» 2 1 . 



С Б .Г . Мановым можно согласиться в том смысле, что междуна
родный механизм, функционирующий в целях реализации между
народно-правовых актов о правах человека, нельзя рассматривать 
исключительно как контрольный, поскольку институт международ
ного контроля является лишь одной из мер по обеспечению осуще
ствления договоров наряду с гарантиями и другими мероприятиями 
международного характера. «Меры содействия осуществлению со
глашений о правах человека, — совершенно справедливо подчер
кивает он, — хотя и могут включать в себя проверку выполнения 
обязательств по соглашениям, имеют гораздо более широкое значе
ние. Главное в мерах содействия осуществлению — оказание помо
щи государствам в исполнении взятых на себя обязательств, 
создание условий для претворения соглашений о правах человека 
в жизнь» 2 2 . 

В их состав, в частности, входят консультации по проблемам 
прав человека, оказание помощи государствам при подготовке ими 
соответствующего национального законодательства, предоставле
ние добрых услуг и посредничество в случае возникновения спо
ров, выработка необходимых рекомендаций и заключений. Такая 
деятельность по своему характеру является организационно-испол
нительной, а не контрольной. Наибольшее развитие сегодня она 
получила в рамках Организации Объединенных Наций, которая 
при помощи собственных людских и материальных средств оказы
вает государствам значительную помощь при осуществлении ими 
соглашений о правах человека универсального характера 2 3 . 

Однако Б.Г. Манов, по существу, также отрицает возможность 
отождествления понятий «международный механизм имплемента-
ции» и «меры содействия осуществлению». Характеризуя два уров
ня реализации соглашений о правах человека, он пишет: «На 
международном уровне происходит содействие осуществлению обя
зательств государств по соглашениям, а на внутригосударственном — 
осуществление (собственно имплементации. — В.Г.) этих соглаше
ний» 2 4 . П о его мнению, следует различать меры имплементации, 
меры претворения договоров в жизнь и мероприятия по контролю 
за их соблюдением 2 5 . 

Действительно, принимаемые совместными усилиями госу
дарств контрольные и организационно-исполнительные меры, на
правленные на претворение в жизнь соглашений о правах человека, 
настолько специфичны по содержанию, что их нельзя рассматри
вать в качестве однопорядковых. Вместе с тем нельзя не признать 
и того факта, что они проводятся государствами с одной целью — 
обеспечить своевременную, всестороннюю и полную реализацию 
международно-правовых актов. По своей природе они являются ме
рами имплементационного характера, так как сама имплементация 



может быть отождествлена с деятельностью государств по обеспе
чению (содействию) реализации норм международного права 2 6 . 
Поэтому, на наш взгляд, указанные меры необходимо рассматри
вать в качестве составных частей международного имплементаци-
онного механизма. 

К их числу следует отнести и некоторые юридико-технические 
средства, используемые государствами с целью оптимизации про
цесса осуществления отдельных международно-правовых актов. 
Речь идет о нормотворческой деятельности государств по конкре
тизации в международных соглашениях генеральных и исходно-
директивных норм, содержащихся в договорах более высокого 
уровня. «Имплементационные меры правового характера, — отме
чает А . С . Гавердовский, — в ряде случаев являются необходимой 
предпосылкой, первичной стадией фактической реализации общих 
и программных норм международного права, средством их превра
щения в нормы специальные (конкретные)» 2 7 . 

Однако перечень юридико-технических средств имплементации 
не ограничивается только этими мерами: к ним должна быть отне
сена также деятельность государств по закреплению в междуна
родных договорах особого блока имплементационных норм, 
определяющих формы и масштабы необходимых действий основ
ных субъектов международного права по осуществлению предписа
ний международно-правовых норм на практике. Наиболее широкое 
распространение она получила при разработке международных до
говоров и иных нормативных актов о правах человека, для упоря
дочения реализации которых, по существу, не используется опыт 
принятия «переходных» соглашений. 

Разрабатывая международные акты о правах человека, государ
ства намеренно включили в их состав особый блок имплементаци
онных норм, цель которых — обеспечение максимальной 
унификации действий отдельных стран по их реализации. Это было 
вызвано необходимостью достижения единообразного понимания 
сущности и содержания актов о правах человека и претворения их 
в жизнь на внутригосударственном уровне. 

В настоящее время практически все международные документы 
о правах человека предусматривают обязательства государств регу
лировать соответствующие отношения на основе определенных 
правил, закрепляемых в самих этих актах. Обратимся к анализу 
содержания некоторых из них, используя в качестве примера нор
мы межгосударственных соглашений, принятых в рамках О О Н . 

Так, пункт 2 статьи 2 Международного пакта о гражданских и 
политических правах устанавливает: «Если это уже не предусмот
рено существующими законодательными и другими мерами, каж
дое участвующее в настоящем Пакте государство обязуется принять 



необходимые меры в соответствии со своими конституционными 
процедурами и положениями настоящего Пакта для принятия та
ких законодательных или других мер, которые могут оказаться 
необходимыми для осуществления прав, признаваемых в настоя
щем Пакте» 2 8 . В статье V Конвенции о предупреждении преступле
ния геноцида и наказании за него подчеркивается, что «для 
введения в силу положений настоящей Конвенции Договариваю
щиеся Стороны обязуются провести необходимое законодательст
во, каждая в соответствии со своей конституционной процедурой, 
и, в частности, предусмотреть эффективные меры наказания лиц, 
виновных в совершении геноцида» 2 9 . В свою очередь, статья I V 
Конвенции об апартеиде возлагает на государства-участники обя
зательство «принять любые меры законодательного или иного ха
рактера, необходимые для пресечения, а также предотвращения 
любого поощрения преступления апартеида и сходной с ним сегре
гационной политики или ее проявлений и наказания лиц, винов
ных в этом преступлении» 3 0 . 

В некоторых конвенциях содержатся положения, обязывающие 
государства-участников не только принять для их реализации необ
ходимые законодательные и иные меры, но и отменить действие 
тех национальных нормативных актов, которые находятся в проти
воречии с ними. Подобные требования закреплены в статье 3 Кон
венции о борьбе с дискриминацией в области образования, ста
тье 2 Конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации, 
статье 2 Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в 
отношении женщин и др. 

Некоторые отличия имеют имплементационные нормы междуна
родно-правовых актов, регламентирующих права социально-эконо
мического характера. Так, пункт 1 статьи 2 Международного пакта 
об экономических, социальных и культурных правах гласит, что 
«каждое участвующее в настоящем Пакте государство обязуется в 
индивидуальном порядке и в порядке международной помощи и с о 
трудничества... принять в максимальных пределах имеющихся 
средств меры к тому, чтобы обеспечить постепенно полное осущес
твление признаваемых в настоящем Пакте прав всеми надлежащими 
способами, включая, в частности, принятие законодательных мер» 3 1 . 
А статья 4 Конвенции о правах ребенка устанавливает, что в отно
шении экономических, социальных и культурных прав, признанных 
в Конвенции, государства-участники принимают законодательные, 
административные и другие меры, необходимые для их осуществле
ния, «в максимальных пределах имеющихся у них ресурсов и, в слу
чае необходимости, в рамках международного сотрудничества» 3 2 . 

Нетрудно заметить, что в данном случае государства обладают 
большей степенью свободы в поиске форм и методов, а также при 



определении сроков реализации прав и свобод. Неопределенность 
формулировок имплементационных норм указанных договоров 
обусловлена различным уровнем экономического развития стран-
участниц и имеющихся у них возможностей для полноценного осу
ществления положений этих актов на своей территории. Тем не 
менее практика показывает, что имплементационные нормы подо
бных соглашений могут иметь более конкретный характер. В этом 
смысле интересна с точки зрения юридической техники закрепле
ния обязательств государств Европейская социальная хартия 1961 
года 3 3 . 

Наиболее общие международные соглашения — такие, как пак
ты о правах человека, — не только определяют способы осущест
вления государствами-участниками их норм на внутригосударствен
ном уровне, но и устанавливают границы соответствующей 
деятельности. Они касаются предусмотренных в пактах возмож
ностей государств ограничивать реализацию на своей территории 
отдельных прав и свобод, приостанавливать действие некоторых из 
них, а также толковать положения пактов. 

Согласование позиции государств относительно формирования 
специального механизма или процедур претворения в жизнь актов 
о правах человека является характерным и для резолюций Гене
ральной Ассамблеи О О Н . Еще в 1948 году во Всеобщей деклара
ции -прав человека было закреплено положение о том, что все 
народы и государства должны содействовать уважению прав и сво
бод, закрепленных в декларации, «путем национальных и междуна
родных прогрессивных мероприятий, всеобщего и эффективного 
признания и осуществления их как среди народов государств — 
членов Организации, так и среди народов территорий, находящих
ся под их юрисдикцией» 3 4 . 

В последующих решениях Генеральной Ассамблеи имплемента
ционные нормы обрели уже более четкие контуры. Так, в Деклара
ции прав ребенка 1959 года указывалось, что Ассамблея призывает 
местные власти и национальные правительства к тому, чтобы они 
признали и «старались соблюдать» права, изложенные в этом доку
менте, путем постепенно принимаемых «законодательных и других 
мер» 3 5 . В Декларации о ликвидации всех форм расовой дискрими
нации 1963 года подчеркивалось, что для быстрой ликвидации во 
всех частях мира расовой дискриминации Генеральная Ассамблея 
О О Н «торжественно заявляет о необходимости принятия с этой 
целью мер внутригосударственного и международного характера, 
включая меры в области обучения, просвещения и информации». 
В ней оговаривалось также обязательство государств «издать зако
ны, запрещающие такую дискриминацию, и принять все соответ
ствующие меры по борьбе с предрассудками, приводящими к 



расовой дискриминации» 3 6 . А в резолюции Генеральной Ассамб
леи об утверждении Кодекса поведения должностных лиц по под
держанию правопорядка 1979 года содержится рекомендация 
государствам «положительно рассмотреть вопрос о его использова
нии в рамках национального законодательства или практики в 
качестве свода принципов, которые должны соблюдаться должнос
тными лицами» 3 7 . 

Содержание имплементационных норм резолюций Генеральной 
Ассамблеи не идентично: в каждом конкретном случае оно опреде
ляется характером резолюции и достигнутым уровнем согласован
ности позиций государств — членов О О Н относительно путей и 
средств ее реализации. То же характерно для нормативных актов, 
принимаемых Ю Н Е С К О . 

Вместе с тем указанное правило не распространяет свое дейст
вие на рекомендации Международной организации труда ( М О Т ) , 
члены которой еще при подготовке Устава М О Т сочли необходи
мым включить в его состав специальный пункт, предусматриваю
щий порядок осуществления положений этих актов на 
национальном уровне (п. 6 ст. 19 Устава М О Т ) . В соответствии с 
ним «рекомендация сообщается всем членам Организации для рас
смотрения ее с целью придания ей силы путем национального за
конодательства или других мероприятий». В течение 18 месяцев с 
момента завершения работы сессии Генеральной конференции 
М О Т каждое государство обязано представить рекомендацию сво
им компетентным властям «для оформления ее в качестве закона 
или для принятия мер другого порядка». 

К сожалению, подобные нормы не нашли закрепления в Уставе 
Организации Объединенных Наций. Между тем, как отмечает 
Н . Б . Крылов, выраженное в актах Генеральной Ассамблеи О О Н 
авторитетное мнение мирового сообщества «не должно оставаться 
лишь на бумаге и превращаться в мертвую букву. Необходимо его 
оперативно претворять в повседневную практику государств» 3 8 . 
Решению указанной проблемы, на наш взгляд, во многом могло бы 
способствовать включение в тексты деклараций о правах человека 
положений о необходимости представлять эти акты государствами 
на рассмотрение своих законодательных и исполнительных орга
нов с целью принятия решений о путях и средствах их реализации, 
а также о последующем информировании ими Ассамблеи о резуль
татах такой работы. Это позволило бы без изменения природы ре
золюций Генеральной Ассамблеи О О Н существенно повысить 
эффективность их воздействия на поведение государств. 

Практика включения в международные акты о правах человека 
специальных положений, определяющих порядок их имплемента
ции, постоянно развивается. Ее использование позволяет государ-



ствам сочетать в своей деятельности по практическому осущес
твлению прав и основных свобод индивидов единый общедемокра
тический подход к проблеме определения их перечня, содержания, 
адресной направленности, общих принципов реализации с одной 
стороны, и особенности собственных национальных имплемента-
ционных механизмов — с другой. 

Заметим, что в международно-правовой литературе существует 
также и другое мнение на этот счет. Например, Н . В . Захарова 
подчеркивает: «Хотя число договоров, содержащих обязательства 
участников по регулированию тех или иных областей внутригосу
дарственных отношений, увеличивается, из этого факта не может 
быть сделан вывод о том, что государства рассматривают воздейст
вие международного права на их законодательство как нормальное 
явление... Вопрос о конкретных законодательных мерах, которые 
примет государство для выполнения своего обязательства,, вытека
ющего из международного договора, выходит за пределы междуна
родно-правового регулирования» 3 9 . 

И . И . Лукашук тоже "считает, что принцип свободы выбора госу
дарством средств реализации норм международного права в целом 
сохраняет свое основополагающее значение, а ограничение его 
действия предписаниями соответствующих международно-право
вых норм он рассматривает скорее как исключение. «В своей прак
тике, — отмечает И . И . Лукашук, — государства исходят из того, 
что осуществление международно-правовых норм во внутригосу
дарственной сфере должно происходить на основе национального 
права» 4 0 . 

В силу реалий современного международного правотворческого 
и правоприменительного процессов, когда положения о средствах 
и способах осуществления норм межгосударственных соглашений 
о правах человека становятся едва ли не обязательной составляю
щей каждого из них, облегчая и ставя под контроль международно
го права и мирового сообщества их реализацию, указанная позиция 
подлежит уточнению. 

Конечно, для осуществления международных актов о правах 
человека первостепенное значение имеют внутригосударственные 
органы и организации, механизмы и процедуры. Н о при этом нель
зя недооценивать и роль средств имплементации международно-
правового характера. Формируя имплементационные нормы, 
государства не только облегчают для себя практическую реализа
цию соглашений о правах человека, но и создают дополнительные 
юридические гарантии обеспечения правомерности этой деятель
ности. Наличие соответствующих норм в договорах и других меж
дународных нормативных документах сокращает разрыв между 
принятием решений и их исполнением. 



Обобщая изложенное, можно сделать вывод, что международ
ный механизм имплементации актов о правах человека представля
ет собой совокупность методов и средств юридико-технического, 
организационно-исполнительного и контрольного характера, осу
ществляемых государствами на коллективной основе в целях сво
евременной, всесторонней и полной реализации норм этих 
документов. 

Характерной особенностью функционирования указанного ме
ханизма является активное участие в этом процессе международ
ных организаций, и в первую очередь Организации Объединенных 
Наций, с работой которой так или иначе связана вся правотворчес
кая и осуществляемая на международном уровне правопримени
тельная деятельность государств в отношении создания и 
реализации универсальных международно-правовых актов, регла
ментирующих вопросы правового положения личности. В рамках 
О О Н предпринимаются также необходимые действия по осущес
твлению нормативных резолюций и рекомендаций органов и орга
низаций системы О О Н . 

Правовую основу имплементационной деятельности О О Н состав
ляют не только положения международных соглашений о правах че
ловека, в большинстве которых непосредственно оговариваются 
формы участия самой Организации в процессе их осуществления, 
но и нормы учредительных документов, а также акты внутреннего 
права О О Н и ее специализированных учреждений, определяющие 
порядок функционирования их главных органов и иных структур
ных подразделений, используемых в этих целях. 

В настоящее время единство общеобязательного поведения го
сударств в области прав человека не может быть обеспечено путем 
предоставления О О Н или другим универсальным международным 
организациям права принятия юридически обязательных решений, 
равно как и путем полной замены внутригосударственного регули
рования соответствующих вопросов международно-правовым: госу
дарства еще не достигли необходимого уровня политического, 
социально-экономического и культурного развития. В обозримом 
будущем международное сотрудничество в гуманитарной сфере 
будет развиваться за счет уточнения содержания существующих 
международных нормативных актов о правах человека, расшире
ния пространственной сферы их действия и обеспечения повсемес
тной и полной реализации содержащихся в них норм. 

В этих условиях возникает необходимость дальнейшего совер
шенствования имплементационной деятельности О О Н , которая в 
наши дни призвана не только оказывать необходимую помощь го
сударствам в процессе разработки и осуществления ими актов о 
правах человека, но и направлять этот процесс, а также выступать 



в качестве гаранта его успешного развития. Целями происходящего 
сегодня реформирования О О Н должны стать в том числе достиже
ние большего организационного и структурного единства междуна
родного механизма имплементации актов о правах человека, 
повышение эффективности его функционирования. 

Рамки статьи не позволяют остановиться на анализе возможных 
путей решения этой задачи более подробно. Однако ключевые по
ложения можно представить в следующем обобщенном виде: 

1 . Существующая в О О Н процедура разработки и принятия ак
тов о правах человека должна быть реорганизована таким образом, 
чтобы избежать ненужного дублирования в работе органов Органи
зации. С этой целью всю деятельность по подготовке проектов с о 
ответствующих документов предлагается сконцентрировать в 
Э К О С О С (в Комиссии по правам человека), который должен обес
печивать координацию работы комиссии с работой специализиро
ванных учреждений О О Н . 

При составлении проектов нормативных актов о правах челове
ка следует добиваться большей точности и конкретности формули
ровок содержащихся в них правил поведения, шире использовать 
практику включения в их тексты (в том числе и тексты резолюций 
Генеральной Ассамблеи) специальных положений, определяющих 
способы и устанавливающих механизм их осуществления на внут
ригосударственном уровне. 

2. О О Н следует активизировать усилия по оказанию помощи 
государствам в процессе реализации ими международных норма
тивных актов о правах человека путем дальнейшего совершенство
вания программы консультативного обслуживания и технической 
помощи, осуществляемой Центром по правам человека Секретари
ата О О Н . В ее рамках первоочередное внимание должно уделяться 
проектам, связанным с разработкой соответствующего националь
ного законодательства и созданием национальных инфраструктур, 
обеспечивающих защиту прав и основных свобод индивидов, под
готовкой для них кадров. Дальнейшее развитие должна получить 
также проводимая Центром кампания широкого информирования 
общественности о правах человека. 

3. Контрольные органы, созданные в соответствии с междуна
родными соглашениями о правах человека, должны получить право 
вынесения конкретных рекомендаций в адрес государств о необхо
димости приведения их законодательства и правоприменительной 
практики в соответствие с положениями этих актов. Право приня
тия аналогичных решений-необходимо предоставить также Верхов
ному комиссару О О Н по правам человека, Управление которого 
должно взять на себя выполнение всех контрольных функций, осу
ществляемых в настоящее время Комиссией по правам человека и 



некоторыми другими подразделениями системы О О Н . При вынесе
нии решений указанные органы должны не только руководство
ваться официальной информацией, поступающей от государств, но 
и использовать данные, содержащиеся в обращениях к ним между
народных организаций, общественных объединений и частных лиц. 

Вместе с тем, на наш взгляд, контрольные органы не должны 
выносить решения о применении санкций к государствам, грубо 
нарушающим нормы международного права и не выполняющим их 
рекомендации. Это полномочие должно составлять компетенцию 
Генеральной Ассамблеи и, в случае возникновения угрозы миру и 
международной безопасности, Совета Безопасности О О Н . 
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Международное 
и внутригосударственное право 

ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО РОССИЙ
СКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЕТЕ ОБЩЕПРИНЯТЫХ 
СТАНДАРТОВ 

А А . В е ш н я к о в * 

Опубликованный 18 июля 1995 г. Указ Президента Россий
ской Федерации № 700 о назначении на 17 декабря текущего года 
выборов депутатов Государственной Думы нового созыва практичес
ки дал старт избирательной кампании. Таким образом, споры, дис
куссии, прогнозы о сроках парламентских выборов, их переносе 
ушли в историю, и теперь все чаще говорится о нормах федерально
го избирательного законодательства, формирование которого завер
шается в России, и практике применения их в реальной жизни. 

Цель данной работы — провести анализ международных норм, 
общепризнанных принципов и стандартов в области избирательно
го права и определить, насколько соответствуют им создаваемые в 
России избирательные законы. 

В период до второй мировой войны в целях защиты прав чело
века было разработано и принято лишь несколько международно-
правовых актов и сотрудничество в этой области не имело 
широкого размаха. Среди документов того времени можно отме
тить договоры и конвенции о борьбе с рабством и работорговлей, 
в защиту прав религиозных и национальных меньшинств. 

Принципиально иная фаза деятельности международного сооб
щества в обеспечении прав человека началась после второй миро
вой войны. Первым документом, положившим основы развития 
этой новой фазы, стал Устав Организации Объединенных Наций. В 
Уставе О О Н установлено, что одной из ее задач является осущест-
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вление международного сотрудничества «в поощрении и развитии 
уважения к правам человека и основным свободам для всех, без 
различия расы, пола, языка и религии» 1 . 

Всеобщее уважение и соблюдение прав человека и основных 
свобод для всех, как подчеркивается в статье 55, являются одной из 
основных предпосылок для «создания условий стабильности и бла
гополучия, необходимых для мирных и дружественных отношений 
между народами, основанных на уважении принципа равноправия 
и самоопределения народов» 2 . 

Устав О О Н содержит юридически обязательные общие положе
ния о необходимости осуществления международного сотрудничес
тва в поощрении и развитии уважения к правам человека и 
основным свободам, но не конкретный перечень прав и основных 
свобод человека. 

Такой перечень, в частности и исследуемых автором международ
ных принципов и стандартов в области избирательного права, содер
жится в ряде международных конвенций, разработанных сообщест
вом государств. Первой среди них можно назвать Всеобщую 
декларацию прав человека, утвержденную Генеральной Ассамблеей 
О О Н 10 декабря 1948 г., в которой записано, что «каждый человек 
имеет право принимать участие в управлении своей страной непос
редственно или через посредство свободно избранных представите
лей. -Воля народа должна быть основой власти правительства; эта 
воля должна находить себе выражение в периодических и нефальси
фицированных выборах, которые должны проводиться при всеоб
щем и равном избирательном праве, путем тайного голосования или 
же посредством других равнозначных форм, обеспечивающих сво
боду голосования» 3 . 

Международный пакт о гражданских и политических правах, 
принятый в 1966 году, провозглашает для каждого гражданина пра
во «голосовать и быть избранным на подлинных периодических 
выборах, проводимых на основе всеобщего и равного избиратель
ного права при тайном голосовании и обеспечивающих свободное 
волеизъявление избирателей» 4. 

Коренные политические изменения, которые произошли в 
Европе в конце 80-х годов, нашли свое отражение в Документе 
Копенгагенского совещания Конференции по человеческому изме
рению С Б С Е , принятому 29 июня 1990 г. В нем государствами-
участниками заявлено, что «воля народа, выражаемая свободно и 
честно в ходе периодических и подлинных выборов, является осно
вой власти и законности любого правительства»5. 

Большое внимание к выборам в представительные органы влас
ти как важнейшему элементу укрепления демократии уделяет в 
последние годы Межпарламентский союз, объединяющий парла-



менты 129 государств. В 1993 году Совет Межпарламентского с о 
юза принял решение об участии этой организации в наблюдении и 
анализе избирательного процесса в разных странах. После прове
дения исследования выборов в ряде стран Совет Межпарламентско
го союза на 154-й сессии 26 марта 1994 г. принял Декларацию о 
критериях свободных и справедливых выборов, в которой призвал 
правительства и парламенты всех стран руководствоваться уста
новленными в ней принципами и нормами. 

В Декларации подтверждены значение Всеобщей декларации 
прав человека и Международного пакта о гражданских и полити
ческих правах человека, установивших, что «полномочия на власть 
должны основываться на волеизъявлении народа, выраженном на 
регулярных и подлинных выборах» 6 . 

Анализ вышеназванных международных документов показыва
ет, что демократические выборы должны основываться на четырех 
основных общепризнанных принципах. Это принципы всеобщего, 
равного избирательного права, прямых выборов, тайного голосова
ния. 

1. Всеобщее избирательное право. Эта правовая норма пред
полагает, что все граждане, независимо от пола, расы, языка, соци
ального и имущественного положения, профессии, образования, 
конфессии, политических убеждений, имеют право голоса и могут 
быть избраны. Этому общему положению не противоречит тот 
факт, что к избирателю предъявляется ряд требований: достижение 
определенного возраста, гражданство данной страны, постоянное 
место жительства; он должен быть психически здоровым, обладать 
гражданскими правами. 

2. Равное избирательное право. Это положение означает, что 
голоса всех, кто участвует в выборах, имеют одинаковый вес и не 
различаются по имущественному положению, уровню образования, 
религиозной или расовой принадлежности, полу или политическим 
взглядам. 

3. Выборы при тайном голосовании. Этот принцип предпола
гает, что решение избирателя, отдающего свой голос (сегодня, как 
правило, посредством бюллетеня для голосования), держится в тай
не. Это принцип, противоположный всем формам открытого голо
сования. Его осуществляет соответствующая избирательная 
комиссия, которая готовит бюллетени для голосования, кабины, 
урны и т.д. 

4. Прямые выборы. В ходе прямых выборов избиратели сами 
определяют носителей мандатов, в то время как в процессе непря
мых, опосредованных выборов предполагается промежуточная ин
станция между избирателем и избираемым. 

Российская Федерация, следуя международным принципам и 



стандартам в области избирательного права, в своей Конституции, 
принятой всенародным голосованием в декабре 1993 года, зафик
сировала, что «носителем суверенитета и единственным источни
ком власти в России признается ее многонациональный народ». 
«Высшим непосредственным выражением власти народа являются 
референдум и свободные выборы» 7 . 

П о Конституции путем выборов формируются представитель
ные органы государственной власти Российской Федерации, субъ
ектов Российской Федерации, представительные органы местного 
самоуправления, в соответствии с Федеральным законом избирает
ся Президент России. Уставами и законами субъектов Российской 
Федерации может быть предусмотрено избрание глав исполнитель
ной власти субъектов Федерации, глав местного самоуправле
ния. 

В отличие от Конституции 1978 года, новый Основной закон не 
содержит специальной главы «Избирательная система». Принципы 
избирательного права (всеобщее, равное и прямое при тайном го
лосовании) раскрываются только применительно к выборам Прези
дента России (ст. 81). Н о так как в статье 15 Конституции указы
вается, что общепризнанные принципы и нормы международного 
права являются составной частью правовой системы Российской 
Федерации, есть все основания полагать, что избирательные нормы 
международного права в равной степени актуальны для всех выбо
ров в Российской Федерации и должны быть взяты за основу при 
создании законодательных актов, посвященных выборам в органы 
государственной власти и органы местного самоуправления. 

Первым принятым Федеральным Собранием законом из пакета 
законодательных актов, регулирующих организацию и проведение 
выборов и референдума Российской Федерации, стал Федеральный 
закон «Об основных гарантиях избирательных прав граждан Рос
сийской Федерации», вступивший в силу 10 декабря 1994 г. 

Этот Федеральный закон устанавливает основы избирательной 
системы России, развивает нормы Конституции Российской Феде
рации и реализует общепризнанные принципы избирательного 
права, содержащиеся во Всеобщей декларации прав человека, 
Международном пакте о гражданских и политических правах и 
документе Копенгагенского совещания Конференции по челове
ческому измерению С Б С Е (1990 г.). 

В законе устанавливаются гарантии свободного всеобщего, рав
ного, прямого избирательного права граждан при тайном голосова
нии. В частности, определяются общие подходы к составлению 
списков избирателей, образованию избирательных округов и изби
рательных участков, порядок голосования как процедурам, обеспе
чивающим право граждан избирать. 



В соответствии с международными обязательствами, установ
ленными в Декларации о критериях свободных и справедливых 
выборов, принятой Советом Межпарламентского союза 26 марта 
1994 г., в статьях 8 и 12 этого Федерального закона предусматри
вается создание «беспристрастной и недискриминационной» сис
темы регистрации избирателей. Центральная избирательная 
комиссия Российской Федерации наделяется правом быть органи
затором создания этой системы. 

Право граждан быть избранными в органы государственной власти 
и органы местного самоуправления закрепляется установлением об
щих начал выдвижения кандидатов в депутаты, регистрации кандида
тов, условий их участия в предвыборной агитации и финансирования 
избирательной кампании. Причем статьей 17 этого закона определено 
право выдвижения кандидатов (списков кандидатов) как избиратель
ными объединениями, так и непосредственно избирателями. 

Для проведения свободных выборов, обеспечения реализации и 
защиты избирательных прав граждан в организационном плане 
законом предусматривается создание системы независимых от го
сударственных органов и органов местного самоуправления изби
рательных комиссий. Такой подход к реализации и защите 
избирательных прав граждан через избирательные комиссии уста
навливается впервые в истории России. 

Вообще в международной практике используются различные 
механизмы организации и администрирования выборов. 

Правительственный подход. В некоторых странах (например, 
в Германии) ответственность за проведение выборов ложится на 
Министерство внутренних дел. Должностные лица по организации 
работы избирательных участков назначаются из числа государ
ственных служащих, и это упрощает работу по сравнению с назна
чением ответственных из населения, так как эти люди не могут 
иметь достаточных навыков. Этот подход имеет много преиму
ществ, если гражданские служащие пользуются репутацией незави
симых профессионалов, но, если их независимость под вопросом, 
это может вызвать проблемы. 

Судебный подход. В Пакистане, например, Центральная изби
рательная комиссия состоит из трех судей, выбранных Президен
том из Верховного и других судов страны. В Румынии был брошен 
жребий, по которому семь членов Верховного суда были отобраны 
в Центральную избирательную комиссию. Этот подход нормально 
срабатывает, если судебная инстанция рассматривается граждана
ми как независимая, но если это не так, то такой подход становит
ся проблематичным. 

Многопартийный подход. Он состоит в том, чтобы все заинтере
сованные политические партии назначили своих представителей в 



Центральную избирательную комиссию. С этой моделью связаны две 
проблемы. Первая состоит в том, что обычно в переходный период 
существует слишком много партий. Если всем партиям будет позволе
но назначить представителей в комиссию, то, во-первых, чИчЛо ее 
членов может стать чрезмерным, а это не способствует эффективнос
ти ее работы. И во-BTQpbix, в комиссию могут войти люди, у которых 
нет достаточного опыта и навыков по организации ее работы. 

Экспертный подход. О н предполагает назначение с согласия 
всех политических партий экспертов, которые имеют соответству
ющий опыт и известны своей независимостью. 

Совершенно обоснованно, по мнению автора, что законодатели 
России выбрали четвертую модель. В соответствии с Федеральным 
законом « О б основных гарантиях избирательных прав граждан 
Российской Федерации» Центральная избирательная комиссия ра
ботает на постоянной основе, руководит деятельностью избиратель
ных комиссий на федеральных выборах и формируется сроком на 
4 года из 15 членов, имеющих высшее юридическое образование 
или ученую степень в области права. Причем Госдума назначает 
5 членов по предложению фракций и депутатских групп, Совет 
Федерации — тоже 5 членов по предложению законодательных и 
исполнительных органов государственной власти субъектов Феде
рации. Пять членов назначаются Президентом России. 

Теперь следует рассмотреть, как другие международные обяза
тельства в области избирательного права реализуются сейчас в 
России. 

В Документе Копенгагенского совещания Конференции по че
ловеческому измерению С Б С Е отмечается, что государства-учас
тники «торжественно заявляют, что к числу элементов 
справедливости, которые существенно необходимы для полного 
выражения достоинства, присущего человеческой личности, и рав
ных и неотъемлемых прав всех людей», относится, в частности, и 
«обязанность правительства и государственных властей соблюдать 
Конституцию и действовать совместимым с законом образом». 
Кроме этого, в Документе подчеркивается, что «для того, чтобы 
воля народа служила основой власти правительства, государства-
участники проводят свободные выборы с разумной периодич
ностью, как это установлено законом» 8 . 

В Разделе втором Конституции Российской Федерации закреп
лено: «Совет Федерации первого созыва и Государственная Дума 
первого созыва избираются сроком на два года» 9 , а «Президент 
Российской Федерации, избранный в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации — России, со дня вступления в силу насто
ящей Конституции осуществляет установленные ею полномочия до 
истечения срока, на который он был избран». 



Отсюда напрашивается совершенно очевидный ответ на некото
рые инициативы о переносе сроков федеральных выборов под раз
личными предлогами — такие инициативы противоречат 
Конституции Российской Федерации и ее международным обяза
тельствам. Оппоненты данного вывода могут возразить, что Кон
ституция России не запрещает решать вопросы через референдум, 
как это, например, сделали в Казахстане. Да , отчасти они правы, 
но референдум может проводиться в соответствии с федеральным 
конституционным законом 1 0 . В настоящее время проект такого за
кона принят Государственной Думой и направлен на рассмотрение 
Совету Федерации. Ряд фракций нижней палаты парламента вы
ступили с инициативой закрепить в данном законе норму, запреща
ющую проведение референдумов по вопросам переноса срока 
федеральных выборов, и Государственная Дума с этим предложени
ем согласилась. 

Возникает, правда, еще один повод перенести срок формирова
ния Совета Федерации — это отсутствие на сегодняшний день 
соответствующего федерального закона. Это действительно серьез
ная проблема. Закон о выборах Президента Российской Федерации 
принят и после опубликования в «Российской газете» 23 мая 1995 г. 
вступил в силу. Принят и 28 июня 1995 г. вступил в силу также 
закон о выборах депутатов Государственной Думы. Проект закона 
о формировании Совета Федерации находится в сложном положе
нии. О н прошел все три чтения в Государственной Думе, но приня
тая концепция, по которой предусмотрены прямые выборы членов 
Совета Федерации, встречает категорическое возражение Прези
дента России и значительной части сегодняшних депутатов Совета 
Федерации. Это значит, что данный закон вряд ли будет можно 
принять в ближайшее время. Что касается международных норм по 
вопросам формирования верхней палаты парламента, то следует 
отметить, что они сводятся к следующему: для того чтобы воля 
народа служила основой власти правительства, государства «допус
кают, чтобы мандаты по крайней мере в одной палате националь
ного законодательного органа были объектом свободной состяза
тельности кандидатов в ходе всенародных выборов» 1 1 . 

Как быть в случае, если федерального закона о формировании 
Совета Федерации законодатели не смогут принять до декабря это
го года? По мнению автора, в Конституции Российской Федерации, 
являющейся документом прямого действия, первичной является 
норма, с учетом которой и происходило избрание нынешних депу
татов Совета Федерации, определяющая их срок работы г .два года. 
Если принять этот подход, то после 12 декабря 1995 г. полномочия 
нынешнего состава Совета Федерации прекращаются. Дальше мо
жет быть следующий сценарий. Новый состав Государственной 



Думы принимает законы, не являющиеся обязательными для рас
смотрения в Совете Федерации, и направляет их прямо на подпись 
Президенту Российской Федерации, и в первую очередь усилия с о 
средоточиваются на принятии закона о формировании Совета Ф е 
дерации. Да, это путь не бесспорный с точки зрения права, но все 
другие варианты еще более ущербны. 

В международных документах серьезное внимание уделяется 
деятельности политических партий как главных участников изби
рательного процесса. При этом следует иметь в виду, что известное 
выражение «без политических партий нет парламентаризма» спра
ведливо в отношении не только способа формирования парламен
та, но и его деятельности. Без партийных фракций современный 
парламент не может организованно и эффективно функциониро
вать. 

В Документе Копенгагенского совещания Конференции по че
ловеческому измерению С Б С Е подчеркивается, что государства: 

« — уважают право отдельных лиц создавать в условиях полной 
свободы свои политические партии или другие политические орга
низации и предоставляют таким политическим партиям и органи
зациям необходимые юридические гарантии, позволяющие им 
соревноваться друг с другом на основе равенства перед законом и 
органами власти; 

— обеспечивают, чтобы закон и государственная политика до
пускали проведение политических кампаний в атмосфере свободы 
и честности, в которой никакие административные действия, наси
лие или запугивание не удерживали бы партии и кандидатов от 
свободного изложения своих взглядов и оценок, а также не мешали 
бы избирателям знакомиться с ними и обсуждать их или голосовать 
свободно, не опасаясь наказания» 1 2 . 

Кроме этого, в Декларации о критериях свободных и справедли
вых выборов отмечено, что «государства должны... способствовать 
становлению и свободной деятельности политических партий, ре
гулировать по возможности финансирование политических партий 
и избирательных кампаний, обеспечивать разделение партии и го
сударства, устанавливать равные условия для соперничества в ходе 
выборов». 

В соответствии с этими международными принципами Консти
туция Российской Федерации признает «идеологическое многооб
разие, политическое многообразие, многопартийность. Обществен
ные объединения равны перед законом» 1 3 . Кроме того, в статье 30 
Конституции России закреплено: 

«1. Каждый имеет право на объединение, включая право созда
вать профессиональные союзы для защиты своих интересов. С в о 
бода деятельности общественных объединений гарантируется. 



2. Никто не может быть принужден к вступлению в какое-либо 
объединение или пребыванию в нем». 

Предусмотренное этой статьей право означает беспрепятствен
ную возможность граждан объединяться по интересам и целям. О н о 
препятствует узурпации власти государством, отдельным челове
ком или узкой группой лиц. 

Согласно Международному пакту о гражданских и политичес
ких правах, каждый человек «имеет право на свободу ассоциаций 
с другими, включая право создавать профсоюзы и вступать в них 
для защиты своих интересов» 1 4 . 

Свобода деятельности общественных объединений, ее гаранти
рование, как и ограничение, также осуществляются согласно при
нципам и нормам международного права и отражены в Федераль
ном законе « О б общественных объединениях», вступившем в силу 
25 мая 1995 г. Государство не финансирует деятельность полити
ческих партий и массовых общественных движений, преследую
щих политические цели, за исключением случаев финансирования 
избирательных кампаний в соответствии с законодательством о 
выборах. 

В соответствии с вышеуказанным федеральным законом одной 
из гарантий свободы деятельности общественных объединений яв
ляется также возможность вступать в международные объедине
ния, поддерживать прямые международные контакты и связи. 
Добровольность и свобода вступления или пребывания в любом 
общественном объединении гарантируются законом. Участие или 
неучастие гражданина в деятельности общественного объединения 
не может служить основанием для ограничения его прав и свобод. 
Требование об указании в официальных документах на членство 
или участие в тех или иных общественных объединениях не допус
кается. Органы государственной власти и органы местного самоуп
равления не могут быть учредителями, членами и участниками 
общественных объединений. 

Н а равных основаниях осуществляется регистрация уставов об
щественных объединений в учреждениях Министерства юстиции. 
Срок рассмотрения — один месяц. Отказ в регистрации устава 
допустим лишь в случаях противоречия его Конституции, законам 
России и может быть обжалован в суде. 

Сегодня в печати нередко критикуется то, что во вступивших в 
силу федеральных законах об основных гарантиях избирательных 
прав граждан, о выборах Президента России, о выборах депутатов 
Государственной Думы отсутствует само понятие «политическая 
партия». О н о растворено в общем понятии «избирательное объеди
нение», под которым понимается «общественное объединение, ус
тав которого предусматривает участие в выборах посредством вы-



движения кандидатов, которое создано и зарегистрировано в поряд
ке, установленном федеральными законами и иными нормативны
ми правовыми актами законодательных (представительных) орга
нов государственной власти субъектов Российской Федерации, не 
позднее чем за шесть месяцев до объявления дня выборов» 1 5 . 

Произошло это, в частности, потому, что Государственная Дума 
до сих пор не смогла создать законодательство, с одной стороны, 
гарантирующее и, с другой — регулирующее деятельность полити
ческих партий. Принятие Федерального закона « О б общественных 
объединениях» сняло определенную остроту этой проблемы, но, 
тем не менее, автор считает, что в России партийная система, на
ходящаяся в стадии становления, еще слаба и неустойчива. Поэто
му необходимо установить демократические нормы деятельности 
политических партий, без активной работы которых избирательная 
система, отвечающая международным стандартам, практически 
работать не может. 

Закреплен в международных документах ряд принципов и норм 
по вопросам различных этапов избирательного процесса: регистра
ции избирателей, агитационной работы, порядка голосования, под
счета голосов, опубликования результатов выборов, рассмотрения 
случаев нарушения избирательных прав граждан. 

Так, в Декларации о критериях свободных и справедливых вы
боров'отмечено, что «государства должны устанавливать действен
ную, беспристрастную и недискриминационную процедуру регис
трации избирателей» 1 6 . 

Российское федеральное законодательство предусматривает, что 
каждый гражданин России, достигший 18 лет, вправе избирать 
«независимо от пола, расы, национальности, языка, происхожде
ния, имущественного и должностного положения, места жительст
ва, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общес
твенным объединениям» 1 7 . Не имеют права избирать только 
граждане, признанные судом недееспособными или содержащиеся 
в местах лишения свободы по приговору суда. Т о есть эта норма в 
полной мере реализует общепризнанный принцип всеобщего изби
рательного права. 

Кроме того, федеральное законодательство подробно регулирует 
основание и порядок составления списков избирателей, образова
ние избирательных округов и избирательных участков. Как уже 
отмечалось ранее, в соответствии с законом об основных гарантиях 
избирательных прав граждан Центральная избирательная комиссия 
совместно с избирательными комиссиями субъектов Российской 
Федерации организует общегосударственную систему регистрации 
избирателей. При проведении федеральных выборов Центральная 
избирательная комиссия России на основании данных, предостав-



ляемых исполнительными органами государственной власти и ор
ганами местного самоуправления, определяет границы избиратель
ных округов и число избирателей в каждом округе, и затем схема 
избирательных округов утверждается федеральным законом. 

Российское законодательство о выборах предусматривает также 
право граждан знакомиться с подготовленными избирательными 
комиссиями списками избирателей и требовать устранения воз
можных неточностей и ошибок. 

В Документе Копенгагенского совещания Конференции по че
ловеческому измерению С Б С Е заложено требование о беспрепят
ственном доступе к средствам массовой информации на 
недискриминационной основе для всех, желающих принять учас
тие в избирательном процессе. 

Федеральный закон об основных гарантиях избирательных прав 
граждан, реализуя это положение, гарантирует кандидатам и изби
рательным объединениям «равные условия доступа к средствам 
массовой информации» 1 8 . Вообще процедуры порядка проведения 
предвыборной агитации, статуса кандидата довольно подробно из
ложены в законах о выборах Президента Российской Федерации, 
о выборах депутатов Государственной Думы и вполне отвечают 
международной практике. 

Ч т о касается порядка голосования и определения результатов 
выборов, то по этим вопросам в международных документах за
креплены следующие положения: 

— подсчет голосов и сообщение о нем должны быть честными, 
а официальные результаты должны быть опубликованы 1 9; 

— при голосовании должны исключаться подкуп или другие 
противозаконные действия, сохраняться безопасность и целос
тность процесса голосования, а подсчет голосов проводиться под
готовленным персоналом и может быть введен на монитор и/или 
подвергнут беспристрастной проверке 2 0 . 

Как российское законодательство предусматривает выполнение 
этих положений? 

Во-первых, созданием для подготовки и проведения выборов 
избирательных комиссий, независимых в пределах своей компе
тенции от государственных органов и органов местного самоуправ
ления. Комиссии формируются исполнительными и законодатель
ными органами государственной власти на основе предложений 
общественных объединений выборных органов местного самоуп
равления. 

Во-вторых, гласностью и открытостью работы избирательных 
комиссий. После регистрации кандидата избирательное объедине
ние, выдвинувшее кандидата (список кандидатов), или сам канди
дат вправе назначить в избирательную комиссию по одному члену 



с правом совещательного голоса. На заседаниях комиссий имеют 
право присутствовать кандидаты и их доверенные лица, представи
тели избирательных объединений и средств массовой информации. 

В день голосования на избирательных участках вправе присут
ствовать наблюдатели, направленные общественными и избира
тельными объединениями, кандидатами, а также иностранные 
(международные) наблюдатели. Кстати, такой порядок полностью 
соответствует Документу Копенгагенского совещания, в котором 
отмечается, что «присутствие наблюдателей, как иностранных, так 
и национальных, может повысить авторитетность избирательного 
процесса для государств, в которых проводятся выборы. Поэтому 
они приглашают наблюдателей от любых других государств — учас
тников С Б С Е и любых соответствующих частных учреждений и 
организаций, которые пожелают этого, наблюдать за ходом их на
циональных выборов в объеме, допускаемом законом» 2 1 . 

В-третьих, обязательностью публикации полных данных, содер
жащихся в протоколах избирательных комиссий о результатах 
выборов на всех уровнях. 

И в-четвертых, административной и уголовной ответствен
ностью членов комиссий за неправильный подсчет голосов, под
делку документов, непредоставление наблюдателям сведений об 
итогах голосования и другие противоправные действия или бездей
ствия. 

М о ж н о надеяться, что этот комплекс мер, предусмотренных 
российскими законодателями, с учетом международных требова
ний и практики федеральных выборов 1993 года при безусловном 
их исполнении позволит проводить действительно честный под
счет голосов, не вызывающий сомнений у избирателей. 

Кстати, если раньше уголовная и административная ответствен
ность только декларировалась нашим избирательным законодатель
ством, то теперь со вступлением в силу 13 мая 1995 г. Федерального 
закона « О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс 
Р С Ф С Р и Кодекс Р С Ф С Р об административных правонарушениях» 
имеется реальный механизм ее применения. Этот Федеральный 
закон вместе с избирательными законами реализует и международ
ную норму о том, что случаи нарушения прав человека и жалобы, 
относящиеся к избирательному процессу, должны рассматриваться 
быстро и эффективно во временных рамках избирательного про
цесса такими независимыми и беспристрастными органами, как 
избирательные комиссии или суды 2 2 . 

В довольно конкретной форме российским законодательством 
реализуются нормы международного права и о необходимости того, 
чтобы «кандидаты, получившие необходимое число голосов, опре
деленное законом, надлежащим образом вступали в должность и 



могли оставаться в должности до истечения срока своих полномо
чий или до их прекращения иным образом, который регулируется 
законом в соответствии с демократическими парламентскими и 
конституционными процедурами» 2 3 , а также по вопросам финанси
рования избирательных кампаний. 

Так, в частности, в Конституции Российской Федерации опре
делен срок пребывания на выборной должности Президента — 
4 года, и Государственная Дума избирается сроком на 4 года (ст. 81 
и 96 Конституции Российской Федерации). Срок полномочий С о 
вета Федерации в Конституции не определен, но Дума и Совет 
Федерации первого созыва избраны на два года (пункт 7 Раздела 
второго Конституции Российской Федерации). 

Право Президента распускать Государственную Думу, предус
мотренное подпунктом «б» статьи 84 Конституции России, ограни
чено содержащимся в этом же подпункте указанием, что роспуск 
возможен лишь «в случаях и порядке, предусмотренных Конститу
цией». Эти случаи, как сказано в пункте 1 статьи 109 Конститу
ции, установлены в статьях 111 и 117. 

Статьей 93 Конституции регулируется процедура отрешения 
Президента от должности, выражающая особенности его юриди
ческой ответственности. 

При однопартийной системе, действовавшей в тоталитарной 
России, вопрос о финансировании выборов не имел существенного 
значения — оно полностью осуществлялось за счет государства. 
Проведение выборов на многопартийной основе потребовало раз
работки принципиально новой системы их финансирования. Такая 
система была опробована при выборах в Федеральное Собрание 
России в 1993 году и получает сейчас свое дальнейшее закрепле
ние в новых избирательных законах. В них нашли отражение не
которые общие тенденции развития современного избирательного 
законодательства. Главные из них — государственное субсидирова
ние кандидатов и политических партий, ограничение их собствен
ных избирательных фондов, а также финансовых источников, их 
образующих. Так, например, в законе о выборах Президента Рос
сийской Федерации устанавливаются предельные размеры расхо
дов кандидата из создаваемого им избирательного фонда, которые 
не могут превышать двухсотпятидесятитысячного размера мини
мальной оплаты труда, установленного Федеральным законом на 
день назначения выборов. Для первого квартала 1995 года этот 
предел был равен примерно 5 млрд. рублей. Закон также предус
матривает ответственность кандидатов за нарушение порядка фи
нансирования избирательных кампаний вплоть до отмены 
регистрации кандидата. Основная цель соответствующих правовых 
предписаний — воспрепятствовать политической коррупции, по-



лучившей распространение практически во всех современных пар
ламентских демократиях 2 4 . 

Завершая данный анализ международных документов по вопро
сам избирательного права и законодательства России в этой облас
ти, можно сделать следующие выводы: 

1. В период после второй мировой войны в целях защиты прав 
человека государства — члены Организации Объединенных Наций 
установили ряд международных норм, общепризнанных принципов 
и стандартов при проведении выборов. Причем если в рамках всего 
сообщества они носят довольно общий характер, то на уровне ре
гиональных организаций последние полтора десятилетия намети
лась тенденция к более конкретной регламентации принципов и 
стандартов демократических избирательных процедур, которые 
становятся хорошим ориентиром для стран, встающих на путь де
мократических преобразований. 

2. Разработчики современного российского избирательного пра
ва эти «ориентиры» использовали в полной мере. Сейчас можно 
констатировать, что если до 12 декабря текущего года в России 
будет принят еще и федеральный закон о формировании Совета 
Федерации, то страна получит избирательную систему, отвечаю
щую практически всем основным требованиям международного 
права и избирательной практике стран с развитой демократией. 

Стабилизировав основополагающие принципы, институты и 
нормы избирательного права, общество оградит себя от нежела
тельных эксцессов в избирательной технологии, приобретет устой
чивость и обеспечит легитимную сменяемость власти по итогам 
конституционных выборов. 

Н о для этого надо не только провести законодательное оформ
ление избирательной системы России, но и большую организатор
скую работу по его реализации, формированию соответствующего 
правосознания граждан, в том числе и различных российских по
литиков. 

Статья поступила в сентябре 1995 года. 
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СУВЕРЕНИТЕТ И КОНФЛИКТЫ В РОССИИ 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 1990-х ГОДОВ 

А . А . Г р о м ы к о - П и р а д о в * 

В своем фундаментальном произведении «Постижение ис
тории» А . Д ж . Тойнби характеризует и подробно описывает проис
хождение, динамику и завершающую стадию распада цивилизации. 
Говоря о первопричинности распада цивилизации, Тойнби прежде 
всего отмечает пагубные воздействия такого явления, как война. Т о 
есть война, по словам Тойнби, порождает военный психоз, способ
ный воздействовать на различные аспекты жизни общества. В част-

* Старший научный сотрудник И М Э М О Р А Н , кандидат исторических 
наук. 



ности, война воздействует прямым отрицательным способом на су
веренитет и целостность государства, она порождает центробеж
ные силы, способные разломать общество изнутри, образовав в нем 
самостоятельные государства. Е щ е одним критерием, по словам 
Тойнби, который свидетельствует о распаде цивилизации, является 
«укрепление власти над окружающим». Тойнби пишет: «Прозре
ние наступает, когда общество, неизлечимо больное, начинает вой
ну против самого себя. Эта война поглощает ресурсы, истощает 
жизненные силы: Общество начинает пожирать самого себя. Таким 
образом, усиливающаяся власть над окружением, которой Прови
дение, во зло или во благо, или просто с иронией, наделяет общес
тво, неизбежно ведет к распаду. А может быть, это самоубийствен
ное движение к саморазрушению всего лишь историческая 
иллюстрация истины: "Возмездие за грех — смерть"»? Далее он 
продолжает: «Ключ к пониманию обнаруживается в расколе и раз
ногласии, исходящих из самых глубин социального тела, ибо, как 
мы уже показали, основной критерий и фундаментальная причина 
надломов цивилизации — внутренний взрыв, через который об
щество утрачивает свойство самодетерминации. 

Социальные трещины — следы этого взрыва — бороздят тело 
надломленного общества. Существуют «вертикальные» трещины — 
между территориально разделенными общинами и «горизонталь
ные» — внутри смешанных общин, подразделенных на классы. 

При «вертикальном» типе раскола общество распадается на ряд 
локальных государств, что служит основанием для кровопролитной 
междоусобной войны» 1 . 

При распаде С С С Р в 1991 году мы не могли наблюдать явную 
или скрытую войну внутри страны или же открытый вооруженный 
конфликт между С С С Р и его оппонентами, хотя уже с конца 40-х 
годов после провозглашения холодной войны два лагеря, социалис
тический и капиталистический, перешли к идеологической и по
литической войне. 

Именно истощающая ресурсы С С С Р гонка вооружений, участие 
повсеместно в военных конфликтах «малой интенсивности», на
растающий конфликт между разными слоями общества внутри 
страны привели в конечном счете С С С Р к распаду. Конечно, мы не 
будем анализировать все аспекты и причины распада С С С Р , да это 
и не является задачей данной работы, но нельзя забывать всю ос
троту национальных центробежных сил, которые постоянно «рвут» 
и стараются надломить уже на этот раз Россию, провозгласившую 
12 июня 1991 г. свой суверенитет. Против России никто не ведет 
явную вооруженную войну, да и, впрочем, холодная война также, 
можно считать, закончена еще в 1985 году с началом политики 
«гласности» и «перестройки». Н о мы все же по-прежнему говорим 



об опасности развала России, о хрупкости суверенитета и целос
тности России. Почему? Ответ непростой, но можно все же поста
раться проследить развитие отношений России и ряда субъектов 
Федерации, ибо именно от разлада федеративных отношений, их 
неурегулирования подчас зависит целостность страны. 

Рассматривая развитие проведения национальной политики цен
тра России по отношению к своим республикам, краям, областям 
и автономиям в первую половину 90-х годов, можно отметить, что 
чаще всего использовалась известная формула «кнута и пряника». 
Наблюдая за увеличением степени автономизации той или иной 
республики во всех аспектах ее экономической и политической 
деятельности, необходимо отметить, что российское руководство 
на примере чеченского кризиса и событий в октябре 1993 года 
продемонстрировало свою решимость отстаивать принципы неде
лимости и единства Российского государства. 

Рассмотрим фрагменты конституций ряда наиболее самостоя
тельных республик. Так, например, в конституциях республик Саха 
(Якутия), Башкортостан, Коми, Бурятия, Ингушетия, Калмыкия 
указывается, что они являются субъектами Российской Федерации. 
Вместе с тем в Конституции Республики Башкортостан в противо
речие с Конституцией Р Ф указывается, что «отношения Республи
ки Башкортостан с Р Ф являются договорными» (ст. 70) . 

В ряде республик конституционное определение их статуса в 
составе Р Ф еще более расходится с Конституцией Р Ф . Этими рес
публиками являются Татарстан, Чечня, Тыва. Так, в статье 50 Кон
ституции Республики Татарстан указывается, что она «самостоя
тельно определяет свой государственно-правовой статус, решает 
вопросы политического, экономического, социально-культурного 
строительства». Это противоречит части 1 статьи 66 Конституции 
Р Ф , где указывается, что «статус республики определяется Консти
туцией Российской Федерации и конституцией республики». 

Из статьи 61 Конституции Республики Татарстан следует, что 
республика рассматривает себя как «суверенное государство, субъ
ект международного права, ассоциированное с Российской Федера
цией — Россией на основе Договора о взаимном делегировании 
полномочий и предметов ведения». Указанное положение противо
речит Конституции Р Ф , в которой закреплено равноправие субъек
тов и не предусматривается особого статуса для отдельных 
субъектов. Татарстан и другие республики, согласно статье 65 
Конституции Р Ф , находятся в составе Российской Федерации. 

В преамбуле Конституции Чеченской республики республика 
провозглашается «самостоятельным суверенным государством» и 
объявляется «равноправным субъектом в системе мирового содру
жества наций». Данное положение противоречит статье 65 Консти-



туции Российской Федерации, в которой Чеченская республика 
рассматривается в качестве субъекта Р Ф . 

Согласно статье 1 Конституции Республики Тыва, она признает 
свое положение в составе Р Ф «на основе Федеративного договора». 
Вместе с тем в статье 1 провозглашается право республики на са
моопределение и выход из состава Российской Федерации путем 
всенародного референдума Республики Тыва. Ни действующая 
Конституция России, ни более ранние ее конституции не предус
матривали право выхода субъектов из состава Российской Федера
ции. 

Рассмотрим кратко соответствие конституций республик Кон
ституции Российской Федерации в вопросах, касающихся разгра
ничения предметов ведения Федерации и ее субъектов. В ряде 
республиканских конституций (Бурятии, Татарстана, Башкортос
тана, С а х а (Якутии), Тыва) содержатся положения о делегировании 
полномочий республик — субъектов Федерации в ведение Россий
ской Федерации. Данные положения исходят из неточной трактов
ки природы Российской Федерации: якобы ее полномочия 
складываются из полномочий, делегированных субъектами самой 
Российской Федерации. На самом же деле полномочия Российской 
Федерации определяются ее суверенитетом и не являются произ
водными от полномочий субъектов Федерации. 

В конституциях республик Татарстан (п. 3 ст. 89) , С а х а (ст. 69) , 
Башкортостан (п. 3 ст. 88) , Чеченской (п. 2 ст. 62) , Тыва (п. 1 
ст. 9 3 ) , Ингушетия (п. 3 ст. 54) при определении вопросов ведения 
законодательного органа либо президента указывается на право 
республики определять и осуществлять внешнюю и внутреннюю 
политику республики. 

Между тем, согласно пункту «е» статьи 71 Конституции Р Ф , 
«установление основ федеральной политики... в области государ
ственного, экономического, экологического, социального, культур
ного и национального развития Российской Федерации и пункту 
«к» той же статьи 71 внешняя политика и международные отноше
ния России отнесены к ведению Российской Федерации. Поэтому 
чтобы избежать противоречий между конституциями республик и 
Конституцией Российской Федерации и дополнительного закреп
ления в республиканских конституциях основ федерализма, имело 
бы смысл оговорить в них соответствие политики республики фе
деральной политике в указанных сферах. 

К числу положений конституций республик, искажающих при
нципы федерального устройства Российской Федерации, относятся 
положения конституций двух республик — Чеченской и Тыва, ус
танавливающие право этих республик объявлять «военное положе
ние» 2 . Из приведенных выше всего лишь нескольких примеров 



наглядно видно очевидное стремление ряда республик взорвать 
Россию изнутри с помощью ползучего медленного разъедания ра
нее прочных основ федеративного единства. Интересно будет по
мимо короткого рассмотрения противоречивости конституций ряда 
республик России узнать мнение некоторых президентов этих рес
публик и их отношение к центральным властям России. Так, пре
зидент Республики Саха М.Николаев считает: «На данном этапе 
развития России насаждение идеи полного и безусловного полити
ко-государственного, социально-экономического равенства ее субъ
ектов может навредить становлению и укреплению российской го
сударственности» 3 . Президент Татарстана М.Шаймиев в своей 
статье «Выветрить дух имперского мышления из коридоров влас
ти» отмечает: «Центру только кажется, что он управляет. Он 
объективно не может управлять, поскольку у него нет рычагов 
управления — ни плановой экономики, ни централизованного ма
териально-технического обеспечения. Теперь перед центром никто 
не будет брать под козырек, потому что у республик есть собствен
ные конституции, исполнительные, законодательные и судебные 
структуры. И не надо нервничать по этому поводу — Россия не 
развалится» 4 . 

Подобные националистические суждения как раз и подвели 
Россию к конфедеративному устройству в октябре 1993 года (а 
может быть, и к началу окончательной дезинтеграции). Политичес
кая, экономическая дезинтеграция республик состояла в том, что 
местное националистическое звено аппарата управления семи рос
сийских республик сумело протащить на сессиях Верховного С о 
вета ряд решений, которые давали возможность верховенства 
местных конституций над российской. Ряд примеров такого пове
дения был приведен выше. 

Итак, коснемся итогов октябрьских событий 1993 года. Как раз 
в период этих событий Российская Федерация подверглась одному 
из самых серьезных в своей истории испытаний на прочность. В 
этой связи интересно отметить мнение депутата Государственной 
Думы А . Н . Аринина: «Трагические октябрьские события 1993 года 
в Москве подвели черту под противостоянием между центром и 
республиками, с одной стороны, и административно-территориаль
ными образованиями и республиками — с другой. Драматическая 
развязка политического двоевластия открыла путь выборам в Феде
ральное Собрание, референдуму по Конституции Российской Фе
дерации. Важно отметить, что этноэлиты не смирились и сопротив
лялись как могли принятию Конституции Российской Федерации, 
поскольку она укрепляла российскую государственность, выравни
вала в правах субъекты Федерации, останавливала беспредел нацио
нализма в республиках. Однако, несмотря на мощное противодей-



ствие, большинство граждан голосовали в республиках и в России 
в целом за Конституцию. 

Принятие Конституции Российской Федерации в декабре 1993 года 
объективно открыло новый период в формировании российского 
федерализма — период укрепления государственности» 5. 

Венцом строительства юридического фундамента, который при
зван цементировать Российскую Федерацию, служит отныне Кон
ституция России, принятая в декабре 1993 года. 

Необходимость гибкого двойного подхода к строительству пра
вового государства, основанного на жестких и четких принципах 
сосуществования наций и народностей в одном государстве, вы
нуждает государственную власть идти на определенные компромис
сные решения с местными этноэлитами в поисках «модуса 
вивенди». 

Свою лепту в укрепление федеративных уз межреспубликанс
кой дружбы и сотрудничества между центром и властями на местах 
сыграл Федеративный договор, подписанный 31 марта 1992 г. 

Этот договор в какой-то степени способствовал торможению 
центробежных сил в обществе по разрушению единства Федерации. 
Хотя и этот договор не смог в полной мере остановить сползание 
общества к неминуемой конфронтации, которая отчетливо прояви
лась в октябре 1993 года. Интересно отметить оценку договора проф. 
Б.С.Крыловым. Так, в своей статье, написанной вскоре после под
писания договора, он отмечает: «Подписание Федерального догово
ра, включение его в Конституцию Российской Федерации (имеется 
в виду старая Конституция. — Л . Г . - Я . ) — крупнейшая государствен
но-правовая реформа, суть которой — в разграничении предметов 
ведения полномочий между федеральными органами государствен
ной власти и органами власти республики, края, области, автономии 
в составе России. Договор исходит из исторического факта сущес
твования Российского государства, что принципиально важно для 
реализации заложенных в нем фундаментальных положений. 

Рассматривая содержание Договора, надо обратиться к его без
условно положительным сторонам... 

К положительным сторонам надо прежде всего отнести то, что 
существенно расширено пространство, в котором составляющие 
Федерацию республики, края, области, города Москва и Санкт-
Петербург и автономные образования получили возможность са
мостоятельно осуществлять государственную власть, которая не 
может быть ограничена без их согласия. Тем самым Договор при
близил власть к народу в тех сферах, где больше всего нашла от
ражение региональная специфика» 6 . 

Что же касается нерешенных проблем, то этот договор прежде 
всего не ответил на злободневный вопрос: что же лежит в основе 



Росийской Федерации — Конституция или договор? Договор не 
обозначил пути выхода из спорных ситуаций между центром и 
властью на местах в вопросах совместной компетенции. В договоре 
также не конкретизируется соотношение равенства статуса субъек
та Российской Федерации по отношению к тому или иному вопро
су внутренней политики. 

Одним словом, решение национального вопроса в России, кото
рое было актуально во все времена существования государства, 
осталось и после подписания договора актуальным, лишь на не
много затормозив сползание к национальному экстремизму и сепа
ратизму. 

Говоря о конфликтности российских регионов, необходимо от
метить, что, пожалуй, более сложного и взрывоопасного региона с 
точки зрения клубка противоречий территориальных претензий, 
чем Кавказский, в России нет. Хотя такие регионы, как Татарстан, 
Башкортостан, Приморье, пожалуй, тоже ставят перед федеральны
ми властями рад насущных проблем. После развала С С С Р в 1991 году 
чеченский кризис, разразившийся в декабре 1994 года и не утиха
ющий и поныне, обострил и проявил все своеобразие и специфику 
межнационального клубка проблем, накопившихся в российской 
политике. Российское руководство наглядно продемонстрировало, 
что оно в состоянии решать силовым способом национальный во
прос. И если какая-либо республика захочет выйти из состава 
России, то урок мощного, реального уничтожения национал-шови
низма в Чечне остудит пыл этноэлит, имеющих в качестве одной из 
основных задач выход из состава России. 

Теперь вернемся к истокам возникновения и происхождения 
чеченского конфликта. Анализируя развитие России в прошлом, 
мы отчетливо видим, что уже с середины X V I века начинается 
бурное освоение земель вокруг Московского княжества, в частнос
ти в конце X V I века идет успешное покорение Сибири. 

С присоединением в конце X V I I I — начале X I X века к России 
Грузии и ряда других близлежащих христианских княжеств Россия 
вступила в войну с Персией. После успешных побед и подписания 
Гюлистанского (1813 г.) и Туркманчайского (1828 г.) мирных дого
воров Россия должна была обеспечить свой тыл завоеванием горс
ких племен. С момента присоединения Грузии к России и 
начинается долгое и изнурительное, дающее даже сейчас о себе 
знать, завоевание Кавказа. 

Обратимся к исторической ретроспективе и послушаем, что 
повествует нам в своем многотомном произведении об истории 
России В . О . Ключевский. Описывая ход Кавказской войны, он 
пишет: «Кавказский хребет по составу населения делится на две 
половины — западную и восточную. Западная, обращенная к Ч е р -



ному морю, населена черкесами; восточная, обращенная к Каспий
скому морю, — чеченцами и лезгинами. С 1801 г. и начинается 
борьба с теми и другими. Раньше был покорен Восточный Кавказ 
завоеванием Дагестана в 1859 г.; в следующие годы докончено было 
завоевание Западного Кавказа. Концом этой борьбы можно при
знать 1864 г., когда покорились последние независимые черкес
ские аулы» 7 . 

Итак, мы видим, что с большим трудом, но удалось в середине 
X I X века покорить горные народы Кавказа. Рассматривая положе
ние чеченцев в 90-е годы нашего века, мы можем увидеть, что после 
переселения большинства коренного населения Чечни в места 
исторического проживания, связанного с принятием закона о реа
билитации репрессированных народов, Чечня начинает вести об
струкционистскую линию в своей национальной политике, наце
ленной на полное отделение от России. Давайте рассмотрим 
хронику последних событий, связанных с войной в Чечне. 

После провала путча Г К Ч П в 1991 году произошла смена власти 
в Грозном. Местная оппозиция выступила против Доку Завгаева, 
возглавлявшего Верховный совет Ч И Р . Национальным лидером был 
провозглашен генерал Джохар Дудаев, которого вначале поддержи
вали и московские политики. Н о поддерживали недолго. В сентяб
ре Дудаев объявляет о полной независимости Чеченской республи
ки. 

В ответ Президент Борис Ельцин издает Указ о введении чрез
вычайного положения на территории Чечено-Ингушетии. Однако 
Верховный Совет России не поддерживает Президента, чрезвычай
ное положение отменяется. Чечня отмечает «первую победу над 
Россией». 

В октябре 1991 года в Чеченской республике проходят выборы 
президента. Им становится Дудаев. Пятый Съезд народных депута
тов Р С Ф С Р признает эти выборы незаконными. Тем не менее пре
зидент Чечни не соглашается с таким решением. 

В последующие два с небольшим года о Чеченской республике 
вспоминали от случая к случаю. Н о , не признанная юридически, 
она фактически жила как суверенное государство. 

В последнее время начала набирать силу антидудаевская оппози
ция, с которой генерал-президент боролся всеми возможными сред
ствами, вплоть до расстрела митингующих. Н о федеральные органы 
власти предпочитали не вмешиваться во внутричеченские дела. 

Однако в феврале — марте 1994 года, после того как глава 
Надтеречного района Чечни Умар Автурханов заявил об избрании 
его руководителем альтернативного органа власти — Временного 
совета, Москва активизировала чеченскую политику. Оппозицио
нерам стала оказываться помощь. 



В августе 1994 года правительство России выступает с заявлени
ем, в котором говорится, что «ситуация в Чечне вышла из-под 
контроля», что в республике отмечаются «массовые нарушения 
прав человека» и «множатся здоровые силы», готовые бороться с 
Д.Дудаевым. Москва начинает оказывать Временному совету по
мощь техникой, оружием, финансами. 

В ноябре начинаются вооруженные конфликты. Сторонники 
Д.Дудаева отражают все нападения оппозиции, захватывают в плен 
российских военных. Однако руководители силовых ведомств вна
чале категорически отрицают свою причастность к проводимым 
операциям в Чечне и лишь после неопровержимых доказательств 
признают факт участия российских военнослужащих и спецслужб. 

Ситуация в Чечне обостряется. 7 декабря Совет безопасности, 
России заявляет: «Не существует в природе конфликта между Ч е ч 
ней и Россией. Есть лишь борьба за власть, которую ведут незакон
ные вооруженные группировки в этой части Российской 
Федерации». 

11 декабря Президент России подписывает Указ о необходимос
ти разоружения незаконных вооруженных формирований на терри
тории Чечни. С трех направлений боевая техника, личный состав 
подразделений Вооруженных Сил России и Министерства внутрен
них дел двинулись на Грозный 8 . 

Таким образом, получив приблизительную картину происходя
щего, мы видим, что Чечня, вдохновляемая «непокорным духом» 
своих предков и желая повернуть ход истории вспять, начала 
проводить сепаратистскую политику против России, за полный 
выход из состава Российской Федерации. Не вдаваясь в подроб
ности конфликта, где российские войска одержали верх и в насто
ящий момент идет фаза разоружения незаконных вооруженных 
формирований на территории Чечни, можно сказать, что разраста
ние той самой опасной войны внутри страны, о которой предуп
реждал Тойнби, удалось предотвратить и локализовать. Принцип 
цепной реакции, желание заразить другие республики «вирусом 
сепаратизма» и русофобии не удались и оказались тщетными. 
Правда, другой критерий — «укрепление власти над окружающи
ми», то есть усиление элементов авторитаризма и централизация 
власти, — все-таки проявился. Впрочем, это было логично, и пос
ле событий октября 1993 года, и после подавления чеченского 
сепаратизма власть в центре должна была перейти к «мягкому» 
авторитаризму. 

Н е способствует объединению и замедлению центробежных сил 
в Российской Федерации и жалкое экономическое положение, 
которое осталось нам в наследство от разрушенной Советской 
империи. 



Так, с января 1992 года по декабрь 1994 года среднесуточный 
объем промышленного производства упал до 57% (январь 1992 г. — 
100%). Падение производства В В П в России в 1990 году составляло 
3% (падение в % к предыдущему году), в 1991 году — 14,3, 
в 1992 году — 19, в 1993 году — 12, в 1994 году — 15%. «По истече
нии трех лет экономических реформ, если считать с момента осво
бождения цен в январе 1992 года, экономика России, как и других 
стран С Н Г , оказалась в худшем состоянии, чем экономика большин
ства стран Восточной Европы и Балтии, не говоря уже о Китае. Ре
формы в России пошли по «третьему пути», отличному как от поль
ской шокотерапии, так и от китайского постепенного перехода. 
Мгновенная (а не постепенная) либерализация цен, введение кон
вертируемости национальной валюты, попытки быстрого осущест
вления структурных реформ (приватизация) и, конечно, демократи
ческий политический режим — все это роднит российские реформы 
с восточноевропейской и балтийской моделью, тогда как сохране
ние заниженных цен на топливо и энергию, продолжение открытого 
и скрытого субсидирования многих предприятий и целых отраслей, 
низкая безработица позволяют проводить параллели с Китаем. 

Издержки российского «третьего пути» оказались очень высо
кими — падение производства и темпы инфляции были и остаются 
в России (и С Н Г ) намного выше, чем в Китае и в большинстве 
стран-Восточной Европы и Балтии. В то время как в странах В о с 
точной Европы, наиболее последовательно осуществлявших ради
кальные реформы, падение производства продолжалось всего 2—3 го
да и составило 25—30%, а инфляция не превышала 30% в год, в 
России кризис продолжается уже 5 лет, объем выпуска снизился 
на 50%, а инфляция удерживается на уровне нескольких сот про
центов в год» 9 . 

Безусловно, подобные показатели не могут сплотить. Напротив, 
они всячески разъединяют и без того непрочную федеративную 

т республику — Россию. 
Возвращаясь к поставленным ранее вопросам, касаясь целос

тности России, можно, кратко подытожив, сказать, что для сохра
нения России как целостного и неделимого государства 
необходимо разминировать «мину», заложенную в 1917 году 
Октябрьской революцией, которая провозгласила идею «нацио
нального самоопределения». В своей книге «Обретение веры» 
А . Руцкой отмечает: «Октябрьская революция 1917 года прекрати
ла историческое развитие Российского государства, провозгласив 
пагубную для единой государственности идею национального само
определения». Реализация этой ленинской идеи стала началом 
дробления великого государства, первым шагом на пути расчлене
ния России на удельные княжества по этническому признаку. В ы -



членение из Государства Российского национальных республик «с 
правом выхода» из состава федерации, изменение губернских гра
ниц для создания новых «суверенных» республик обернулось для 
нас большой трагедией, результаты которой мы видим сегодня. 
Бомба «национального самоопределения», заложенная в 1917 году, 
взорвалась на наших глазах. Национальная идея стала одним из 
звеньев борьбы Запада против С С С Р » . И далее А . Руцкой продол
жает: «Цель подобных действий ясна — разделить С С С Р , а затем 
и Россию на малые псевдонезависимые «государства» и тем самым 
устранить главного политического и экономического противника 
Америки, обеспечив С Ш А господство в мире» 1 0 . 

Таким образом, восстановление губерний с генерал-губерна
торами во главе сможет остановить центробежные силы феде
рализма, столь разрушительные для России, и перевести вектор 
сил» на центростремительное ускорение для единения и сплоче
ния Земли Русской. 

Исполнительная власть активно пытается вводить определенные 
законодательные «ловушки» для уничтожения легальной почвы 
сепаратизма и национализма местных этноэлит. Так, в Конститу
ции 1993 года в статье 5 говорится: 

«3. Федеративное устройство Российской Федерации основано 
на ее государственной целостности, единстве системы государ
ственной власти, разграничении предметов ведения и полномочий 
между органами государственной власти субъектов Российской Ф е 
дерации, равноправии и самоопределении народов в Российской 
Федерации. 

4. В о взаимоотношениях с федеральными органами государ
ственной власти все субъекты Российской Федерации между собой 
равноправны». 

Это означает, что любая попытка выхода из состава Федерации 
или угроза целостности Российской Федерации будут признаны 
неконституционными, а следовательно, будут караться по всей 
строгости закона с использованием силы. 

Интересен и другой документ, родившийся в коридорах испол
нительной власти. Таким документом, регулировавшим обществен
но-политические отношения в обществе, служит Договор об 
общественном согласии. В частности, в разделе I V этого договора, 
регулирующего национальные отношения, отмечается: 

«1. Участники Договора обязуются обеспечивать: 
— поддержку равных прав всех народов на их национальное 

развитие; 
— поддержку национальных культур и языков; 
— поддержку национальных ассоциаций, объединений, земля

честв и других национально-культурных объединений; 



— развитие многонационального российского общества в режи
ме диалога, мирное решение конфликтов, отказ от территориаль
ных притязаний друг к другу внутри государства и применение 
силы в решении спорных вопросов, кроме необходимых мер со 
стороны государства при нарушении прав человека» 1 1 . 

Таким образом, исполнительная власть делает все возможное, 
используя в одних случаях «кнут», в других — «пряник», чтобы 
оградить Российскую Федерацию от возможного развала. 

Надеюсь, что, пройдя сквозь бури и штормы деструктивных 
русофобских сил, Россия выстоит, выдержит и не даст «течь». 

1 А.Дж. Тойнби. Постижение истории. — М. , 1991. — С . 335 и 336. 
2 С м . Российская Федерация. — 1994. — № 2 1 . — С . 18—19. 
3 Российская газета. — 1994. — 31 августа. 
4 Российская газета. — 1993. — 8 сент. 
5 Представительная власть: мониторинг, анализ, информация. — Ян

варь 1995. — № 1. — М. — С. 42—43. 
6 Народный депутат. — 1992. — № 16. — С. 58. 
7 В.О. Ключевский. Курсы русской истории. — Часть V. — М. , 1989. — 

С . 179. 
8 Хроника событий дана по данным журнала «Российская Федерация». — 
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9 Н . П . Шмелев, Е.С. Старостенкова и др. Экономика России в 1995 г. — 

М., 1995. — С. 13, 15, 17. 
1 0 А. Руцкой. Обретение веры. — М. , 1995. — С. 71—72. 
1 1 Российская газета. — 1994. — 29 апреля. 
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Экономическое и научно-
техническое сотрудничество 

IV ЛОМЕЙСКАЯ КОНВЕНЦИЯ 
КАК ДОГОВОРНО-ПРАВОВОЙ ИНСТРУМЕНТ 
УСТАНОВЛЕНИЯ НОВОГО МЕЖДУНАРОДНОГО 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОРЯДКА 

В А . Ш м а к о в * 

Ассоциация Европейского сообщества (ЕС) и бывших ко
лоний, а ныне новых независимых государств Африки, Карибского 
бассейна и Тихого океана ( А К Т ) в настоящее время является наи
более широкомасштабным по географическому охвату, стабильным 
по сроку действия и универсальным по предмету деятельности ин
теграционным объединением по линии «Север — Ю г » , участника
ми которого с 1957 года являются высокоразвитые индустриальные 
государства и развивающиеся страны. Действующая I V Ломейская 
конвенция Е С — А К Т (срок действия — 1990—2000 гг.) 1 , подписан
ная 15 декабря 1989 г. в Ломе (Того) полномочными представите
лями глав государств-участников, а также председателем Совета 
Е С и заместителем председателя Комиссии Е С , состоит из Преам
булы и пяти частей, озаглавленных «Общие положения сотрудни
чества Е С — А К Т » , «Области сотрудничества Е С — А К Т » , 
«Инструменты сотрудничества Е С — А К Т » , «Функционирование 
учреждений» и «Заключительные положения» 2 . 

В Преамбуле участники конвенции (далее — стороны), ссыла
ясь на Договор о создании Е Э С , Договор о создании Е О У С 3 , Джор-
джтаунское соглашение об учреждении Групцы африканских, Ка
рибских и тихоокеанских государств, выражают стремление 
укреплять сотрудничество на основе полного равенства партнеров 
в соответствии с их общими интересами и в духе международной 
солидарности, а также поддерживать и развивать дружеские отно
шения между своими странами в соответствии с принципами Уста-

* Кандидат юридических наук, заместитель директора по юридическим 
вопросам акционерного общества «Центр содействия международным об
менам и развитию» (АО Ц С М О Р ) . 



ва О О Н . Стороны подтверждают свою приверженность принципам 
Устава О О Н и веру в основные права человека, достоинство и 
ценность человеческой личности, которая является главным дей
ствующим лицом и выгодоприобретателем социально-экономичес
кого развития, а также в равные права мужчин и женщин, равенст
во прав больших и малых наций. В Преамбуле выражается 
решимость государств Е С — А К Т сделать вклад в международное 
сотрудничество и решение международных проблем экономическо
го, социального, интеллектуального и гуманитарного характера в 
соответствии с устремлениями международного сообщества к уста
новлению нового, более справедливого и прочного мирового поряд
ка, а также содействовать экономическому, социальному и куль
турному развитию стран А К Т и повышению благосостояния 
населения этих стран. 

Главными целями конвенции являются поддержка экономичес
кого, социального и культурного развития стран А К Т , а также ук
репление отношений между государствами-участниками в духе 
солидарности и взаимовыгоды. 

Стороны ставят перед собой следующие задачи: развивать сис
тему сотрудничества, учрежденную в рамках предыдущих конвен
ций Е С — А К Т , и тем самым подтвердить особый характер своего 
партнерства на основе взаимных интересов; создать модель взаимо
отношений между развитыми и развивающимися странами, имея в 
виду установление более справедливого и сбаланированного миро
вого порядка; взаимодействовать с целью утверждения в междуна
родном контексте принципов, лежащих в основе сотрудничества 
Е С — А К Т (ст. 1). 

В статье 2 конвенции закреплены основные принципы этого 
сотрудничества: равенство партнеров, уважение их суверенитета, 
взаимовыгода и взаимозависимость; право каждого государства 

'определять свой собственный политический, социальный, культур
ный и экономический выбор; гарантированность отношений Е С — 
А К Т , основанная на всех достижениях их системы сотрудничества. 
Принципы взаимозависимости и суверенитета партнеров закрепле
ны также в Совместном заявлении сторон о взаимозависимости 
(Annex I I . Joint Declaration on Article 2 of the Convention: Interde
pendence) и в Заявлении Сообщества 4 о суверенитете государств 
А К Т над их естественными ресурсами (Annex I I I . Community Dec
laration on Article 2 of the'Convention: the A C P States sovereignty 
over their resources). Последнее имеет для ассоциированных членов 
Е С не только морально-политическое, но и хозяйственно-экономи
ческое значение: по мнению африканских авторов, восстановление 
своих неотъемлемых прав над природными ресурсами позволяет 
государствам континента «распоряжаться определенными участка-



ми земли как исключительными, только им подчиненными сфера
ми их личной воли» 5 . Сходное мнение выражают отечественные 
исследователи, которые, сравнивая государственный суверенитет 
над природными ресурсами с монодолией земельной собственнос
ти, подчеркивают, что государственная экономическая политика в 
области использования этих ресурсов становится на мировом рын
ке непосредственным фактором рентных отношений; реализация 
права собственности стран — производителей сырья, или степень 
зрелости их «естественной монополии», определяется фактически 
достигнутым суверенитетом 6. 

Естественно, не все закрепленные конвенцией принципы со
трудничества Е С — А К Т соответствуют классическому определе
нию принципов международного права как наиболее общих 
правовых норм, хрестоматийным примером которого служит реше
ние Постоянной палаты международного правосудия по делу «Ло
тос» , гласящее, что «выражение «принципы международного 
права», как оно обычно употребляется, может означать лишь меж
дународное право, как оно применяется между государствами» 7 . 
Т а к , принцип равенства партнеров является скорее целью, которую 
необходимо достичь, требованием к юридической или иной поли
тике, то есть имеет значение, аналогичное одному из значений 
термина «принцип» в резолюциях Генеральной Ассамблеи О О Н по 
определению института международного права 8 . Следует отметить, 
что официальные представители Е С , признавая, что партнерство 
Е С — А К Т остается «фундаментально неравным», неизменно под
черкивают, что Группа А К Т как коллективный партнер Е С в рам
ках Ломейских конвенций приобрела такой политический вес, с 
которым Сообщество вынуждено считаться, поскольку даже незна
чительная проблема, затрагивающая интересы одной-двух стран 
А К Т , становится проблемой Группы А К Т в целом и вызывает кол
лективные действия в отношении Е С 9 . 

Конвенция закрепляет суверенное право государств А К Т опре
делять принципы собственного развития, стратегию и модели для 
своих экономических и социальных систем (ст. 3 ) . Документы глав
ных учреждений ассоциации Е С — А К Т подтверждают, что ука
занное право государств А К Т наряду с важной ролью их прави
тельств в подготовке, оценке и выполнении проектов и программ 
развития относится к основным принципам сотрудничества сто
р о н 1 0 . Соответственно одной из главных задач является поддержка 
усилий стран А К Т , направленных на достижение всеобъемлющего 
и самоподдерживающегося развития с опорой на собственные 
силы, на основе своих культурных и общественных ценностей. Это 
сотрудничество должно содействовать социальному, культурному и 
экономическому прогрессу стран А К Т , а также повышению благо-



состояния населения этих стран на основе устойчивого равновесия 
между задачами экономического прогресса, разумным использова
нием окружающей среды и развитием человеческих и естествен
ных ресурсов (ст. 4). Приоритетными задачами сотрудничества 
Е С — А К Т в соответствии с о статьями 6—8 конвенции являются: 
содействие сельскому развитию и достижению продовольственной 
безопасности; разумное использование естественных ресурсов; ох
рана окружающей среды; развитие регионального сотрудничества и 
интеграции; предоставление особого режима наименее развитым 
странам А К Т ; содействие в преодолении особых трудностей, с 
которыми сталкиваются не имеющие выхода к морю и островные 
государства А К Т , и т.д. 

Как известно, одной из главных задач международного экономи
ческого права в широком плане является содействие международ
но-правовыми средствами полному устранению пережитков коло
ниализма и неоколониализма в международных экономических 
отношениях, неравного и неэквивалентного обмена в отношениях 
с развивающимися странами, созданию условий для равноправного 
международного сотрудничества и развития 1 1. Аналогичные цели и 
задачи ставят перед собой участники конвенции применительно ко 
всем областям сотрудничества Е С — А К Т , в том числе выходящим 
за рамки торговли и экономики. Анализ текста конвенции показы
вает, что принципы сотрудничества Е С — А К Т в общем соответ
ствуют принципам международного экономического права, в кото
ром, по мнению отечественных исследователей (например, 
В .Г . Вельяминова), наряду с основными принципами международ
ного публичного права применяются и специальные принципы, 
устанавливающие определенные торгово-политические режимы 
между государствами (в частности, принципы недискриминации, 
взаимной выгоды, наибольшего благоприятствования, а также пре
ференциальный режим развивающимся странам и между ними, что 
не является нарушением принципа наибольшего благоприятствова
ния 1 2 ) . С другой стороны, в рамках ассоциации Е С — А К Т были 
последовательно отменены некоторые неправомерные принципы, 
распространенные в свое время в отношениях развитых государств 
с колониальными и полуколониальными странами (принципы рав
ных возможностей, открытых дверей, капитуляций и т.д.). Так, 
принцип встречных преференций (взаимности торгово-тарифных 
льгот), на котором ранее базировалась ассоциация Е Э С с замор
скими странами и территориями, был формально упразднен еще 
I Ломейской конвенцией (1975—1980 гг.). 

Вместе с тем было бы явно недостаточно рассматривать ассоци
ацию Е С — А К Т исключительно в контексте международного эко
номического права, поскольку предмет регулирования конвенции 



не ограничивается такими областями, как торговля, промышлен
ность и сельское хозяйство, транспорт и связь, кредитно-финансо
вые отношения; он охватывает также социально-культурное с о 
трудничество, экологию, демографию. Более того, в деятельности 
главных органов Е С — А К Т появляются элементы политической 
дискуссии. Неправомерно также относить конвенцию к инструмен
там «международного права развития», концепция которого полу
чила распространение прежде всего в политико-правовой литера
туре развивающихся стран. Сторонники данной концепции 
(М.Беджауи, М.Булаич, О.Риверро, В.Фридман и др.) считают, что 
международное право развития как отдельная отрасль международ
ного публичного права помимо экономических отношений регули
рует политические, социальные, культурные отношения; при этом 
право экономического развития иногда выделяется в самостоятель
ную отрасль для целей обеспечения экономических прав и интере
сов развивающихся стран. В данном вопросе автор солидарен с 
представителями отечественной правовой доктрины ( М . М . Б о г у с 
лавским, В.Г.Вельяминовым), которые подвергают концепцию 
международного права развития обоснованной критике, считая, что 
акцент на особых правах развития наиболее бедных стран наносит 
ущерб единству и универсальности современного международного 
публичного права. 

Тем не менее для полного и объективного исследования автор 
настоящей статьи считает необходимым рассмотреть ассоциацию 
Е С — А К Т в контексте принципов Нового международного эконо
мического порядка ( Н М Э П ) , закрепленных в таких основополага
ющих документах, как Декларация о Новом международном эконо
мическом порядке 1974 года, Программа действий по установлению 
Нового международного экономического порядка 1974 года и Резолю
ция О О Н 1979 года «Объединение и прогрессивное развитие при
нципов и норм международного права, касающихся правовых ас
пектов нового международного экономического порядка» 1 3 , а также 
Хартия экономических прав и обязанностей государств 1974 года, 
которая имеет особое значение среди договорно-правовых инстру
ментов установления Н М Э П , поскольку обладает всеобъемлющим 
характером (ее положения должны регулировать все международ
ные отношения) 1 4 и даже составлена как кодификационный акт 1 5 . 
Применение принципов Н М Э П к ассоциации Е С — А К Т пред
ставляется обоснованным, поскольку представители российской 
международно-правовой доктрины (В.Г.Вельяминов), рассматривая 
документы Н М Э П с точки зрения международного экономического 
права, отмечают их в целом положительную роль в обеспечении 
справедливых и недискриминационных экономических связей, не
смотря на некоторые несостоятельные установки (солидарная от-



ветственность всех развитых государств за последствия колониа
лизма, перераспределение мирового общественного продукта в 
пользу развивающихся стран посредством прямых финансовых от
числений) 1 6 . 

Анализ положений конвенции показывает, что в ней нашли 
отражение принципы сотрудничества народов, участия всех стран 
в разрешении мировых экономических проблем, предоставления 
помощи развивающимся странам, как эти принципы были закреп
лены в документах Н М Э П . Несмотря на то что в тексте Ломе-IV 
ссылки на конкретные документы Н М Э П отсутствуют, можно с 
полным основанием отнести конвенцию к договорно-правовым ин
струментам его установления. Так, одним из ключевых моментов 
Н М Э П является договорно-правовое признание взаимозависимости 
развитых и развивающихся стран; в частности, Декларация об ус
тановлении Нового международного экономического порядка гла
сит, что «интересы развитых стран и интересы развивающихся 
стран не могут быть болеб изолированы друг от друга». В Хартии 
экономических прав и обязанностей государств говориться, что 
«благосостояние развитых стран и рост и развитие развивающихся 
стран тесно взаимосвязаны». Хартия подчеркивает взаимосвязь 
развития международных экономических отношений и принципа 
уважения государственного суверенитета 1 7. Сходным образом под
ходят'к данной проблеме и участники конвенции. 

Проблема заключается в том, что документы Н М Э П формально 
не имеют обязательной юридической силы. Некоторые зарубежные 
исследователи считают, что юридически обязательный характер 
документов Н М Э П основан на статьях 55—56 Устава О О Н , соглас
но которым все члены Организации должны предпринимать с о 
вместные и самостоятельные действия в сотрудничестве с О О Н для 
достижения целей международного экономического и социального 
сотрудничества 1 8 . Другие авторы высказывают оригинальное мне
ние о том, что подтверждение юридической силы указанных доку
ментов следует искать не в Уставе О О Н , а в особой договорно-
правовой технике создания норм Н М Э П , основанной не на 
традиционной концепции согласия, а на концепции консенсуса, 
характерной для международного экономического права 1 9 . И хотя 
некоторые сторонники данной точки зрения полагают, что право, 
создаваемое посредством консенсуса, еще находится в процессе 
становления 2 0 , справедливым представляется замечание о том, что 
первостепенную роль в формировании международного экономи
ческого права играют акты международных организаций, оберпечи-
вающие «более интенсивное и ускоренное создание нормативного 
содержания, чем могут предложить традиционные средства» 2 1 . С л е 
дуя любой из приведенных выше точек зрения, конвенцию можно 



отнести к договорно-правовым инструментам установления Н М Э П , 
поскольку, с одной стороны, государства-участники ссылаются в 
Преамбуле конвенции на Устав О О Н , а с другой — ассоциация 
Е С — А К Т , будучи интеграционным объединением с организаци
онно оформленной стабильной структурой, сходна с организацией 
межрегионального, то есть международного, характера, которая, 
подобно специализированным учреждениям системы О О Н (ст. 57 
Устава О О Н ) , создана межправительственным соглашением и не
сет международную ответственность в экономической, социальной, 
культурной областях, в области образования, здравоохранения и 
т .п . Главные органы Е С — А К Т осуществляют нормотворчсский 
процесс в пределах своей компетенции на основе принципа согла
сования воль государств-членов2 2. При этом'статья 2 Конвенции 
особо подчеркивает, что сотрудничество стран Е С — А К Т под
крепляется юридически обязательным характером системы и нали
чием совместных учреждений. 

Объективности ради приходится признать, что многие предста
вители западной правовой науки отрицают юридическую обязатель
ность документов Н М Э П , ссылаясь на тот же Устав О О Н , согласно 
статье 10 которого резолюции Генеральной Ассамблеи О О Н (как и 
Ю Н К Т А Д , и Ю Н И Д О ) имеют рекомендательный характер. Весьма 
авторитетным в этом плане является, например, мнение Я . Броун-
л и , считающего, что Хартия экономических прав и обязанностей 
государств не может считаться декларацией ранее существовавших 
принципов и в целом имеет прагматический, политический и ди
дактический характер 2 3 , а также Г.Уайта, определяющего ее как 
собрание политических предписаний и, по существу, необязатель
ную резолюцию Г А О О Н , которая, согласно общепризнанным ис
точникам международного права, может иметь юридическую силу 
лишь в той мере, в какой она декларирует или подтверждает су
ществующие принципы или нормы международного права 2 4 . 

Г. Фейер рассматривает документы Н М Э П как некую промежу
точную зону (zone intermediare) между правом и не правом, приводя 
в связи с этим высказывания известных юристов, характеризующие 
указанные документы как зарождающуюся, юридическую силу 
(Слоан), параюридические интерпретации (Виралли), нарастаю
щую степень обязательности (Аби-Сааб), программное право (Дю-
пюи), инструмент, лишенный обязательной силы, но имеющий 
юридическое значение (Пеллет), и т.д. 2 5 Многие из этих взглядов 
фактически смыкаются с позицией Г.ван Х о о ф а , развивающего 
теорию «серой области мягкого права», которая якобы помогает 
определить правовой подтекст юридически необязательных инстру
ментов и их соотношение с полноценными нормами права 2 6 . С л е 
дует отметить, что в отечественной науке концепция рекоменда-



тельных норм международного права была обоснована еще в 70-х 
годах (В.Г.Вельяминов, В.Шуршалов), в то время как теория «мяг
кого права» («soft law») получила распространение в западных 
странах только в 80-е годы. Так, например, В.Г.Вельяминов отме
чает, что для международного экономического права, находящегося 
в стадии становления, характерно обилие рекомендательных норм, 
основной источник которых — решения международных организа
ций и конференций. Особенность обязательной юридической силы 
рекомендательных норм, по мнению В.Г . Вельяминова, состоит в 
том, что они не могут быть осуществлены в принудительном поряд
ке и в то же время «сообщают правомерность» таким действиям, 
которые были бы неправомерны при отсутствии данной рекомен
дательной нормы. В частности, установление особых льгот и пре
ференций развивающимся странам, что есть по существу изъятие 
из режима наиболее благоприятствуемой нации, было бы неправо
мерно при отсутствии соответствующей рекомендательной нор
мы, введенной с принятием «Женевских принципов» Ю Н К Т А Д 
в 1964 году. Соответственно принципы Н М Э П Вельяминов отно
сит к числу рекомендательных норм международного публичного 
права в силу факта их включения в резолюции О О Н , но с оговор
кой, что эти принципы не имеют обязательной правовой силы для 
государств, не давших на то своего согласия в явно выраженной 
форме 2 7 . 

Однако не подлежит сомнению тот факт, что I V Ломейская 
конвенция является, согласно статье 38 Статута Международного 
Суда, международной конвенцией, устанавливающей юридически 
обязательные правила поведения, определенно признанные госу
дарствами-участниками. Следовательно, конвенцию было бы кор
ректнее определить как договорно-правовой инструмент 
установления Н М Э П , действующий в форме универсального по 
предмету регулирования многостороннего договора (конвенции) 
между группами развитых и развивающихся стран, имеющий для 
них юридически обязательную силу и подтверждающий закреплен
ные декларацией и хартией общие принципы, цели и задачи Ново
го международного экономического порядка применительно к 
различным областям сотрудничества между государствами—учас
тниками конвенции. 

Опыт применения I V Ломейской конвенции в качестве договор
но-правового инструмента установления Н М Э П особенно важен в 
настоящее время, поскольку в условиях радикальных политичес
ких перемен и широкомасштабных социально-экономических ре
форм в разных частях планеты, с одной стороны, и растущей ин
теграции мирового хозяйства — с другой, перед международным 
сообществом стоит задача корректировки правовой концепции 



Н М Э П , имея в виду перспективу налаживания международного с о 
трудничества, универсального по предмету и субъектному составу. 
Э т о подтверждено таким важным международно-правовым актом, 
как Декларация о новом глобальном консенсусе о путях развития 
международного экономического сотрудничества в интересах всех 
государств, принятая в 1990 году на заключительном заседании 18-й 
специальной сессии Г А О О Н . В отечественной международно-пра
вовой литературе подчеркивается тот факт, что указанная декла
рация впервые отразила консенсус международного сообщества 
относительно самой концепции внешней помощи: право на ее 
получение должно сопровождаться обязанностью эффективно ис
пользовать ее в интересах подъема экономики и улучшения соци
ального положения населения, что предполагает взаимоприемле
мые формы контроля со стороны государств-доноров2 8. Сходные 
цели имеет взаимодействие государств Е С — А К Т в форме диалога 
по проблемам развития. Кроме того, указанные в декларации при
оритетные проблемы развития (внешняя задолженность, борьба с 
голодом и нищетой, обеспечение экологически устойчивого разви
тия и доступа к соответствующим технологиям, укрепление мно
госторонней торговой системы, стабилизация рынков сырья, при
общение всех стран к научно-техническому прогрессу) во многом 
созвучны целям и задачам сотрудничества Е С — А К Т , закреплен
ным в I V Ломейской конвенции. 

Анализ целей, задач и организационно-правовых форм сотруд
ничества Е С — А К Т в различных областях (охрана окружающей 
среды; сельское развитие и продовольственная безопасность, вклю
чая морское рыболовство, а также продовольственную помощь со 
стороны Е С ; сырье, промышленность, энергетика; промышленное 
развитие, производство и переработка товаров; предприниматель
ство, услуги и торговля; социально-культурная сфера, включая 
образование и подготовку национальных кадров А К Т , научно-тех
ническое сотрудничество, роль женщины в социально-экономичес
ком развитии, охрану здоровья населения стран А К Т , проблемы 
демографии; региональное сотрудничество) показывает, что цели и 
задачи ассоциации Е С — А К Т последовательно развивались от ре
ализации простого списка проектов в области социально-экономи
ческой инфраструктуры, необходимой для функционирования 
иностранного капитала ( I и I I Ломейские конвенции), к поддержке 
отраслевой политики стран А К Т , преимущественно в сфере сель
ского хозяйства ( I I I Ломейская конвенция), и далее к всеобъемлю
щему диалогу юридически равных партнеров по проблемам соци
ально-экономического развития бывших колоний. В соответствии 
с документами Е С приоритетными областями координации поли
тики в области сотрудничества для развития между Сообществом и 



его членами на период до 2000 года являются продовольственная 
безопасность, здравоохранение (в частности, борьба со С П И Д о м 
как новой формой взаимозависимости), окружающая среда, наро
донаселение, роль и статус женщины в развитии, образование и 
подготовка кадров, занятость, демократия и права человека, роль 
частного сектора (поощрение молодых государств к более активно
му привлечению европейского капитала, малые и средние предпри
ятия, приватизация), торговые отношения (рассматриваемые не 
только как основное средство интеграции развивающихся стран в 
мировую экономику, но и как мера доверия в ходе диалога с ними), 
борьба с бедностью, внешний долг и помощь развитию (остающа
яся для молодых государств одним из наиболее стабильных и су
щественных источников финансирования), чрезвычайная помощь, 
сотрудничество с неправительственными организациями 2 9 . Все эти 
аспекты присутствуют в тексте новой конвенции, которая, таким 
образом, содержит наиболее детально разработанную и всеобъем
лющую по предмету регулирования договорно-правовую концеп
цию интеграции по линии «Север — Ю г » , охватывающую практи
чески все существующие на сегодня аспекты сотрудничества Е С с 
развивающимся миром 3 0 . Э т о позволяет рассматривать данный меж
дународно-правовой акт как инструмент моделирования организа
ционно-правовых форм сотрудничества «Север — Ю г » во всех 
областях. Применение такого инструмента на практике дает миро
вому сообществу опыт, незаменимый в деле разработки универ
сальной правовой концепции Н М Э П . 

Оценивая вклад финансово-правовых средств (инструментов) 
сотрудничества Е С — А К Т 3 1 в облегчение долгового бремени и 
тяжелого социально-экономического положения стран А К Т , оте
чественные исследователи обоснованно заключают, что действую
щие в ее рамках компенсационные механизмы по аграрно-сырь-
евым товарам и продуктам горнодобывающей промышленности 
(соответственно Стабэкс и Сисмин) не способны в полной мере 
компенсировать убытки молодых государств от падения цен на 
сырье 3 2 . Н о такой вывод есть не более чем констатация факта. Не 
подлежит сомнению, что Стабэкс и Сисмин как способы внешней 
помощи сырьевому сектору А К Т недостаточны из-за ограничен
ности своих средств, поскольку совокупное компенсационное ф и 
нансирование с учетом мероприятий в рамках Ю Н К Т А Д покрыва
ет лишь 10% ежегодных потерь развивающихся стран от изменений 
условий мировой торговли 3 3 . Но вряд ли можно согласиться с мне
нием, что эти способы недостаточны по существу. 

В итоговых документах авторитетных межгосударственных фо
румов отмечается, что отсутствие стабильного и устойчивого эко
номического развития бедных регионов мира, одним из ярких пред-



ставителей которых является Африка, создает реальную угрозу 
международному миру и безопасности, препятствует мировому эко
номическому росту и развитию 3 4 . Отсюда следует, что для осущест
вления коренных изменений в мировых экономических отношени
ях необходимо прежде всего единство самих развивающихся 
стран 3 5 ; более того, во избежание ухудшения нынешней ситуации, 
угрожающей международной политической и экономической без
опасности, необходимы широкое международное сотрудничество, 
объединение усилий всего мирового сообщества 3 6 . Вполне обосно
ванно звучат призывы новых независимых государств Африки ко 
всем развитым странам «способствовать решению сырьевой про
блемы на глобальной основе» 3 7 . Как представляется, международ
ный механизм компенсации развивающимся странам должен учи
тывать интересы как производителей, так и экспортеров сырья, их 
взаимозависимость в условиях мировой экономики. С этой точки 
зрения инструменты конвенции и опыт их применения заслужива
ют не критики, а тщательного и объективного анализа. 

При этом следует также учитывать, что ассоциация Е С — А К Т 
не является институтом благотворительности; это партнерская, то 
есть построенная на принципе взаимовыгоды, система отношений 
с ограниченными ресурсами, одной из целей которой является 
поддержка развития стран А К Т . Соответственно Е С обеспечивает 
такую поддержку в виде финансирования на регулярной и предска
зуемой основе (что само по себе крайне важно в условиях меняю
щейся мировой конъюнктуры), зачастую в порядке предваритель
ных капиталовложений с целью подготовки почвы для частных 
инвестиций, которые, кстати говоря, стремятся привлечь к себе 
многие страны, в том числе высокоразвитые. Так, в материалах 
Министерства экономики Ф Р Г достаточно откровенно говорится: 
«Помощь развитию не является проявлением человеческой сенти
ментальности, так как она служит нашим собственным интересам... 
Ч е м лучше идут дела у этих стран, тем больше товаров они могут 
купить у нас». 

Действительно, наиболее прочные позиции в той же Африке 
по-прежнему удерживает западноевропейский капитал (прежде все
го капитал бывших метрополий), на долю которого приходится 
7 0 % всех прямых иностранных инвестиций. Корпорации Англии, 
Франции, других стран Западной Европы, обосновавшиеся в хозяй
стве африканских стран еще в колониальный период, ныне распо
лагают солидными активами практически во всех ключевых 
отраслях (добыча полезных ископаемых, агропромышленный ком
плекс, страхование, туризм и т.д.), имея реальные преимущества 
перед своими конкурентами в регионе. Отечественные исследова
тели обоснованно замечают, что серия соглашений на предмет 



особых экономических отношений с Африкой в рамках Яундских, 
Арушской и Ломейских конвенций гарантировала концернам Е С 
существенные привилегии при инвестировании капиталов в боль
шинстве стран континента 3 8 . Однако не следует упрощать роль 
ассоциации Е С — А К Т , сводя ее исключительно к обеспеч^п^ю 
западноевропейских инвестиций: действующая в рамках Ломейс
ких конвенций система льгот и преференций для продукции А К Т 
стимулировала проникновение в Африку фирм из Юго-Восточной 
Азии, которые используют совместные предприятия под маркой 
африканских национальных предприятий для продвижения своей 
продукции в Западную Европу 3 9 . 

С другой стороны, отношения Е С — А К Т строятся не только на 
основе взаимовыгоды; они обусловлены исторически с л о ж и в ш е е » 
взаимозависимостью партнеров. Влиятельные представители фран
цузского патроната заявляют, что важнейшим направлением их 
деятельности является преодоление негативной тенденции к сокра
щению торгово-экономического сотрудничества с Африкой, кото
рая остается естественным партнером Европы хотя бы в силу того 
факта, что к 2000 году число жителей Черного континента достиг
нет 1 млрд. человек 4 0 . Необходимо также учитывать, что Е С не 
обладает монополией на помощь странам А К Т , а следовательно, не 
оказывает решающего влияния на формирование их внутренней 
экономической и бюджетно-финансовой политики. Тем более Е С 
не может полностью контролировать внутриполитическую ситуа
цию в этих странах (зачастую весьма неблагоприятную для хозяй
ственной деятельности), не располагает достаточными международ
но-правовыми средствами воздействия на внешние факторы, 
объективно определяющие развитие стран А К Т (ухудшение усло
вий мировой торговли, деградация окружающей среды и т.д.) 4 1 . 
Несмотря на это, Е С является одним из самых крупных доноров 
А К Т , в некоторых случаях обеспечивая 50—60% внешней помощи 
странам-реципиентам, что существенно облегчает положение пос
ледних. Поэтому вряд ли можно согласиться с утверждением, что 
внушающая озабоченность экономическая ситуация в государствах 
А К Т сама по себе является для Ломейской конвенции «плохой 
рекламой» 4 2 . 

Наконец, следует признать, что даже существующие в рамках 
ассоциации Е С — А К Т возможности используются молодыми го
сударствами далеко не полностью. Зачастую это связано с такими 
характерными чертами внутренней политической и социально-эко
номической жизни развивающихся стран, как коррупция, неэффек
тивность госаппарата, недостаток бюджетно-финансовой дисцип
лины, борьба эгоистических клановых интересов и произвол власть 
предержащих группировок, приводящие к утечке за рубеж умов и 



капиталов (а порой и массовому исходу населения), вспышкам 
межплеменной розни и внутренним вооруженным конфликтам 4 3 . 
Необходимость масштабных административных и политических 
реформ, экономической демократизации и обеспечения прав чело
века в развивающемся мире отмечают многие видные деятели мо
лодых государств; так, президент Сенегала Абду Диуф точно под
метил, что «африканским странам нужны меньшие по размеру, но 
более эффективные правительства» 4 4. Еще более радикально ста
вит проблему известный африканист Али Мазруи: «Реальной зада
чей развития Африки является не реприватизация госсектора, а 
деприватизация государства» 4 5 . Очевидно, что эффективность Л о -
мейской конвенции, как и любого другого договорно-правового 
инструмента установления Н М Э П , может быть обеспечена только 
на основе сотрудничества всех заинтересованных сторон, а не пос
редством односторонних уступок «Севера» в пользу новых незави
симых государств, которые должны нести основную долю ответ
ственности за собственное развитие. 

Прежде чем перейти к общим выводам, хотелось бы отметить 
следующие факторы, которые, по мнению автора, необходимо при
нимать во внимание для целей возможно более объективной и все
сторонней оценки роли конвенции как договорно-правового 
инструмента установления Н М Э П . 

1. В настоящее время Е С и его члены являются крупнейшим 
коллективным донором 107 развивающихся стран (включая все 
государства А К Т ) ; в среднем 4 0 % получаемой этими странами 
внешней помощи поступает по каналам собственно Сообщества, 
на двусторонней основе от членов Е С или благодаря их участию в 
международных организациях. При этом объем помощи собственно 
Е С возрастает опережающими темпами по сравнению с помощью, 
предоставляемой на двусторонней основе; в абсолютном измере
нии объемов помощи Е С уступает только Франции, Ф Р Г и Италии, 
являясь, в частности, вторым по значению донором Африки южнее 
С а х а р ы 4 6 . Отечественные исследователи признают, что Е С остает
ся основным каналом финансового и технического содействия раз
вивающимся странам наряду с другими многосторонними 
организациями ( М В Ф / М Б Р Р , О Э С Р ) , причем наблюдается тенден
ция к увеличению многосторонней помощи 4 7 . 

2. Оформив в 60-е годы ассоциацию со странами Африки южнее 
Сахары, Сообщество в 70-е годы выработало глобальный подход к 
проблемам развития, в результате чего сфера финансового, техни
ческого, научного и технологического сотрудничества Е С в форме 
двусторонних и региональных соглашений была распространена на 
Средиземноморье, Латинскую Америку и Азию. Основными целя
ми этого подхода являются обеспечение благоприятных условий 



для торгово-экономических связей с новыми независимыми госу
дарствами и помощь их развитию 4 8 . 

3. Подписанный в 1992 году в Маастрихте Договор о Европей
ском союзе создает качественно новую правовую основу для коор
динации политики в области сотрудничества для развития между 
Сообществом и его членами с учетом опыта Е С в указанной облас
ти, изменений во внутреннем и внешнем положении развивающих
ся стран, а также новых форм взаимозависимости. В соответствии 
с принципом субсидиарности (дополняемости), закрепленным в 
статье ЗВ Маастрихтского договора 4 9 , Е С предпринимает действия 
только в том случае, когда цели предлагаемых действий не могут 
быть в достаточной степени достигнуты государствами — 1енами 
Е С . Следовательно, политика Е С в области сотрудничества для 
развития дополняет политику отдельных членов Е С . Н о впервые в 
истории Е С статья 130bt (1) Маастрихтского договора обязывает 
Сообщество и его учаЪтников координировать свою политику в 
данн л области и консультироваться друг с другом по своим про
граммам помощи, в том числе в рамках международных организа
ций и конференций; в случае необходимости стороны могут 
принимать совместные меры, а государства — члены Е С должны 
делать вклад в выполнение программ помощи Сообщества. Главны
ми целями политики Е С в области сотрудничества для развития, 
согласнб статье 130 (1) Маастрихтского договора, являются устой
чивое социально-экономическое развитие развивающихся стран, их 
постепенная и равномерная интеграция в мировую экономику, 
борьба с бедностью в развивающихся странах. Статья 130 Маас
трихтского договора обязывает Е С принимать данные цели во вни
мание при проведении им политики в области сотрудничества, 
могущей затронуть развивающиеся страны. 

В документах Комиссии Е С отмечается, что приоритетными 
целями помощи Е С государствам южнее Сахары являются эконо
мическая перестройка, административные и демократические ре
формы. Среди насущных задач Африки названы продовольствен
ная безопасность, защита окружающей среды, контроль за ростом 
народонаселения, развитие человеческих ресурсов и основной ин
фраструктуры, стабильность сырьевых рынков и развитие регио
нального сотрудничества, в то время как интеграция в мировую 
экономику представляется для большинства африканских стран го
раздо более отдаленной задачей. С учетом долгосрочного характера 
всех указанных проблем Африке необходим «контракт» о настоя
щем партнерстве с Е С 5 0 . Как представляется, основа для такого 
партнерства уже заложена в рамках ассоциации Е С — А К Т . 

4. С окончанием холодной войны развивающиеся страны пере
стали представлять геостратегический интерес для великих держав, 



что положило конец той безусловной поддержке от противостоя
щих друг другу военно-политических лагерей, на которую молодые 
государства могли в свое время рассчитывать. На нынешнем этапе 
официальная помощь развитию будет основываться на единствен
ном критерии — эффективности, требования к которой ужесточа
ются, поскольку наличных ресурсов не хватает 5 1 . В сложившейся 
ситуации страны А К Т , по всей видимости, вынуждены будут 
принимать все более тесную увязку предоставляемой Е С помощи в 
рамках Ломейской конвенции с проблемой прав человека, необходи
мостью демократических реформ и либерализации национальных 
экономик, что означает некоторый отход от изначально провозгла
шенной политической нейтральности ассоциации Е С — А К Т . 

5. Наконец, Е С является не только важнейшим коллективным 
донором молодых государств, но и самым емким рынком мира, треть 
импортно-экспортных операций которого приходится на развиваю
щиеся страны. Принимая во внимание, что условия мировой торгов
ли продолжают ужесточаться, а результаты Уругвайского раунда 
Г А Т Т , по оценкам западных экспертов, будут для государств А К Т 
весьма неоднозначны (в частности, в том, что касается традицион
ных позиций этих государств на рынках аграрно-сырьевых товаров 
Е С ) 5 2 , дальнейшая всесторонняя интеграция с Е С в рамках Ломейс
кой конвенции приобретает для А К Т жизненно важное значение. 

Учитывая вышеизложенные факторы, автор полагает возмож
ным сделать следующие основные выводы: 

1. I V Ломейская конвенция Е С — А К Т является самым широ
комасштабным по кругу субъектов и универсальным по характеру 
в мировой договорной практике соглашением о долгосрочном со
трудничестве между группировками развитых и развивающихся 
стран. Закрепленные конвенцией принципы, цели, задачи и ин
струменты сотрудничества Е С — А К Т в различных областях поз
воляют рассматривать этот международно-правовой акт как 
реально действующее договорное средство установления Н М Э П , 
предлагающее мировому сообществу наиболее полно и всесторон
не разработанную на сегодняшний день международно-правовую 
концепцию интеграции по линии «Север — Ю г » . 

2. Жизнеспособность и эффективность правового механизма 
сотрудничества Е С — А К Т заключаются прежде всего в его парт
нерском характере, что обусловлено закрепленными в конвенции 
принципами суверенного равенства государств-участников, их ис-
т~-::"ески сложившейся взаимозависимости, учета взаимных инте
ресов и взаимовыгоды. 



3. Являясь универсальным по предмету регулирования многосто
ронним международным договором, конвенция подчеркивает при
оритетное значение нематериальных аспектов сотрудничества (эко
логия, социально-культурная сфера, образование и подготовка 
кадров, диалог культур, демография), выдвигает на передний план 
человеческое измерение ассоциации Е С — А К Т (уважение прав 
человека как основной фактор развития, центральная роль челове
ка в развитии, концепция децентрализованного сотрудничества, по
ощрение инициативы населения стран А К Т в форме микропроек
тов, взаимодействие с Н П О ) . Это позволяет отнести I V Ломейскую 
конвенцию к прогрессивным актам современного международного 
права. Увязка Сообществом официальной помощи развитию с про
блемой прав человека и диалог партнеров по долгосрочным про
блемам развития имеют целью не вмешательство во внутренние 
дела молодых государств, но официальное признание последними 
основной доли ответственности за собственное будущее. 

4. Значение конвенции для стран А К Т состоит прежде всего в 
том, что эти страны пользуются в торговле с Е С преимуществами 
по сравнению с большинством других развивающихся стран, полу
чают финансовую и техническую помощь Е С на стабильной и 
предсказуемой основе, что очень важно в условиях меняющейся 
мировой конъюнктуры. Кроме того, всесторонняя интеграция с Е С 
позволяет странам А К Т создавать у себя необходимую инфраструк
туру и благоприятные условия для привлечения прямых иностран
ных инвестиций, в том числе из третьих стран, заинтересованных 
в продвижении своей продукции в Западную Европу. 

5. Значение конвенции для членов Е С состоит в том, что ассо
циация с о странами А К Т позволяет Т Н К Сообщества удержаться 
на своих исторически сложившихся рынках, создает преимущества 
для западноевропейских инвесторов. Тем не менее не следует рас
сматривать правовой механизм сотрудничества Е С — А К Т как 
инструмент неоколониализма, поскольку на современном этапе 
Западная Европа не обладает монополией на отношения с бывши
ми колониями, а значит, уже не может оказать решающего воздей
ствия на внутреннюю и внешнюю политику молодых государств. 

6. Значение конвенции для международного сообщества состоит 
в том, что в рамках ассоциации Е С — А К Т Сообщество делает 
реальный вклад в облегчение кризисного социально-экономичес
кого положения молодых государств, тем самым содействуя реше
нию глобальной проблемы развития, укреплению таким образом 
международного мира и безопасности. Поскольку данная проблема 
требует согласованных действий всего международного сообщест
ва, этот вклад ограничен и недостаточен, что само по себе не мо-
;кет служить поводом для критики правового механизма сотрудни-



чества Е С — А К Т . В более широком плане ценность этого меха
низма заключается в том, что на протяжении почти 30 лет (если 
абстрагироваться от первой конвенции об ассоциации Е Э С с за
морскими странами и территориями на основе Договора о Е Э С от 
1957 г. 5 3 и признать преемственность всех последующих ассоциа
ций Е С с о странами А К Т начиная с I Яундской конвенции об ас
социации Е Э С со странами Афро-Малагасийской организации 
( О К А М ) от 1963 г.5 4) в рамках этой ассоциации идет широкомас
штабный эксперимент по выработке новых правовых форм взаимо
отношений «Север — Ю г » . Уникальный опыт такого эксперимента 
является достоянием всего международного сообщества в деле уста
новления Нового международного экономического порядка 5 5 . 

7. Для России конвенция представляет интерес с точки зрения 
изучения и восприятия мирового опыта экономической интегра
ции. Это важно для отношений России с республиками С Н Г , а 
также с развивающимися странами (прежде всего Африки южнее 
Сахары), многие из которых сотрудничали с С С С Р , а теперь явля
ются официальными должниками Москвы. Партнерство России с 
А К Т вполне реально, поскольку С С С Р в свое время внес собствен
ный вклад в развитие молодых государств (прежде всего в области 
образования и подготовки кадров) и отношение к россиянам в раз
вивающемся мире, несмотря на отрицательные последствия гло
бального военно-политического соперничества «сверхдержав», 
остается в общем достаточно благоприятным (в чем автор настоя
щей работы лично убедился во время своей длительной команди
ровки по линии М И Д в Сенегал и Гамбию, Западная Африка) . 
Далее, российским предпринимателям мог бы быть полезен опыт 
фирм Юго-Восточной Азии, использующих Африку в качестве 
базы для своей торгово-экономической экспансии в Западную Е в 
ропу с применением системы льгот и преференций в рамках ассо
циации Е С — А К Т . Наконец, следует учитывать перспективу 
вступления России в Е С , поскольку в этом случае перед российс
кой стороной встанет необходимость участия в ассоциации Е С — 
А К Т со всеми вытекающими отсюда юридическими, финансовыми 
и социально-экономическими последствиями. 

1 Далее для целей настоящей статьи — конвенция. 
2 Текст IV Ломейской конвенции цит. по: The Fourth А С Р — E E C 
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Территориальные 
проблемы 

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРЕЕМСТВА И ГРАНИЦЫ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Г.Г . Ш и н к а р е ц к а я * 

События 1990 — 1991 годов привели к распаду С С С Р и 
созданию нового суверенного государства — Российской Федера
ции. Одна из многочисленных сложных проблем, вставших перед 
новой Россией, — проблема урегулирования отношений по поводу 
границ с некоторыми другими независимыми государствами, кото
рые прежде были членами Союза С С Р . Сложность ее порождается 
как некоторыми особенностями правового регулирования в отно
шении границ, унаследованного Россией от С С С Р , так и довольно 
значительной неопределенностью международно-правового инсти
тута правопреемства в том, что касается границ. 

В данной статье делается попытка определить обязательства, 
налагаемые международным правом на участников процесса пра
вопреемства, а также проанализировать особенности перехода от 
С С С Р к Российской Федерации прав и обязанностей, связанных с 
границами. 

1. Становление Российской Федерации 
и международное право 

Создание нового государства — Российской Федерации — нача
лось с принятия Первым Съездом народных депутатов Р С Ф С Р Дек
ларации о государственном суверенитете Российской Советской 
Федеративной Социалистической Республики 12 июня 1990 г. 1 , в 
которой был торжественно провозглашен государственный сувере
нитет Р С Ф С Р на всей ее территории. 

* Руководитель Группы международно-правовых проблем в отношениях 
между странами — членами С Н Г Института государства и права Россий
ской академии наук. 



Следующим шагом было заключение договоров с другими союз
ными республиками, важнейшим положением в которых было при
знание друг друга суверенными государствами2. 

С подписанием учредительных документов Содружества Неза
висимых Государств (Соглашения о создании С Н Г 8 декабря 1991 г.3, 
Протокола к Соглашению от 21 декабря 1991 г. и Алма-Атинской 
декларации также от 21 декабря 1991 г.4) был завершен распад 
С С С Р на 12 новых государств и 3 прибалтийских, отделившихся 
ранее. 

Рождение независимых государств на месте бывших республик 
С С С Р не повлекло за собой никаких попыток отвергнуть сущест
вующее международное право. Напротив, в Декларации о государ
ственном суверенитете Р С Ф С Р говорилось: « Р С Ф С Р заявляет о 
своей приверженности общепризнанным принципам международ
ного права» (п. 14). 

П о Конституции Российской Федерации, принятой 12 декабря 
1993 г.: «Общепризнанные принципы и нормы международного 
права и международные договоры Российской Федерации являются 
составной частью ее правовой системы» и установлен примат меж
дународного права над национальным законодательством (ст. 15, 
п. 4 Конституции). 

В Преамбулах упоминавшихся ранее договоров с союзными 
республиками также говорилось о намерении «развивать свои меж
государственные отношения на основе принципов суверенного 
равенства, невмешательства во внутренние дела, отказа от приме
нения силы или экономических методов давления, урегулирования 
спорных проблем согласительными средствами, а также других 
общепризнанных принципов и норм международного права». 

Соответствующая формулировка, включенная в Соглашение о 
создании С Н Г и Алма-Атинскую декларацию, отличается от при
веденной незначительно. В Преамбуле Устава С Н Г , принятого 21 
января 1993 г. 5, приверженность международному праву изложена в 
более обобщенном виде: участники Устава действуют «в соответст
вии с общепризнанными принципами и нормами международного 
права, положениями Устава Организации Объединенных Наций, 
Хельсинкского Заключительного акта и другими документами С о 
вещания по безопасности и сотрудничеству в Европе», а в статье 3 
не только перечислены общепризнанные принципы международно
го права, такие как уважение суверенитета, нерушимость границ, 
территориальная целостность и др., но в качестве принципа зафик
сировано также «верховенство международного права в межгосу
дарственных отношениях». 

Таким образом, бывшие союзные республики вообще и Россия 
в частности ясно продемонстрировали свою решимость войти в 



мировое сообщество в качестве сторонников господства права в 
международных отношениях. Однако нормы международного права 
редко бывают применимы к конкретным обстоятельствам так про
сто и точно, как технические мерки к процессу производства. 
Поэтому и в ходе правопреемства России в отношении границ мы 
находим целый ряд особенностей. 

2. Международно-правовые аспекты установления 
границ Российской Федерации 

В Соглашении о создании С Н Г выражено принципиальное от
ношение сторон к правопреемству: «Высокие Договаривающиеся 
Стороны гарантируют выполнение международных обязательств, 
вытекающих для них из договоров и соглашений бывшего Союза 
С С Р » (ст. 12). 

Более конкретные обязательства, непосредственно связанные с 
границами, брались бывшими союзными республиками еще до рас
пада С С С Р . В частности, в упоминавшиеся договоры осени 1990 го
да включена статья 6, в которой говорилось о взаимном признании 
и уважении территориальной целостности друг друга «в ныне су
ществующих в рамках С С С Р границах», что означает признание не 
только целостности территории, но и нерушимости границ. 

В Соглашении о создании С Н Г признание существующих 
границ выражено ясно: «Высокие Договаривающиеся Стороны 
признают и уважают территориальную целостность друг друга и 
неприкосновенность существующих границ в рамках Содруже
ства». 

В Уставе С Н Г данное обязательство изложено в виде принципа: 
«нерушимость государственных границ и отказ от противоправных 
территориальных приобретений». 

Актом правопреемства Российской Федерации в отношении 
границ стал Закон о государственной границе Российской Федера
ции от 5 апреля 1993 г., статьей 2 которого установлено: «Государ
ственной границей Российской Федерации является граница 
Р С Ф С Р , закрепленная действующими международными договора
ми и законодательными актами бывшего С С С Р » 6 . 

Этот закон, являясь актом общего характера, заложил принци
пиальные основы правопреемства. 

В с ю границу новой России можно условно разделить на три 
части: сухопутная государственная граница С С С Р в тех пределах, 
где она проходила по краю территории Р С Ф С Р ; морская граница 
С С С Р , отделявшая территориальное море С С С Р от пространств от
крытого моря, при этом нельзя забывать и об экономических зонах 
с их особым режимом; линии административного разграничения, 



разделявшие территории Р С Ф С Р и соседних с ней союзных рес
публик. 

Эти три части различаются по правовому статусу, который они 
имели до распада С С С Р , и по способам образования правовых 
режимов. 

Первая часть границ России — это та часть сухопутной границы, 
которая прежде была государственной границей С С С Р . Она отделя
ет территорию России от Норвегии, Финляндии, Польши, Китая и 
Монголии. Линия прохождения этой границы установлена истори
чески в процессе взаимодействия с сопредельными государствами. 
Относительно большей ее части заключены международные догово
ры. Отношения по поводу некоторых участков не урегулированы 
межгосударственными актами, но можно констатировать признание 
их конфигурации де-факто. 

Правовой режим этой части границ установлен Законом С С С Р 
о государственной границе С С С Р от 1982 года7 и признан соседни
ми государствами. Эта граница оснащена соответствующим обору
дованием и надлежаще контролируется. 

Вторая часть — это морская граница России, установленная тем 
же Законом 1982 года, бывшая прежде государственной границей 
С С С Р . Она отделяет территориальное море России от открытого 
моря. В некоторых местах делимитация границы, так же как на 
суше, либо определяется соглашениями с соседними государствами, 
либо молчаливо признается, либо находится в стадии согласования. 
Совсем не делимитированы боковые границы территориального 
моря России: во времена С С С Р территориальное море составляло 
один сплошной пояс вод вдоль берега. 

Теперь России предстоит решить проблемы делимитации боко
вых границ территориального моря, то есть тех линий, которые 
разделяют территориальные моря России и Эстонии, Литвы, Укра
ины, Грузии. 

И сухопутная, и морская границы С С С Р в целом стабильны, 
потому что устанавливались методами, соответствующими требова
ниям международного права. Некоторые изменения в существую
щее законодательство будут внесены законами о территориальном 
море, континентальном шельфе и исключительной экономической 
зоне, находящимися сейчас на рассмотрении Государственной 
Думы. Как бы то ни было, линии прохождения границ будут затро
нуты законами лишь в очень небольшой мере. 

Третья часть границ России — это границы бывшей Р С Ф С Р с 
бывшими союзными республиками, а ныне с государствами Балтии — 
Литвой, Латвией и Эстонией и с членами С Н Г — Белоруссией, 
Украиной, Азербайджаном, Грузией и Казахстаном. И х особен
ность состоит в том, что границами суверенных государств объяв-



лены те линии, которые прежде, во времена существования С С С Р , 
были линиями границ между союзными республиками. 

В отношении границ между союзными республиками не сущест
вовало никакого единого акта, который бы регулировал их право
вое положение. Хотя формально республики считались суверенны
ми государствами, они не заключали никаких соглашений об этих 
границах, так что границы были просто принадлежностью террито
рии каждой республики. 

Линии прохождения границ между республиками сложились 
исторически и были в основном унаследованы от царской России, 
где служили границами губерний, ставших территориями союзных 
республик. 

В о всех трех конституциях содержалась статья о том, что терри
тория союзной республики не может быть изменена без ее согла
сия. Процедура получения такого согласия разработана не была; 
территории республик изменялись произвольно, по усмотрению 
центра и в интересах правящей партии. Поскольку деление на 
республики было в общем условно и на всей территории С С С Р 
существовал единый правопорядок, население оставалось в целом 
индифферентно к этим изменениям. 

После распада С С С Р , когда линии условного деления между 
союзными республиками были объявлены границами разных госу
дарств, население многих районов считает их несправедливыми, 
тем более что основной признак образования новых государств — 
этнический, а многие районы национальных республик, приле
жащие к России, оказались почти на 100% населены русски
м и 8 . 

На психологическом уровне межреспубликанские границы не 
воспринимаются как государственные границы. 

Так пренебрежение самым главным принципом международного 
права — принципом суверенитета народа — привело к появлению 
границ, создающих препятствия для нормального межгосударствен
ного сотрудничества. 

Необходимость проявлять к межреспубликанским границам 
иной подход, чем к государственной границе С С С Р , ощущается и 
на уровне руководства. В статье 5 Соглашения о создании С Н Г 
зафиксировано обязательство сторон гарантиров&т^ открытость 
границ, свободу передвижения граждан и передачи* Информации в 
рамках Содружества. 

Э т о намерение подтверждено некоторыми более поздними со
глашениями: подписанным 13 марта 1992 г. Соглашением о прин
ципах таможенной политики, по статье 1 которого стороны 
обязуются создать общую таможенную территорию, и Соглашением 
о безвизовом передвижении граждан от 9 октября 1992 г. 



Принцип «прозрачных границ» составляет один из устоев созда
ваемого Экономического союза. 

Наиболее ясно особый подход к границам — бывшим линиям 
разграничения проявился в Соглашении об охране государствен
ных границ и морских экономических зон государств — участни
ков С Н Г от 20 марта 1992 г., в котором говорилось: 
«Государственные границы государств — участников Содружества 
Независимых Государств — участки государственных границ неза
висимых государств — участников Содружества с государствами, 
не входящими в Содружество» (ст. 1). На первый взгляд, смысл 
этой фразы состоит в том, что участники С Н Г считали границей в 
полном смысле слова только ту границу, которая идет по перимет
ру Содружества и отделяет страны Содружества от третьих госу
дарств, а не друг от друга, то есть ту линию, которая прежде была 
государственной границей С С С Р . 

Однако нужно учесть, что определение, данное в статье 1 , — это 
толкование понятия .для целей данного конкретного соглашения и 
«государственная граница» здесь обозначает объект деятельности 
пограничных войск: «Охрана государственных границ и морских 
экономических зон государств — участников Содружества осущес
твляется Пограничными войсками Содружества или собственными 
Пограничными войсками государств» (ст. 2 ) . 

Итак, для разных участков границ России создаются разные 
правовые режимы: участки границ, соприкасающихся с территори
ями стран — не членов С Н Г , охраняются пограничными войсками 
и оборудованы так, чтобы обеспечить полный контроль над каж
дым случаем пересечения границы. Там же, где соприкасаются 
территории членов С Н Г , границы не оборудованы, контроля нет, 
как и не высказывается намерение установить его. 

М о ж н о ли на этом основании говорить о том, что Россия как 
государство не признает бывшие линии административного разгра
ничения своими государственными границами? Нет. 

Во-первых, суверенитет Российской Федерации распространяется 
на всю ее территорию9 и не выходит за пределы территории, а линия, 
обозначающая эти пределы, и есть граница государства. 

Во-вторых, в приведенной выше статье 2 Закона о государствен
ной границе Российской Федерации границы с бывшими союзны
ми республиками никак не выделяются. Не придается им никакого 
особого положения и в последующих статьях этого закона. 

В-третьих, ни в соглашениях о безвизовом передвижении граж
дан, ни в Договоре об Экономическом союзе не идет речи о том, что 
граница между членами С Н Г отменяется. Решение создать общее 
таможенное пространство означает только то, что большая часть то
варов, перевозимых из одной страны в другую, не будет облагаться 



таможенными пошлинами. Поскольку оформление общего тамо
женного пространства пока не завершено и мы пока не знаем поряд
ка перемещения грузов через границу, можно даже предположить, 
что таможенный контроль не будет отменен совсем, по крайней мере 
в целях пресечения транспортировки запрещенных грузов (напри
мер, наркотиков). Что касается Соглашения об охране государствен
ных границ, то и в нем границы между членами С Н Г не отменяются, 
а положение статьи 1 — это просто определение предмета соглаше
ния. В статье 1 указано, что именно должно охраняться. Хотя вдоль 
границ между странами С Н Г не будут выставлены пограничные пос
ты, они не перестают быть границами. 

Не следует смешивать правовой статус границы с ее правовым 
режимом. Все линии, обозначающие пределы территории Россий
ской Федерации, являются государственными границами. Характер 
линий межреспубликанского разграничения коренным образом из
менился в тот момент, когда союзная республика Р С Ф С Р стала 
суверенным государством — Российской Федерацией. Каким бы 
либеральным ни был правовой режим границы, он не изменяет 
статуса границы как линии, разделяющей пространства, подпадаю
щие под суверенитет различных государств. Как территория — 
важнейший атрибут государства, так и граница этой территории 
есть непременная принадлежность государства. 

Линия, определявшая пределы территории Р С Ф С Р , приобрела 
абсолютно иной правовой статус с того момента, как стала госу
дарственной границей России. 

3. Правомерность постановки вопроса 
о правопреемстве в отношении границ 

Статья 11 Венской конвенции о правопреемстве государств в 
отношении договоров 1 0 от 1978 года озаглавлена «Режим границ» и 
гласит: 

«Правопреемство государств как таковое не затрагивает: 
a) границу, установленную договором; или 
b) обязательств и прав, установленных договором и относящих

ся к режиму границы». 
Из текста статьи невозможно понять, о чем идет речь. Какое 

именно поведение предписывается статьей? Означает ли статья 1 1 , 
что правопреемство не происходит в том, что касается границ? Н о 
такое предположение было бы слишком нереально: в каждом слу
чае прекращения существования одного государства и возникнове
ния в пределах той же территории другого государства неизбежно 
происходит прекращение полномочий первого и начало полномо
чий второго, то есть имеет место правопреемство. Из материалов 



Комиссии международного права, готовившей проект Конвенции, 
и из обсуждения проекта на Конференции О О Н по правопреемству 
государств в отношении договоров в 1977 и 1978 годах становится 
ясно, что статья 11 запрещает не правопреемство как таковое, а 
правопреемство на основании принципа tabula rasa, то есть немед
ленный и (возможно) полный пересмотр прав и обязанностей, при
нятых государством-предшественником по договорам, связанным с 
границами 1 1 . 

Смысл обязательства, накладываемого статьей 1 1 , состоит в том, 
что правопреемство в отношении тех договоров, которыми опреде
ляются делимитация и правовой режим границ, должно быть безус
ловным. 

Вопрос о правомерности правопреемства в отношении границ 
далеко не нов. Многие и весьма авторитетные авторы уже много лет 
назад писали о том, что договоры, заключенные государством-пред
шественником, наследуются его преемником 1 2 . Именно взгляды этой 
части юристов отразились в статье 11 и тесно связанной с ней статье 
12 («Режимы территорий»), хотя сама комиссия в комментариях к 
статьям 11 и 12 признавала, что «разнообразие мнений среди тех, 
кто писал по данному вопросу, так велико, что трудно найти в них 
ясное указание на то, в какой степени и на каком именно основании 
международное право признает, что договоры территориального ха
рактера составляют специальную категорию в том, что касается пра
ва, применимого к правопреемству государств» 1 3 . 

Противоречивость позиции Комиссии международного права 
вполне отражает противоречивое состояние юриспруденции в том, 
что касается правопреемства в отношении границ. Й.Маконнен, 
основательно исследовавший эту проблему, считает, что юристы 
традиционно уделяли мало внимания теоретическим основам пра
вопреемства в отношении границ, принимая неизменность границ 
«как само собой разумеющуюся» 1 4 . В то же время практика пока
зывает, что подавляющая часть проблем, возникающих при измене
нии суверенитета, — это проблемы с границами и 
территориальными претензиями 1 5 . 

В качестве основания для нормы об автоматическом правопреем
стве в отношении границ выдвигаются различные доводы. Так, ут
верждается, что договоры о границах должны наследоваться 
государством-преемником, поскольку они являются диспозитивны-
ми по характеру 1 6 . Другой аргумент, также из области права догово
ров, гласит, что государство-преемник наследует не договор о 
границе, а самую границу, что договор уже осуществлен и исчерпан 
и граница представляет собой объективную юридическую реаль
ность, существующую независимо от наличия первоначальных учас
тников договора о границе 1 7 . К этой позиции близка точка зрения 



М.МаКдугала о том, что правопреемство в общем регулирует отно
шения, которые возникнут в будущем, а положение любой границы 
закреплено соглашением или поведением, имевшими место в про
шлом 1 8 . К.Земанек выдвигает соображения необходимости: если 
вновь возникшее государство не унаследует границы суверенитета 
автоматически, оно может нарушить суверенитет и признанные пра
ва других государств 1 9. 

В ходе Конференции о правопреемстве 1977—1978 годов многие 
ее участники высказывали сомнения в том, что статья 11 основана 
на действующих принципах международного права, и ясно высказы
вались за то, что автоматическое правопреемство в отношении гра
ниц должно быть признано просто в силу необходимости 2 0 . 

Соображение необходимости было до недавнего времени самым 
популярным обоснованием постоянства границ в литературе нашей 
страны 2 1 . 

Полезно привести также мнения тех, кто не считает возможным 
безусловное правопреемство в отношении границ. 

Договоры, заключенные государством-предшественником с дру
гими партнерами, для государства-преемника суть res inter alios acta 
и потому не могут обязывать его против его воли 2 2 . Невозможно 
также считать каждый договор о границе полностью осуществлен
ным. Большая часть таких договоров обычно содержит положения, 
не составляющие описания границы 2 3 . 

Подводя итоги анализу мнений в поддержку статьи 11 Конвен
ции 1978 года и против нее, можно сказать, что во всех приведен
ных доводах не так много юридической материи, чтобы создавалась 
какая-то специфическая норма международного права, предписы
вающая методы принятия уже существовавших обязательств отно
сительно границ. 

И все-таки, несмотря на разнообразие существовавших мнений, 
в статье 11 Конвенции 1978 года воспроизведена идея сохранения 
границ неизменными. 

На такой исход Конференции 1977—1978 годов не могли не 
оказать влияние итоги хельсинкского Совещания по безопасности 
и сотрудничеству в Европе, в Заключительном акте которого одним 
из основных принципов международного права назван принцип 
нерушимости границ. Согласия по поводу правовой природы доку
ментов Хельсинкского процесса пока нет 2 4 . И .А.Смирнов, проана
лизировав документы, пришел к выводу о том, что «государства не 
имели намерения придать актам совещания силу источника между
народного права. Обязательства по С Б С Е — это комплекс полити
ческих договоренностей, полностью соответствующих действующе
му международному праву, но не входящих в его систему». Это 
значит, что государства — участники Совещания, действуя на ос-



нове консенсуса, вложили в Заключительный акт свое понимание 
международного права и что они были убеждены в том, что сохра
нение неизменности границ соответствует международному праву. 

После принятия Конвенции 1978 года прошло уже довольно 
много времени. В вышедшем в 1989 году втором томе нового Курса 
международного права Б.М.Клименко фактически отмечает про
должение тенденции, заложенной в статье 11 Конвенции 1978 года. 
О н пишет: «В современных международных отношениях существу
ет вполне отчетливая тенденция к стабилизации государственных 
границ», которая, по его мнению, выражается, в частности, в пос
тепенном завершении процесса установления точных границ. О н 
также отмечает особую стабильность договоров о границах: эти 
договоры не заключаются временно, на какой-либо срок; действие 
договора о границе не прекращается ни в случае возникновения 
войны, ни даже в случае прекращения существования государства, 
если только это государство или его часть не объединяется с дру
гим государством; договоры о делимитации границ не подлежат 
денонсации и не содержат соответствующих положений; отмена 
договора о границе невозможна без его новации. Б.М.Клименко 
приводит и пункт 2 статьи 62 Венской конвенции о праве между
народных договоров, в соответствии с которым к договорам, уста
навливающим границу, не применяется оговорка о коренном 
изменении обстоятельств. 

Доводы автора суммируются в его суждении о статье 11 Конвен
ции о правопреемстве: если в силу самого правопреемства и возни
кают какие-либо основания для прекращения или изменения 
договорных прав и обязательств, то эти основания не могут быть 
использованы для изменения границ 2 5 . 

С этим выводом невозможно не согласиться. Действительно, 
несмотря на довольно слабую юридическую аргументацию, факти
ческая ситуация налицо: неизменность границ при переходе суве
ренитета от одного государства к другому признается conditio sine 
qua поп. Э.Клайн в своей основательной работе о договорах отно
сительно статуса территорий говорит: «Юридическим основанием 
для перехода прав и обязательств к государству-преемнику служит 
тот факт, что договоры о статусе территорий служат общему инте
ресу международного сообщества» 2 6 . Именно этот общий интерес 
служит источником многих специальных черт договоров, относя
щихся к границам, так что эти договоры выделяются в особую ка
тегорию и влекут за собой особые международно-правовые 
последствия, в частности переход порождаемых ими прав и обяза
тельств от одного суверена к другому без коренных изменений. В о 
всяком случае, договоры, связанные с границами, не должны в 
процессе правопреемства утратить свои цели и смысл 2 7 . 



4. Россия — государство, продолжающее 
международно-правовую личность РСФСР до 1992 года 

Для уяснения важности вопроса о генезисе правовой личности 
Российской Федерации для правопреемства в отношении границ 
необходимо остановиться на положении союзной республики 
Р С Ф С Р в составе С С С Р . 

В области распоряжения территорией вообще и границ в час
тности Р С Ф С Р , как и все другие союзные республики, не имела 
никаких полномочий. У России не было собственной государствен
ной границы. М ы не найдем каких-либо положений на этот счет ни 
в Конституции Р С Ф С Р , ни в Конституции С С С Р . 

Существовал лишь один закон о границах — Закон С С С Р о 
государственной границе С С С Р от 24 ноября 1982 г. 2 8 , в статье 1 
которого граница С С С Р определялась как линия, определяющая 
пределы территории С С С Р , а в статье 2 установлено, что «государ
ственная граница С С С Р определяется решениями Верховного С о 
вета С С С Р , Президиума Верховного Совета С С С Р , а также 
международными договорами С С С Р » . 

Ни о границах, ни о территории союзных республик в этом 
законе речь не шла. Функции охраны государственной границы 
также составляли исключительную компетенцию органов С С С Р 
(Раздел I V ) . 

Интересно, что Россия, как и другие союзные республики, вооб
ще не имела морской территории: в статье 5 говорится о террито
риальных водах (территориальном море) С С С Р , в статье 6 — о 
внутренних водах С С С Р . 

Согласно статье 7, пограничные вопросы с сопредельными госу
дарствами решаются Союзом С С Р в соответствии с настоящим 
законом, другими актами законодательства Союза С С Р и междуна
родными договорами С С С Р . 

Суверенные права за пределами территориального моря также 
принадлежали исключительно С С С Р , как и полномочия на уста
новление внешней границы континентального шельфа 2 9 и исклю
чительной экономической зоны 3 0 . 

Вследствие такого порядка особое значение приобретает вопрос 
о том, чью международно-правовую личность наследует Российс
кая Федерация. Если Россия — это Советский Союз минус отде
лившиеся союзные республики, то она сохраняет под своим суве
ренитетом весь пояс территориального моря и должна быть 
обладателем всех суверенных прав в исключительной экономичес
кой зоне и на континентальном шельфе, а также субъектом прав 
контроля в прилежащей зоне. Распоряжение территорией (и грани
цами) С С С Р должно в этом случае совершаться путем договорен-



ностей между Россией, с одной стороны, и остальными четырнад
цатью республиками — с другой. 

Идея о том, что Российская Федерация продолжает международ
но-правовую личность С С С Р , является «государством-продолжате
лем», берет свое начало из Решения Совета глав государств С Н Г 
от 21 декабря 1991 г., в котором говорилось: «Государства — учас
тники С Н Г поддерживают Россию в том, чтобы она продолжила 
членство С С С Р в О О Н , включая Совет Безопасности, и других 
международных организациях». Вскоре в ноте на имя Генерального 
секретаря О О Н президент Б.Н.Ельцин заявил, что Российская Ф е 
дерация является государством — продолжателем С С С Р 3 1 . После
довал также ряд признаний за Россией статуса продолжателя со 
стороны Запада 3 2 . Совершенно очевидно, что двигало западными 
партнерами России в признании за ней статуса государства-про
должателя: забота о сохранении статус-кво в мире, для которого 
необходимо было обеспечить исполнение международных обяза
тельств, взятых на себя Советским Союзом. 

Некоторые авторы как за рубежом 3 3 , так и в России 3 4 не подвер
гают сомнению статус России как государства-продолжателя, хотя 
И . И Л у к а ш у к отмечает, что само это понятие имеет прежде всего 
политическую природу и является совершенно новым 3 5 . 

Российский министр иностранных дел А . В . Козырев разъяснил, 
что продолжательство означает переход к России функции связи с 
внешним миром 3 6 , а, по мнению И . И Л у к а ш у к а , с юридической 
точки зрения концепция государства-продолжателя означает осно
вополагающее и всеохватывающее правопреемство 3 7 . 

Такое мнение разделяется не всеми авторами. Например, И.Кла-
пас не подвергает сомнению существование в международном пра
ве как самого понятия континуитета, так и регулирующих его 
обычных норм 3 8 . И.Клапас в самом начале своей статьи прямо ста
вит вопрос: можно ли рассматривать Россию как государство, про
должающее Союз С С Р , и в то же время как его правопреемника 3 9? 

Аргументация И.Клапаса строится целиком на теоретическом 
анализе Конвенций о правопреемстве 1978 и 1983 годов, а также 
соответствующей доктрины, которые, по его мнению, не дают чет
ких критериев прекращения существования государства, в силу 
чего остается место для политического маневрирования. Бывшими 
республиками С С С Р не было принято никакого решения, прямо 
определяющего проблему наследования международно-правовой 
личности С С С Р , и всеохватывающего правопреемства не было 4 0 . 
На свой вопрос, поставленный в начале статьи, И.Клапас отвечает 
так: «Решение о продолжении Россией членства С С С Р в О О Н и в 
других международных организациях касалось конкретного вопро
са, и.. . расширенно толковать его как отправную точку для того, 



чтобы рассматривать Россию не только как государство-преемника 
и как государство, продолжающее осуществлять права и обязаннос
ти С С С Р , недопустимо» 4 1 . 

Т.Швайсфурт в обширном докладе, прочитанном на собрании 
Германской ассоциации международного права 2 июля 1993 г. на 
тему «Избранные вопросы правопреемства государств в контексте 
распада С С С Р » 4 2 , подробно анализирует аргументы сторонников 
признания России государством — продолжателем С С С Р и отмеча
ет, что эти аргументы в основном можно свести в три группы: та
ковой была позиция Министерства иностранных дел России; 
Россия не объявляла своей независимости от С С С Р , в отличие от 
других республик; со стороны членов мирового сообщества не было 
процесса признания новой, независимой России. 

Аргументация Т.Швайсфурта строится на анализе актов С Н Г и 
документов международного общения. Он приходит к следующим 
выводам: Беловежским соглашением от 8 декабря 1991 г. был на
чат, а Алма-Атинской декларацией 1991 года завершен процесс 
прекращения правовой личности С С С Р 4 3 ; для России ясно выра
женное прекращение действия союзного договора 1922 года, одной 
из сторон которого она была, равнозначно объявлению независи
мости 4 4 ; ноты ряда западных государств есть именно акты призна
ния независимой России, хотя иногда в них не соблюдены все 
формальные реквизиты4 5. Т.Швайсфурт приходит к выводу: нынеш
няя Россия восстановила свой статус субъекта международного 
права, она идентична той России, которая существовала до 1922 го
да, а не С С С Р 4 6 . 

Ни один из названных выше авторов не анализировал позицию 
новой России как государства, ограничиваясь заявлениями Минис
терства иностранных дел. Между тем существует ряд документов, 
принятых законно избранным представительным органом государ
ства — его парламентом, в которых ясно выражены намерения 
юридического определения тех элементов, которые, по общему 
признанию 4 7 , составляют государство при всей неопределимости 
этого понятия: территории, населения и правопорядка. 

Первый из этих актов — Декларация о государственном сувере
нитете Р С Ф С Р , принятая Съездом народных депутатов Р С Ф С Р 
12 июня 1990 г. 4 8 

В пункте 1 Декларации Р С Ф С Р провозглашалась суверенным 
государством. В пункте 5 перечислены гарантии суверенитета 
Р С Ф С Р : 

— полнота власти Р С Ф С Р при решении всех вопросов государ
ственной и общественной жизни, за исключением тех, которые 
добровольно передаются в ведение Союза С С Р ; 

— верховенство Конституции Р С Ф С Р и законов Р С Ф С Р на всей 



территории Р С Ф С Р ; действие актов Союза С С Р , вступающих в 
противоречие с суверенными правами Р С Ф С Р , приостанавливается 
Республикой на своей территории; 

— полномочное представительство Р С Ф С Р в других союзных 
республиках и зарубежных странах. 

Относительно членства Р С Ф С Р в С С С Р было сказано, что Рос
сия объединяется с другими республиками в Союз на основе договора 
(п. 6) и сохраняет за собой право свободного выхода из С С С Р (п. 7 ) . 

Очень важен пункт 11, где сказано, что на всей территории Р С Ф С Р 
устанавливается республиканское гражданство Р С Ф С Р , причем за 
каждым гражданином Р С Ф С Р сохраняется гражданство С С С Р . 

Итак, налицо объявление о создании нового государства, обла
дающего правами суверенитета на всей территории Р С Ф С Р и за ее 
пределами, со своим населением и своим правопорядком. 

Суверенное государство Р С Ф С Р не отрекается от прежней 
союзной республики Р С Ф С Р , а берет на себя ее права — осущест
влять суверенитет многонационального народа, а также обязан
ности — обеспечить надлежащее государственное управление на 
территории Р С Ф С Р , гарантировать права и свободы проживающим 
на ней людям и т.д. 

В то же время Р С Ф С Р дистанцируется от С С С Р и собирается 
или строить свои отношения с Союзом на новой основе, или вовсе 
заменить его другой организацией: Союз должен быть обновлен и 
действовать на основе союзного договора и разработанного на его 
основе законодательства; от России ему будут переданы лишь не
которые полномочия. Значит, «обновленный Союз» — это уже 
будет не государство, поскольку он должен быть образован суве
ренными государствами на основе договора. 

Декларация о государственном суверенитете Р С Ф С Р стала актом 
определения новой личности Российского государства, идентичной 
личности союзной республики Р С Ф С Р и отдельной от личности 
С С С Р . Таким образом, по отношению к Р С Ф С Р новая Россия явля
ется государством-продолжателем, а по отношению к С С С Р — пра
вопреемником, таким же как и остальные 14 республик. Решение же 
Совета глав государств С Н Г о продолжении Россией членства С С С Р 
в О О Н и других международных организациях — это акт согласия 
других правопреемников С С С Р на правопреемство России в отно
шении места С С С Р в международных организациях. 

5. Концепция uti possidetis как юридическое выражение 
неизменности границ в процессе правопреемства 

Концепция uti possidetis заимствована из римского права, где 
она использовалась для обозначения распоряжения претора о при-



надлежности спорного недвижимого имущества прежнему владель
цу впредь до разрешения спора. Концепция получила второе ро
ждение в прошлом веке, когда бывшие испанские колонии в 
Латинской Америке, получая независимость, стали следовать ли
ниям административного разграничения, установленным испански
ми властями, для обозначения пределов новых государств. 
Соответствующие положения были включены в конституции Вене
суэлы 1830 года и Гондураса 1839 года, а также в договор о границе 
между Эквадором и Колумбией. 

Позднее концепция uti possidetis использовалась Чили и Арген
тиной для обоснования претензий на Антарктику. 

Среди тех, кто писал о концепции uti possidetis, нет согласия 
относительно ее правовой природы. 

Ссылаясь на то, что это понятие заимствовано из римского граж
данского права, где его функцией было обеспечение статус-кво 
между частными лицами, Ч . 4 .Хайд отвергал принадлежность этого 
понятия к категориям международного права. П о его мнению,^он-
цепция uti possidetis не имеет юридического содержания и сохране
ние колониальных границ латиноамериканскими странами было 
мерой политического урегулирования 4 9. Т.Кунуджи, разделяя мне
ние Ч . Ч . Х а й д а о юридической неясности концепции, особенно 
подчеркивал то, что ее применение в Латинской Америке не гаран
тировало этот регион от войн из-за территорий и границ 5 0 . 

Отметим, что если приведенные мнения верны и установление 
границ в соответствии с концепцией uti possidetis является лишь по
литической мерой, то практика государств обнаруживает характер
ную повторяемость этой меры. По пути сохранения колониальных 
границ пошли азиатские страны (Индия и Пакистан) и африканские 
(Гана, Гвинея, Конго). Более того, в Резолюции о пограничных спо
рах, принятой в рамках такой авторитетной организации, как Органи
зация африканского единства, 21 июля 1964 г. в Каире, торжественно 
заявляется, что государства-участники берут на себя обязательство 
уважать границы, существовавшие до достижения ими национальной 
независимости. Конечно, декларация О А Е не может считаться источ
ником международного права. П о своей юридической природе Каир
ская резолюция может быть приравнена к Заключительному акту 
хельсинкского совещания по безопасности и сотрудничеству в Евро
пе: так же как и Акт, Каирская резолюция не является международ
ным договором, но ее участники берут на себя обязательство 
действовать совместно согласованным образом. Поэтому можно ска
зать, что обязательство, изложенное в Каирской резолюции, — это 
политическая договоренность, отражающая представление ее участни
ков о том, что есть международное право. 

На первый взгляд между двумя актами есть существенная разни-



ца: хельсинкский принцип нерушимости границ касался государ
ственных границ, давно признанных в качестве таковых и самими 
государствами, и их соседями. Н о при более внимательном рас
смотрении заметны общие черты обоих документов: они оба на
правлены в будущее и закладывают правило поведения государств 
в гипотетической будущей ситуации, коща может встать вопрос о 
пересмотре установленных границ. Характерно, что бывшие рес
публики С С С Р без колебаний прибегли к хельсинкскому принци
пу, коща встал вопрос о границах между новыми государствами 5 1 , 
причем применен этот принцип был к тем линиям разграничения, 
которые никогда государственными границами не были. И в этом 
случае мы имеем дело с убеждением сторон в том, что такие юри
дические действия соответствовали их политическим договорен
ностям в Хельсинки. 

Определенное постоянство в отношении разграничения по 
принципу uti possidetis показывают международные судебные уч
реждения. В решении международного арбитража по спору между 
Индией и Пакистаном о принадлежности Качского Ранна (о за
падной границе) линия разграничения, проведенная колониаль
ными властями в 1914 году, была признана установленной грани
ц е й 5 2 . 

Точно так ж,е Международный Суд в решении по делу о храме 
Преах Вихеар между Камбоджей и Таиландом признал правомер
ной границу, установленную французскими колониальными влас
тями, и подчеркнул, что первейшая цель разрешения пограничных 
споров — это достижение стабильности 5 3 . 

Международный Суд анализировал концепцию uti possidetis в 
решении по пограничному спору между Буркина Фасо и М а л и 5 4 . 

Суд прямо заявил, что uti passidetis является нормой (принци
пом). П о мнению Суда, этот принцип уже существовал ко времени 
принятия Каирской резолюции О А Е и потому торжественное под
тверждение неприкосновенности границ с о стороны лидеров афри
канских государств или органов О А Е должно восприниматься как 
ссылка на уже существующий принцип, а не как утверждение, 
имеющее целью освятить новый принцип или распространить на 
Африку правило, прежде применявшееся только на другом конти
ненте, а признание освободившимися африканскими государства
ми статус-кво, существовавшего к моменту достижения независи
мости, должно рассматриваться «не просто как практика, а как 
применение нормы общего характера, являющейся прочной частью 
проблемы деколонизации» 5 5 . 

Более того, принцип uti possidetis, по мнению Суда, не является 
нормой, принадлежащей исключительно к одной из систем между
народного права, а есть «принцип общего характера, логически 



связанный с феноменом обретения независимости, где бы это ни 
происходило» 5 6 . 

Правда, Суд не стал заниматься обоснованием своего утвержде
ния, заявив, что для целей решения данного спора это не нужно. 

Определенное место в аргументации Суда занимают не право
вые, а политические доводы: Суд оправдывал применение принци
па uti possidetis необходимостью. Его «применение обеспечивает 
неприкосновенность границ», заявил Суд. И даже признав некото
рое противоречие принципа uti possidetis с правом народов на са
моопределение, Суд ограничился замечанием о том, что стабиль
ность жизненно необходима африканским странам просто для того, 
чтобы выжить, избежав «братоубийственных войн» 5 7 . 

Итак, несмотря на расхождение мнений относительно юриди
ческой природы концепции uti possidetis, полезности и целесооб
разности ее применения, концепция признается закономерным 
элементом процесса правопреемства в отношении границ от рас
павшегося государства к его преемникам. 

В случаях, о которых шла речь выше, происходило наследова
ние границ от колониальной державы к бывшим колониям. 

Случай наследования границ С С С Р и проведенных советскими 
властями линий административного деления, когда суверенными го
сударствами стали не колонии, а республики, бывшие и прежде 
равноправными, пока уникален. Но механизм наследования границ — 
тот же самый, что был в Латинской Америке в прошлом веке и в 
Африке в середине нынешнего. Тот же самый в общем и политичес
кий смысл: для сохранения стабильности и добрососедства новые 
независимые государства должны признать прохождение границ по 
линиям, установленным без участия этих новых государств. Юриди
чески это значит, что новые государства, образовавшиеся на месте 
прежнего, автоматически, без всякого пересмотра, должны принять 
на себя обязательства, созданные совсем другим субъектом между
народного права. Такое положение как будто бы противоречит са
мим основам международного права, где источником норм является 
воля самих субъектов. Интересно то, что этого принятия чужого 
обязательства невозможно избежать. Новый субъект международно
го права в том, что касается границ, обязан следовать концепции uti 
possidetis, чтобы не нарушить общепризнанные принципы междуна
родного права, и прежде всего принцип нерушимости границ. 
Концепция uti possidetis выступает как вспомогательное предписа
ние, указывающее государству, как оно должно действовать для пре
дотвращения нарушения его императивных обязательств. 

В то же время и императивные принципы международного пра
ва не могут осуществляться без механизма, предоставляемого кон
цепцией uti possidetis. 



Следует подчеркнуть одну особенность концепции uti possidetis, 
которую обычно оставляют в стороне, а именно временный харак
тер предписываемого поведения. Признание разграничения, произ
веденного другим сувереном, имеет значение лишь на момент 
правопреемства. Сразу же после акта признания вступает в дейст
вие тот же механизм международного согласования, который дей
ствует при установлении границ ad novo. С этого момента место 
обязательства uti possidetis занимает обязательство мирного разре
шения международных споров. 

Поэтому не следует предъявлять к концепции uti possidetis завы
шенных требований, например пытаться сделать ее регулятором 
межгосударственных отношений навсегда. Именно в этом причина 
того, что концепция кажется недейственной в отношениях между 
латиноамериканскими странами: они хотели закрепить ее навсегда 
и потерпели неудачу. 

В заключение можно сказать, что концепция uti possidetis была 
элементом повторяющейся практики до тех пор, пока поддержание 
мира не было осознано мировым сообществом как величайшая 
ценность, что выразилось в придании императивного характера 
принципам мирного разрешения международных спороз и неруши
мости границ. Необходимость обеспечить мирное правопреемстве 
в отношении границ логически привела к включению концепции 
uti possidetis в механизм правопреемства. 

Таким образом, uti possidetis не является самостоятельным пра
вовым принципом и обретает правовой характер, становясь частью 
более широкого принципа нерушимости границ. 

Заключение 

Область международного права, относящаяся к правопреемству 
в том, что касается границ, до сих пор довольно неопределенна, и 
решение конкретных проблем в конкретных обстоятельствах не
редко ставится в зависимость от соглашений заинтересованных 
сторон. Однако существует ряд правовых положений, которые не 
должны игнорироваться ни при каких обстоятельствах. 

В том, что касается правопреемства в отношении границ, — эте 
прежде всего международно-правовой характер границ. Прохожде
ние границы и ее правовой режим — во многих случаях результат 
соглашения между государствами: соседними, когда речь идет о су
хопутной границе, или между одним государством и всем междуна
родным сообществом, когда дело касается морской границы. 
Соглашение может иметь форму договора или быть результатом мол
чаливого признания — характер границы отэтого не меняется. Пра
вопреемство в отношении границ осуществляется теми же путями, 



что и само разграничение, что мы и видим на примере российских 
границ. В отношении уже существовавшей государственной грани
цы С С С Р , которая стала частью границ России, проблем не возника
ет: Россия занимает место С С С Р в уже сформированном балансе 
отношений. 

Гораздо сложнее обстоит дело с той частью границ, которая до 
распада С С С Р была границей между союзными республиками. Ни 
населением, ни руководством стран С Н Г и России эта часть не 
воспринимается как «настоящая» государственная граница, кото
рая в восприятии советских людей всегда должна быть «на замке». 
Появление такой границы между группами населения, традицион
но жившего одной жизнью, воспринимается как несправедливость. 

Понятие справедливости играет в проблеме границ большую, 
чем в какой-либо другой области, роль. Никакая граница не будет 
стабильной, если народы, живущие по обе стороны, не считают 
границу справедливой. 

Международный Суд в решении по делу о делимитации конти
нентального шельфа между Тунисом и Ливией подчеркнул, что спра
ведливость — это общий принцип, непосредственно применяемый 
как право 5 8 . Важность справедливости в установлении границ была 
осознана в ходе Третьей Конференции по морскому праву, и введе
ние этого общего принципа в конкретную норму позволило найти 
выход из тупика, в котором оказалась едва ли не вся конференция 5 9 . 

В случае с границами независимых государств — бывших рес
публик С С С Р — справедливым может быть только такое решение, 
которое делает наличие границы почти незаметным, то есть макси
мально сохраняет статус-кво. Общепризнанный принцип неруши
мости границ в данном случае предъявляет определенные 
требования не только к делимитации границы, но и к ее режиму. 

Именно об этом говорится в статье 11 Венской конвенции о 
правопреемстве государств в отношении договоров: в момент пра
вопреемства не должны коренным образом пересматриваться меж
дународные обязательства, связанные с линией прохождения 
границы и ее режимом. Хотя статья 11 прямо относится только к 
обязательствам, зафиксированным в формальных договорах в пись
менной форме, пример российских границ показывает, что в реаль
ном правопреемстве не проводится разница между границами по 
способу их образования и сохранение статус-кво обязательно в от
ношении любой международно признанной границы. 

Если статья 11 выражает запретительную часть принципа неру
шимости границ в процессе правопреемства, то его диспозитивная 
часть заключена в концепции uti possidetis. Разграничение бывших 
советских республик блестяще показывает общий характер содер
жащегося в нем предписания, отмеченного Международным Судом. 



В современных условиях конвенция uti possidetis стала частью 
принципа нерушимости границ, и в этом смысле можно говорить о 
ней как о принципе, являющемся элементом права, регулирующего 
правопреемство. Предписание, налагаемое им, носит временный 
характер: если международные отношения, связанные с конкрет
ной границей, в результате правопреемства изменились настолько, 
что требуют изменения границы или ее режима, то правопреемник 
может предпринять новое согласование границы, конечно в рамках 
международного права. 
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К ВОПРОСУ О ХАРАКТЕРЕ РОССИЙСКО-
ЯПОНСКИХ РАЗНОГЛАСИЙ ОТНОСИТЕЛЬНО 
ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ЮЖНОГО САХАЛИНА 
И КУРИЛЬСКИХ ОСТРОВОВ 

В . В . Е р м о ш и н * 

Интенсивное обсуждение российско-японских территори
альных отношений, которое продолжается последние несколько 
лет, несомненно, обогатило нас ценными сведениями по ряду исто
рических, социально-политических и международно-правовых ас
пектов этих отношений 1 . Н о , к сожалению, оно не дало ответа на 
некоторые ключевые вопросы этих отношений и не определило с 
достаточной ясностью принципиально важные международно-пра
вовые «параметры» указанных отношений. Более того, в отдельных 
случаях оно увеличило «объем» заблуждений, которые чреваты 
самыми серьезными последствиями для международных отношений 
не только в региональном, но и в глобальном масштабе. 

* * * 

Рассматривая существующую территориальную ситуацию на 
Дальнем Востоке, многие отечественные и зарубежные, в первую 
очередь японские, политики и ученые заявляют о том, что она «не 
урегулирована» до сих пор. Они утверждают, что российско-япон
ские территориальные отношения не опираются на прочную меж
дународно-правовую основу, что едва ли не все аспекты этих 
отношений нуждаются в уточнениях и дополнениях и что оконча
тельные контуры территориального размежевания к северу от Х о к 
кайдо не могут быть определены вне связи с критериями 
справедливости и законности, как они понимаются в среде этих 
политиков и ученых. 

Наиболее важная группа доводов этих авторов сводится к утвер
ждениям, ставящим под сомнение международную ответственность 
как один из ключевых институтов международного права. Заявляя 
о том, что этот институт якобы «противоречит постулатам между
народного права и общечеловеческим нормам нравственности», 
олицетворяет собой «эмоциональный» подход к международным 
делам и что в международной жизни не может быть правил, обязы-
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вающих «третью» сторону «соблюдать соглашения, принятые без 
ее ведома», эти авторы фактически выступают против всей систе
мы соглашений, подводя итоги второй мировой войны, а также 
против идей и принципов, лежащих в основе регулирования меж
дународных отношений 2 . 

С нашей точки зрения, эти доводы являются несостоятельными. 
Они построены на ошибочных представлениях о методах регулиро
вания международных отношений. В частности, в них игнорирует
ся тот факт, что международная ответственность — важнейший 
атрибут правовых отношений между государствами. Эти отноше
ния и, конечно, само международное право могут существовать 
лишь в том случае, если законные интересы и права государств 
пользуются уважением у других членов международного сообщест
ва и если нарушение таких прав и интересов не остается безнака
занным. Именно это условие отличает право от анархии, междуна
родные правовые отношения от произвола и, как отмечают 
юристы-международники, позволяет поддерживать международный 
порядок, соответствующий интересам государств, которые участву
ют в этих отношениях 3 . 

Наряду с выступлениями против одного из важнейших институ
тов международного права с о стороны ряда политиков и ученых, в 
том числе и отечественных, делаются заявления, направленные на 
то, чтобы «отделить» Советский Союз от истории применения 
международной ответственности в отношении Японии. В связи с 
этим в их рассуждениях на тему о российско-японских территори
альных отношениях большое место занимает тезис о необходимос
ти «более объективной» оценки роли и действий С С С Р в годы 
второй мировой войны. Сосредоточивая свое внимание на отдель
ных политических событиях этой войны, некоторые авторы прихо
дят к выводу, что Россия как правопреемник С С С Р претендует на 
права и преимущества, которые на самом деле ей не могут принад
лежать. 

Так, значительная группа авторов старается доказать, что в ав
густе 1945 года Советский Союз начал войну с Японией, не имея 
на это соответствующих оснований. По их мнению, в этом эпизоде 
прошедшей войны « С С С Р . . . в определенной мере нарушил свои 
международные обязательства». О н «напал» на Японию и совер
шил в отношении ее «акт агрессии», не считаясь с тем, как они 
утверждают, что последняя «оставалась верной» советско-японско
му пакту о нейтралитете, заключенному в апреле 1941 года4. 

В дальнейшем, по словам этих авторов, советские политики 
продолжили серию ошибок. В вопросе об изменении государствен
ной принадлежности Южного Сахалина и Курильских островов 
они «с неприкрытой очевидностью» обозначили цепи своих дейст-



вий и показали, что их желания сводились к одному — «обеспе
чить... внешнеполитические интересы» своей страны ( ! ) . При та
ких данных, продолжают они, «достаточно странно говорить о 
переходе Курил к Советскому Союзу» как о «мере ответственнос
ти» Японии за ее агрессивные действия на международной арене в 
30—40-х годах X X в. Более «правильно» рассматривать действия 
С С С Р в ином свете — как осуществление «права победителя», как 
«захват» японской земли или как «одностороннюю силовую аннек
сию чужой территории» и т.д. 5 

Согласно приведенным суждениям, система соглашений, подво
дящих итоги второй мировой войны, не должна распространяться 
на советско- или российско-японские территориальные отношег 
ния. Поскольку, с точки зрения этих исследователей, действия 
С С С Р против Японии в 1945 году по своему характеру выпадают из 
общего международно-правового контекста борьбы государств за 
восстановление международного мира, вопрос о территориальном 
размежевании между Россией и Японией должен быть решен, так 
сказать, в отдельном порядке, посредством соглашения, способного 
отразить своеобразие данной политико-правовой ситуации. П о 
убеждению упомянутых авторов, правительства этих государств 
должны «урегулировать» свои территориальные отношения через 
двусторонний мирный договор. Действуя в духе издавна известных 
решений, когда победитель и побежденный совместно определяют 
величину вызванных войной территориальных приобретений и 
потерь, они должны произвести «территориальное размежевание» 
в соответствии с той системой аргументов, которую в этом случае 
необходимо учесть 6 . 

На наш взгляд, вся эта аргументация лишена заслуживающих 
внимания оснований. Дело в том, что Красная Армия участвовала 
в борьбе против Японии законно. Она начала и закончила военные 
действия против этой державы в полном соответствии с принципа
ми международного права, которые в то время определяли характер 
международных отношений. 

Названные выше и некоторые другие авторы упускают из виду, 
что заключенный в 1941 году пакт о нейтралитете С С С Р и Японии 
был с самого начала недействительным международным актом. Его 
разработка и принятие явились результатом грубейшего нарушения 
важнейших принципов, регулирующих отношения между государ
ствами. 

Во-первых, в ходе создания этого международного «документа» 
правительства Советского Союза и Японии действовали вопреки 
своей обязанности уважать право каждого государства на юриди
ческое равенство, территориальную целостность и политическую 
свободу. Формулируя условия этого пакта, они нарушили осново-



полагающее требование международного права о суверенном ра
венстве государств7. Дело в том, что эти правительства не имели 
права без участия Китая определять международно-правовое поло
жение одной из его частей и решать вопрос о том, должно или не 
должно существовать так называемое государство Маньчжоу-Го 8 . 
Они не имели права брать на себя «обязательства» в отношении 
этого «государства» и «гарантировать» те или иные моменты его 
существования. 

Во-вторых, заключение указанного «соглашения» противоречи
ло принципу добросовестного выполнения международных обяза
тельств, поскольку его условия были несовместимы с обязатель
ствами С С С Р по Статуту Лиги Наций, «пакту Бриана—Келлога», а 
также договору с Китаем, действие которого к 1941 году еще не 
истекло. 

Согласившись противодействовать политике войн в качестве 
средства для достижения внешнеполитических целей, правительст
во С С С Р не имело права в одностороннем порядке отказываться от 
этого обязательства и обещать нейтралитет по отношению к агрес
сивной политике каких-то государств 9 . Обязательство поддержи
вать мир несовместимо с обязательством занимать нейтральную 
позицию по отношению к тем, кто, попирая права народов, начи
нает преступную с точки зрения требований международного права 
войну 1 0 . 

Далее. Дав слово Китаю «воздерживаться от всяких действий и 
соглашений, которые могли быть использованы нападающим (госу
дарством. — В.Е.)... к невыгоде» своего партнера 1 1 , Советское пра
вительство было не вправе признавать результаты японской 
агрессии против китайского народа. Оно не должно было давать 
обещания Японии «уважать территориальную целостность и непри
косновенность Маньчжоу-Го», марионеточного «государства», опи
равшегося на японские штыки 1 2 . 

Столь же беспочвенны и обвинения Советского Союза в напа
дении на Японию в 1945 году. М ы имеем в виду утверждения зару
бежных и даже отечественных авторов, что С С С Р якобы начал 
войну с Японией с нарушением международного права, что его 
«вступление в войну» в обстановке, когда «Япония не вела агрес
сивной войны против С С С Р » , «носило весьма двусмысленный ха
рактер» и что эта «ошибка» советских политиков не соответствует 
представлениям о «законности и справедливости» в отношениях 
между государствами 1 3 . 

Во-первых, нельзя забывать, что С С С Р по «пакту Бриана—Кел
лога» обязался не допускать обращения к войне как к «орудию 
национальной политики». Заключенный в Париже пакт запрещал 
агрессивные войны и устанавливал, что держава, нарушившая его 



запреты, лишалась преимуществ, вытекающих из договора, и пре
вращалась во «Bj>ara» «всех остальных сторон», а значит, и во врага 
Советского С о ф £ а 1 4 . 

Во-вторых, Хорошо известно, что у правительства С С С Р не 
было сомнений в том,* какой характер носили действия Японии в 
30—40-е годы в отношении азиатских государств и С Ш А . О н о 
имело ясные представления об этих событиях и именно поэтому, 
желая оградить свою страну от опасности, не раз предлагало воин
ственным руководителям Японии заключить соглашение о ненапа
дении 1 5 . 

Международная практика времен второй мировой войны пока
зала, что концепция «ожидания своей очереди» не встретила под
держки у членов международного сообщества. Помимо Советского 
Союза в борьбу с Японией с тех же международно-правовых пози
ций вступили и другие государства. Считая борьбу за восстановле
ние международного правопорядка делом первостепенной важности 
в условиях вызова международному сообществу со стороны агрес
сивных держав, подавляющее большинство государств Европы, 
Азии и Америки в первой половине 40-х годов объявили войну 
Японии, хотя вооруженные силы последней не нападали на эти 
государства к моменту объявления войны. Безусловно, это было 
правильное решение, и оно, как известно, в огромной степени 
способствовало утверждению международного мира и порядка на 
Земле. 

Отмеченные особенности вступления Советского Союза в войну 
с Японией в 1945 году дают основания для вывода о том, что пред
ставления некоторых политиков и ученых о каком-то обособлен
ном характере советско- и российско-японских территориальных 
отношений, а также о том, что эти отношения имеют свою полити
ко-правовую «генеалогию», являются ошибочными. Российско-
японские территориальные отношения имеют ту же самую между
народно-правовую природу, что и другие территориальные 
отношения, возникшие в результате подведения итогов второй ми
ровой войны. 

Наряду с этим они указывают на то, что попытки поставить 
территориальные права С С С Р и России в зависимость от наличия 
или отсутствия мирного договора между названными государствами 
и Японией являются некорректными. Подобные попытки игнори
руют тот факт, что для государства-агрессора обязательства могут 
возникнуть в особом порядке — в результате мер, принятых в связи 
с агрессией этого государства. Иными словами, согласие или же 
несогласие государства-агрессора не является определяющим мо
ментом территориальных изменений, наступающих в процессе при
менения международной ответственности. 



И это, по-видимому, справедливо. Если государство-агрессор, 
осуществляя свои планы, не считается с правами членов междуна
родного сообщества, спрашивается: почему последние, пытаясь 
защитить или же обеспечить свое право на существование, должны 
выбирать свои меры воздействия в отношении государства-агрессо
ра в зависимости от его согласия или же несогласия с этими мера
ми? Совершенно очевидно, что подобный образ действий является 
неприемлемым не только с точки зрения интересов борьбы за вос
становление и сохранение международного мира 1 6 , но и с точки 
зрения обычного здравого смысла, в соответствии с которым дей
ствия субъектов международного права не должны противоречить 
поставленной ими цели 1 7 . 

П о нашему убеждению, политики и ученые, которые связывают 
территориальные права России в отношении Южного Сахалина и 
Курильских островов с мирным договором с Японией, переоцени
вают значение этого «процедурного» момента. Согласно статьям 77 
и 107 Устава О О Н , а также решениям, которые были приняты на 
конференциях в Крыму, Берлине и Сан-Франциско, отсутствие 
мирного договора между Японией и Россией не означает отсутст
вия у последней права на владение указанной Территорией. 

Большое значение в деле «урегулирования» российско-японс
ких территориальных отношений некоторые политики, юристы-
международники и публицисты придают Совместной советско-
японской декларации 1956 года. Они рассматривают ее как 
документ, содержащий условия урегулирования на Дальнем Восто
ке, которые не потеряли своего значения и в наши д н и 1 8 . 

С нашей точки зрения, эта декларация не имеет того значения, 
которое ей пытаются придать. Положения данного документа не 
являются новой 1 9 или же еще одной «редакцией» итогов второй 
мировой войны и не содержат в себе каких-либо формул для раз
решения российско-японских территориальных разногласий, о ко
торых упомянутые выше авторы говорят. 

Прежде всего, положения этой декларации не дают оснований 
для вывода о том, что ее участники рассматривали данный доку
мент как средство легитимации территориальной ситуации к севе
ру от Хоккайдо. Судя по содержанию декларации, японская сторо
на исходила из того, что Советский Союз обладает всеми правами, 
которые необходимы для того, чтобы распоряжаться Южным С а х а 
лином и Курильскими островами. Аналогичный вывод можно сде
лать и в отношении позиции советской стороны, представители 
которой в это время придерживались взглядов, что вопрос о том, 



кому и что именно должно принадлежать около Сахалина и Ку
рильских островов, уже решен 2 0 . 

Кроме того, из этой декларации следует, что ее положения не
льзя рассматривать как попытку пересмотра принципов, составля
ющих основу соглашений, подводящих итоги мировой войны. Они 
не содержат ничего такого, что давало бы основание интерпретиро
вать их как выражение нового подхода к решению вопросов, выте
кающих из этой войны, включая и вопросы, затрагивающие 
территориальные права и интересы Японии и С С С Р . 

Декларация 1956 года не является отказом от идеи международ
ной ответственности держав, развязавших вторую мировую войну. 
В ней нет указаний на то, что в послевоенные годы советские 
политики как-то иначе оценивали роль Японии в этой войне и 
считали несправедливыми меры, которые были к ней применены. 

Более того, в эти годы, как и прежде, они видели в ней источник 
опасности для мира между народами и в связи с этим резко крити
ковали англо-американский проект мирного договора, а затем и 
договор, заключенный в Сан-Франциско, полагая, что эти докумен
ты не отражали угрозу, исходившую от милитаристских кругов этой 
страны 2 1 . Именно поэтому в середине 50-х годов они стремились 
исправить допущенные указанным договором политические «про
счеты» и посредством еще одного мирного договора добиться более, 
благопритяных решений в деле обеспечения международного мира 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе 2 2 . 

Как известно, в качестве средства воздействия на позицию япон
ского правительства было избрано обещание передать Японии ос
трова Хабомаи и Шикотан. Руководители Советского Союза не 
делали секрета из того, какие «плоды» они желали получить пос
редством заключения этого договора. Они открыто призывали 
японских политиков отказаться от участия в блоках, направленных 
против С С С Р , от восстановления военного потенциала их страны, 
а также от некоторых других внешнеполитических акций, способ
ных, по мнению советских лидеров, вызвать у народов обоснован
ное беспокойство за дальнейшее развитие международных 
отношений в Восточной Азии и прилегающих к ней регионах. 
«Только при условии вывода всех иностранных войск с территории 
Японии и подписания мирного договора между С С С Р и Японией 
острова Хабомаи и Шикотан будут переданы Японии» 2 3 , — заявля
ли советские политики. 

Н о руководители Японии отклонили советские предложения о 
нейтралитете, идеи его гарантий и договора о мире и сотрудничес
тве между С С С Р , Китаем, С Ш А , Японией и другими государствами 
и обвинили дипломатов из Москвы в «идеалистических рассужде
ниях», утверждая, что «в современной международной обстановке» 



о нейтралитете «не может быть» и речи. А в 1960 году Япония и 
С Ш А заключили договор « О взаимном сотрудничестве и гарантиях 
безопасности», цели и сфера действия которого, как их определяли 
комментаторы из Японии и С Ш А , еще более усилили беспокойст
во внешнеполитического ведомства С С С Р 2 4 . 

Рассматривая заключение этого договора как существенное из
менение позиций правительства Японии, свидетельствовавшее о 
его отказе учитывать интересы Советского Союза, правительство 
последнего, в свою очередь, аннулировало данное ранее обещание 
передать Японии после заключения мирного договора Хабомаи и 
Ш и к о т а н 2 5 . Тем самым оно реализовало признанные в наше время 
права суверенных государств, в частности предусмотренное при
нципами свободного согласия и равенства государств право послед
них вступать в соглашения с другими государствами и поддержи
вать с ними отношения на условиях, которые они считают 
выгодными и целесообразными для своих интересов. 

С нашей точки зрения, из декларации ясно следует, что обяза
тельство 2 6 Советского Союза передать Японии два острова не носи
ло безусловного характера. В отличие от обязательств по Крым
скому соглашению 1945 года 2 7 , например, передача островов 
связывалась с осуществлением предусмотренного в декларации ус
ловия, и Советское правительство заявляло о своей готовности 
пойти «навстречу пожеланиям Японии» и учесть «интересы япон
ского государства» в зависимости от заключения советско-япон
ского мирного договора 2 8 . 

Вместе с тем из Совместной декларации видно, что указанное в 
ней условие имело политико-правовой, а не хронологический 
смысл 2 9 . Советское правительство постоянно напоминало о харак
тере своих ожиданий и призывало японских политиков отказаться 
от тех путей, которые могли бы привести к осложнению отноше
ний между государствами Восточной Азии. Однако руководители 
Японии, зная об этих ожиданиях, на протяжении нескольких лет, 
с 1956 по 1960 год, маневрировали между возникшими у их страны 
возможностями, пока наконец не выбрали упомянутый выше дого
вор, заявив при этом, что советские предложения они не могут 
принять 3 0 . 

События международной жизни второй половины 50-х годов со 
всей очевидностью указывают на то, что условие, сформулирован
ное в Совместной декларации, заключало в себе нечто большее, 
чем согласие правительства Японии на провозглашение долгождан
ного мира; Ясно, что перед правительством этого государства был 
поставлен более сложный в политическом и правовом отношении 
вопрос, чем вопрос о том, подписывать или не подписывать мир
ный договор с Советским Союзом. Если бы дело состояло лишь в 



этом, нет сомнения, договор о мире был бы подписан в то же время 
и на том же столе, что и Совместная декларация, и, скорее всего, 
вместо этой декларации. 

Факты свидетельствуют о том, что после 1956 года политики 
Японии стали уклоняться от выполнения условий, на которых на
стаивала советская сторона. Своими действиями они нарушили 
консенсус, выработанный в ходе принятия указанной декларации, 
и таким образом дали основание советскому правительству для 
отказа от выполнения своего обещания. Согласно договорному 
праву, если одна из сторон не выполняет свои обязательства и 
вследствие этого наступают последствия, имеющие существенное 
значение для осуществления объекта и целей договора, другая сто
рона вправе отказаться от тех обещаний, которые она давала по 
этому договору 3 1 . 

Оспаривая тот факт, что Совместная декларация накладывала 
на Японию обязательства, с которыми она должна была считаться 
в дальнейшем при заключении мирного договора с С С С Р , и отме
чая «недостаточную» силу правовых оснований, ссылаясь на кото
рые Советское правительство отказалось от обещания передать 
Японии острова Хабомаи и Шикотан, некоторые авторы говорят об 
«уникальном» характере «добровольной уступки» «побежденному 
противнику» «части своей территории» со стороны С С С Р 3 2 . Ины
ми словами, эти авторы говорят о крайне редком для данных слу
чаев сочетании международных обязательств, политической 
предусмотрительности и надежд на позитивное развитие междуна
родных отношений в зоне интересов, так сказать, одного отдельно 
взятого государства. 

С нашей точки зрения, такая интерпретация Декларации 1956 года 
имеет право на существование лишь в двух случаях: либо советс
кие политики не обладали способностью здраво оценивать между
народные проблемы и дела и по этой причине предприняли 
«несоизмеримые» с конкретной политической ситуацией действия, 
либо они были введены в заблуждение японской стороной. Отбра
сывая первое предположение, отметим, что без детального анализа 
хода советско-японских переговоров в 1956 году трудно сделать 
вывод об этических аспектах позиции японских представителей 3 3 . 
П о всей видимости, японские руководители просто отказались от 
альтернативы, предложенной им в Москве, и выбрали совершенно 
иную, известную теперь перспективу развития своей страны. Имен
но это и отражает, на наш взгляд, содержание Декларации 1956 года. 

Заключение договора между Японией и С Ш А привело к тому, 
что Советский Союз оказался в стратегически проигрышной ситу
ации. С 1960 года на западе и востоке ему противостояли мощные 
военно-политические объединения, включавшие в себя все разви-



тые страны мира, в том числе и те, которые развязали вторую 
мировую войну и пытались (или планировали) осуществить его 
уничтожение. Несомненно, это было коренное изменение сущес
твовавших до этого обстоятельств, и советское правительство отда
вало себе в этом отчет, заявляя, что действия правительства Японии 
«серьезно меняют обстановку на Дальнем Востоке» 3 4 . Многолетняя 
борьба за то, чтобы не допустить участия Японии в коалициях, 
направленных против С С С Р 3 5 , закончилась неудачей, а концепции 
мирного сосуществования и планам Н.С.Хрущева и его единомыш
ленников догнать и перегнать капиталистические страны по пока
зателям потребления и промышленного производства был нанесен 
тяжелый удар. Э т о изменяло многие принципиальные политичес
кие оценки и ориентиры и открывало совершенно иную перспек
тиву отношений и проблем в пределах отдельных регионов и всего 
земного шара. 

Отмеченные особенности советско-японской Декларации 1956 го
да, а также последовавшие за этим события позволяют прийти к 
выводу, что апелляция к положениям данного документа в целях 
обоснования обязанности России передать Японии какую-то часть 
Курильских островов является беспредметной. Указанная деклара
ция не может рассматриваться сегодня в качестве основания для 
предъявления территориальных претензий к России 3 6 . 

Составной частью значительного числа выступлений в печати 
по вопросу о российско-японских разногласиях являются суждения 

ш идеи относительно условий их урегулирования. Касаясь этого 
вопроса, многие отечественные и зарубежные политики и юристы-
международники высказываются за улаживание территориальных 
разногласий между Россией и Японией путем переговоров и заклю-

, чения мирного договора, посредством судебного разбирательства, а 
также с помощью инстанций, способных установить «международ
ное управление» «спорной» территорией, по-видимому при помо-

даи О О Н 3 7 . 
К сожалению, давая советы о том, как необходимо рассматри

вать указанные разногласия, некоторые политики и ученые исходят 
г из неверных предпосылок. Игнорируя ключевые аспекты конкрет

ной политической ситуации и не учитывая при этом перемены, 
произошедшие в регулировании международных отношений, они 
выдвигают нередко достаточно спорные и неоднозначные предло
жения. А это существенно снижает ценность политико-правовых 
рекомендаций и в ряде случаев делает их осуществление невозмож
ным. 



В этой связи хотелось бы подчеркнуть, что Япония и Россия не 
имеют права определять условия послевоенного мира, не считаясь 
с решениями, которые были приняты членами международного 
сообщества в целях подведения итогов второй мировой войны. У 
них нет права перечеркивать международные документы и изме
нять международные обязательства других государств. В силу при
нципа суверенного равенства государств, а также принципа добро
совестного выполнения международных обязательств эти два 
государства не имеют права по собственной воле изменять согла
шения, заключенные в Каире, Крыму, Берлине и Сан-Франциско в 
1943—1951 годах, и в зависимости от своих желаний освобождать
ся от обязательств, предусмотренных этими соглашениями. 

Предложения некоторых, в первую очередь японских 3 8 , полити
ков определить величину территориальных потерь Японии в ре
зультате второй мировой войны в рамках двусторонних отношений, 
с нашей точки зрения, лишены оснований. Россия и Япония не 
имеют права «кулуарно» пересматривать территориальные итоги 
этой войны, давая другие оценки роли Японии в этой войне и из
меняя объем ее ответственности за действия, которые допустили ее 
вооруженные силы на международной арене в 30—40-х годах. 

Вместе с этим необходимо иметь в виду, что в X X веке права 
государств не оставались неизменными, особенно по вопросам 
применения силы и обращения к войне. Принятие «пакта Бриа
на—Келлога», Атлантической хартии, Декларации о всеобщей 
безопасности, Устава О О Н и некоторых других международно-пра
вовых актов привело к тому, что правовые возможности государств, 
боровшихся за восстановление мира, а также государств-агрессо
ров претерпели достаточно серьезные изменения. В существенной 
мере в эти годы изменилась и международно-правовая характерис
тика договоров, подводящих итоги международных конфликтов и 
войн. 

В результате этих изменений в 1945 году ни Советский Союз, 
ни какое-либо иное государство 3 9 так называемым правом победи
теля уже на обладали. Ввиду обязательств по указанным выше а к т 

там С С С Р 4 0 , как и другие государства, должен был воздерживаться 
от политики войн, применения силы и аннексий чужой террито
рии. Принятие принципа неприменения силы лишило все государ
ства права увеличивать свои территориальные владения по этому, 
так сказать, основанию, поскольку из неправа право возникнуть не 
может и победа, по выражению авторов Устава О А Г , не дает боль
ше прав 4 1 . 

Н о , пожалуй, особенно сильно эти изменения отразились на 
правовом положении государств, совершивших агрессию. Следуя 
известному правовому постулату о том, что права и преимущества 



субъектов зависят от того, как они выполняют свои обязательства, 
члены международного сообщества при подведении итогов второй 
мировой войны по-новому определили правовые возможности этих 
государств. Это выразилось, в частности, в выдвижении идеи ответ
ственности за проведение политики войн; в признании юридичес
кой силы «действий» государств, боровшихся за восстановление 
международного мира, независимо от отношения к ним государств-
агрессоров; в определении факторов, влияющих на резолютивные 
аспекты итоговых документов, исходя из интересов союзных госу
дарств; в принятии условий капитуляции за основу поиска оконча
тельных решений; в особом порядке проведения заключительных 
стадий мирного урегулирования и т.д. 4 2 

Вследствие указанных изменений особый статус приобрели и до
говоры, подводящие итоги международных войн. Эти договоры утра
тили свойства «обычных» международных соглашений и преврати
лись в .специальный случай возникновения международных 
обязательств. Их отличительная особенность — в том, что они за
ключаются по поводу грубейших нарушений международного права 
и распределение прав и обязанностей между участниками договора 
строится в зависимости от оценок противоправных действий нару
шителей мира, а также что его условия подчинены прежде всего и 
главным образом одной задаче — восстановлению международного 
мира и обеспечению международного правопорядка. Поэтому, как 
отмечается в статье 75 Венской конвенции о праве международных 
договоров, ее положения «не затрагивают никаких обязательств... 
которые могут возникнуть для государства-агрессора в результате 
мер, принятых в соответствии с Уставом Организации Объединен
ных Наций, в связи с агрессией со стороны этого государства». 

Ввиду этого предложения заключить между Россией и Японией 
мирный договор без учета конкретной политико-правовой ситуа
ции, исходя из каких-то общих, «вне времени и пространства», 
критериев «справедливости и законности», являются некорректны
ми. Они представляют собой попытку «уравнять» международно-
правовые характеристики сторон, заключающих мирный договор, 
й устранить различия между теми, кто развязал вторую мировую 
войну, и теми, кто вел борьбу за восстановление мира и обеспече
ние условий, необходимых для поддержания международного по
рядка. Иными словами, эти предложения представляют собой тот 
взгляд на «проблему заключения мира» между Японией и Россией, 
с которым последняя едва ли может согласиться. 

И наконец, нельзя не коснуться еще одного момента в аргумен
тации поборников «территориального урегулирования» на Дальнем 
Востоке посредством «особого» российско-японского мирного до
говора. 



Как известно, международное урегулирование может иметь мес
то лишь в том случае, если предмет урегулирования находится в 
пределах правовых возможностей участников урегулирования 4 3. Ре
зультаты урегулирования, в чем бы они ни выражались, не могут по
рождать международно-правовые последствия, если «конструкторы» 
систем урегулирования не имеют необходимых для этого прав. М е ж 
ду тем некоторые политики и ученые, по-видимому, полагают, что 
применительно к определению международно-правового статуса 
Южного Сахалина и Курильских островов указанное правило не 
имеет силы. Зная о том, что, согласно мирному договору, заключен
ному в Сан-Франциско в 1951 году, Япония отказалась «от всех прав, 
правооснований и претензий на Курильские острова» и Южный С а 
халин, и утверждая вместе с этим, что права России до сего времени 
«не получили» международного подтверждения, они, тем не менее, 
настаивают на «урегулировании» российско-японских территори
альных разногласий посредством отдельного мирного договора меж
ду Россией и Японией. Данные авторы полагают, что при отмечен
ном наборе международно-правовых предпосылок это договорное 
решение будет иметь необходимые последствия и силу 4 4 . 

Суммируя сделанные выше замечания по вопросу «о необходи
мости урегулирования» российско-японских территориальных раз
ногласий, отметим, что на самом деле в международно-правовом 
отношении такой задачи не существует. Принимая во внимание 
документы, разработанные в конце второй мировой войны для под
ведения ее итогов, в том числе и относительно территориальной 
ситуации на Дальнем Востоке, Россия не обязана искать пути для 
урегулирования разногласий, возникших из-за несогласия прави
тельства Японии с территориальными изменениями, произошедши
ми в результате подведения итогов второй мировой войны. 

Дело в том, что предшественник России — Советский Союз — 
приобрел Курильские острова и Южный Сахалин не по произволу 
его политических руководителей, а в соответствии с решениями 
государств, боровшихся против агрессоров, развязавших мировую 
войну. С согласия своих союзников и действуя на основе этих ре
шений, он не вышел за рамки соответствующих территориальных 
постановлений и, таким образом, территориальные права Японии 
не нарушал. 

В то же время Япония утратила право на территорию, часть 
которой 4 5 в наше время объявляется предметом спора. Поскольку 
это государство при заключении мирного договора в Сан-Францис
ко отказалось «от всех прав, правооснований и претензий на Ку
рильские острова и на южную часть Сахалина и прилегающие к 
ней острова», то оно лишено права оспаривать данную территори
альную ситуацию как в целом, так и в какой-либо ее части. 



Следует отметить, что в данном случае высшие органы власти 
Японии не были жертвами «обманных действий» с о стороны 
С С С Р , Китая, С Ш А , Великобритании или каких-то других госу
дарств, принявших участие в процессе мирного урегулирования 
с 1943 по 1951 год. Ратифицируя мирный договор без оговорок 4 6 , 
в условиях, когда они имели возможность сопоставить его положе
ния с фактической ситуацией, японские власти тем самым призна
ли юридическую силу территориальных постановлений этого 
договора и согласились с существовавшим в то время территори
альным размежеванием с С С С Р . 

Как уже отмечалось, в последующие годы Япония не приобрела 
никаких прав, которые бы давали ей основание добиваться измене
ния территориального распределения, установленного соглашения
ми в Крыму, Берлине и Сан-Франциско. Совместная советско-
японская декларация 1956 года не предоставляет ей такого рода 
прав. 

С учетом этого разногласия между Россией и Японией относи
тельно государственной принадлежности упомянутой выше терри
тории не являются «спором» в международно-правовом значении 
этого слова. Нежелание признать юридическую силу международ
ных соглашений не может быть основанием международно-право
вых разногласий. Ввиду этого не существует и обязанности у 
России «разрешить» этот «спор» посредством переговоров, судеб
ной процедуры или каким-либо иным путем. Характер российско-
японских территориальных разногласий не дает международным 
инстанциям права «рекомендовать надлежащую процедуру или 
методы» их урегулирования, как об этом говорится в главе V I У с 
тава О О Н . 

П о нашему убеждению, существует не «проблема территориаль
ного размежевания» между Японией, Россией и другими государ
ствами 4 7 , а проблема освобождения международных отношений от 
наслоений эпохи холодной войны. Применительно к этому и дру
гим регионам земного шара подлинная задача заключается в том, 
чтобы избавиться от тех одиозных решений, которые являются 
сегодня источником серьезных недоразумений в отношениях меж
ду народами крупных и даже великих государств. 

Примером подобных решений являются некоторые положения 
мирного договора с Японией, заключенного в Сан-Франциско 
в 1951 году. К сожалению, они включают в себя «регулирующие 
моменты», которые снижают достоинства этого документа и слу
жат питательной почвой для неоправданных заявлений как со сто
роны отечественных, так и со стороны зарубежных политиков и 
ученых, в частности для утверждений о том, что ситуация на Даль
нем Востоке нуждается в «справедливом» улаживании, что С С С Р и 



Россия «узурпировали» чужие права, что позиция России по «про
блеме северных территорий» якобы «является основным препят
ствием для нормализации» международных отношений, что ее 
неуступчивость мешает развитию международных отношений и 
служит причиной международных осложнений и т.д. 4 8 

С нашей точки зрения, к числу положений этого документа, ко
торые включают в себя решения, обусловленные холодной войной, 
в первую очередь относятся статьи 2, 8, 23 и 25. Отражая логику не
примиримой политической борьбы, которая велась между коммуни
стическими и некоммунистическими государствами, они содержат 
ряд особенностей, не совместимых с идеей согласования действий 
наций в достижении целей, соответствующих их общим интересам. 

Пожалуй, самым существенным недостатком отмеченных поло
жений является то, что они произвольно устанавливают круг госу
дарств, способных приобрести права и преимущества в связи с 
восстановлением международного правопорядка в Восточной Азии 
и прилегающих к ней регионах. Вопреки требованию международ
ного права о последовательном соблюдении юридического равенст
ва государств авторы статей 23 и 25 Сан-Францисского договора в 
качестве основания для приобретения суверенных прав выдвинули 
принадлежность к политическим союзам. Включив в статью 23 
условие о том, что по указанному договору государство не может 
получить какие-то права, правооснования и преимущества, если 
оно «не является союзной державой», творцы этой нормы тем са
мым предприняли попытку возродить в международной жизни от
ношения, свойственные идеалам политического равновесия, когда 
главная задача заключается в продвижении и поддержке полити
ческих схем и приоритетов, а не в обеспечении и защите суверен^ 
ных прав всех без исключения государств4 9. 

Причем для обозначения «союзного государства» они предложи
ли критерий, не соответствующий общепринятым политическим и 
правовым представлениям. Помимо участия «в войне с Японией» 
это государство должно было без возражений подписать и ратифи
цировать договор. Лишь в этом случае оно приобретало статус 
«союзного государства» и соответствующие этому статусу права. > 

Таким образом, во главу угла определения понятия «союзное, 
государство» были положены не признаки, указывающие на oco-i 
бую форму международного сотрудничества в борьбе за общие 
цели, а готовность «экзаменуемых» правительств соглашаться с 
позицией других государств. В итоге получилось, что существен
ный признак определения был вытеснен искусственно созданным 
«показателем», который в обстановке произошедшей в мире поля
ризации политических интересов был более пригоден для целей, 
которые имели в виду составители проекта договора. 



Между тем авторы проекта договора, заключенного в Сан-Фран
циско, не имели права отступать от общепринятых значений поли
тической и правовой терминологии. Составляя свой проект, они 
были обязаны руководствоваться постулатами договорного права, 
согласно которым употребление терминологии должно подчинять
ся правилам международных отношений, отражающим интересы 
всех сторон. Поскольку это касается содержания международных 
обязательств, составители проекта должны были следовать тем зна
чениям терминологии, которые соответствуют существующим в 
международной жизни представлениям 5 0. 

Следствием указанного определения стало искажение картины 
событий, имевших место в годы второй мировой войны. Несмотря 
на то что он участвовал в войне с Японией, согласно договору, 
заключенному в Сан-Франциско, Советский Союз лишился «обли
ка» «союзного государства» и в силу этого «выпал» из числа госу
дарств, способных приобретать правки преимущества по условиям 
этого договора. Неточности в интерпретации фактов и событий 
стали, таким образом, причиной ошибочных решений при опреде
лении статуса и правовых возможностей одного из самых активных 
борцов за восстановление мира в годы второй мировой войны 5 1 . 

Другим существенным пороком указанных выше положений 
является то, что они не определяют территориальные права госу
дарств- с той степенью точности, которая требуется исходя из им
перативных положений современного международного права. В 
частности, это относится к определению территориальных прав С о 
ветского Союза и Китая. Фиксируя утрату Японией права на Ю ж 
ный Сахалин, Формозу, Курильские, Пескадорские и другие 
острова, авторы статьи 2 мирного договора с Японией не отметили, 
к каким государствам перешли эти права 5 2 . В нарушение логики 
подобных решений и логики правовых отношений составители 
данной нормы не обозначили стороны возникших при этом терри
ториальных отношений 5 3 и тем самым не сделали даже минимума 
того, что требовалось в этой ситуации в целях обеспечения усло
вий, необходимых для выполнения международных обязательств. 
Они игнорировали предписания одного из важнейших принципов 
современного международного права и таким образом поставили 
под сомнение значимость правовой аргументации, которая исполь
зуется сегодня против территориальных прав и интересов России. 

Е щ е один немаловажный порок отмеченных выше решений за
ключается в попытке авторов проекта мирного договора с Японией 
определить содержание и характер территориальных обязательств 
государств, борющихся с этой державой, без учета заключенных до 
этого соглашений. Предлагая новую формулу определения статуса 
Южного Сахалина и Курильских островов, составители территори-



альных постановлений мирного договора не обратили внимание на 
то , что за несколько лет до этого договора в соответствии с согла
шениями в Крыму, Берлине, а также в результате действий С С С Р , 
санкционированных исходя из статьи 107 Устава О О Н правитель
ствами государств, которые вели против Японии войну, территори
альные изменения на север от Хоккайдо приобрели «юридическую 
силу». Иными словами, создатели проекта мирного договора в этом 
аспекте допустили весьма существенное отступление от требова
ний принципа добросовестного выполнения международных обяза
тельств, а также от положений статьи 104 Устава О О Н и таким 
образом поставили под сомнение юридическую значимость указан
ных выше постановлений. 

И наконец, последний недостаток Сан-Францисского договора, 
о котором нельзя не сказать. Дело в том, что из-за допущенных 
авторами проекта этого договора неточностей сегодня Япония «сво
бодна» от многих обязательств, возложенных на эту державу в свя
зи с подведением итогов войны. Коль скоро по условиям статьи 23 
этого договора С С С Р и Китай не являются «союзниками» госу
дарств, воевавших с Японией в 1941—1945 годах, очевидно, что и 
договоры с их участием не могут быть названы соглашениями «со
юзных держав». И поскольку С С С Р и Китай принимали участие во 
всех отношениях, посвященных выработке международно-право
вых основ послевоенного мира, получается, что статья 8 Мирного 
договора с Японией устанавливает ограничения, которые, согласно 
другим статьям этого договора, «на самом деле не существуют» 5 4 . 

Особенностью дискуссии по теме российско-японских террито
риальных отношений, подведения итогов второй мировой войны и 
близким к ним темам стало то, что они послужили импульсом для 
построения и развития весьма неоднозначных концептуальных схем1 

и систем по наиболее общим проблемам международных отноше
ний. Находясь в плену своеобразных политико-правовых представ
лений, некоторые политики и ученые в эпоху «подведения итогов» 
стали отстаивать концепции, полностью, по сути дела, порывающие 
с фундаментальными ценностями современного международного 
права. М ы имеем в виду, в частности, призывы «пересмотреть» ре
зультаты второй мировой войны и освободиться от «эмоционально
го» подхода к определению важнейших принципов международных 
отношений; идеи о международном правопорядке, свободном of 
«бремени» международной ответственности государств, когда меж
ду агрессором и его жертвой не проводится никаких существенных 
различий; суждения и выводы о каком-то новом, «третьестепенном» 
международно-правовом статусе народов, в особенности славян, ко
торых иногда представляют как некое «исключение из общих пра
вил», как тех, кто из-за «дефицита правосознания» и «слабой 



рефлексии» на протяжении веков от Дуная до Амура все социально-
политические проблемы решал только при помощи силы, кто гра
бил соседние народы, захватывая их земли, и т.д.; взгляды на 
международное сотрудничество как на отношения, которые строят
ся вне связи с требованиями суверенного равенства государств, по 
правилам осуществления международного диктата и т.д. 5 5 

В свете этих идей и тенденций признание наивысшей ценности 
принципов и норм международного права и их последовательное 
соблюдение в отношениях между государствами во всех без исклю
чения случаях становятся особенно необходимыми. 
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другие документы, связанные с капитуляцией Я п о н и и . 1 9 4 3 — 1 9 4 5 гг. (да
лее: С б о р н и к документов. 1 9 4 3 — 1 9 4 5 гг.). — М . , 1947. — С . 2 3 — 2 4 , 2 7 , 
5 3 — 5 4 ; История дипломатии. — Т. 4 . — М . , 1975. — С . 1 7 5 . 

1 6 К а к уже отмечалось, принятие эффективных коллективных мер к 
нарушителям запрета на обращение к войне в качестве орудия националь-



ной политики для подавляющего большинства государств стало междуна
родным обязательством практически со времени ратификации «пакта 
Бриана — Келлога». В дальнейшем это обязательство получило свое под
тверждение и развитие в таких международных документах, как Деклара
ция Объединенных Наций от 1 января 1942 г., Каирская декларация 1943 
года, Предложения, выработанные в Думбартон-Оксе в 1944 году, Крым
ское соглашение 1945 года, а также Устав О О Н . 

1 7 Между тем группа авторов придерживается взглядов, что, поскольку 
главы правительств С С С Р , С Ш А и Великобритании своевременно не ин
формировали Японию о содержании заключенного ими в Крыму в 1945 
году соглашения, это соглашение «в силу его секретности» не может счи
таться актом, «обязательным для Японии». См. Х.Кимура, К.О.Саркисов, 
Б.Н.Славинский. Указ. соч. — С . 70, 77; С .М.Пунжин. Указ. соч. — 
С . 114. 

1 8 С м . Х.Кимура, К . О . Саркисов, Б.Н.Славинский. Указ. соч. — 
С . 70; Интервью посла Японии в России Сумио Эдамура. — С . 4; 
С .М.Пунжин. Указ. соч. — С. 118; Г.Эллисои. Указ. соч.; В.Еремин. 
Указ. соч. — С.35; Дж.Гинзбургс, И.ИЛукашук. Указ. соч. — С. 68. 

1 9 Отличной от тех рбшений, которые были приняты членами междуна
родного сообществах 1943 по 1951 год. 

2 0 Глава советской пирамиды власти Н.С.Хрущев, в частности, полагал, 
что у Японии нет оснований для притязания на четыре южных острова 
Курильской гряды. См. выдержки из его мемуаров// Известия. — 1990. — 
19 октября. 

2 1 С м . Сборник нот и заявлений правительств С С С Р , С Ш А , Китая, 
Англии и других стран по вопросу мирного урегулирования для Япо
нии. Июль 1947 г. — июль 1951 г. (далее: Сборник нот и заявлений. 
1947—1951). — М., 1951. — С . 7—35; Сборник документов и материалов 
по Японии. 1951—1954 гг. — М., 1954. — С. 56—76. 

2 2 С м . Л . Н . Кутаков. История советско-японских дипломатических 
отношений. — М., 1962. — С . 508—522. 

: 2 3 Там же. 
2 4 Там же. 
2 5 С м . Памятные записки Советского правительства правительству 

Японии//Правда. — 1960. — 29 января, 26 февраля и 24 апреля. 
2 6 Разделяя позицию Дж.Гинзбургса и И.ИЛукашук а по этому вопросу, 

мы при этом полагаем, что в международном праве «юридические обяза
тельства» — это не что иное, как сформулированные по правилам дого
ворного права «обещания» государств следовать определенным правилам 
в их отношениях друг с другом. См. Дж.Гинзбургс, И.ИЛукашук. Указ. 
соч. — С. 68—69. 

2 7 В нем говорится о том, что «претензии Советского Союза должны 
быть безусловно (курсив мой. — В.Е.) удовлетворены». 

2 8 В декларации это положение передается словами «с тем, однако, 
что», которые, как известно, являются эквивалентом другого русского 
выражения — «при условии, что». 

2 9 С нашей точки зрения, хронологический характер имеет известное 
условие Крымского соглашения 1945 года — «после победы над Япо
нией». Поскольку под словом «победа» на практике понимается тот слу-



чай, когда вооруженные силы противника прекращают сопротивление, то, 
очевидно, наступление этого момента в отношении японских вооружен
ных сил и было тем условием, о котором говорится в указанном соглаше
нии. Поэтому позиция Е. Прохорова и Л.Шевчука по данному вопросу, 
несомненно, ближе к истине, чем позиция их критиков. С м . Е.Прохоров, 
Л.Шевчук. Указ. соч. — С. 48; С М . П у н ж и н . Указ. соч. — С . 113— 
114. 

3 0 С м . Л.Н.Кутаков. История советско-японских дипломатических от
ношений. — С . 508—522. 

3 1 Эта норма закреплена в статье 60 Венской конвенции о праве меж
дународных договоров. 

3 2 С м . Дж.Гинзбургс, И.ИЛукашук. Указ. соч. — С . 68, 70. 
3 3 Как известно, если государство заключило договор под влиянием 

обманных действий участника соглашения, оно вправе ссылаться на обман 
как на основание недействительности своего согласия на обязательность 
для него договора. Это положение зафиксировано в статье 49 Венской 
конвенции о праве международных договоров. 

3 4 Правда. — 1960. — 26 февраля. 
3 5 Фактически эта борьба велась с начала 30-х годов и — не считая 

четырех лет войны — до 1960 года. См. Е.А.Коровин. Указ. соч. — 
С . 222; Сборник нот и заявлений. — С. 17—22; Сборник документов и 
материалов по Японии. — С . 55, 63. 

3 6 К тому же эта декларация не может рассматриваться в качестве 
полновесного международно-правового документа, поскольку высшие ор
ганы власти С С С Р , принимая решение относительно островов Хабомаи и 
Шикотан, превысили свои полномочия, распорядившись в нарушение при
нципа самоопределения наций достоянием народа своей страны. 

3 7 С м . Интервью посла Японии в России Сумио Эдамура. — С. 4; Я.На-
касоне. Указ. соч. — С. 101; Х.Кимура, К.О.Саркисов, Б.И.Славинский. 
Указ. соч. — С. 70; С М . П у н ж и н . Указ. соч. — С . 118—119. 

3 8 Они составляют ведущую идею позиции многих японских политиков 
по вопросу о заключении мира с Россией. См. Интервью посла Японии j b 
России Сумио Эдамура. — С . 4; Я.Накасоне. Указ. соч. — С. 101; 
Дж.Гинзбургс, И.ИЛукашук. Указ. соч. — С. 66. 1 

3 9 Некоторые авторы наделяют им С Ш А и Великобританию. См. 
С М . П у н ж и н . Указ. соч. — С. 114. 

4 0 Напомним, что Президиум Верховного Совета С С С Р ратифицировал 
Устав О О Н 20 августа 1945 г. С м . С.Б.Крылов. Указ. соч. — С. 246. 1 

4 1 С м . Г.И.Тункин. Указ. соч. — С. 465; Международное право в из
бранных документах. — Т. 2. — М., 1957. — С. 202. 

4 2 С м . статью 107 Устава О О Н , а также решения Каирской, Крымской 
и Берлинской конференций. v 

4 3 В данном случае имеются в виду конкретные международные пробле
мы и вопросы, а не сферы международных отношений. 

4 1 С м . , например, С М . П у н ж и н . Указ. соч. — С. 107, 111, 114, 118— 
119; Я.Накасоне. Указ. соч. — С . 101; Г.Эллисои. Указ. соч. 

4 5 Надо сказать, что аргументация, которая выдвигается в поддержку 
изменения существующего территориального размежевания, по своему 
содержанию и характеру дает возможность для предъявления России са-



мых различных территориальных притязаний. С м . С . М . П у н ж и н . Указ. 
соч.; Г.Эллисон. Указ. соч. 

4 6 С м . Л.Н.Кутаков. Внешняя политика и дипломатия Японии. — М., 
1964. — С . 252; ИЛатышев. Указ. соч. — С . 23—24. 

4 7 Не углубляясь в этот непростой международный вопрос, сошлемся на 
авторов, которые утверждают, что «у Китая и Кореи есть свои, аналогич
ные, территориальные споры с Японией». С м . О.Я.Бондаренко. Указ. 
соч. — С . 242. 

4 8 С м . Б.Н.Славинский. Сан-Францисская конференция 1951 года по 
мирному урегулированию с Японией//Проблемы Дальнего Востока. — 
1994. — № 1. — С . 99; Х.Кимура, К.О.Саркисов, Б.Н.Славинский. Указ. 
соч. — С . 79—80; С .М.Пунжин. Указ. соч. — С.116; Г.Эллисон. Указ. 
соч.; О.Я.Бондаренко. Указ. соч. — С . 230. 

4 9 На этом примере особенно ясно видно влияние логики холодной 
войны, ибо в иной международной ситуации представители этих же госу
дарств отстаивали другие принципы отношений между государствами. См. 
С.Б.Крылов. Указ. соч. — С. 15—17. 

5 0 С нашей точки зрения, это требование нашло свое отражение в 
статье 2 Венской конвенции о праве международных договоров, согласно 
которой «употребление терминологии» относится к сфере регулирования 
договорного права. Исключения допускаются лишь в отношении «внут
реннего права» государств, когда договорной терминологии «могут быть 
приданы» другие значения. 

5 1 Отметим, что Советский Союз лишился статуса «союзного госу
дарства» на стадии подведения итогов войны, когда, как говорится, дело 
уже было сделано. До этого момента во всех важнейших документах 
конца второй мировой войны он именовался и рассматривался исклю
чительно как «союзная держава». До конца лета 1951 года, даже при
глашая советских дипломатов на мирную конференцию, политические 
руководители С Ш А , Великобритании и других государств применяли 
по отношению к нему лишь этот термин, отдавая должное усилиям его 
народа в борьбе за приближение конца мировой войны. С м . , напри
мер, Сборник документов. 1943—1945 гг. — С. 19, 23, 27, 58, 59, 65; 
Сборник нот и заявлений. 1947—1951 гг. — С . 48—58, 68, 76—77, 
124. 
г 5 2 Уже в то время политические руководители и дипломаты С С С Р , 

Индии и других государств считали необходимым внести поправки в 
статью 2 проекта договора, однако это ни к чему не привело. С м . Сборник 
нот и заявлений. 1947—1951 гг. — С . 7—35; Сборник документов и ма
териалов по Японии. 1951—1954 гг. — С . 14—15, 124; Б.Н.Славинский. 
Указ. соч. — С. 85. 

3 3 В данном случае мы имеем в виду, что существующая редакция 
статьи 2 упомянутого договора, по крайней мерс буквально, оставляет 
открытым вопрос о праве участников международного общения на Ку
рильские острова и Южный Сахалин. 

5 4 В статье 8 говорится, что Япония признает «силу всех договоров, 
заключенных союзными державами... для прекращения состояния войны, 
начатой 1 сентября 1939 г., а также любые другие соглашения союзных 



держав (курсив мой. — В.Е.), заключенные для восстановления мира или 
в связи с восстановлением мира». 

5 5 См. А.САхиезер. Россия: критика исторического опыта. — М., 1991. — 
С. 5, 14, 15; В.И.Батюк, Д.Г.Евстафьев. Геополитический контекст нача
ла холодной войны: уроки для 90-х годов//США. Экономика. Политика. 
Идеология. — 1994. — № 10. — С. 85—95; С.Е.Благоволин, Д.М.Проэк-
тор. Военная сила в масштабах истории//Военная сила. Размышления о ее 
свойствах и месте в современном мире. — М., 1992. — С. 12—14; 
И.П.Блищенко. Международно-правовые основы обязательств государств 
и современность//Международная жизнь. — 1994. — № 3. — С. 107—108; 
Выступление Ю.М.Бородай//Вопросы философии. — 1992. — № 6. — 
С. 21—24; Выступление М.Валконена//Международная жизнь. — 1994. — 
№ 3. — С. 33; Выступление К.М.Кантора//Вопросы философии. — 
1992. — № 6. — С. 5—7; М.А.Гареев. Об изучении Великой Отечествен
ной войны// Новая и новейшая история. — 1992. — № 1. — С . 15; Ин
тервью посла Японии в России Сумио Эдамура. — С. 5—6, 8; Х.Кимура, 
К.О.Саркисов, Б.Н.Славинский. Указ. соч. — С . 76, 78—79; Н.Косола-
пов. Россия: в чем все-таки суть исторического выбора?//Мировая эконо
мика и международные отношения. — 1994. — № 10. — С . 6, 11, 14; 
Я.Накасоне. Указ. соч. — С . 99, 101; Д.М.Нельсон. Великие державы 
и международный мир// Международная жизнь. — 1993. — № 9. — С. 5 2 — 
6 1 ; Л.Мизес, фон. Бюрократия. Запланированный хаос. Антикапиталис
тическая ментальность. — М., 1993. — С . 130—132; Б.Родоман. Геогра
фия и судьба России//Знание — сила. — 1993. — № 3. — С . 6—16; 
Э.Ю.Соловьев. Дефицит правопонимания как примета русской философ
ской мысли//Вопросы философии. — 1988. — № 9. — С . 137—140. 

Статья поступила в редакцию в мае 1995 года. 



Страницы истории 

ИВАН АЛЕКСАНДРОВИЧ ОВЧИННИКОВ 
(к 130-летию со дня рождения) 

Г . С . С т а р о д у б ц е в * 

Овчинников Иван Александрович (1865—1918 гг.) 1 — 
штатный преподаватель и профессор Александровской военно-
юридической академии, ординарный профессор, а с 1910 г. — на
чальник кафедры международного права Николаевской морской 
академии. Некоторое время он также преподавал международное 
морское право в Морском кадетском корпусе. О н окончил морское 
училище, затем Военно-юридическую академию, участвовал в пла
ваниях на военных судах у берегов Японии и Кореи. В чине лей
тенанта защитил диссертацию «Призовое право», ч . 1 ( С П б . , 1897) 
в Военно-юридической академии. 

И . А . Овчинников участвовал в работе Женевской конференции 
1906 года, одобрившей конвенцию «Об улучшении во время сухо
путной войны участи раненых и больных воинов», Второй Гаагс
кой конференции мира в 1907 году и Лондонской конференции 
1908—1909 годов, на которой была принята Декларация о морском 
международном праве. И . А . Овчинников состоял также главным 
консультантом Морского министерства, Тенерального морского 
штаба по вопросам международного морского права и права войны 
на море. В о время первой мировой войны, будучи генерал-лейте
нантом, заведовал Центральным справочным бюро о военноплен
ных. 

И . А . Овчинников был наиболее видным в России специалистом 
в области международного морского права. Им напечатано значи
тельное количество трудов, преимущественно в «Морском сборни
ке». Поскольку данный журнал представляет сейчас библиографи
ческую редкость и отсутствует в большинстве библиотек страны, 
то и научная деятельность И . А . Овчинникова сегодня мало извест
на даже ученому миру. 

* Кандидат юридических наук, доцент кафедры международного права 
Московской государственной юридической академии. Подробно об авторе 
см. на стр. 187 этого номера журнала. 



В своих работах И . А . Овчинников информировал русских чита
телей о новинках международного права, касающихся мореплава
ния. Т а к , в статье «Английская декларация о нейтралитете» 2 он не 
только печатает текст самой декларации 3 , но и предпосылает ей 
свое введение. 

Декларация, принятая Англией 14 апреля 1898 г. после офици
ального объявления С Ш А войны Испании, по мнению автора, весь
ма важна. «В ней гораздо полнее, чем в нейтральных декларациях 
других иностранных держав, выражаются те правила, которым они 
следуют для поддержания своего нейтралитета. Россия, в случае 
своей войны на море, должна будет считаться с такими правила
м и » 4 . И далее: «Если России когда-нибудь придется вести морскую 
войну, причем Англия будет нейтральной, то совершенно такие же 
правила будут применяться и к русским военным судам. Следова
тельно, ознакомление с этими правилами весьма существенно для 
изучения международной обстановки нашей будущей войны на 
море. Важно это и в том случае, если бы Англия была нашим про
тивником. В настоящее время во всех иностранных декларациях о 
нейтралитете, относительно обращения с военными кораблями 
воюющих флотов, объявляются подобные же правила. В английс
кой декларации они изложены лишь полнее и потому лучше рису
ют международную обстановку морской войны» 5 . 

В статье «Международные каналы» 6 И.А.Овчинников знакомит 
русских читателей с текстами Константинопольской конвенции 
1888 года о Суэцком канале 7 и Бульвер-Клейтоновской конвенции 
1850 года, заключенной между С Ш А и Англией относительно пра
вового режима строящегося в то время Панамского канала 8 . Автор 
также прилагает свои размышления касательно правового статуса 
морских каналов, разделяя их на международные и национальные. 
«Одно мнение, — пишет он, — приравнивает морские каналы к 
проливам и, исходя из идеи свободы моря, свободы мореплавания, 
требует, чтобы каналы, подобно проливам, были открыты для сво
бодного пользования кораблей всего света... Другое мнение осно
вывается на чисто национальном принципе. Морские каналы, 
соединяющие два моря, рассматриваются как внутренние воды, 
подчиненные абсолютной власти того государства, в пределах ко
торого они расположены» 9 . К первым он относит Суэцкий канал 
(1869 г.) и Панамский канал (строящийся в то время и открытый 
для судоходства позднее, в 1904 г.), ко вторым — Коринфский 
(1894 г.) и Кильский (1895 г.) каналы. 

Наибольшее внимание в статье автор уделяет правовому режиму 
Суэцкого канала. Сопроводив текст Константинопольской конвен
ции 1888 года своими замечаниями, он заключает, что основная ее 
мысль — это «полная свобода прохода и неприкосновенность ка-



нала». Вместе с тем он высказывает сомнения насчет полной без
опасности будущей судьбы канала во время как мира, так и войны. 
Причины беспокойства, по его мнению, следующие: «. . . ненормаль
ное положение Египта (в то время это было полунезависимое госу
дарство, вассальное по отношению к Турции. — Г.С.) и 
недостаточная гарантия договорных постановлений в Суэцком про
ходе» 1 0 . 

Вышеизложенное приводит И.А.Овчинникова к мысли, что су
эцкий вопрос «должен быть подвергнут коренному пересмотру» 1 1 . 
В связи с этим он соглашается с мнением тех авторов, которые 
указывают на «необходимость сделать Египет совершенно незави
симым от Турции, а для гарантии его судьбы — признать государ
ством нейтральным, приблизительно на тех же основаниях, на 
которых установлен нейтралитет Бельгии, Швейцарии и великого 
герцогства Люксембург» 1 2 . И далее: «Суэцкий канал был создан для 
блага всего человечества, и, конечно, все человечество должно им 
воспользоваться. Н о для этого нужно расширить самое понятие 
Суэцкого прохода. Канал без Красного моря или Красное море без 
канала совершенно бесполезны. Опираясь на это основание, если 
уж говорить о свободном проходе, нельзя ограничиваться одною 
лишь его частью, т.е. от Порт-Саида до Суэца. Следует обеспечить 
весь суэцкий путь, который тянется от Порт-Саида до Адена и 
конечными пунктами которого, с одной стороны, служит Суэцкий 
канал, а с другой — Баб-эль-Мандебский пролив» 1 3 . Только в та
ком случае, констатирует он, «человечество действительно будет в 
состоянии вполне воспользоваться сооружением Фердинанда Лес-
сепса, созданным не для одной Франции или вообще одного наро
да, а в интересах всего человечества» 1 4 . 

Понятие, правовое положение территориального моря, теоретичес
кие воззрения ученых по данному вопросу освещаются И.А.Овчинни
ковым в статье «Территориальное море» 1 5 . Автор довольно подробно 
излагает понятие территориального моря, береговую и морскую его 
границы, специальные зоны, заливы и бухты. В статье много уделено 
внимания проблеме ширины территориального моря, даны положения 
ряда международных соглашений и внутренних законов. 

Недостатком статьи является нечеткость в формулировках 
И . А . Овчинникова. Так, уже в самом начале работы он пишет: 
«Власть государства простирается не только на все пространство 
своей территории, но также переходит на часть открытого (кур
сив мой. — Г . С . ) моря, омывающего его берега». И далее он про
должает: «Целый ряд соображений — экономических, санитарных, 
таможенных, полицейских, военных и т.д. — безусловно заставля
ют выделить из общей массы открытого моря некоторую опреде
ленную часть, непосредственно прилегающую к берегу, подчиняя 



ее особому режиму, определяемому законом прибрежного государ
ства» 1 6 . Иначе говоря, по мнению И.А.Овчинникова, все это дикту
ет для государства необходимость установления его господства «над 
частью открытого моря» 1 7 . 

Но ведь это не так. Открытое море есть часть Мирового океана 
(морского пространства, океанических просторов), которое как раз 
по причине того, что не подлежит суверенитету ни одного государ
ства, открыто для всех. И государства не вправе в одностороннем 
порядке присваивать те или иные его участки. В вышеперечислен
ных случаях И.А.Овчинникову следовало бы употребить термин 
«мировой океан» либо иной созвучный по значению, но ни в коем 
случае не «открытое море». Впрочем, автор употребляет сочетание 
слов «открытое море» и правильно. Например, он пишет: «Терри
ториальное море, с одной стороны, касается берега, с другой — 
открытого моря, иначе говоря, оно имеет две границы — береговую 
и морскую» 1 8 . И далее: «В большинстве новейших международных 
трактатов и в сочинениях писателей по международному праву 
береговая граница территориального моря считается от линии на
ибольшего отлива» 1 9 . Такую линию отсчета определил также ин
ститут международного права на своей Парижской сессии в 1894 году. 

Столь же противоречивы и неконкретны взгляды автора относи
тельно ширины территориального моря. П о этому вопросу, заклю
чает И.А.Овчинников, высказывались самые различные мнения: 
ширина территориального моря определяется по дальности слуха 
человеческого голоса со стороны берега; территориальное море — 
все воды, которые можно видеть с берега (Рейневаль); территори
альное море кончается там, где летом можно достать дно (Вален) и 
т.д. «В настоящее время, — продолжает он, — всеобщим призна1-
нием пользуется другое начало, предложенное Гуго Гроцием, раз
работанное голландским ученым Бинкерсгуком и легшее в основу 
всех современных рассуждений по вопросу о территориальном 
море. Власть государства, говорит Бинкерсгук, оканчивается там, 
где кончается действие его оружия. На этом основании Бинкерсгук, 
подобно тому как и Гуго Гроций, определяет морскую границу 
территориального моря (курсив мой. — Г.С.) дальностью полета 
снаряда из орудия, поставленного на берегу» 2 0 . И далее констатиру
ет: «Практика международной жизни свела теорию к 3-мильной 
полосе, считая от линии наибольшего отлива» 2 1 . ' 

И.А.Овчинников верно замечает, что «дальность пушечного 
выстрела есть величина неопределенная, постоянно меняющаяся с 
развитием техники артиллерийского дела» и «принятая в течение 
текущего столетия 3-мильная полоса как мера дальности пушечно
го выстрела уже давно не соответствует фактическому полету ар
тиллерийского снаряда» 2 2 . 



И вместе с тем, привязывая ширину территориального моря к 
дальности полета артиллерийского снаряда и отталкиваясь от фак
тической дальности такого полета на конец X I X века, автор при
ходит в заключение опять же к неконкретному выводу. О н пишет, 
что «территориальное море должно определяться дальностью пу
шечного выстрела, т.е. расстоянием не менее десяти миль, считая 
от линии наибольшего отлива. С успехом техники артиллерийско
го дела это расстояние будет увеличиваться» 2 3 . На наш взгляд, 
Й.А.Овчинникову следовало бы предложить конкретную цифру 
расстояния территориального моря и не связывать ее с развитием 
техники. 

Из раннего периода деятельности И.А.Овчинникова следует 
выделить его статью «Институт международного права и его рабо
ты, касающиеся мореплавания» 2 4 . В ней автор отмечает необходи
мость знания международного права морскими офицерами и 
важность научных взглядов, предложений в деле прогрессивного 
развития международ нога права; «Международное право, — пишет 
он, — имеет такое широкое применение на море, столь тесно пе
реплетено со всеми условиями прохождения морской службы, что 
знание этого предмета составляет насущную потребность всякого 
моряка.. . Морской офицер не может не знать того, какие воззрения 
высказываются в международном праве; он не может не интересо
ваться современным состоянием морского правосознания» 2 5 . 

Касаясь роли науки в процессе формирования новых норм меж
дународного права, автор заключает: «До тех пор, пока отдельные 
ученые высказывают противоречивые воззрения, всегда можно спо
рить о том, чего требует наука; но раз мнения многих ученых при
шли к общему выводу, с этим фактом уже приходится считаться. 
Истинный ученый творит науку не для самой науки, а старается 
понять и выразить ту идею, которая нарождается в окружающем его 
обществе; его цель не в том, чтобы уйти от жизни, а, наоборот, 
чтобы как можно более к ней приблизиться» 2 6 . 

Перу И.А.Овчинникова принадлежат также следующие статьи: 
«Театр военных действий» 2 7 ; «Морское международное право в 
X I X столетии» 2 8 . Заключительные страницы последней работы 
посвящены анализу работы Первой Гаагской конференции мира. 
Изложение итогов Второй конференции, участником которой он 
был, дается в его отдельной статье «Вторая Гаагская конференция 
мира» 2 9 . В ней он, подчеркивая роль России в организации и про
ведении конференции, справедливо замечает: «Нередко ведь у нас 
жалуются на засилье чужеземцев в международных делах. Но здесь 
Россия была на первом плане, конференция находилась под рус
ским руководством. Весь мир следил за ее работами, и вокруг Рос
сии по вопросам конференции группировались народы действи-



тельно всего земного шара. Ведь этот факт нельзя вычеркнуть из 
истории» 3 0 . 

П о поручению Главного морского штаба И.А.Овчинников с о 
ставил «Сборник действующих трактатов, конвенций и других меж
дународных актов, имеющих отношение к военному мореплава
нию» 3 1 . Сборник имеет довольно внушительный объем (свыше 800 стр.), 
содержит предисловие автора 3 2 , алфавитный указатель 3 3 , перечень 
трактатов по государствам 3 4 , а также перечень договоров, не вошед
ших в настоящий сборник, с указанием их нахождения 3 5 . Трактаты 
опубликованы на русском и французском языках. Общее их число, 
вошедшее в сборник, составляет 101. В 1914 году И.А.Овчинников 
издает еще один сборник международных документов с таким же 
названием. Оба сборника многие годы служили практическим ру
ководством для военно-морских офицеров, научных работников, 
слушателей академий, студентов вузов. 

В 1914 году в Петрограде И.А.Овчинников, к тому времени уже 
начальник кафедры международного права, ординарный профессор 
Николаевской морской академии, публикует «Толковник Женевс
кой конференции 1906 г. об улучшении во время сухопутной во
йны участи раненых и больных воинов» 3 6 . В нем он пишет: «На 
мою долю выпала честь быть одним из участников международной 
конференции, созванной в 1906 г. в Женеве для пересмотра старой 
Женевской конвенции 1864 г. Мотивы, которыми руководствова
лись составители новой Женевской конвенции 1906 г., мною изло
жены в предлагаемом толковнике» 3 7 . Толковник содержит краткий 
исторический очерк данного вопроса, статьи конвенции с подроб
ными комментариями, а также полный текст конвенции на рус
ском и французском языках 3 8 . 

В годы первой мировой войны в чине генерал-лейтенанта, буду
чи заведующим Центральным справочным бюро о военнопленных, 
И.А.Овчинников составляет «Сборник узаконений о привлечении 
находящихся в России военнопленных на работы и других правил 
и постановлений, относящихся до военнопленных» 3 9 и «Справоч
ник для сношений с русскими военнопленными» 4 0 . 

Обзор научного наследия И.А.Овчинникова был бы неполным 
без упоминания о его едва ли не самом важном труде. В 1908 году 
он издает капитальный по объему (427 стр.), интересный и разнос
торонний по содержанию учебник под названием «Международное 
право» 4 1 . 

Таковы лишь некоторые характеристики разносторонней дея
тельности этого талантливого человека. И.А.Овчинников — моряк, 
ученый, педагог, дипломат, военный организатор. Творческое на
следие его достаточно велико. Его статьи, написанные ярким, жи
вым, образным языком, откликались на самые актуальные вопросы. 



Труды И.А.Овчинникова были нужны своему времени, они нужны 
и сейчас, давая пищу для пытливого ума научного исследователя. 
Имя И.А.Овчинникова — одна из жемчужин богатого ожерелья 
славных имен достойных представителей отечественной науки 
международного права. И х имена не должны быть забыты. Труды 
их следует знать. Они содержат обширный информационный, ин
теллектуальный, методологический потенциал, на основе которого 
можно и должно делать прорывы в самых разнообразных отраслях 
современной науки международного права. 

г. Ставрополь. 
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Голоса молодых 

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ЗАНЯТОСТИ 
ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН 
(НА ПРИМЕРЕ ЭФИОПИИ) 

Б . Х . З е в д ы н е х * 

Как часто бывает со многими другими правоотношения
ми, проблемы коллизии законов могут наблюдаться и в случае спо
ров по выполнению трудовых контрактов 1. Одним из таких случаев, 
когда возникают проблемы, описанные в настоящей статье, являет
ся трудовой контракт, заключаемый с иностранными гражданами 
на выполнение работ в Эфиопии. 

П о эфиопскому законодательству иностранный гражданин, по
лучив разрешение на работу 2, может приехать в Эфиопию. О н 
может трудиться на каком-нибудь предприятии3 или в администра
тивном учреждении 4 по трудовому контракту, заключенному на оп
ределенный срок или для выполнения определенной работы, 
например для монтажа оборудования, руководства работами, изуче
ния проекта или обучения рабочих. Несомненно, в таких или ана
логичных ситуациях, в которых задействовано право двух или 
более стран, возникает ряд вопросов, касающихся проблем трудо
вых отношений с иностранными гражданами. 

На основании какого права (эфиопского или иностранного) 
должен заключаться трудовой контракт с иностранным граждани
ном? 

Применимы ли общие принципы международного частного пра
ва ( М Ч П ) , регулирующие договорные (контрактные) отношения в 
целом к трудовым контрактам с иностранными гражданами? Если 
да, то могут ли стороны, заключившие такой контракт, оговаривать 
применение норм М Ч П к такому контракту? Предположим, что 
стороны не пришли к консенсусу по поводу того, нормами какого 
права они должны руководствоваться. Позволяет ли эфиопский 
закон сделать выбор этого права? Главное, чтобы это право соот
ветствовало общим'принципам М Ч П . 
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Предположим, что эфиопское законодательство отрицает при
менение общих принципов М Ч П . Могут ли в таком случае быть 
исключения и может ли зарубежное трудовое право помимо эфиоп
ского все-таки применяться? 

Прежде чем перейти к изучению позиций Эфиопии в вышеизло
женных вопросах, целесообразно обобщить сложившуюся практи
ку. Могут ли принципы М Ч П применяться при заключении трудо
вых контрактов международного характера? В этом случае 
наблюдаются два подхода. 

Первый подход, детально урегулированный нормами М Ч П и 
нашедший отражение в судебной практике и юридической литера
туре западноевропейских стран, свидетельствует о приемлемости 
принципов М Ч П при заключении трудового контракта с иностран
ными гражданами 5 . 

Стороны, подписывающие контракт по трудоустройству, свобод
ны в выборе права, призванного урегулировать возможные спорные 
вопросы. Странами, чьи юридические системы признают за сторо
нами, подписывающими контракт, свободу выбора права в кон
фликтной ситуации, являются Германия 6 , Швейцария 7 , Франция 8 , 
Бельгия 9 , Греция 1 0 . 

Кроме того, в таких бывших социалистических странах, как 
Польша, Чехия и Словакия, а также Албания, стороны, подписыва
ющие контракт на трудоустройство, имеют право на выбор страны, 
по законодательству которой будет решаться спор в случае его 
возникновения. 

Признание права сторон на выбор права, регулирующего вопро
сы трудоустройства, тем не менее зачастую бывает связано со спорг 
ной ситуацией, когда стороны не смогли в своем соглашении 
договориться о том, каким правом будут регулироваться их отношег 
ния друг с другом при реализации трудового контракта. В этом 
случае предпринимается попытка прибегнуть к одному из двух 
следующих принципов выражения: либо к так называемой «субъг 
ективной теории», либо к «теории близкой связи с контрактом». 

«Субъективную теорию» иногда именуют «теорией гипотетичен 
ких намерений». Она помогает подтвердить право, регулирующее 
отношения по трудоустройству, с помощью обстоятельств, обозна* 
ченных в контракте. Например, согласие сторон на передачу дела 
в суд иной юрисдикции и определенной страны можно рассматри
вать как метод, указывающий на желание сторон применять право 
той страны, под чью юрисдикцию стороны решили передать дело. 
С другой стороны, в соответствии со вторым подходом закон мож
но рассматривать применительно к той стране, с которой контракт 
о трудоустройстве находится в тесной связи. В данном случае дей
ствует закон места осуществления трудовой деятельности, что рас-



сматривается само по себе как альтернатива, предпочитаемая мно
гими странами. Второй подход, также широко применяющийся в 
международной практике, отрицает возможность применения при
нципов М Ч П при заключении международных контрактов. В отли
чие от общего подхода к специальным контрактам, в частности к 
таким, как договоры купли-продажи, этот подход относится отри
цательно к автономии сторон в выборе страны, чье право должно 
применяться при заключении контрактов по трудоустройству. В 
соответствии с этим положением право, на которое делается ссыл
ка, это L e x Loci Laboris. Австрия, Швеция, Дания и Аргентина — 
вот только некоторые страны, которые придерживаются этого при
нципа. Среди бывших социалистических стран Россия считает 
неприемлемым право выбора системы подсудности в связи с возни
кновением коллизии законов. Стороны трудового контракта, сле
довательно, не могут поступить вышеописанным образом. 

Обращаясь к Эфиопии, мы видим, что в данной стране еще не 
создано «коллизионное право» 1 1 . Поэтому суд в этой стране будет 
в затруднении при определении права, подлежащего применению к 
конфликтной ситуации. Кроме того, принимая во внимание отсут
ствие развитой судебной практики, а также литературы по этим 
вопросам, в Эфиопии трудно определить применяемое право. 

Эфиопия — страна кодифицированных законов 1 2 . Судьям не 
разрешается создавать нормы законов, как это имеет место в стра
нах общего права. От них требуется только применение закона в 
разрешаемой ситуации. При отсутствии юридических норм, уста
новленных в законодательном порядке, судьи должны принимать 
решение, отвечающее требованиям справедливости. А так как эфи
опский закон не подвержен влиянию англо-американской системы 
права, судебные решения, принимаемые высшим судебным орга
ном, необязательны для низших судов. Так, в отсутствие коллизи
онного права и какой-либо нормы, обязывающей стороны 
контракта выбирать закон в конфликтных ситуациях, решение суда 
принимается против реализации права выбора. При этом оно не 
может быть подвергнуто критике. 

Свобода судов придерживаться того или иного принципа может 
быть основана на решениях, имевших место в прошлом, относи
тельно определения закона личного статуса, имеющего иностран
ный элемент в конце 40-х — начале 50-х годов. 

Например, в некоторых решениях, принятых Высшим судом 
Аддис-Абебы, принцип национальности выступает как критерий 
выбора страны, законодательство которой применяется в решении 
спора 1 3 . В других решениях этого суда, а также Верховного суда 
Эфиопии основным критерием выбора применяемого права было 
постоянное место жительства иностранного гражданина 1 4 . 



Определяя, признают или нет суды в Эфиопии право сторон 
выбирать принимаемый при заключении иностранным граждани
ном контракт о трудоустройстве, можно рассматривать этот вопрос 
в контексте двух эпох эфиопской юридической системы: периода 
до 1974 года и периода после революции 1974 года. 

Следует отметить, что до революции 1974 года эфиопский закон 
о занятости, воплощенный в гражданском кодексе 1960 года, был 
разработан по примеру континентальной юридической системы, и 
в частности Франции 1 5 . 

Положения гражданского кодекса о трудовых контрактах перво
начально были направлены на регулирование всех отношений за
нятости гражданского характера. Они признавали права сторон 
формулировать трудовые контракты, отходя от стандартных усло
вий контрактов, которые могли бы быть составлены властями 1 6 . 

Однако иностранные граждане, работавшие в государственных 
учреждениях, не имели национального статуса, такого, как у эфи
опских гражданских работников 1 7 . Фактически положения граж
данского кодекса были призваны регулировать трудовые отношения 
с иностранными гражданами. 

Ввиду этого и в соответствии с практикой континентального, в 
частности французского, права в период до 1974 года не было 
никаких сомнений в том, что суды относятся благосклонно к праву 
сторон при заключении трудового контракта выбирать страну, за
конодательство которой будет применяться в конфликтных ситуа
циях. В подтверждение этого положения можно привести ряд 
случаев, когда эфиопские суды обращались к иностранной практи
ке с тем, чтобы отыскать соответствующие нормы, способные за
полнить пробелы в местных законах. 

Например, в «деле Холоск против Холоск» Верховный Суд 
Эфиопии привел следующую аргументацию для оправдания своего 
обращения к иностранному законодательству: «Чтобы взять на 
вооружение принцип постоянного местожительства, необходимо 
обратить внимание на общие принципы права, существующие в 
других странах» 1 8 . 

Английский юрист Норман Бентвич в свое время отметил, что 
эфиопские суды прибегают в своей практической деятельности к 
иностранной судебной практике. Например, отмечая влияние бри
танского права на эфиопское законодательство, он писал: «...ан^ 
глийские принципы международного частного права применялись 
в случаях, когда судам приходилось решать проблемы и ситуации, 
в которых обычные правовые нормы были неприемлемы» 1 9 . 

Далее, статья 1731 гражданского кодекса Эфиопии гласит, что 
положения контракта, оформленные в предусмотренном законом 
порядке, обязательны для сторон и охраняются законом. И потом в 



той же статье 1731 того же кодекса говорится, что стороны не 
освобождены от соблюдения норм действующего трудового законо
дательства. 

В послереволюционный период 1974 года прокламация № 1, 
провозгласившая приход к власти временного военного правитель
ства, объявила об аннулировании всех законов и правил, действо
вавших до 1974 года, считающихся не соответствующими этой 
прокламации и последующему законодательству страны 2 0 . Переход 
Эфиопии к социализму как решающему направлению ее социаль
но-экономического и политического развития привел к важным 
переменам в отношениях «общество — закон». А что касается 
Закона о занятости, то прокламация № 64/75 объявила о регулиро
вании трудовых отношений между работниками и работодателями. 
Она имела особое значение. 

Кроме признания того, что труд — это основа всего производ
ства, эта прокламация гарантирует каждому рабочему работу, сво
боду от эксплуатации, а также защиту его здоровья и 
безопасности 2 1 . Кроме того, она является залогом защиты прав и 
свобод рабочих с помощью юридически оформленных трудовых 
договоров 2 2 . 

Не следует переоценивать положения статьи Конституции 1987 го
да Народной Демократической Республики Эфиопии, гарантирую
щей полную защиту труда 2 3 , а также статью 42 новой Конституции 
1994 года о том ж е 2 4 . 

Пока в Эфиопии коллизионное право еще не введено в дейст
вие. Н о даже в отношении трудовых контрактов, подпадающих под 
действие прокламации о труде, вряд ли суды признают сегодня за 
сторонами контракта право на выбор страны, законодательство 
которой подлежит применению в случае коллизии норм. 

П о этому поводу венгерский юрист Иштван Шази писал: «В 
теории права выбор применяемого законодательства может быть 
признан только в тех сделках, которые регулируются контрактами 
(договорами)» 2 5 . 

В период до 1974 года или после революции 1974 года в Э ф и 
опии не было рассмотрено судом ни одного дела, касающегося 
применения права. Нельзя обнаружить ни одного трудового кон
тракта, в который был бы включен пункт о применении зарубеж
ного законодательства в случае коллизии норм 2 6 . Однако эти факты 
вовсе не означают, что подобные проблемы не могут возникнуть в 
будущем. Что бы ни случилось, в Эфиопии должна быть подготов
лена почва для решения проблем, связанных с любыми неожидан
ностями в случае коллизии законов. 

Эфиопия стала одной из стран, где должны применяться общие 
принципы М Ч П при заключении трудовых контрактов с иностран-



ным элементом, и н а поддерживает право сторон определять своим 
соглашением закон, регулирующий их отношения. Пока же сторо
ны в случае необходимости обязаны прибегать к римскому правилу 
L e x Loci Laboris (закон местонахождения трудовых отношений), 
так как не предусмотрен никакой другой закон. В поддержку этого 
выбора можно выдвинуть ряд аргументов. 

Не приходится сомневаться в том, что в регулируемых трудовым 
правом отношениях участвует большое число работников, которым 
правительство обещает максимум внимания. Кроме того, каждое 
правительство изъявляет желание, чтобы трудовые отношения со
гласовывались с национальной политикой и максимальная реали
зация этой политики достигалась при помощи коллизионной 
нормы L e x Loci Laboris. П о словам Иштвана Ш а з и , L e x L o c i Laboris 
«гарантирует определение трудовых правоотношений в соответст
вии с принципами социальной и правовой системы, с которой со
циально и экономически связаны данные правоотношения» 2 7 . 

Трудовые отношения — это отношения, отличающиеся по своему 
характеру от других контрактных отношений. Существует ряд норм, 
от которых стороны контракта не могут отступить при его заключе
нии. Все правительства весьма заинтересованы в одинаковости этих 
норм, и по этой причине было бы нежелательно признать право сто
рон применять какой-либо другой закон кроме L e x Loci Laboris. 

Применение L e x Loci Laboris предотвращает дискриминацион
ное отношение к рабочим, занятым у одного работодателя или в 
одном регионе или в одной и той же стране. Например, бывает, что 
трудовые отношения с участием рабочих одинакового уровня спо
собностей, возможностей, положения регулируются различными 
законами, гарантирующими различные блага. Этот факт служит 
поводом для недовольства среди рабочих. 

Применение L e x Loci Laboris в качестве регулирующего закона 
о занятости придает себе в стране, где производится работа, терри
ториальный характер. П о этой причине L e x L o c i Laboris находится 
в объективной связи с отношениями занятости 2 8 . В связи с этим 
германские юристы Моргенштерн и Кнапп писали: «В то в р Ы я 
как коллизионное право в трудовых делах развивалось только в 
недавние годы и национальные суды зачастую проявляют нереши
тельность в этом деле, доктрина получила дальнейшее развитие, и 
сейчас можно утверждать, что условия и сроки занятости определя
ются законом страны, в которой производится работа. Это положе
ние верно, несмотря на национальности сторон. Таким образом, 
территориальный принцип является основным выходом при колли
зии норм в области трудового права» 2 9 . 

И последнее. Так как суды, в которые обращаются по поводу 
урегулирования трудовых конфликтов, обычно находятся по месту 



работы, указанное римское правило, скорее всего, будет более 
приемлемым для сторон и для суда по сравнению с другими зако
нами. Суд также может применить собственный закон более эф
фективно, чем закон другой страны. 

П о вышеуказанным и другим причинам Эфиопия, как и многие 
цругие страны, должна придерживаться этого римского правила. В 
соответствии с общей практикой М Ч П Lex Loci Laboris необходи
мо приспособить и к особым случаям, когда действуют другие кол
лизионные нормы, а не L e x Loci Laboris. 

В Эфиопии предоставляется необходимым и возможным введе
ние закона, регулирующего определенные трудовые отношения. У 
чиновников, имеющих дело с контрактами, возникают трудности и 
необходимость заглянуть в законы, документы судебной практики 
и юридическую литературу других стран с тем, чтобы принять до
стойное решение. 

Первое, что приходит на ум, так это специальные трудовые от
ношения, касающиеся работников дипломатических представи
тельств в Эфиопии и тех лиц, которые работают на них, 
обслуживают их по правительственным двусторонним и многосто
ронним соглашениям. Совершенно очевидно, что трудовые отно
шения таких лиц не регулируются эфиопскими законами о труде. 

Другие специальные трудовые контракты относятся к членам эки
пажей морских, речных и воздушных судов. И хотя в законодательст
ве Эфиопии нет специальных положений на эти случаи, можно легко 
установить и применить авторитетное регулирующее право. 

В регулировании трудовых отношений моряков, эфиопов или 
иностранных граждан Эфиопия придерживается принятого в меж
дународной практике «закона флага судна». Этот принцип основан 
на том, что трудовой контракт между моряками и судами, несущи
ми флаг определенной страны, должен соответствовать нормам 
морского законодательства заинтересованной стороны, где бы в это 
время судно ни находилось, включая иностранные воды 3 0 . 

i В соответствии с эфиопским Декретом о гражданской авиации 
закон о регистрации предусматривает ряд норм, касающихся воз
душных судов, включая лицензирование пилотов и других лиц, за
нятых в обслуживании гражданских самолетов, а также в ряде 
случаев отстранение от должности и лишение лицензии 3 1 . 

Кроме того, существуют другие специальные трудовые отно
шения, которые могут регулироваться иными нормами помимо 
L e x L o c i Laboris. Например, иностранный гражданин приехал на 
работу в Эфиопию по специальному заданию на длительный срок, 
другие — на временную работу или для выполнения какой-то крат
косрочной определенной работы. Поскольку в стране существуют 
дочерние предприятия многонациональных компаний, член прав-



ления такой компании может приехать в Эфиопию на короткий 
срок, а затем переехать на работу в другое предприятие, находяще
еся совсем в другой стране. В каждой из вышеприведенных ситуа
ций возникает вопрос о том, какое право применить в регулирова
нии возникшего трудового спора с иностранным элементом. 

Что касается эфиопской законодательной системы, найти раз
решение этой проблемы довольно трудно. Следовательно, посмот
реть, как эти вопросы разрешаются в других странах, является 
задачей тех, кто ими занимается. Законодателям следует тщательно 
изучить нормы, применяемые в трудовых взаимоотношениях, с тем 
чтобы отобрать наиболее подходящие для урегулирования кон
фликтных ситуаций. 

* * * 

Подводя итоги, можно сказать, что в Эфиопии в трудовых отно
шениях с иностранным элементом весьма сложно определить за
кон, который можно было бы применить в качестве регулирующе
го. А тот факт, что в стране судебный прецедент не является 
обязательным, еще более затрудняет приведение закона в действие. 

С другой стороны, там, где суды оказываются перед лицом пра
вового пробела в регулировании отношений, практика показывает, 
что в этих случаях дело может решить сам суд. А что касается 
трудового спора, то права сторон на выбор применяемого права 
могут быть признаны одним судом и отвергнуты другим. 

Однако, как уже говорилось выше, закон страны, в которой 
заключался трудовой контракт, по всей видимости, является наибо
лее подходящим регулирующим законом. Эфиопии выгодно при
держиваться этого принципа. 
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Хроника 

«ОБНЯТЬ» НЕОБЪЯТНОЕ МОЖНО! 

Заметки с X X X V I I I ежегодного собрания Российской ассоциа
ции международного права 

Новая метла по-новому метет! 

С появлением нового президента Ассоциации междуна
родного права А Л . К о л о д к и н а ощутимы перемены в работе ее ис
полкома. Прежде всего стали проводиться научные встречи, 
которых раньше не было. И х немало: в частности, в ноябре 1994 
года на организованной совместно с Советом Европы международ
ной конференции в Москве обсуждалась тема «Действие норм меж
дународного права на территории Российской Федерации в свете 
ее Конституции 1993 года». И еще небывалое явление: уже в сен
тябре 94-го разосланы приглашения на февраль 95-го на ежегодное 
собрание Ассоциации. С указанием точного расписания и тем до
кладов и их авторов. Ай-да президент! 

Правда, в монотонный ритм научной жизни ворвалась Чечня, 
смешала все карты, спутала все планы и заставила говорить о себе 
во весь голос. Не по хладному уму, а по кровоточащей совести. 
В прошлогоднем сентябре это невозможно было предвидеть. 

Чеченский гром 

Чечня с декабря прошлого года не сходит с первых полос 
газет, став главной темой новостей телевидения. 

А в дни собрания Чечня громыхала артиллерийскими залпами, 
бомбежками, автоматными очередями, выстрелами снайперов. Да 
на беду России — ощутимым международным резонансом, в том 
числе с определенными негативными международно-правовыми 
последствиями. 

Так , из-за Чечни Совет Европы отложил на неопределенное 
время обсуждение заявки России о вступлении в эту международ
ную организацию. До тех пор, пока не стабилизируется обстановка 
в Чечне, пока там не будут обеспечены права человека. А на сле-



дующий день после окончания ежегодного собрания стало извест
но, что К.Боровой встречался с Д.Дудаевым и объявил, что сил у 
чеченской стороны, которая полностью контролируется Дудаевым, 
хватит на то, чтобы сопротивляться федеральным войскам еще 
десять лет. Хорошенькая перспектива, нечего сказать! Значит, это 
новый Афган, но исполненный внутри России? Значит, еще много 
крови, гибели мальчишек в солдатских шинелях, отчаяния матерей 
и проклятий в адрес тех правителей, кто послал не видевших жиз
ни юнцов на смерть? И еще десять ежегодных собраний нашей 
Ассоциации, на которых, о чем бы ни говорили, лейтмотивом будет 
проходить тема Чечни? Так, как было на этом. О чем бы ни шла 
речь — Уставе О О Н или Российской Конституции, применении 
силы или гражданстве, Каспийском море или даже Арктике, — 
выступающие считали для себя обязательным либо порассуждать о 
Чечне, либо зацепить ее. И все в плане международного права. 

Тон задал профессор И . П . Б л и щ е н к о . Он вышел на трибуну пос
ле того, как уже отзвучали два академических доклада, в которых 
всем сестрам было роздано по серьгам. И его слова насторожили: 

— Почему здесь никто не говорит о Чечне? Э т о недопустимая 
вещь. Молчать нельзя, когда мы видим огромные жертвы. Причем 
жертвы среди гражданского населения в результате применения 
вооруженной силы. На глазах происходит грубое нарушение норм 
международного гуманитарного права. 

О н вспомнил пункт 4 статьи 15 Конституции Российской Феде
рации 1993 года, который гласит: «Общепризнанные принципы и 
нормы международного права и международные договоры Россий
ской Федерации являются составной частью ее правовой системы. 
Если международным договором Российской Федерации установ
лены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяют
ся правила международного договора». 

Э т о положение Конституции России объявлено юристами-меж
дународниками революционным. Действительно, по основному 
закону России впервые нормы международного права стали са
моисполняемыми. Им отдан приоритет, и теперь задача состоит в 
том, чтобы просветить юристов-специалистов, занимающихся в 
сфере так называемых «внутренних отраслей права», ознакомив их 
с действующими нормами международного права. 

В частности, в Чечне, отмечает И.П.Блищенко, нарушаются 
нормы международного гуманитарного права, а именно Женевские 
конвенции. Сейчас все чаще правила ведения войны называют га
агским правом (по названию Гаагских конвенций), а нормы обра
щения с ранеными, больными, пленными и гражданским 
населением во время войны — женевским правом (по названию 
Женевских конвенций и протоколов к ним). 



«Это самый чудовищный конфликт, который я когда-либо видел 
в своей жизни, — заявил глава делегации О Б С Е по мирному уре
гулированию в Чечне Иштван Дьярмати. — Я повидал множество 
конфликтов в Европе, но ничто не может сравниться с событиями 
в Чечне. . . Идут страшные бои, невозможно без ужаса осознавать, 
что, тем не менее, сотни тысяч людей продолжают жить в этом 
городе. В центре Грозного разрушены практически все дома.. .» Это 
было сказано 1 февраля 1995 г., а после этого бои шли еще много 
месяцев. 

Профессор И.П.Блищенко напомнил, что в соответствии с меж
дународным гуманитарным правом государства, развязывающие вой
ну, привлекаются к международной ответственности, а лица, кото
рые отдают приказы в этой войне, привлекаются к международной 
уголовной ответственности. Пора обратить серьезное внимание, 
призвал Игорь Павлович, на разработку понятия гуманитарной ин
тервенции. В унисон профессору прозвучало мнение доцента 
В.В .Гладышева. О н потребовал привлечь к ответственности за раз
бой в Чечне и высших деятелей государства, и правительство, и ге
нералов. А затем задал риторический вопрос: «Кто сделал из Дудае
ва национального героя?» И сам же на него ответил: « М ы сделали». 

Однако прозвучало в полемическом задоре и другое мнение: 
Чечня — сугубо внутренний конфликт, к нему не применимы нор
мы международного права. О б этом говорил профессор О . Н . Х л е с -
тов, ссылаясь на многие пункты женевского протокола и доказывая, 
что этот конфликт не имеет международного характера. Простран
но обосновывал ту же точку зрения и директор правового департа
мента М И Д А . Г . Х о д а к о в . Однозначную оценку правовой ситуации 
дать сложно, утверждал он. В то же время угроза внутреннему 
строю России должна быть устранена на основе внутреннего права. 
При этом нельзя забывать и о международном гуманитарном праве. 
Режим Дудаева не заявлял, что он готов применять протокол № 2 
к Женевской конвенции, значит, и мы.. . Такие вот рассуждения. 
Другой государственный служащий, профессор В.К .Собакин, ис
кал, где зарыта собака в Чечне. Может, вопрошал он, применить к 
ситуации статью, которая предусматривает ответственность лиц, 
отдавших приказ, то есть генералов? Как будто не регулярная ар
мия действует в Чечне. Как будто нет в этой армии и в государстве 
верховного главнокомандующего, министра обороны, министра 
внутренних дел. 

Выступал по Чечне и зарубежный гость, заместитель главы де
легации Международного Комитета Красного Креста, швейцарец 
Денис Аллистоун. Выступал хитро. Ни разу не упомянул слово 
«Чечня». Зато много говорил о важном значении международна 
гуманитарного права, о его динамичном развитии и примени 



самых разных уголках планеты, в том числе и во внутренних кон
фликтах. Будто нет Чечни, и ничего там не происходит. 

Упрямая и упругая сила ума 

Э т о об О О Н . Пятьдесят лет ей стукнуло. Вроде бы солид
ный возраст. Пора бы и угомониться, юношеский задор и пыл до
лжен бы сникнуть. Так нет же. Бьются над ее проблемами лучшие 
научные умы, мудрейшие политики, пытаясь ее улучшать да совер
шенствовать, а она сама, как непослушное дитя, лезет во все дыры 
планеты, во все мусорные ящики захламленного людского подворья 
под названием «Земля». И не сходит с умов правоведов. Вот и в 
наши дни, если судить по словам президента А Л . К о л о д к и н а , про
блемы О О Н в связи с ее юбилеем да по случаю провозглашенного 
ею Десятилетия международного права стали темами ряда семина
ров: и по международному морскому праву, и по применению норм 
международных договоров в судах, и в связи с правилами ведения 
войны и защиты мирного населения во время конфликтов, и в свя
зи с расширением преподавания международного права. 

Прекрасна идея И . И Л у к а ш у к а об издании серии популярных 
брошюр «Международное право для всех», чтобы, пояснил он, каж
дая кухарка училась управлять не только государством, но и всем 
миром, гак сказать, на уровне О О Н . Замечательно, что в американ
ском журнале «Международное право» появилась статья Г.М.Дани-
ленко «Конституция Российской Федерации», пусть за океаном 
принюхиваются к нашей демократии. Наконец, А .Г .Ходаков, зачи
тывая послание министра А.В.Козырева, упомянул, что в 1999 году 
состоится Третья конференция мира и М И Д в этой связи хотел бы 
знать мнение юристов-международников по актуальным вопросам 
международного права. 

В с е это были подходы к главному — разговору об О О Н . И он 
начался. Упрямство и упругость силы ума проявил С . А . М а л и н и н в 
докладе «Устав О О Н и современность». 

Устав О О Н , говорил докладчик, остается и сейчас важнейшим 
источником международного права. Но не секрет, в нем имеются 
устаревшие положения. Забегая вперед, можно добавить, что вы
ступавший в прениях по этому вопросу В.А.Романов смело заявил, 
что Устав устарел еще до того, как вступил в силу. В Сан-Францис
ко, когда разрабатывали этот документ, никто еще не знал о сущес
твовании ядерного оружия. А как только оно появилось, Устав 
сразу же устарел, поскольку его надо было приспосабливать к 
факту существования этого оружия. В этом и ныне стоит задача его 
«приспособления». 

А с точки зрения С .А .Малинина, такими устаревшими поло-



жениями являются главы о несамоуправляющихся территориях 
(гл. X I ) , о системе опеки (гл. X I I ) да и о Совете по Опеке (гл. X I I I ) . 
Нет в Уставе ни слова о таком важном явлении современности, как 
миротворческие силы. И х существование в О О Н оправдывают кос
венно: положениями статьи о мерах по поддержанию мира. Новел
лой в яви дня стало Совещание по безопасности и сотрудничеству 
в Европе ( С Б С Е ) . Наверное, стоило бы отразить в Уставе такое 
явление, как участие международных организаций (особенно реги
ональных) в мирном разрешении споров. Жизнь заставляет повы
сить статусы Комиссии по правам человека, Ю Н Е Ф . Следует, по 
мнению докладчика, ввести какой-то средний статус между глав
ными и вспомогательными органами О О Н : вот туда-то вошли бы и 
упомянутые органы, и такие широко известные, как Ю Н К Т А Д и 
Ю Н И Д О . 

Оратор предложил пересмотреть и теоретические вопросы в 
отношении О О Н . До сих пор считалось, что в этой организации 
действует механизм согласования позиций государств, то есть 
согласования воль. Однако на международной арене О О Н дейст
вует самостоятельно с момента создания, и это заставляет по-но
вому взглянуть на правовую природу организации. М о ж н о 
спокойно оправдать сговор О О Н и Н А Т О в сентябре 1995 г. отно
сительно нанесения бомбовых ударов по позициям боснийских 
сербов. 

Другой важный теоретический вопрос: могут ли постановления 
Генеральной Ассамблеи О О Н быть источниками международного 
права? Д а , утверждает профессор. Практика показывает, что ряд 
деклараций (о принципах, о крахе колониализма в 1960 г. и т.д.) кон
кретизировал Устав, создавал нормы, обязательные для всех госу
дарств. Блестящим документом, созданным в О О Н как новая норма 
международного права, было определение агрессии. А применение 
санкций при угрозе миру расширяет полномочия организации. 

Несмотря на то что докладчик обозначил в постановочном пла
не много тем, в заключительном слове после прений он все же 
подчеркнул, что никогда не был сторонником пересмотра Устава 
О О Н . Н о поправки возможны, и он говорил, подчеркивая эту мысль 
специально, о тех вопросах, по которым в О О Н уже имеется все
общее согласие. Только надо задействовать процедуру внесения 
поправок, которая применяется крайне редко. 

Вторым докладчиком на ту же тему об О О Н (кстати, осторож
ным докладчиком) был В.Н.Федоров. Как бы вразрез со своим 
партнером он не настаивал на поправках к Уставу. Наоборот, ут
верждал, что Устав О О Н — это образец для строительства других 
международных организаций. 

В последнее время все чаще применяются принудительные 



меры, все больший акцент делается на них. В с е это вместо посред
ничества и переговоров. Особенно в конфликтах нового поколе
ния. Пример: санкция О О Н на действия С Ш А в Персидском 
заливе. 

Однако перенесение иракской кальки на другие новые конфлик
ты недопустимо. Сорок лет благоденствовала Европа. Сейчас кон
фликт может возникнуть в любой стране Европы. 

Этот докладчик — против внесения изменений в Устав О О Н . 
Начать его изменять, по его мнению, означает прийти к разбитому 
корыту, как в известной сказке о рыбаке и рыбке. 

Что же делать? Ответ ясен: нарабатывать все новые и новые 
международные договоры. В рамках О О Н уже было разработано 
свыше 400 многосторонних документов. Они развивают положения 
Устава О О Н , они развивают науку и практику международного 
права. 

В последнее время наблюдается ренессанс в деятельности 
О О Н и особенно Совета Безопасности как института по поддер
жанию мира. Возникают и решаются многие важные вопросы, 
которые и развивают нормы и положения, содержащиеся в Уставе 
О О Н . 

Не реализованы многие положения Устава. Например, статья 43 
о создании войск О О Н . Не задействован и Военно-штабной коми
тет, хотя он и провел тысячу заседаний. Не следует обольщаться 
деятельностью О Б С Е . В ее системе множество недостатков, хотя, 
конечно, она во многом новаторская. На взгляд докладчика, О О Н 
обязана разработать основной набор принципов и критериев 
миротворческих акций, их международно-правовое обоснование. 
В регионах происходит взрыв активности в создании международ
ных организаций. Насущная необходимость — создание права 
региональных международных организаций. 

Аркан хорош длинный, а слово — короткое. Приятный восточ
ный акцент в дискуссии поставил этим выражением профессор 
Р.А.Тузмухамедов, прежде чем сесть на своего любимого конька — 
федерализм. Он убежден, что в О О Н должно быть представительст
во народов через их общественные организации. Правда, какая из 
множества общественных организаций должна представлять опре
деленный народ — этот вопрос не уточняется. С государствами все 
ясно, там правительство представляет страну, а вот с народами... 
Тем более, что в мире сейчас, как упомянул в своем выступлении 
профессор О.Н.Хлестов, свыше 2500 народов могут стать государ
ствами, и , 

Рассуждения об Уставе О О Н были заключены словами А 1 .А .Гро
мыко, которые вспомнил В.В.Гладышев: «Устав О О Н — всем дого
ворам договор. Попробуй только тронь эту глыбу». 



* * * 
Отдельной строкой, за рамками регламента, с радостной дрожью 

в голосе, что вызвало приподнятое настроение у всех в зале, 
президент А Л . К о л о д к и н сообщил приятную для российского 
юриста-международника весть: Генеральная Ассамблея О О Н 
проголосовала 128 голосами «за» при двух воздержавшихся за на
значение доктора юридических наук, профессора Вениамина Сте
пановича Верещетина членом Международного Суда О О Н от Рос
сии. 

Сила, к сожалению, применяется часто 

Доклад «Применение силы в современном международ
ном праве». О х , как часто она применяется! Докладчик — профес
сор О.Н.Хлестов. О н считает, что применение силы — один из 
краеугольных камней О О Н . П о Уставу О О Н она применяется в 
двух случаях: когда речь идет или о коллективной безопасности, 
или о самообороне. При этом наблюдаются три тенденции в приме
нении силы по решению О О Н . Первая — когда Совет Безопаснос
ти начинает принимать меры даже в случае внутреннего конфликта 
на территории какого-либо государства. Вторая — в случае между
народного терроризма, который тоже подпадает под угрозу миру, 
только требуется более четкое определение терроризма. Наконец, 
третья — это миротворческие операции, которые в некоторой сте
пени сближаются с понятием принудительных мер. 

О О Н перегружена осуществлением миротворческих операций. 
С 1948 по 1994 год их насчитывалось 44. Только сейчас О О Н ведет 
17 таких операций в разных районах мира. Израсходовано на них 
уже свыше 10 млрд. долл. Эта огромная сумма заставляет предпола
гать, что обоснованность применения силы должна возрастать. 
Затраты на огромную военную машину должны быть оправданны. 

Решение о применении силы должен принимать только Совет 
Безопасности, тогда можно быть гарантированным от неприятнос
тей. И постепенно в международно-правовой оборот, по мнению 
докладчика, должен вводиться термин «полицейские операции». 

В новом регионе, каким стало С Н Г , много специфики. Тем не 
менее 24 марта 1994 г. Генеральная Ассамблея предоставила С Н Г 
статус наблюдателя при О О Н . Этот статус признает за С Н Г воз
можность выступать в роли координатора. Государства—члены 
С Н Г создали соглашения, которые вступили в силу на конкретных 
территориях. 

В соответствии со статьей 51 Устава О О Н государства имеют 
право на самооборону. Так, отметил докладчик, в июне 1993 года 



С Ш А расценили террористический акт против экс-президента 
Буша как возникновение права на самооборону и нанесли ракет
ный удар по Багдаду. Нужна ли подобная трактовка России? В 
данном случае само государство определяет право на самооборону. 
Кому это выгодно? Только таким мощным государствам, как С Ш А . 
Если переводить на язык права, то это ultima ratio regum (послед
ний довод королей — пушки). 

В развитие идей доклада говорил представитель департамента 
по делам С Н Г М И Д России Б.А.Бекмурзаев. В последние годы 
Россия выдвинулась на роль миротворца в С Н Г . Это объективный 
процесс, хотя многие обвиняют Россию в имперских амбициях. На 
территории С Н Г образовались конфликтные зоны с населением в 
30 млн. человек. Южная Осетия, Приднестровье, Таджикистан, 
грузино-абхазский конфликт, Нагорный Карабах — вот далеко не 
полный перечень войн, полыхающих на территории бывшего 
С С С Р . Где-то конфликт тлеет, где-то происходит урегулирование. 
Н о везде нужны российские солдаты. А экономические аспекты 
этих вооруженных конфликтов ложатся бременем на экономику 
России. 

Острая дискуссия 

' Поначалу все шло в духе унылого академизма. Тон задава
ли сопредседатели И . И Л у к а ш у к и Г.М.Даниленко. Обсуждалась 
Конституция России, точнее — пункт 4 статьи 15. О примате меж
дународного права. 

Революция 1993 года произошла с точностью до наоборот. Она 
поставила в повестку дня множество практических вопросов. В о 
многих странах мира суды спокойно применяют нормы междуна
родного права. Наконец, настал черед и России, которая встала в 
один ряд с цивилизованными государствами. Однако суды буксуют, 
их практика такова, что они ограничивают применение норм меж
дународного права. Наша Конституция не проводит различия меж
ду нормами, которые применяются непосредственно, и теми, по 
которым надо перевести норму во внутреннее право. А Конститу
ционный суд не выразил своего понимания значения этой пробле
мы. Э т о первое. 

А второе состоит в том, что наши суды не знают норм междуна
родного права. Для них следует определить эти нормы, показать, из 
чего они состоят. Конституционному суду, занятому большими 
проблемами, нет времени выяснять, какие нормы международного 
права следует применять в наших судах. 

Нас всегда обвиняли, что мы отстаем от практики, что лучше 
знаем практику С Ш А , Германии и других стран, чем свою. Теперь 



же соответствующая запись в Конституции создала органическую 
связь между Конституцией и международным правом, а права чело
века стали основным институтом Конституции. 

Н о как только началась дискуссия, сразу же запахло жареным. 
Н а трибуне С .В .Черниченко. Поскольку нормы международного 
права в договорах — это часть внутреннего права, то и общеприз
нанные нормы международного права — тоже часть внутреннего 
права. « А как быть с договорами, которые уже действовали, но их 
нормы во внутреннем праве ранее не применялись?» — спрашива
ет профессор. 

Предоставляют слово профессору Е . Т . У с е н к о . О н медленно 
выходит на подиум и произносит всего лишь одну фразу: « Я изложу 
свою точку зрения в печати». Т о ли угроза залу, то ли желание 
взять тайм-аут. 

Г .В .Игнатенко плеснул керосина на тлеющие угольки: «Что 
такое Конституция — основной закон или научный трактат? Пункт 4 
статьи 15 ориентирует нас на искаженное восприятие действитель
ности. Формулировка этого пункта — некорректное решение про
блемы. А статья 62 Конституции — о двойном гражданстве — 
вообще идет вразрез с международной тенденцией; во всем мире 
стараются отказаться от двойного гражданства, а мы в новой кон
ституции — его вводим». 

Затем наступила очередь представителей Конституционного 
суда. Профессор В.К.Собакин эмоционально разбирал практику 
Верховного суда С Ш А (там — конкретные дела) и сопоставлял ее 
с практикой Конституционного суда у нас (здесь — абстракции и 
для чего нужен такой суд, где всегда обсуждается не конкретное 
нужное людям дело, а теория права). Отсюда и мудрствование: са-
моисполнимы какие-то нормы или несамоисполнимы? В общем 
ностальгия по работе и нежелание теоретизировать. А в заключе
ние консультация для профессуры: общепризнанные нормы меж
дународного права есть, общепризнанных принципов нет. А судья 
из того же суда О . И . Т и у н о в как бы в пику предыдущему оратору 
заметил, что возведение международных договоров в абсолют и их 
деление на самоисполнимые и несамоисполнимые — вредны. 

А в конце дискуссии на эту тему бой шел в открытую. Короткие 
автоматные очереди сменялись пулеметной дробью, артиллерийские 
залпы чередовались с бомбометанием. Крепость Конституции горе
ла, но не сдавалась. С одной стороны отстреливались, паля куда по
пало, ее немногочисленные защитники, с другой — наседала 
профессура — боевики, вооруженные до зубов своими знаниями. 

Далее — почти стенографическая запись. Речь заходит о праве 
наций на самоопределение, и вопрос задает А Л . К о л о д к и н : «Поче
му решение по Татарстану не вынесено на общенародный референ-



дум? Это ведь международная практика. В 1991 году Чечня объяви
ла о выходе из Союза. М о ж н о ли это было мирно решить?» 

О . И . Т и у н о в : « П о Татарстану подход был определен. П о Чечне 
я ничего говорить не могу. Скажу только, что не смогу участвовать 
в заседании, когда будет обсуждаться этот вопрос». 

Сказал не то, что сделал. Забегая вперед, доложим читателю, 
что в заседании он участвовал, хотя и высказал особое мнение. 

Филиппикой разразился Р.А.Тузмухамедов: «Чечня — не коло
ния, а чеченцы — не колониальный народ. Меня удивляет, что вы, 
Карташкин (почему названа эта фамилия, так и осталось загад
кой. — В.П.), не знаете, что чеченцы — не меньшинство на своей 
территории. Все народы без исключения имеют право на самооп
ределение». 

А В .В .Гладышев неожиданно взорвал фугас: « В ы , уважаемый 
президент, ведете себя как чеченский вождь». 

Ухнул из орудия главного калибра сам И . И Л у к а ш у к : «Почему в 
конституциях республик нет принципа самоопределения?» 

Ему взялся ответить Р.А.Тузмухамедов: «Если вы нарушаете 
этот принцип, то вы и виноваты». А далее он сам себя спросил: 
«Почему у нас так остро стоит вопрос о праве наций на самоопре
деление?» И сам же ответил: «Потому, что это политический во
прос, а вовсе не юридический». 

А доцент Российского университета дружбы народов А . Я . К а 
пустин начал обсуждать проблему взаимопомощи народов: «Возь
мем чеченцев. Может ли такой народ, подвергнувшийся нападению, 
обратиться за вооруженной помощью к другому народу? Если да, то 
это приведет к хаосу». 

«Согласен», — мрачно подтвердил Р.А.Тузмухамедов. 
На «хаосе» поставим точку. 

Гражданство — это всегда актуально 

Станислав Валентинович Черниченко и Владимир Алек
сеевич Карташкин. Тандем сопредседателей. В чем-то соглашают
ся, в чем-то спорят. 

Н о ясно одно, что гражданство — это всегда актуально. Особен
но в наши дни, когда на первый план вышла проблема двойного 
гражданства. Советский Союз раньше относился отрицательно к 
двойному гражданству. В 1991 году вышел закон о разрешении 
двойного гражданства. А в новой Конституции России это нашло 
отражение в статье 62. Государство официально признало двойное 
гражданство, ибо, если бы оно не было признано, это не значило 
бы, что оно не существует. Так говорил С В . Ч е р н и ч е н к о . 



Заговорил В.А.Карташкин и сразу попытался дезавуировать сво
его напарника. 

Н е все так просто, как хотел это представить Станислав Вален
тинович, начал он. Да , двойное гражданство актуально именно сей
час. Но почему? Кто может быть гражданином России? П о закону 
от 6 февраля 1992 г. им может быть тот, кто стал им в результате 
признания, рождения, регистрации и т.д. Кроме того, каждая рес
публика, входящая в состав России, может определять гражданство 
для своих жителей. Вот так на территории России узаконивается 
неравноправие. Это приводит к перекосам. К примеру, президент 
Чувашии своим указом запретил гражданам Чувашии служить в 
Чечне. А в Татарстане минимальная зарплата установлена в разме
ре 100 тыс. рублей, в то время как в целом по России она в 2 с 
лишним раза меньше. 

Профессор убежден, что надо изменить Конституцию и объ
явить о едином гражданстве для России. De minimis non curat lex 
(закон не занимается пустяками). И это приведет к укреплению 
России как государства. Посмотрите на С Ш А : там весьма осторож
но обращаются с таким понятием, как гражданство. Родившийся в 
С Ш А получает гражданство С Ш А . Н о не каждый. Дипломат не 
имеет права получить гражданство С Ш А для своего родившегося 
там ребенка, хотя работник О О Н — имеет. 

Конституция России, равно как и Пакты о правах человека, 
легко разграничивает понятия «человек» и «гражданин». К приме
ру, каждый гражданин имеет право избирать и быть избранным, но 
не каждый человек. Докладчик придерживается той точки зрения, 
что Декларация прав человека содержит рекомендательные нормы, 
хотя она и является общепринятым обязательным документом, как 
это признала Комиссия О О Н в Лимбурге в 1986 году. Все нормы 
пактов об экономических, социальных и культурных правах чело
века — это источники международного права. Многие страны их 
так и используют. Только в 1994 году в Норвегии суды при выне
сении решений 87 раз ссылались на Декларацию прав человека. 

В связи с Чечней вспомнил статью 3 Дополнительного протоко
ла к Женевской конвенции, где говорится, что «государство может 
всеми законными средствами в пределах своей территории восста
навливать порядок». В Лос-Анджелесе не так давно этот порядок 
был восстановлен в три дня. В Чечне «восстановление» продолжа
ется много месяцев, а конца-краю не видно. 

Другой вопрос: может ли государство защищать своих граждан 
на территориях других государств? С Ш А делают это регулярно. 
Практика и С С С Р , и России такова, что они безучастно относи
лись и относятся к судьбе своих граждан. Правда, это отношение 
сейчас отчасти меняется. Был демарш России после избиения рос-



сийских пассажиров на варшавском вокзале. Была попытка России 
защитить право на жилье двух генералов в Литве. Короче, россий
ские ученые ранее отрицали право государств на гуманитарную 
интервенцию. А жизнь показывает, что только то государство, ко
торое использует все средства для защиты своих граждан на терри
тории другого государства, может всегда рассчитывать и на 
уважение своих граждан, и на уважение мирового сообщества. 

Тут-то как раз и начался спор-ералаш. Сколько людей — столь
ко и мнений. Первым ввязался профессор Н.А .Ушаков. Каждый 
субъект права регулирует гражданство по-своему, и государство не 
всегда может защитить своих граждан. Отсюда и гуманитарная ин
тервенция — это бред, чушь. Такая натяжка и такой отход от меж
дународного права, что дальше и идти некуда. Гражданство — это 
юридическая принадлежность гражданина к государству, которая 
устанавливается внутренним законодательством. Гражданство дает 
гражданину определенные права, которых нет у иностранцев. С е й 
час Россия в отношений гражданства идет впереди планеты всей. 
Раньше был нонсенс: существовало гражданство С С С Р и граждан
ство союзных республик, хотя у союзных республик не было суве
ренитета и они были ограничены в своих правах. Сейчас субъект 
федерации со своим суверенитетом — тот же нонсенс. Отсюда и 
гражданство отдельной республики или территории — тоже нон
сенс. Наша федерация — искусственная. 

Т о же и о двойном гражданстве. Раньше государства старались 
избегать двойного гражданства, заключали для этого специальные 
соглашения. Двойное гражданство, как правило, возникало естес
твенным путем, если в разных государствах возникала коллизия 
основ законодательства — права крови и права почвы. И появля
лись либо лица с двойным гражданством, либо апатриды. Теперь 
двойное гражданство насаждается искусственно. Если его призна
ют, допустим, в отношениях с Украиной, то Россия потеряет право 
защиты своего гражданина на территории Украины, если у того 
двойное гражданство. Делать двойное гражданство нормой — нон
сенс. Это создаст множество коллизий. Значит, двойное гражданст
во — ненормальная ситуация. Сейчас оно абсурдно еще и потому, 
что появляется в результате законотворчества. Его не надо насаж
дать. Наоборот, с ним надо бороться. Как? Разрешить гражданину 
приобрести то гражданство, которое он желает. М о ж н о заключать 
и договоры о поселении, то есть такие, по которым за гражданами, 
охраняемыми этими договорами, сохраняются практически многие 
права, вплоть до пенсионного обеспечения. 

Страстный голос в защиту русскоязычного населения за рубежа
ми страны, в защиту соотечественников возвысил И.П.Блищенко. 
О н потребовал возвести отношение к русскоязычным за рубежом в 



статус государственной политики. Соотечественники — институт 
специфически российский. Пусть живут там, где хотят, но как 
национальное меньшинство в той стране. Оно должно быть связано 
с Россией и находиться под ее покровительством. Иными словами, 
должен быть выработан механизм защиты. 

Двойное гражданство — полная бессмыслица. В некоторых 
странах — бывших союзных республиках — оно запрещено (Гру
зия). В Госдуме оно почему-то замалчивается; вероятно, оно невы
годно отдельным людям. Что же касается проблемы гуманитарной 
интервенции, то она требует разработки отдельной конвенции. 

Неожиданно оправдывать двойное гражданство стал О . Н . Х л е с -
тов. Это, считает он, один из путей защиты 25 млн. русских в С Н Г , 
живущих за пределами России. Единственное соглашение о двой
ном гражданстве у России — с Туркменистаном. В о всех странах 
С Н Г — однозначная политика — где больше, где меньше — выдав
ливания русскоязычного населения. Особенно остра эта проблема 
в Эстонии, где 600 тыс. русскоязычных, из которых только 40 тыс. 
приняли гражданство Российской Федерации. П о оценкам спе
циалистов, в ближайшие годы на территории России появятся еще 
15 млн. беженцев. Из них от 4 до 6 млн. — русскоязычных, идущих 
из стран С Н Г в Россию. Остро будут стоять вопросы гражданства. 

Гласом вопиющего стало выступление доцента кафедры между
народного права Академии управления при президенте Белоруссии 
Б . И . Ж и р н и ц ы н а (Минск). Белоруссия не хочет отходить от Рос
сии. Все как шло, так и идет на русском языке. Минск перенимает 
законы Москвы, в частности Гражданский кодекс. Н о нужна по
мощь, большая, повседневная, особенно в судебной практике. 

Член-корреспондент Р А Н Г.В.Старушенко объявил, что собы
тия в Чечне обнаружили невежество многих администраторов в 
правовых вопросах. П о одному из социологических опросов треть 
из них считает, что их республикам надо получить право выхода из 
Российской Федерации. Н о принцип самоопределения нельзя про
водить в жизнь, не считаясь с интересами соседей. Дудаевская 
Чечня это делает, не считаясь ни с Грузией, ни с Россией. Нужно 
увязывать права человека, в том числе гражданство, с правом на
ций на самоопределение, и тогда станет ясно, что все это не так 
просто. Предложено направить письма на телевидение и в Адми
нистрацию Президента, чтобы все им объяснить, так как научный 
работник думает об интересах дела, а депутат — об очередных 
выборах. Конституцию России прочитало всего 2% населения, 
потому она и не выполняется. А депутат Борис Федоров призвал не 
выполнять федеральные законы. Это кощунственно. 

В устах профессора Л . Н . Г а л е н с к о й (Санкт-Петербург) снова 
звучит осанна двойному гражданству: кто выступает против двойг 



ного гражданства, тот не понимает современности. В наши дни за 
рубежом все можно купить: паспорт, а значит, и гражданство, во
дительские права, страховой полис и т.д. А беспрепятственный 
выезд за рубеж привел к тому, что хлынули туда все, кому не лень. 
И видим теперь уже «плёвое» отношение к российским паспортам. 
В Греции, например, с такими паспортами ставят в отдельную 
очередь, в Швейцарии таможенники более пристально их досмат
ривают. В связи с этим на Западе проблема гражданства решается 
несколько по-иному: получивший паспорт еще не считается пол
ноправным гражданином: чтобы им стать, он должен быть еще и 
резидентом. 

Заключая дискуссию, В . А . Карташкин заметил, что двойное граж
данство — не такое уж плохое явление. Многие хотят его получить. 
Н о , получив, нельзя забывать о своих обязанностях перед государст
вом. 

" П о с л е слез приходит радость" 

Подзаголовок этот — не досужий вымысел автора. Так 
назывался один из первых кораблей Флота российского, рождав
шегося 300 лет назад под Воронежем. Название символическое: 
царь Петр пожелал сим несколько экстравагантно, но все-таки 
отразить веяния эпохи. 

В нашем же случае это намек. На то, что в конце концов когда-то 
должны наступить перемены. Перемены к лучшему. 

Идет «круглый стол» под названием « О предпринимательской 
деятельности в Российской Федерации». Профессор Л . Н . Г а л е н -
ская уточняет: «Международно-правовые аспекты предприни
мательской деятельности». Вспомнили, что в прошлом году 
изменилось правовое регулирование. Были изданы майский указ 
Президента « О б отмене лицензирования и квотирования» и апрель
ское постановление правительства на ту же тему. Осталось только 
66 позиций товаров, которые лицензируются и квотируются. Впер
вые введена регистрация контрактов. О б изменениях во внешне
торговом законодательстве можно читать почти в каждом номере 
«Российской газеты». 

При всем разнообразии законодательства на практике хотелось 
бы обратить внимание и на теоретические вопросы. Где наши те
оретические разработки в области международного частного права 
( М Ч П ) ? Или, может быть, прав Богуславский, что это часть внут
реннего права или право с иностранным элементом? 

Нет, не прав. М Ч П регулирует международные отношения, в 
которых участвуют юридические или физические лица из разных 



стран. Совершенно особый субъект М Ч П — транснациональная 
корпорация. Это — уникальное явление в практике. 

У нас не все в порядке с понятием «коллизионная норма». К а 
кова ее природа? Чем она отличается от природы нормы внутрен
него права? 

В свое время Л . А Л у н ц дал понятие внешнеторговой сделки, и 
оно переписывается из учебника в учебник. Настала пора говорить 
о внешнеэкономической сделке. В Санкт-Петербурге есть Новая 
Голландия. Ее переделывают французы. Сделка с ними внешнетор
говая или внешнеэкономическая? 

Нам говорят, сетовала Л.Н.Галенская, что наука М Ч П без М а р 
ка Моисеевича — это не наука. Н о это не так. У нас много ученых, 
которые двигают науку М Ч П . Хотя она находится под сильным 
влиянием гражданского права и цивилистики. 

В международном праве различают формы договора. А в М Ч П ? 
Договор и контракт — одно и то же или нет? А договор о создании 
С П ? А соглашение об обмене выставками между двумя музеями? 

В о времена Советского Союза у государства была монополия 
внешнеэкономической деятельности. Ничего не изменилось и сей
час в том смысле, что государство регулирует, контролирует и по
ручает вести эту деятельность. Практика известна, а вот с теорией 
надо помогать практике. 

Особое мнение выразил профессор Г.М.Вельяминов, объявив, 
что нельзя выводить М Ч П с того места, которое ему принадлежит, 
а именно: оно часть внутреннего права. Региональные суды и ар
битражи руководствуются нормами внутреннего права. Что же ка
сается транснациональных корпораций, то они тоже субъекты 
внутреннего права, а никак не международного. Пример — огром
ная Ост-Индская компания. Коллизионная норма — самая настоя
щая норма внутреннего права. Контракт — тот же договор, но 
названный на жаргоне. А монополия внешней торговли — это 
организация внешней торговли через государственные органы. С е й 
час у России нет твердой внешнеторговой политики, как и полити
ки вообще, но это не имеет никакого отношения к монополии 
внешней торговли. 

Интересен в своих суждениях был профессор А . А . К о в а л е в , тем 
более что он выступал как сотрудник аппарата правительства и 
говорил о шараханьях этого правительства. В о всем согласился с 
Л.Н.Галенской, но добавил, что практика такова: правительство 
часто меняет тарифное регулирование. То оно удобно одному Луж
кову и Москве, то всей России. 

Первый раз слышу, говорит он, что вслух объявляют: монополия 
внешней торговли как была, так и осталась. М И Д официально 
считает, что эта монополия ликвидирована и настал черед ликви-



дации торгпредств за рубежом. Н о это не так, монополия существу
ет. 

Средства массовой информации уверяют нас, что мы — на по
роге инвестиционного бума. Думаю, подчеркивает он, что это не 
так. Инвесторы ждут, когда подешевеют и без того разоренные 
предприятия. А в стране во весь рост встает проблема незаконного 
предпринимательства. В нашем кодексе пока еще нет статей по 
этому виду преступления. К примеру, продан по дешевке З И Л — 
никто наказания не понес. Государство не позволяет никому стано
виться монополистом в какой-то отрасли, а само остается монопо
листом во многих отраслях. 

Заведующий отделом законодательства и международного права 
правительства России В.П.Звеков разбирал в своем выступлении 
вопросы теории. С его точки зрения, М Ч П регламентирует отноше
ния частноправового характера. А природа М Ч П состоит в том, 
что: а) в нем в качестве субъектов выступают иностранные физи
ческие или юридические лица; б) объект находится за пределами 
государства, за рубежом; в) правоотношения возникают, прекраща
ются или изменяются в связи с зарубежным законодательством. 

Эта доктрина, по его мнению, утверждается и за рубежом. В 
гражданском кодексе Швейцарии, в гражданском кодексе канадс
кой провинции Квебек М Ч П звучит как самостоятельная отрасль 
права. -

Слушатель Дипломатической академии С . М . К у д р я ш о в призвал 
М И Д России повернуться лицом к предпринимательским структу
рам, чтобы помогать им в интересах торговли. 

Профессор Т .Н .Нешатаева (Пермь) сравнила разработку тео
рии М Ч П с сизифовым трудом, потому что право — это категория 
объективная, категория культуры и цивилизации. Должны быть 
кодексы, а не законы, считает она. А ведомства проталкивают за
коны, от чего.страдает вся система. Арбитры примитивно считают, 
что сделки с иностранным элементом полностью подчиняются на
циональному закону. 

О делах украинских рассказал А . С Д о в г е р т (кафедра М Ч П 
Киевского госуниверситёта). Готовится Гражданский кодекс, там 
будет раздел о коллизионных нормах. Вместо системы лицензиро
вания и квотирования введена система регистрации внешнеэконо
мических сделок. Идет работа над созданием конвенции об инос
транных инвестированиях. Она будет разрабатываться на встрече в 
Париже и заключена в рамках О Б С Е . Стараются решить вопрос о 
месте М Ч П и о его отделении от публичного права. 

Представитель юристов, работающих в банках, В .В .Пархитько 
попросил ученых глубже разрабатывать вопросы международного 
финансового права. 



Иностранным инвестициям посвятил свое выступление научный 
сотрудник Дипакадемии Б . М . А ш а в с к и й . Характерная деталь. Ког
да в Госдуме начали рассматривать закон об иностранных инвести
циях, возник вопрос: « А зачем нам эти иностранные инвестиции?» 
Сейчас так уже не спрашивают, но государственная политика по 
привлечению иностранных инвестиций отсутствует. Просто в дей
ствующем законодательстве имеются льготы для иностранных ин
весторов. Зачем? Считается, что чем больше объем льгот, тем 
больше инвестиций. Однако практика может пойти иным путем. 
Ненормально то, что законы меняются чаще, чем времена года. Э т о 
тяжело и для инвесторов. 

В конце дня Л.Н.Галенская широко улыбалась: «Хорошо, что я 
спровоцировала такой разговор, хотя и сказала, что мои слова не 
являются истиной в последней инстанции». 

Э х , К а с п и й , К а с п и й ! 

С точки зрения практиков, самым важным был третий 
день собрания: обсуждался статус и режим использования Каспий
ского моря. В зале находились помимо ученых и дипломаты из 
посольств прикаспийских государств. Кто-то очень точно и горько 
пошутил: щ е начинаются национальные интересы, там кончается 
дружба. Враждебности, открытой вражды не было, но неприязнь, 
эдакая отчужденность витали в помещении, где, казалось бы, речь 
шла об обычных международно-правовых проблемах: шельф и тер
риториальные воды, квоты улова осетровых и тонны нефти, право
вой режим моря и право прохода судов. 

Смятение в мою душу хроникера внесло выступление россий
ской представительницы на переговорах по Каспию Л . В . С к а л о в о й . 
Внешность эффектной и упрямой женщины дополняла и сущность 
ее позиции (красивые обычно упрямы): твердо настаивать на 
эксплуатации природных богатств Каспия всеми прибрежными 
государствами. Но* жизнь не ложится в прокрустово ложе искус
ственной схемы. Призывы других (в частности, Л.Б.Имнадзе) пере
смотреть позиции, с которых обычно разглядываются границы 
Российской империи, не возымели действия на демоническую жен
щину. А зря! Ей бы поучиться у обворожительной Тансу Чиллер. 
Вот и избежала бы услышанного в перерыве комментария о своих 
действиях: «Грачев в юбке». Хотя лично мне кажется, что сравни
вать симпатичную женщину-дипломата с действующим министром 
обороны — и грубо, и неправильно. 

В чем суть предложений России по Каспию? Море — общее 
совместное владение всех прибрежных государств. Надо создать им 
региональную организацию по Каспию, а затем по конкретным 



соглашениям заниматься использованием его минеральных и сырь
евых богатств. Красивая теория, а жизнь иная. 

В 1991 году Азербайджан в одностороннем порядке установил 
режим Каспийского моря и стал изучать его дно. Туркменистан 
чуть позже тоже пошел на это. 20 сентября 1994 г. было подписано 
соглашение о создании консорциума инофирм по разработке не
фтяного шельфа Каспия. Одновременно было объявлено, что на 
Каспии имеется некий сектор, принадлежащий Азербайджану. 

Три года обсуждается российский проект о создании общей орга
низации. Процесс затягивается, а перспектив практически пока нет. 
Внешне камнем преткновения стала ширина «рыболовной юрисдик
ции». Россия выступала за 10, Казахстан — за 25, Туркменистан — за 
40, Азербайджан — за 45 миль. После долгих переговоров все, за ис
ключением Азербайджана, согласились на 20 миль. Азербайджан же 
считает, что сначала надо решить проблему статуса Каспия, а потом — 
ширину «рыболовную». Под «статусом» Баку понимает раздел моря 
на сектора. Казахстан тоже присоединился к этой точке зрения: мы, 
говорят из Алма-Аты, хотим знать, где кончается «наше», то есть 
пределы тех районов, где можно хозяйничать, где находятся казах
станские национальные интересы. Отношения обостряются. 

В то же время все международные озера разделены, хотя все они 
управляются совместно. А М И Д России в лице очаровательной 
дамы упрямо твердит: нет, сначала создадим правовой механизм 
использования Каспия, а потом поведем речь о статусе. 

Реакция партнеров сконцентрирована в выступлении президен
та Центра правовых консультаций и исследований Фонда внешней 
политики России Л.Б.Имнадзе. Суть его речи сводилась к следую
щему: новые государства не могут себе позволить ждать много лет, 
пока будут созданы какие-то мифические правовые нормы. Наивно 
ждать, когда все договорятся. Ошибка М И Д России в том, что он 
рассчитывает на наивных, а их нет. Стремление сохранить старое 
положение, подождать, пока у России снова будут силы, чтобы по-
старому решать проблемы, — это лукавство, которое всем заметно. 
Лучше договариваться о реальных вещах, чем заниматься абстрак
циями. За Чечню уже идет одна война. Можно и за Каспий начать. 

Выступления других участников обсуждения были вариациями 
на эту же тему: кто в большей, кто в меньшей степени, но все 
критиковали Россию за упрямую до тупости позицию по Каспию. 
Профессор С .В .Молодцов: « У меня впечатление, что нам проще 
договориться с Ираном, чем с бывшими союзными республиками». 
Советник-посланник посольства Казахстана В . Ф . Ч е р н о в : «Ноты 
М И Д России носят ультимативный характер». Профессор М . О . Х а -
итов (Ашхабад): «Россия упустила инициативу из своих рук. Ее 
подхватил Азербайджан». 



Очень немногие ложились на амбразуру, из которой шел огонь по 
М И Д . Профессор О.Н.Хлестов: «Это — море, но режим должен быть 
совместный, озерный. Вот договоримся о статусе, и никого туда не 
пускать». А наш уважаемый страдалец-президент А Л . К о л о д к и н лез 
под пули и снаряды в силу своего служебного положения. Начал он 
во здравие — как переоборудуется порт Астрахань и строится новый 
порт Аля, а кончил за упокой — как на юге Каспия останавливают и 
грабят российские суда, а моряков сажают в тюрьму. 

А закончить невеселый раздельчик о Каспии можно словами 
официального лица, который выступал практически последним. 
Доктор юридических наук В .Н.Трофимов из аппарата Комитета по 
международным делам Госдумы: «Мы думаем, мучаемся, предлага
ем, ищем развязки, а на деле сеем иллюзии, что с нами можно 
договориться». 

Невежество окрыляет 

М и р все более тесен. Северный полюс рядом — его ком
фортно посещают туристы. Естественно, что наша Ассоциация 
ставит в повестку дня обсуждение правовых проблем российской 
Арктики. 

Докладывает П.Г.Дзюбенко ( М И Д России). Тема актуальна еще 
и потому, что в 1992 году вступила в силу Конвенция по морскому 
праву. Советский Союз (читай: Россия) ее подписал, хотя и . н е 
ратифицировал. П о Венской конвенции о праве договоров морс
кую конвенцию — этот свод законов морского права — придется 
соблюдать. В российском законодательстве уже находят отражение 
ее положения. 

В связи с этим вырисовываются две позиции в отношении рос
сийской Арктики. Первая: раньше в С С С Р все было хорошо, и так 
надо продолжать. Вторая: раньше все было плохо, и все надо ме
нять. «Хорошо» — это наличие нашего сектора в Арктике. Люди 
постарше помнят, как в школах, на всех географических картах к 
полюсу устремлялись две четкие линии. Они охватывали большой 
сегмент Арктики для С С С Р . Однако нигде по международному 
праву эта граница не признавалась. Еще в 1916 году путем нотифи
кации были определены координаты этого сектора. В 1924—1926 годах 
В Ц И К С С С Р подтвердил их. Подтверждены координаты, но о гра
ницах, тем более о секторе, ничего не говорилось. Н а востоке 
линия сектора определялась как линия разграничения с Соединен
ными Штатами. А вот на западе Норвегия эту линию не признает, 
рассматривает ее лишь как исторический факт. 

В годы С С С Р государство шаг за шагом закрепляло свою юрис
дикцию в Арктических регионах. Делалось это постепенно и раз-



ными путями. Не развивалась нормативная база, и фактически 
распространялась юрисдикция за пределы 200-мильной зоны. И с 
подволь вводился разрешительный порядок судоходства, хотя ника
ких норм на этот счет не было. Постепенно образовалась «восьмер
ка» государств, заинтересованных в развитии Арктики. Начались 
переговоры с экологии. Потом перешли к регионализации. При
шлось отказаться от линии на запрет арктического судоходства, 
стали рассматривать мнение о создании Совета по Арктике в со
ставе той же «восьмерки». На Арктику, дескать, должен распрос
траняться режим, который существует у региональных междуна
родных организаций. 

И сейчас у нас тот же порок: не развитая нормативная база, а та, 
что имеется, часто противоречит нашим международным обязатель
ствам. В том числе и те два закона, которые обсуждаются в Госду
ме: об экономической зоне и о континентальном шельфе. В общем 
в законодательстве по Арктике царит «рваный сумбур». 

Задачи правовой науки в Арктике: побыстрее заполнить законо
дательный вакуум; способствовать государству и обществу в реали
зации прав и с этой целью детализировать законодательство; 
помогать использованию недр Арктики, что на практике означает 
оформление разрешений, лицензий с учетом закона о недрах. Нуж
но разработать подробное законодательство об отношениях феде
ральных органов и местных властей тех регионов, где разрушенная 
среда не восстанавливается в обозримые сроки. Нужна помощь 
местным властям, чтобы разобраться, с чем они имеют дело. А то 
администрация Ямало-Ненецкого национального округа выдает 
лицензии на разработку нефтяных месторождений таким компани
ям, названия которых ни в каких справочниках найти нельзя. Та
кое невежество окрыляет и порождает беспечность. 

Юрист генерал П.Д.Бараболя спросил, какую же линию отста
ивать как границу, и в ответ услышал, что по поводу секторальной 
линии с американцами идут переговоры уже лет эдак двадцать, а 
воз и ныне там. Все это потому, что вопрос о секторах в Арктике 
страны хотят решить келейно, а не на международных форумах. Не 
спешит арктическая «восьмерка» и с созданием органа. Здесь учи
тывается мнение С Ш А , а они пока не могут определиться, опаса
ясь, что этот орган станет заниматься разоружением в стратегичес
ки важном регионе. 

Слово в строку вставил И.П.Блищенко: «Открытое ли море 
Ледовитый океан?» Ответ: «Да, открытое». Однако нормальное 
мореплавание в нем невозможно. Другое дело — проходы подвод
ных лодок. Н о их никогда никто не останавливает. У С Ш А и Ка
нады имеется двусторонний договор о проходе по Северному 
морскому пути. У канадцев есть обязательство давать право про-



хода судам без запроса. У нас нет обязательства просить: прохо
дишь — плати. На что М . И Л а з а р е в справедливо заметил, что надо 
использовать хорошие обычаи. И Запад не будет протестовать. Там 
некоторые теоретики обычаи ставят выше договора. А Северный 
морской путь мог бы сам по себе создать атмосферу компромисса. 

Эмоционально выступил сотрудник М И Д России В . С . К о т л я р . 
П о его мнению, сохранение сектора не должно ассоциироваться с 
желанием отгородиться. На подвижных льдах невозможно отгоро
диться: северная шапка не дает. Была и осталась у нас поганая 
привычка: сбрасывать под лед Арктики ядерные отходы. Добрый 
пример сотрудничества в Арктике — заключенное в 1977 году 
соглашение о белых медведях. П о нему были введены зоны ответ
ственности. Теперь надо идти на создание совета по Арктике при 
введении в нем принципа единогласия и права вето для России. 

* * * 

Одним из последних по очередности в прениях выступил кан
дидат юридических наук П . Н . Б и р ю к о в (Воронеж). Его родной 
край — эта глубинка России — после беловежских пертурбаций 
стал вдруг приграничной областью. Но ни для судей, ни для проку
роров, ни для следователей норм международного права не сущес
твует, И , наоборот, местные власти «вышли на международную 
арену»: напропалую заключают договоры, сделки, контракты с 
иностранцами. И то, и другое вредно и противоестественно. Нужна 
помощь чисто просветительская. Необходимо знакомить широкие 
круги с азами международного права. 

О б этом же как о главной задаче уже говорил в заключительном 
слове и президент А Л . К о л о д к и н . В планах Ассоциации — прове
дение курсов для работников правоохранительных органов, различ
ных семинаров и конференций. И как лозунг дня: «Нести знания 
международного права во все слои нашего общества». 

«Никто не обнимет необъятного», — говаривал Козьма Прут
ков. Он не был на собрании Российской ассоциации международ
ного права. Можно. И «обнять», и обсудить. 

В о всяком случае, такое впечатление складывалось у тех немно
гих, кто с утра до вечера, от звонка до звонка отсидел все дни ее 
X X X V I I I собрания. Бурного собрания. 

В . П . П А Р Х И Т Ь К О , 
кандидат юридических наук 

Статья поступила в редакцию в сентябре 1995 года. 



ПУТИ И ФОРМЫ ЕВРОПЕЙСКОГО 
СОТРУДНИЧЕСТВА 
(ШЕСТАЯ СЕССИЯ АКАДЕМИИ ЕВРОПЕЙСКОГО 
ПРАВА) 

К . И . К о р о л е в * 

С 26 июня по 14 июля 1995 г. флорентийской Академией 
европейского права проводилась очередная, шестая летняя сессия. 
Проведение такого рода мероприятий является одной из главных 
форм деятельности академии. В ходе них слушатели изучают два 
основных курса: право Европейского сообщества и защиту прав 
человека в Европе. Кроме этого проводятся семинары по отдель
ным вопросам экономического развития Е С , актуальным вопросам 
деятельности Совета Европы. В работе сессии наряду с представи
телями западноевропейских стран принимают участие юристы из 
стран Центральной и Восточной Европы, Балтии, С Н Г , в том числе 
из России. Всего их было около 100 человек. 

Академия действует в рамках так называемого Европейского 
университетского института, являющегося научным центром, со
зданным странами — членами Европейского союза. О н призван 
осуществлять исследовательскую деятельность в Европе, сохранять, 
изучать и развивать научное и культурное наследие стран Европы 
во всем его единстве и многообразии. В этих целях институт осу
ществляет межотраслевые исследовательские программы по клю
чевым вопросам, с которыми сталкивается современное европейс
кое общество, в том числе по проблемам поиска путей 
европейского строительства. Институт проводит фундаментальные 
исследования в области общественных наук, истории, экономики и 
права. Идея создания такого научного центра была выдвинута в 
1955 году на встрече министров иностранных дел шести европей
ских стран, однако в полном объеме институт начал работать с 
1976 года. В 1990 году институтом была создана Академия евро
пейского права, уже проведшая к настоящему моменту шесть лет
них сессий, материалы которых ежегодно публикуются в «Сборни
ке лекций Академии европейского права». 

Летом 1995 года выступили с обзорными лекциями: Э.Ноэль — 
почетный Генеральный секретарь Комиссии Европейских сооб
ществ, Почетный президент Европейского университетского инсти
тута; Т.Падоа-Скиоппа — заместитель генерального директора 

* Заместитель начальника отдела международных связей Международ 
но-правового управления Минюста РФ, советник юстиции I класса. 



Банка Италии; А.Кассезе — Председатель Международного Суда 
О О Н по бывшей Югославии. Специализированные доклады пред
ставили профессора: Р.Эррера (член Государственного совета 
Франции) — «Выдача преступников и права человека»; П. ван 
Дайк (член Государственного совета Нидерландов) — «Судебная 
защита прав человека в Европе: инструменты и процедуры»; 
А.Джемшевский (начальник Отдела сотрудничества с о странами 
Центральной и Восточной Европы в области прав человека, Управ
ление по правам человека Совета Европы) — «Существенный пе
ресмотр контрольного механизма Европейской конвенции по пра
вам человека: одиннадцатый протокол»; Джо Ш о у (профессор 
европейского права, Университет г. Лидо, Великобритания) — 
«Европейское гражданство»; Ф.ДжДжэкобо (адвокат, Суд Европей
ских сообществ) — «Актуальные вопросы деятельности Суда Евро
пейских сообществ»; Ф.Дж.Снайдер (профессор европейского пра
ва, Европейский университетский институт) — «Конституционное 
право Европейского союза»; Н.Райх (декан Бременской школы 
права) — «Европейская экономическая конституция — хартия для 
граждан?»; М . Маресо (директор Европейского института, Универ
ситет г. Гент, Бельгия) — «Отношения Европейского союза со 
странами Центральной и Восточной Европы»; П . Торнберри (про
фессор международного права Кильского университета, Велико
британия) — «Защита национальных меньшинств». 

Представляется, что среди многих актуальных вопросов евро
пейской правовой и политической жизни, рассмотренных в ходе 
сессии, особое значение для России накануне ее принятия в Совет 
Европы и в связи с развитием ее отношений с Европейским союзом 
имеют, в частности, предстоящее изменение механизма судебной 
защиты прав человека в рамках Совета Европы, а также правовые 
и институциональные вопросы осуществления внешней политики 
Европейского союза, в том числе и в отношении нашей страны. В 
этой связи особого внимания заслуживают два доклада. 

В докладе проф. А . Джемшевского был дан подробный анализ 
одиннадцатого протокола к Европейской конвенции по правам 
человека. Этот протокол, ставший результатом Венской (1993 г.) 
встречи глав государств и правительств стран — членов Совета 
Европы, был открыт для подписания 11 мая 1994 г. О н подписан 
всеми странами — членами Совета Европы и ратифицирован по 
состоянию на июнь 1995 года Болгарией, Чешской Республикой, 
Кипром, Венгрией, Исландией, Литвой, Мальтой, Словакией, С л о 
вении, Швецией и Великобританией. 

Основным направлением проводимой на основании этого про
токола реформы является замена ныне действующей контрольной 
системы, включающей Европейскую комиссию по правам человека 



и Европейский суд по правам человека, на постоянно действующий 
Европейский суд по правам человека, в который получат прямой 
доступ любые возможные истцы (государства — члены Совета 
Европы, на которые распространяется действие этого протокола, 
отдельные лица, группы граждан, неправительственные организа
ции). При этом на предварительной стадии судебная коллегия, со
стоящая из трех человек, будет рассматривать вопрос о принятии к 
производству данного дела. Дело будет принято к рассмотрению, 
если хотя бы один из судей выскажется за это. Окончательное 
решение по делу в большинстве случаев будет вынесено Палатой в 
составе семи судей. Лишь в исключительных случаях по поводу 
разрешения наиболее важных и сложных дел решение будет выно
ситься Большой палатой, состоящей из 17 судей. В целях всесто
роннего и полного понимания соответствующей правовой системы 
в заседаниях Большой палаты предусмотрено участие судьи — 
представителя той страны, интересы которой затронуты в данном 
деле. 

В с е иски о защите прав граждан будут направляться непосред
ственно в суд. Комитет министров уже не будет определять подсуд
ность дел, хотя и сохранит имеющуюся у него важную роль по 
исполнению решений суда. Право на индивидуальную жалобу бу
дет безусловным, а юрисдикция суда в отношении споров между 
государствами — полной. 

Таким образом, будут, как и ныне, сосуществовать как индивиду
альные жалобы граждан, так и иски со стороны государств. При этом 
приемная суда, имея данные об истцах, сможет в случае необходи
мости запрашивать у них необходимую дополнительную информа
цию. После этого ходатайство поступает в Палату и по нему 
назначается судья-докладчик. Если судья-докладчик убежден, что 
данное дело подлежит рассмотрению судом, он не выносит его на 
рассмотрение на предмет посудности коллегии из трех судей. В этом 
случае вынесенное на рассмотрение дело подлежит оценке его под
судности со стороны самой Палаты. В ходе подготовки дела к рас
смотрению судья-докладчик устанавливает контакт со сторонами и 
ведает всеми необходимыми материалами, он может также запро
сить у сторон дополнительные сведения. Слушание дела проводится 
Палатой, которая предлагает сторонам решить дело мировой сдел
кой. Если сторонам сделать это не удается, суд выносит свое реше
ние. В случае вынесения решения по принципиальному вопросу и 
при необходимости отступления от решения данного дела на осно
вании обычного права Палата может по своему усмотрению напра
вить дело в Большую палату. При этом необходимо согласие всех 
участников спора. 



После вынесения решения по делу стороны имеют в своем 
распоряжении три месяца для его обжалования в Большой палате. 
Пять судей — членов Большой палаты решают вопрос о принятии 
обжалования к производству. Решение Палаты является окон
чательным, если нет оснований для передачи дела в Большую па
лату. В соответствии с международным правом решение суда явля
ется обязательным и окончательным. Как и ныне, Комитет 
министров осуществляет контроль за исполнением судебного 
решения. 

Осуществляемые изменения были обусловлены увеличением 
количества и возрастанием сложности ходатайств, расширением 
числа государств — членов Совета Европы. Проводимая реформа 
призвана повысить эффективность механизма защиты прав челове
ка, приблизить его к гражданам, ускорить судебную процедуру. 

В результате осуществляемых изменений и российские гражда
не после принятия нашей страны в Совет Европы получат прямой 
доступ к действенной системе защиты прав и свобод человека, 
какой призван стать Европейский суд по правам человека. 

Выступление проф. М.Маресо было посвящено вопросам разви
тия сотрудничества Европейского союза со странами Центральной и 
Восточной Европы, а также Россией и бывшими республиками 
С С С Р . Основными инструментами развития такого сотрудничества 
являются Соглашения об ассоциации — «Европейские соглашения» 
для стран Центральной и Восточной Европы и Соглашения о парт
нерстве и сотрудничестве для России и ряда других бывших респуб
лик С С С Р . Первым опытом в этом направлении было заключение в 
декабре 1993 года Европейского соглашения об ассоциации между 
Европейскими сообществами и странами — участницами Е С , с од
ной стороны, и Республикой Венгрия — с другой. Посвященное в 
значительной своей степени решению торговых, экономических, 
культурных и финансовых вопросов сближения договаривающихся 
сторон, это соглашение в преамбуле содержало важное политичес
кое заявление о том, что конечной целью для Венгрии является член
ство в Сообществе. Это соглашение стало базовым документом и для 
развития отношений Е С с другими странами. 

Базовым элементом двусторонних отношений Европейского 
союза и России является подписанное в июне 1994 года Соглаше
ние о партнерстве и сотрудничестве. Это соглашение является 
шагом вперед по сравнению с Соглашением о торговле, коммерчес
ком и экономическом сотрудничестве, подписанным Е С и бывшим 
С С С Р в 1989 году. Оно впервые устанавливает рамки для полити
ческого диалога, сооздает всеобъемлющую правовую базу для внеш
неэкономических связей и политического диалога на самом 
высоком уровне, открывает широкие возможности для развития 



разнообразных форм — экономического и культурного сотрудни
чества. Соглашение должно вписаться в комплекс двусторонних и 
многосторонних договоров и соглашений, действующих в Европе и 
призванных гарантировать мир, стабильность и экономическое 
развитие на всем континенте. 

Представляется, что при определенной разнице в подходах Е С к 
вопросам развития отношений с о странами Центральной и Восточ
ной Европы и Россией оба вида соглашений отражают как заинте
ресованность партнеров в развитии сотрудничества друг с другом, 
так и объективную необходимость такого сотрудничества. 

При этом важную роль в осуществлении этого сотрудничества 
играет сама Академия европейского права. 

Флоренция — Москва. 

Статья получена редакцией в июле 1995 года. 



Книжная полка 

НОВОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ О ПРАВАХ И СВОБОДАХ 
НАРОДОВ 

«Права и свободы народов в современных источниках 
международного права» (сборник документов). Состави
тель и автор вступительной статьи проф. Р.А.Тузмухаме
дов. Казань, «Книжный дом», 1995. Статья и 210 стр. 
приложений. 

Книга эта — по форме сборник, коих много. Обычно так
же и то, что к сборнику документов предпосылается статья экспер
та или составителя. Н о в данном случае перед читателем иное с о 
держание при схожести, обыденности формы. Н е случайно любой 
взявший ее в руки прочитывает и вчитывается в то, что на титуле 
названо «вступительной статьей». Вся соль-то в ней. Здесь постав
лена и разъяснена проблема, прямо скажем, не только в мире, но 
и в С С С Р , и в России давно существующая, но практически неглас
но запретная все эти годы («какие еще права для народов!»). А в 13 
раз превосходящий по объему сам сборник текстов — не что иное, 
как «Приложение», источники к тексту этой статьи. 

Насколько помню, работы Р.А.Тузмухамедова — это всегда 
вторжение в новую для науки область. О н внедряется в нее-и, ес
тественно, обнаруживает много нового, в том числе неизвестного 
или малоизвестного. Иначе, по-своему рассматривает источники. 
Поэтому он не только публикует свои суждения, но и обнародует 
для исследователей сами источники. Так было, когда он первым 
занялся Организацией африканского единства (см. три тома со^ 
бранных и переведенных им документов, вышедших в 70-е годы).-
Так было и в то время, когда он поднял проблему Движения непри
соединения (еще три тома документов, собранных, переведенных и 
изданных в 70—80-е годы). И лишь в 1989 году появилась его мо
нография «Движение неприсоединения и международное право». 
У каждого ученого свой стиль. М н е кажется, при новизне темы 
такой — весьма оправдан. 

Зная стиль М Ж М П в отношении рецензий — не столько о 
книге, сколько о том, что рецензент может и хочет сказать в связи 
с ней, — ограничусь лишь несколькими краткими замечаниями о 



самом исследовании («вступительной статье») автора. Во-первых, 
тема не абстрактна, а весьма и весьма «заземлена», особенно при
менительно к нашей ситуации в России, и требует дальнейшего 
углубленного изучения и разработки. Тому доказательство — при
ложение к книге, то есть сборник документов-источников. 

Во-вторых, новым и вовсе не необоснованным представляется 
то, что вынесено в название как исследования, так и всей книги, — 
речь не только о правах народов, но и об их свободах. Автор 
поясняет, что понимает под этим институтом, и дает приблизитель
ный перечень таких свобод (стр. 12). Действительно, без них наро
да быть не может. Они — sine qua поп его существования как 
этноса. И ни даровать, ни ущемлять, ни отнимать их нельзя. Это 
противоправно и преступно. 

В-третьих, на фоне обострившейся, особенно в Европе и в 
России, политической борьбы в связи с правом народов на само
определение важным представляется не только то, что автор 
подчеркивает неприятие этого общепризнанного принципа в прак
тической деятельности почти всех правящих элит в мире (стр. 5 — 9 ) , 
но и его общее заключение: «Главное для любого народа — свобо
да равноправного развития» (стр. 13). 

В-четвертых, справедлива констатация факта беспомощности и 
явной недостаточности «международных институциональных меха
низмов по защите прав народов в современном мире» (стр. 14). 
Наконец, имеет смысл отметить, что автору не свойствен флюсую
щий патриотизм в отношении своей темы. Он считает, что права 
народов и права индивида отнюдь не противоречат друг другу. «Эти 
две отрасли современного и будущего международного права, бес
спорно, взаимосвязаны», — утверждает он (стр. 11). 

Теперь о моем видении некоторых вопросов, освещаемых или 
затрагиваемых автором. Естественно, акцентируя внимание на при
нципе равноправия и самоопределения народов, автор затрагивает 
очень важную и для теории, и для практики проблему определения 
субъекта этого принципа. В выпущенном совместно с проф. 
В.И.Кузнецовым в издательстве «Международные отношения» 
«Словаре прав человека и народов» (он стал библиографической 
редкостью), проф. Тузмухамедов писал, в частности: «Трудным и 
ые получившим до сих пор единообразного понимания в мировом 
сообществе и среди юристов-международников остается определе
ние термина "народ"» (стр. 195). 

Изучая опыт социально-политического развития Татарстана и 
активно участвуя в этом процессе с конца 80-х годов, имею осно
вания сказать по этому поводу следующее. Понятие «народ» мно
гогранно и используется в самых различных смыслах. Для 
обозначения той части общества, которая управляется руководите-



лями, мы говорим: «простой народ», имея в виду рядовых избира
телей как синоним гражданского общества; мы говорим: «народ 
Республики Татарстан», имея в виду всех граждан Республики; как 
синоним этноса: «татарский народ», имея в виду семимиллионный 
этнос. В связи с правом на самоопределение мне представляется 
важным обозначить термином «народ» такую общность, которая 
стремится к одной из форм самоопределения, зафиксированных в 
Декларации о принципах международного права 1970 года: 

1 . Создание суверенного независимого государства. 
2. Свободное присоединение к независимому государству или 

объединение с ним. 
3. Установление любого другого политического статуса, свобод

но определенного народом (стр. 120). 
Такая общность имеет более или менее очерченную территорию 

компактного проживания и является, как правило, полиэтничной, 
чем и отличается от этноса. В моем представлении народ — это 
переходная форма на пути становления нации. Последняя отлича
ется от первой завершенностью самоопределения, то есть самооп
ределением в форме создания своего суверенного и независимого 
государства. Таково мое видение в свете опыта Татарстана, где 
сложился полиэтничный народ, состоящий из татар, русских, чува
ш е й , башкир и т.д. Основываясь на этом же опыте, считаю, что 
самоопределение в Российской Федерации будет происходить в 
существующих границах республик и областей, а субъектами само
определения будут и уже выступают не только те, кого называют 
коренными народами, но и русские. Самоопределение начинается 
с ясно выраженной политической воли людей к созданию собствен
ной государственности, вплоть до суверенного государства. 

Еще один актуальный вопрос. Актуален он и в связи с тем, что 
на многих форумах 1995 года, посвященных 50-летию О О Н , рас
сматривались вопросы демократического реформирования этой 
уникальной организации. Это вопрос о Международном Суде О О Н . 
Автор обращает внимание читателя (стр. 14) на решение Регио
нального совещания в Казани Организации непредставленных 
стран и народов 1993 года о необходимости расширить компетен
цию Суда, с тем чтобы он был вправе рассматривать споры не 
только между государствами, но и между народами и государства
м и , а также между самими народами. Как человек, причастный к 
этому решению О Н С Н , должен сказать, что очевидное становление 
международного права народов, о чем пишет автор (стр. 3 ) , подра
зумевает и механизмы обеспечения прав народов. Трагедия Юго
славии, Руанды, Чечни — лишь немногие убедительные примеры 
того, как важно исходить из того, с чего начиналась демократичес
кая система управления, провозглашенная американской и фран-



цузской революциями, что государственный суверенитет — это 
всего лишь функция суверенитета народа, что государственное 
управление — не для бюрократии, а для народа и от народа. 

Если сегодня не вызывает сомнения, что нарушение прав инди
вида или национальных меньшинств — это не только внутригосу
дарственная проблема, но и международная, то, соответственно, и 
народы должны быть защищаемы в рамках международного сотруд
ничества. Это уже записано не только в Уставе О О Н , но и в пактах 
1966 года, и в ряде конвенций. Одним из звеньев такого сотрудни
чества должна стать процессуально-правовая субъектность наро
дов, представленных их Н П О , в международных судах и 
арбитражах. Татарстанская ассоциация федералистов ( Т А Ф ) , где я 
являюсь Председателем, уполномочила проф. Р.А.Тузмухамедова 
как члена Совета Всемирного федералистского движения и перво
го заместителя Председателя этого Совета доложить на 22-м кон
грессе Движения в Сан-Франциско наши взгляды на эту проблему. 

В целом считаю, что появилось интересное исследование и нуж
ный многим сборник источников по правам и свободам народов. 

Р. Х А К И М О В , 
кандидат философских наук 

г. Казань 

Рецензия поступила в редакцию в августе 1995 года. 



Кто есть кто 
в нашей науке 

К А М Е Н Е Ц К А Я ЕЛЕНА ПАВЛОВНА 

Эта публикация должна была появиться значительно раньше. 
Но мы, коллеги и друзья Елены Павловны Каменецкой, были на
столько потрясены ее безвременной кончиной, что просто не было 
физических и душевных сил взяться за перо и написать о Леночке 
в прошедшем времени. Да и сейчас это трудно сделать. Ушел 
из жизни не только крупный ученый-юрист, специалист в области 
международного космического права, очень много сделавший 
для развития этой новой отрасли международного права и, более 
того, — что не всегда совпадает — имевший огромные по
тенциальные возможности для ее дальнейшего развития и смело 
бравшийся за исследование самых сложных и трудных проблем 
космического права. Не стало человека, наделенного необычай
ными личными качествами: целеустремленного и трудолюбивого, 
всегда доводившего начатое дело до конца, доброго и чрезвычайно 
доброжелательного, отзывчивого и глубоко порядочного. 

Елена Павловна родилась 2 октября 1949 г. в Москве. Закончи
ла московскую среднюю школу № 5. В характеристике школьницы 
Лены Каменецкой отмечались ее разносторонние интересы, серь
езное отношение к учебе, умение систематически работать. После 
полета в космос Ю. Гагарина в 1961 году «заболела» космонавти
кой. Начала коллекционировать космические значки и марки, пор
треты космонавтов (желательно с автографом!), модели спутников 
и космических кораблей, которые сама же конструировала из кро-



шечных деталей. Дома в ее комнате на самом видном месте стоит 
большой пластмассовый космонавт в полном снаряжении, подарен
ный ей в свое время близкими друзьями. 

Лену очень любили и уважали в школе. Зная об ее увлечении, 
весь класс «тащил» ей космические значки, марки, фотографии, 
книги. А в более поздние годы мы, ее коллеги, также несли и при
возили ей из разных стран самые различные космические сувени
ры. Собранной ею коллекции по космической тематике мог бы 
позавидовать самый взыскательный собиратель. 

В седьмом классе она впервые прочла брошюру о космическом 
праве. Тогда же провела в школе несколько лекций по вопросам 
освоения космоса и формирования новой отрасли международного 
права — космического права. Тогда же ей удалось организовать ряд 
интересных встреч с космонавтами. И об этом можно прочитать в ее 
школьной характеристике. Заканчивая школу, она уже твердо реши
ла, что будет изучать правовые проблемы, связанные с исследовани
ем и использованием космического пространства в мирных целях. 

Закончив школу, Лена поступила в Московский государствен
ный институт международных отношений, международно-правовой 
факультет которого с отличием окончила в 1972 году. За годы уче
бы в институте серьезно занималась в кружке международного 
права, активно участвовала в работе Научного студенческого об
щества, много раз выступала с докладами на научных студенческих 
конференциях. Одним словом, уже тогда ярко проявились ее спо
собности к научной работе. Не случайно поэтому преддипломную 
практику она проходила в секторе международного воздушного и 
космического права Института государства и права Академии наук 
С С С Р . С тех пор вся творческая жизнь Елены Павловны Каменец-
кой была неразрывно связана с этим институтом. 

В 1972 году была принята в очную аспирантуру И Г Л А Н . У с 
пешно защитила в 1975 году кандидатскую диссертацию на тему 
«Сотрудничество государств в исследовании и использовании кос
мического пространства в мирных целях в рамках международных 
организаций» и в том же году стала младшим научным сотрудни
ком сектора международного воздушного и космического права. 

С первых шагов самостоятельной научной работы Елена Пав
ловна ярко проявила свои способности четко и оперативно рабо
тать, идти непроторенным путем, смело бралась за самые сложные 
проблемы, в частности связанные с военными аспектами освоения 
космоса. Ее научные исследования всегда отличались высоким те
оретическим уровнем, глубиной анализа и смелыми выводами. 
Старшие коллеги Елены Павловны неизменно высоко оценивали 
ее научные работы, ее веру в нужность и важность новой отрасли 
международного права для будущего человечества. 



Развивая идею широкого международного сотрудничества в иссле
довании и использовании космического пространства, Елена Павлов
на собирала материал для написания монографии, посвященной дея
тельности созданных к тому времени международных организаций — 
межправительственных, объединяющих усилия различных государств 
в освоении космоса, и неправительственных, в рамках которых об
суждаются разнообразные теоретические проблемы, связанные с ис
следованием и использованием космического пространства. В 1980 
году была опубликована ее монография «Космос и международные 
организации». В ней рассмотрен широкий круг международно-право
вых аспектов сотрудничества государств в рамках международных 
организаций и их правового положения. В монографии сформулиро
ваны конкретные предложения по дальнейшему совершенствованию 
международного сотрудничества в освоении космоса. Следует отме
тить, что опубликованная пятнадацать лет назад научная работа Е .П . 
Каменецкой отнюдь не потеряла своей актуальности и сегодня. По 
ней учатся студенты в юридических вузах страны. В результате ком
плексного исследования проблемы Елена Павловна приходит к выво
ду, что «по мере расширения диапазона космических исследований 
роль и количество международных организаций, занимающихся про
блемами сотрудничества в освоении космоса, будут возрастать». При
мечательно, что за эту монографию Елена Павловна была удостоена 
почетного звания лауреата Ленинского комсомола. 

В те годы среди юристов — специалистов по космическому 
праву, как отечественных, так и зарубежных, стала популярной 
идея создания новой универсальной космической организации по 
типу специализированного учреждения О О Н или М А Г А Т Э для 
координации космической деятельности государств и развития 
всестороннего международного сотрудничества по всем основным 
направлениям освоения космоса — Международного космического 
агентства. Как правило, высказывавшие подобные идеи авторы не 
давали анализа причин, вызывающих необходимость создания та
кого агентства, характеристики его возможных функций и структу
ры, ограничиваясь общими тезисами о целесообразности учрежде
ния новой международной организации. Понимая, что решение 
проблемы создания агентства очень сложно и трудно по ряду при
чин, Елена Павловна предупреждает, что, работая над созданием 
новой международной организации, «необходимо принимать во 
внимание целый комплекс различных соображений политическо
го, юридического, экономического, научно-технического и иного 
характера». Не ограничиваясь теоретическим обоснованием ука
занной идеи, Елена Павловна Каменецкая определяет конкретные 
цели, задачи и принципы деятельности агентства, его компетен
цию, полномочия. П о ее мысли, Международное космическое агент-



ство должно было бы содействовать международному сотрудничест
ву в исследовании и использовании космического пространства в 
мирных целях, осуществлять координацию в международном мас
штабе деятельности государств и международных организаций в 
этой области, выполнять посреднические функции в деле оказания 
помощи развивающимся странам в практическом применении до
стижений науки и техники и др. 

Всестороннее исследование проблемы дало возможность 
Е . П . Каменецкой подготовить рабочий проект устава, который был 
в свое время передан в соответствующий отдел Министерства инос
транных дел. Оценивая вклад автора в развитие международного 
космического права и особенно в разработку вопроса об учрежде
нии Международного космического агентства, доктор юридических 
наук B . C . Верещетин, бывший в те годы заместителем Председате
ля Совета «Интеркосмос», отмечал, в частности, что «разработка 
этого вопроса может приобрести особое значение как в теорети
ческом, так и в практическом плане. Занимаясь анализом этой 
проблемы, автор шел по совершенно непроторенному пути». На
помним, что проект создания Всемирной космической организа
ции ( В К О ) был официально выдвинут нашей страной лишь в 1988 го
ду. Таким образом, постановка вопроса о создании такой организа
ции явилась не только научным предвидением автора, опиравшего
ся на глубокий анализ требований и потребностей дальнейшего 
совершенствования международного сотрудничества в освоении 
космоса, но имела и практическое значение. 

Диапазон научных интересов Е . П . Каменецкой был чрезвычайно 
широк и разнообразен. За годы работы в институте ею исследовано 
множество актуальных проблем международного космического права, 
имеющих как теоретическое, так и практическое значение. Так, ее 
очень интересовали вопросы правового статуса космонавта как «по
сланца человечества в космос». Космонавт — такая же профессия, как, 
к примеру, инженер, врач, летчик, подчеркивала Елена Павловна. И 
хотя в ряде действующих ныне документов говорится о правах и обя
занностях космонавта, единый статус его, который просто необходим 
на нынешнем этапе, до сих пор не выработан. Именно поэтому она при
няла такое горячее участие в подготовке коллективной монографии 
«Правовые проблемы полетов человека в космос», в которой впервые в 
отечественной юридической литературе был рассмотрен целый ком
плекс актуальных и малоисследованных международно-правовых про
блем, возникающих в связи с полетами человека в космическое 
пространство, а кроме того, были выдвинуты и обоснованы предложе
ния по правовой регламентации пилотируемой космонавтики с целью 
заключения в дальнейшем соответствующего международного соглаше
ния. Еленой Павловной написаны такие кардинальные по важности 



разделы монографии, как «Юридическое содержание понятий "пило
тируемый космический объект", "космонавт", "космический экипаж"», 
«Юрисдикция и контроль над пилотируемыми объектами и их экипа
жами», «Правовой режим пилотируемых космических объектов, при
надлежащих международным межправительственным организациям». 
Отметив, что в международном космическом праве не существует дого
ворного определения таких понятий, как «космонавт», «экипаж», «пер
сонал», и детально аргументировав острую необходимость выработки 
таких определений, а также регламентации прав, обязанностей и ответ
ственности лиц, находящихся в космосе, с учетом их должностного 
положения, выполняемых функций и целей пребывания в космосе, ав
тор предлагает считать космонавтами с точки зрения международного 
права «лиц, осуществляющих профессиональную деятельность, связан
ную с исследованием и использованием космического пространства и 
небесных тел, в самом космосе и на небесных телах в соответствии с 
принципами и нормами международного космического права». Следу
ет отметить, что в дальнейшем Елена Павловна не переставала рабо
тать над определениями этих и ряда других понятий, используемых в 
международных космических договорах и соглашениях, но не получив
ших до сих пор своего юридического толкования. 

Такого рода научные исследования логично привели Е . П . Каме-
нецкую к участию в совместном научном проекте по разработке 
проекта международного соглашения, посвященного правовому 
регулированию полетов человека в космос. С этой инициативой 
Институт государства и права А Н С С С Р обратился к крупным за
рубежным научным центрам, занимающимся разработкой проблем 
космического права: Институту воздушного и космического права 
Кельнского университета ( Ф Р П и Центру исследований и изучения 
космического права и политики Университета Миссисипи ( С Ш А ) . 
Была проведена огромная предварительная работа, увенчанная раз
работкой неофициального текста проекта Конвенции о пилотиру
емых космических полетах. Опубликованный в юридических 
журналах С С С Р («Советский журнал международного права», 1991, 
№ 1) , С Ш А и Ф Р Г проект был представлен от имени разработчи
ков Юридическому подкомитету Комитета О О Н по космосу при 
поддержке Международного института космического права, имею
щего при этом Подкомитете статус наблюдателя. 

Елену Павловну глубоко угнетала мысль, что в нашей стране, 
осуществившей обширную программу освоения космоса, выступив
шей с различными инициативами по разработке международно-
правовых документов в области освоения космоса, нет националь
ного космического законодательства. Притом, что, к примеру, в 
С Ш А Закон об астронавтике и исследовании космического про
странства был принят еще в 1958 году. Не случайно поэтому она 



приняла самое активное участие в разработке первого в нашей 
стране Закона о космической деятельности. Елена Павловна вмес
те с группой сотрудников Института государства и права энергично 
взялась за нелегкое дело разработки текста такого закона. Потре
бовались многочисленные заседания рабочих групп, множество 
обсуждений, консультаций на различных уровнях, прежде чем про
ект закона, вынесенный на обсуждение законодательного органа 
Р Ф , был принят 20 августа 1993 г. Устанавливающий общие «пра
вовые и организационные основы космической деятельности» За
кон предполагает принятие в дальнейшем других нормативных 
актов, конкретизирующих отдельные его положения и регулирую
щих различные аспекты освоения космоса. У Елены Павловны 
были интересные идеи и планы на этот счет. 

Работа над проектом Закона Р Ф о космической деятельности 
привела Елену Павловну к исследованию вопросов, связанных с 
дальнейшим развитием национального космического права. В пос
ледние годы ею были успешно разработаны такие конкретные про
блемы национального правового обеспечения космической 
деятельности Р Ф , как лицензирование космической деятельности и 
сертификация космической техники, страхование и коммерциали
зация космической деятельности. За годы работы в институте ею 
опубликовано, в том числе и за рубежом, более 90 работ объемом 
свыше -100 п л . по самым различным проблемам регулирования 
космической деятельности. 

Наряду с исследованием указанных вопросов Елена Павловна 
собрала богатый нормативный и научный материал для написания 
докторской диссертации по проблемам западноевропейской интег
рации в освоении космоса. В Европейском космическом агентстве 
(Франция), куда она была приглашена в 1992 году для сбора мате
риала для диссертации, ею одновременно был прочитан ряд науч
ных докладов, получивших самую высокую оценку. М о ж н о не 
сомневаться, что ее диссертация, будь она завершена, стала бы 
серьезным вкладом в развитие космического права. 

Е . П . Каменецкую хорошо знали за рубежом. В разные годы она 
участвовала в работе Комитета О О Н по космосу и его Юридичес
кого подкомитета, в семинарах юристов по программе «Интеркос
мос» и других международных организаций. Она была активным 
членом Международного института космического права, на ежегод
ные коллоквиумы которого регулярно представляла интересные 
доклады. А затем была избрана членом-корреспондентом Между
народной академии астронавтики. Ее слушателей и зарубежных 
коллег поражали знания и эрудиция, высокая компетентность и 
профессионализм Елены Павловны. В полученных в связи с ее 
кончиной соболезнованиях помимо высоких профессиональных 



качеств отмечались ее замечательные человеческие качества: поря
дочность, прямота, доброжелательность. > 

В о время зарубежных командировок она выступала по самой 
разнообразной тематике на английском языке, который знала от
лично, вызывая неизменный интерес аудитории. 

Вспоминается 1979 год, когда она была приглашена в Институт 
воздушного и космического права Макгилского университета в М о н 
реале. В данном конкретном случае особенно ярко проявились чер
ты характера Елены Павловны. Прежде всего она добилась 
сокращения срока своего пребывания в Монреале с 6 до 3 месяцев, 
заявив, что уложится с научно-исследовательской программой свое
го пребывания в этот более сжатый срок. Елена Павловна настолько 
была привязана к семье и друзьям, что не мыслила отрыва от них на 
длительный срок. Это был единственный столь продолжительный 
для нее период пребывания вне дома. Глубокую привязанность к ро
дным и друзьям не могла подменить даже профессиональная любовь 
к любимому делу. В далеком чужом городе Елена Павловна прояви
ла удивительную способность самостоятельно, без чьей-либо помо
щи адаптироваться к местным условиям. Подобрала уютную 
небольшую и, естественно, недорогую квартиру, взяла в аренду теле
визор и даже решила такую сложную проблему, как поручительство 
о том, что она вернет телевизор владельцу. В самом институте Елена 
Павловна успешно прочла цикл лекций по актуальным проблемам 
международного права и подготовила по этой же тематике научное 
исследование. Одновременно ознакомилась с работой И К А О . Как 
всегда, Елена Павловна подобрала для родных и друзей интересные 
сувениры. Будучи женщиной элегантной, со вкусом, она в своих за
рубежных поездках никогда не увлекалась «тряпками». 

Елена Павловна обладала также большими организационными 
способностями. В качестве примера можно сослаться на ту огром
ную работу, которая была ею выполнена по подготовке пяти выпус
ков трудов научных чтений по космонавтике, посвященных 
международному научному сотрудничеству и правовым вопросам 
освоения космического пространства. Елена Павловна своим оба
янием и настойчивостью сумела привлечь в качестве авторов «цвет 
правовой космической мысли в стране». В этих трудах опублико
ваны ее статьи, посвященные различным аспектам сотрудничества 
государств в освоении космоса в рамках международных организа
ций. В последнем, V I I I сборнике Е . П . Каменецкая опубликовала 
статью, посвященную сложному вопросу осуществления юрисдик
ции над космическим объектом и его экипажем во время нахожде
ния в космическом пространстве, воздушном пространстве над 
иностранным государством или в открытом море, а также в случае 
совершения аварийной посадки за пределами территории государ-



ства регистрации. В подготовленном авторским коллективом 
в 1992 году «Словаре международного космического права» перу 
Елены Павловны принадлежит около 30 разделов, в которые она в 
сжатые энциклопедические рамки вложила свой огромный про
фессиональный опыт, накопленный за все годы плодотворной на
учно-исследовательской деятельности. 

Е .П . Каменецкая принадлежит к тому небольшому числу специа
листов в мировом масштабе, которые всецело посвятили себя исследо
ванию международно-правовых проблем, связанных с космической де
ятельностью государств и международных организаций. Не случайно 
поэтому ее доклады, представленные на ежегодные международные 
коллоквиумы по космическому праву, вызывали значительный инте
рес. На нее как на выдающегося специалиста ссылались юристы других 
стран. Просматривая ежегодные сборники материалов этих коллокви
умов, в каждом из которых можно найти тексты докладов Е . П . Каме
нецкой, удивляешься ее неординарной работоспособности. Невырази
мо грустно читать материалы последних коллоквиумов, в которых уже 
нет фамилии нашей Елены Павловны. 

И еще об одном качестве Елены Павловны нельзя не сказать. При 
всей своей занятости по работе и материнских обязанностях, которые 
она также выполняла ответственно и талантливо, она всегда охотно 
делилась своими знаниями и опытом с каждым, кто в этом нуждался. 

На состоявшемся в Осло (Норвегия) в октябре 1995 года коллок
виуме Международного института космического права были выра
жены глубокое сожаление и скорбь по случаю преждевременной 
кончины Е . П . Каменецкой, которая на протяжении почти двух 
десятилетий активно участвовала в деятельности этого института. 

Прошло много месяцев без нее, но не исчезает чувство пустоты, 
вызванное уходом крупного специалиста в области космического 
права, надежного друга, доброжелательного коллеги, удивительно 
прекрасного человека. Т е , кто имел счастье знать Елену Павловну 
Каменецкую, несомненно разделяют наши чувства. 

Э.Г. Ж У К О В А , 
старший научный сотрудник ИГП РАН, кандидат юридических наук, 

действительный член Международной астронавтической академии 
(подробнее об авторе см. в нашем журнале № 1 за 1994 г.) 

Г.П. Ж У К О В , 
профессор кафедры международного права Российского 

университета дружбы народов, доктор юридических наук, 
почетный директор Международного института космического права, 

действительный член Международной астронавтической академии 
(подробнее об авторе см. в нашем журнале № 2 за 1993 г.) 



К О З Ы Р Е В А Н Д Р Е Й В Л А Д И М И Р О В И Ч 

Родился 27 марта 1951 г. в Брюсселе (Бельгия). В 1974 году 
окончил Московский государственный институт международных 
отношений. С этого же года начинает работу в МИД СССР в Уп
равлении международных организаций. Прошел путь от референта 
до начальника этого управления. 

В октябре 1990 года сессией Верховного Совета РСФСР назна
чен министром иностранных дел Российской Федерации. В октяб
ре 1991 года назначен на этот пост Указом Президента РСФСР. 

В составе советских делегаций неоднократно принимал участие 
в сессиях Генеральной Ассамблеи ООН, других международных 
форумах. В 1991 году — глава делегации СССР на сессиях 
ЭКОСОС. В связи с избранием на выборах 17 декабря 1995 года 
депутатом Государственной думы сложил с себя полномочия ми
нистра иностранных дел. 

Кандидат исторических наук. Автор ряда книг по проблематике 
разоружения и многочисленных публикаций по вопросам ООН, ак
туальным международным проблемам. Его книги — «"Нет!" — тор-; 
говле смертью» (1980 г.), «Огнестрельный бизнес (торговля 
империалистических стран оружием)» (1985 г.), «Торговля оружи
ем в политике империализма» (1985 г.), «Мы и мир в зеркале ООН» 
(1991 г.), «Преображение» (1995 г.). Кроме того, в 1986 году издана 
Политиздатом коллективная монография «Борьба СССР в ООН за 
мир, безопасность и сотрудничество» (авторский коллектив — 
П.Х. Абдуллаев. Д.В. Быков, А.В. Козырев. Главный редактор — 
А.А. Громыко, зам. главного редактора — Г.М. Корниенко). Вла
деет-английским, французским и португальским языками. 

Женат, имеет дочь. 
Увлекается живописью, литературой, философией. 



Отвечая на вопрос журнала: «Каково значение ООН в совре
менном мире?», А . В . Козырев сказал: «Созданная по воле народов 
мира 50 лет назад, Организация Объединенных Наций, пережив
шая за эти годы и время надежд* и горечь разочарований, вступает 
ныне в период адаптации к условиям многополярного взаимозави
симого мира. 

Нет больше блокового противостояния, отодвинута ядерная 
опасность. Конфронтация уступает место сотрудничеству и парт
нерству. Все увереннее становится поступь демократических про
цессов в мире. 

Организация Объединенных Наций имеет все возможности для 
полной реализации всего потенциала, заложенного ее учредителя
ми. Идеи сотрудничества, равенства и гуманизма обретают плоть в 
деятельности Организации. Наращивается ее вклад в обеспечение 
стабильности и безопасности в мире. О О Н поощряет тенденцию к 
регулируемости мировых дел на основе международного права, 
утверждения примата права над силой. На приоритетные позиции 
выдвигаются вопросы соблюдения прав и свобод человека. Все 
большее внимание уделяется социально-экономической проблема
тике. 

Однако Организации еще многое предстоит сделать, чтобы в 
полной мере отвечать чаяниям всех народов планеты. Переход к 
качественно новой системе международных координат идет болез
ненно. На поверхность выходят уже не скованные льдами холодной 
войны многочисленные региональные и локальные конфликты, 
отмеченные крайними проявлениями национализма и этнической 
розни, распадом государств, переделом границ. 

Нынешний полувековой юбилей дает нам хороший повод для 
того, чтобы оглядеться вокруг и попытаться максимально усовер
шенствовать ооновские механизмы. 

М ы твердо убеждены и об этом говорим с трибуны Генеральной 
Ассамблеи О О Н : основой безопасности и процветания междуна
родного сообщества может быть только равноправие государств и 
уважение всего многообразия культур, религий, национальных тра
диций населяющих их народов. В то же время все государства мира 
должны неуклонно соблюдать основополагающие принципы меж
дународной законности, уважать права личности и поощрять эко
номический прогресс. В этом и заключается смысл Устава О О Н , 
определяющего как общие идеалы и цели, так и равные права и 
обязанности для всех государств без исключения. 

Ключевым направлением в работе О О Н остаются вопросы под
держания международного мира и безопасности. Сегодня мы явля
емся свидетелями беспрецедентных усилий О О Н на миротворчес
ком направлении. Без «голубых касок» мир был бы намного 



опаснее, а десятки конфликтов — кровопролитнее и разрушитель
нее. Отрадно, что в этих усилиях значительную роль играют и рос
сийские военнослужащие. 

Однако не стоит закрывать глаза и на то, что ооновское мирот
ворчество нуждается в серьезном совершенствовании. О О Н должна 
быть способна предпринимать более быстрые и эффективные дей
ствия в отношении угроз международному миру и безопасности. 
Первоочередное внимание следует уделять раннему предупрежде
нию кризисов, политическому посредничеству и, в соответствии с 
реалистическими мандатами, быстрому развертыванию в районах 
конфликтов гражданского и военного персонала О О Н , включая 
силы по поддержанию мира. Требуют дальнейшего совершенство
вания оперативное планирование и процедуры осуществления мис
сий по поддержанию мира. В с е в большей степени актуальна 
практическая реализация предложения Генерального секретаря о 
создании «резервных сил» О О Н . Важно не упускать из виду и во
просы обеспечения безопасности миротворцев О О Н . И этому, не
сомненно, поможет заключенная недавно Конвенция о защите 
персонала О О Н . В новых условиях возрастает и роль региональных 
организаций и механизмов в обеспечении стабильности и безопас
ности, предотвращении и урегулировании различного рода кон
фликтов. 

О О Н следует продолжить линию на качественное совершенство
вание международного правозащитного механизма, прежде всего за 
счет усиления его контрольных и превентивных функций, большей 
ориентации на конкретные дела. 

Особого внимания заслуживает укрепление потенциала О О Н в 
деле реагирования на чрезвычайные гуманитарные ситуации/ 
Следует всемерно совершенствовать взаимодействие государств щ 
международных организаций в целях оказания гуманитарной по
мощи. > 

М ы приветствуем бессрочное продление Договора о нераспрос
транении ядерного оружия и стремление государств-участников 
добиваться его универсализации, призываем международное сооб-* 
щество к приданию мораторию на ядерные испытания универсаль
ного и бессрочного характера. 

И наконец, нельзя не сказать о столь важной стороне деятель-* 
ности О О Н , как международное законотворчество. Прогрессивное 
развитие и кодификация международного права, его адаптация к 
реалиям современности должны стать прочной основой жизни меж
дународного сообщества на пороге третьего тысячелетия». 



СТАРОДУБЦЕВ ГРИГОРИЙ СЕРАФИМОВИЧ 

Родился 1 августа 1954 г. в г. Бийске Алтайского края. В 1976 
году с отличием окончил юридический факультет Томского госу
дарственного университета. В 1976—1977 годах — стажер-иссле
дователь кафедры международного права Ленинградского государ
ственного университета, в 1977—1979 годах — ассистент кафедры 
теории и истории государства и права Кемеровского государствен
ного университета. С 1980 по 1982 год учился в очной аспирантуре 
В с е с о ю з н о е юридического заочного института ( В Ю З И ) . 27 января 
1984 г. в М Г У защитил кандидатскую диссертацию на тему «Вклад 
русских ученых второй половины X I X — начала X X в. в прогрес
сивное развитие науки международного права». 

В 1983—1989 годах работал старшим преподавателем на Орен
бургском факультете В Ю З И . С 1992 года — доцент кафедры меж
дународного права Московской государственной юридической 
академии ( М П О А ) . Живет в Ставрополе, работает в Ставрополь
ском филиале М П О А . 

Г . С . Стародубцев — автор двух десятков научных статей. Печа
тался в «Советском государстве и праве», «Советском ежегоднике 
международного права» и др. Сфера его научного интереса — ис
тория отечественной науки международного права. В своей науч
ной деятельности он прежде всего пытается возвратить в науку 
имена забытых или полузабытых русских ученых, знакомить со
временного читателя с их вкладом в доктрину международного пра
ва. Ш и р о к о используя архивный материал и редкие издания, он 
возвращает в научный оборот ранее не привлекавшийся к изуче
нию широкий комплекс неопубликованных и опубликованных ис
точников. Его научные исследования осуществляются с использо
ванием преимущественно новых, впервые выявленных материалов. 

На вопрос редакции, с какими проблемами он сталкивается 
при исследовании истории отечественной науки международно-



го права, Г . С . Стародубцев ответил: «Событием непреходящего 
значения явилось издание в С С С Р в 1958 году фундаментального 
труда В . Э . Грабаря «Материалы к истории литературы междуна
родного права в России (1647—1917 гг.)». Этот «памятник русской 
науке международного права», знакомивший читателя с сотнями 
имен и тысячами произведений, появился в свет уже после смерти 
В . Э . Грабаря и, разумеется, не имеет своего продолжения. Развитие 
же отечественной науки международного права не остановилось в 
1917 году. События той далекой поры раскололи русскую науку 
международного права. Большая часть ее представителей по раз
личным причинам была вынуждена эмигрировать ( М . А . Таубе, В . М . 
Гессен, П . М . Богаевский, М . А . Циммерман и др.) , некоторые оста
лись в Советской России ( В . Э . Грабарь, Н . Н . Кравченко, М . А . 
Рейснер, Л . М . Ладыженский и др.). Судьба многих остается неиз
вестной ( В . А . Уляницкий, Н . Н . Голубев, И .А . Овчинников и др.). 

Если статьи и монографии ученых Советской России (позднее 
С С С Р ) нашли отражение (пусть и неполное) в издававшихся «Биб
лиографиях по международному праву», то жизнь и научная дея
тельность юристов-международников в эмиграции — сплошной 
пробел в науке. В свете реформ, происходящих в обществе, деиде-
ологизации науки и других сфер общественного сознания необхо
димо ликвидировать этот пробел. Было бы крайне желательным 
дать хотя бы краткий исторический обзор развития российской 
науки международного права (внутри страны и за рубежом) в пери
од между двумя мировыми войнами. М ы не можем быть «Иванами, 
не помнящими родства». Российские юристы-международники, где 
бы они ни жили, их научная, практическая, общественно-полити
ческая деятельность — неотъемлемая биография отечественной 
науки международного права. Это те страницы российской истб-
рии, с которыми мы можем соглашаться или не соглашаться, вос
торженно приветствовать или воинственно опровергать, радоэатьс!я 
или сожалеть. Н о мы не можем их переписать заново. 

К сожалению, решить эту научную проблему ученому, живуще
му на периферии, практически невозможно. Необходима д л и т е л ь 

ная и упорная работа в архивах и библиотеках не только 
российских столиц (Москвы и Санкт-Петербурга), но и за рубежом 
(Париж, Прага, Берлин, Белград, София, Харбин и т.д.). 

Шагом, важным для отечественной науки международного пра
ва, несомненно глубоко патриотическим по своему содержаний, 
благородным по отношению к своим предкам, явилась бы готов
ность какой-либо государственной, общественно-политической, 
коммерческой организации взять на себя бремя необходимых фи
нансовых затрат. Время работает не на нас. Завтра, возможно, 
будет уже поздно». 



Т Е Р Е Х О В А Н Д Р Е Й Д М И Т Р И Е В И Ч 

Родился 5 января 1952 г. в Москве. В 1974 году с отличием 
окончил факультет международных отношений Московского госу
дарственного института международных отношений МИД СССР. 
В 1974—1977 годах работал в Посольстве СССР в Республике 
Шри-Ланка, в 1977—1986 годах — в Договорно-правовом отделе 
МИД СССР. В 1984 году защитил в Дипломатической академии 
МИД СССР диссертацию на соискание ученой степени кандидата 
юридических наук на тему «Международно-правовые аспекты ис
пользования ядерных источников энергии в космическом простран
стве». 

С 1986 года по настоящее время А.Д. Терехов работает в Уп
равлении по правовым проблемам Секретариата ООН, с 1991 го
да — в должности старшего сотрудника по правовым вопросам. 

В научном плане А.Д. Терехов занимается в основном вопроса
ми международного космического права. По этой тематике опубли
кован ряд статей в отечественных и зарубежных изданиях. Является 
также соавтором публикаций: «Международное атомное право» 
(М., 1987), «Словарь международного космического права» (М., 
1992), «Международное право» (М., 1994). 

Член Международного института космического права (МИКП), 
Международной астронавтической федерации (МАФ). Член Сове
та директоров МИКП, Председатель Постоянного комитета МИКП 
по статусу соглашений по космосу. Член-корреспондент Междуна
родной академии астронавтики. 

На вопрос редакции о вкладе отечественных юристов в док
трину международного космического права, А.Д. Терехов сказал: 
«С самого-начала космической эры труды советских правоведов 
вносили весьма заметный вклад в доктрину международного косми
ческого права. Работы таких юристов, как, например, B.C. Вереще-



тин, Г .П . Жуков, Э . Г . Жукова (Василевская), Е . П . Каменецкая (к 
глубокому сожалению, недавно безвременно ушедшая от нас), 
Ю . М . Колосов, А . С . Пирадов, и по сей день широко цитируются в 
публикациях зарубежных специалистов, хотя некоторые из упомя
нутых выше ученых уже отошли от активной научной деятельности 
либо занимаются в настоящее время другими темами. Приходится 
с грустью констатировать, что в силу, видимо, как объективных, 
так и субъективных причин в последнее время «голос» российских 
космических юристов на международной арене несколько поутих. 
Хочется верить, что это — временное явление и вклад наших уче
ных в развитие доктрины международного космического права в 
обозримом будущем возрастет, придя в достойное соответствие со 
статусом России, великой космической державы». 



Документы 

БЕРИНГОВО МОРЕ: НОВЫЙ ПРАВОВОЙ РЕЖИМ 
РЫБОЛОВСТВА 

В . К . З и л а н о в * , 
Т . Н . С п и в а к о в а * * 

11 февраля 1994 г. в Вашингтоне парафированием шестью стра
нами проекта Конвенции о сохранении ресурсов минтая и управлении ими 
в центральной части Берингова моря завершился трехлетний период пере
говорного процесса по разработке режима рыболовства в центральной 
части Берингова моря за пределами 200-мильных экономических зон Рос
сийской Федерации и Соединенных Штатов Америки, призванного пре
дотвратить нерегулируемый промысел в этом регионе, процесс, в котором 
принимали участие как прибрежные к Берингову морю государства — 
Российская Федерация и С Ш А , так и страны, которые на протяжении 
пяти лет вели здесь научно не обоснованный промысел минтая, — КНР, 
Республика Корея, Польша и Япония. Что же заставило эти государства на 
протяжении столь длительного времени на достаточно высоком уровне 
вести переговоры по разработке режима сохранения живых морских ре
сурсов в районе, составляющем всего 7,9% общей площади Берингова 
моря? 

Сегодня одним из актуальнейших вопросов современного международ
ного права, связанного с сотрудничеством государств по поводу сохране
ния морских живых ресурсов и ведения рыболовства, стал вопрос о 
режиме промысла в районах Мирового океана, полностью окруженных 
зонами прибрежных государств***. В последние годы именно в таких 
районах, а сюда относятся районы Баренцева, Берингова и Охотского 
морей, имеющих большое значение для рыболовства России, наиболее 
обострилась ситуация. Достаточно упомянуть многочисленные обращения 
на самом высоком уровне и целый ряд дипломатических шагов (ноты, 
двусторонние и многосторонние переговоры), предпринимаемых Россией 

* Заместитель Председателя Комитета Российской Федерации по рыболовст
ву, кандидат биологических наук, глава российской делегации на Конференциях по 
сохранению живых морских ресурсов и управлению ими в центральной части Берин
гова моря. 

** Начальник отдела Комитета Российской Федерации по рыболовству, канди
дат юридических наук, член российской делегации на указанных конференциях. 

* * * В российской научной литературе ряд авторов1 называют такие районы «ан
клавами открытого моря». 



с тем, чтобы достичь согласия о сотрудничестве с другими государствами, 
осуществляющими здесь нерегулируемый экспедиционный промысел, в 
целях сохранения морских живых ресурсов. 

Берингово море относится к одному из приарктических морей, наибо
лее богатых живыми ресурсами, что, естественно, обусловливает стремле
ние рыбаков многих стран, как прибрежных, так и географически 
отдаленных морских держав, вести здесь промысел. Однако в настоящее 
время рыбные запасы Берингова моря, и прежде всего самый массовый 
объект промысла — минтай, полностью используются в соответствии с 
рекомендациями ученых рыбаками России и С Ш А . Более того, эти уловы 
играют существенную роль в целом в национальном вылове России и 
С Ш А и имеют огромное значение в жизни прибрежного населения. 

К особенностям Берингова моря относится и то, что почти вся его 
площадь — 92% — перекрывается 200-мильными экономическими зонами 
двух приберинговоморских государств — России ( С С С Р ) и С Ш А , где 
осуществляются их суверенные права в целях разведки, разработки, сохра
нения и управления их морскими живыми ресурсами. За этим пределом 
находится небольшой по площади район открытого моря, где в соответст
вии с принципом свободы рыболовства все государства имеют равные 
права на промысел, естественно при соблюдении принципа сохранения 
морских живых ресурсов и соблюдении соответствующих прав и обязан
ностей, а также интересов прибрежных государств. 

С другой стороны, все дно Берингова моря представляет собой шельф, 
разделенный между Россией и С Ш А , где только эти страны обладают 
исключительными правами в целях разведки и разработки морских живых 
ресурсов, относящихся к «сидячим видам», «которые в период, когда 
возможен их промысел, либо находятся в неподвижном состоянии на мор
ском дне или под ним, либо не способны передвигаться иначе, как нахо
дясь в постоянном физическом контакте с морским дном или его 
недрами». -

В целом же все районы, подпадающие под разные режимы (экономи
ческие зоны, открытое море), являются уникальными по гидродинамичес
ким процессам, а обитающие здесь живые морские ресурсы представляют 
собой единый экологический комплекс2. В первую очередь это относится 
к запасу алеутского минтая, который нерестится в основном у острова 
Богослов в зоне С Ш А , а мигрирует в центральной части Берингова моря 
(далее: ЦБМ) и частично в зоне России, а также запасу минтая, воспро
изводящегося в олютерско-Карачинском районе в зоне России и мигри
рующего за пределы зоны в Ц Б М . Более того, эти две популяции мин
тая — богословская и олютерско-карачинская — в нагульный период сме
шиваются в ЦБМ. Поэтому нерациональный, научно не обоснованный 
промысел минтая в любом районе Берингова моря наносит ущерб всему 
запасу. Отсюда проистекает весьма важный, принципиальный для сохра
нения ресурсов вывод: меры по сохранению должны быть идентичными по 
всему ареалу того или иного запаса, то есть сопоставимыми. 

Ситуация в Беринговом море по использованию ресурсов минтая раз
вивалась по следующему сценарию. До установления зон промысел всеми 
заинтересованными государствами, как прибрежными — Россией и С Ш А , 
так и странами экспедиционного промысла — Японией, Республикой 



Корея, велся по всей акватории этого моря за пределами территориальных 
вод. С установлением 200-мильных экономических зон иностранный про
мысел вначале осуществлялся по двусторонним соглашениям с прибреж
ными государствами, в основном с С Ш А , в зоне последних. В этом 
промысле помимо Японии, Республики Корея участвовали также Польша 
и Россия. В последующем этот промысел был вытеснен из зоны и передис
лоцировался в 1985 году в центральную часть Берингова моря. К промыс
лу присоединилась уже и КНР. Таким образом, здесь стали работать 
рыбаки государств, расположенных далеко за пределами Ъегиона. Суда же 
России в основном вели промысел в своей 200-мильнои зоне. 

Рыболовство этих стран быстро развивалось, достигнув в 1987 и 
1988 годах соответственно 1,3 и 1,6 млн. т. Этот уровень эксплуатации 
запасов минтая был выше собственных уловов С С С Р (1,3 млн. т) и С Ш А 
(1,2 млн. т) в своих зонах3. Промысел рыбаков этих стран велся строго в 
пределах, рекомендуемых учеными. Причем ежегодно в соответствии с 
действовавшим советско-американским соглашением осуществлялась ко
ординация допустимых объемов вылова. 

Толкование принципа свободы рыболовства как абсолютного приводи
ло к тому, что рыбаки неприбрежных стран, ведущие промысел за пре
делами зон, осуществляли его без предварительных консультаций с 
прибрежными странами, без всяких ограничений и без научно обоснован
ных мер регулирования и контроля за рыболовством. В силу взаимозави
симости ресурсов нерегулируемый промысел запаса алеутской популяции, 
которая в большом количестве выходит за зону, привел к резкому падению 
ее вылова не только в открытом море, но и в 200-мильных зонах России 
и С Ш А . Это, в свою очередь, привело к экономическому кризису среди 
прибрежных общин, зависящих от этих запасов. 

С момента возникновения широкомасштабного нерегулируемого лова 
в Ц Б М встал вопрос о необходимости разработки соответствующего ре
жима сохранения его ресурсов. 

Биологические характеристики запаса минтая позволяли обратиться к 
положениям Конвенции О О Н по морскому праву 1982 года4, в частности 
пункту 2 статьи 63 и статьям 116—119, предусматривающим необходи
мость прежде всего координации усилий приберинговоморских стран, а 
также других заинтересованных государств по сохранению этих запасов не 
только в зонах, но и за их пределами в целях предотвращения их подрыва. 

Правовой основой для объединения усилий и развития сотрудничества 
в указанной сфере явился также статус Берингова моря как полузамкну
того, в соответствии с которым и согласно статье 123 Конвенции О О Н 
прибрежные страны обязаны координировать управление живыми ресур
сами, их сохранение и эксплуатацию по всему морю, а также приглашать, 
когда это целесообразно, другие заинтересованные государства или между
народные организации для осуществления сотрудничества в области пре
творения в жизнь указанных положений. 

Первым шагом в реализации такого подхода, стало подписание 31 мая 
1988 г. Соглашения между Правительством С С С Р и Правительством С Ш А 
о взаимных отношениях в области рыбного хозяйства3. В полном соответст
вии с международным правом стороны взяли на себя ответственность со
трудничать в осуществлении своих прав и выполнении обязанностей, с тем 



чтобы «координировать сохранение, эксплуатацию и управление живыми 
ресурсами Берингова моря», и проводить консультации относительно мер, 
связанных с последствиями нерегулируемого рыболовства в Беринговом 
море. 

В рамках указанного выше соглашения 1988 года в сентябре 1989 года 
был создан специальный Консультативный орган по рыболовству в Берин
говом море, в функции которого были включены вопросы координации 
рыбохозяйственных исследований в Беринговом море, проведения оценки 
запасов минтая, создания общего банка данных, разработки согласованной 
и стандартизированной методики оценки запасов, обмена данными по та
ким вопросам сохранения и управления, как соответствующий уровень 
эксплуатации, промысловые усилия, специфика промысловых орудий, ус
тановление промысловых размеров рыб, сезоны, а также разработка соот
ветствующих рекомендаций в целях сохранения и рационального 
использования ресурсов Берингова моря. При этом стороны высказались 
за введение моратория на промысел минтая в Ц Б М . 

Однако все усилия по сохранению ресурсов минтая прибери нго во мор
ских стран не могли убедить государства экспедиционного промысла, от
стаивавших абсолют принципа свободы рыболовства в открытом море, 
заблаговременно снизить объемы промысла или полностью его прекратить 
в целях избежания перелова. 

В этих целях 4 июня 1990 г. президенты С С С Р и С Ш А были вынуж
дены принять Совместное заявление по сохранению рыбных ресурсов 
Берингова моря, отмечая, что на долю нерегулируемого промысла экспе
диционного флота приходится треть вылова в Беринговом море, что может 
нанести значительный ущерб экологическому равновесию в Беринговом 
море, а также «населению, проживающему на побережьях С С С Р и С Ш А , 
жизнеобеспечение которого зависит от морских живых ресурсов этого 
моря». Они согласились, что «необходимы срочные охранительные меры 
в связи с указанным нерегулируемым промыслом», и призвали все заинте
ресованные стороны сесть за стол переговоров. 

В 1989—1990 годах в ходе двусторонних консультаций представители 
С С С Р и С Ш А договорились выступить с инициативой проведения междуна
родных переговоров по согласованию режима сохранения живых морских 
ресурсов в Ц Б М . В декабре 1990 года эти страны пригласили правительства 
К Н Р , Республики Корея, Польши и Японии на Конференцию по сохране
нию морских живых ресурсов и управлению ими в центральной части Бе
рингова моря. Одновременно было также предложено до достижения дого
воренностей ограничить вылов в этом районе на добровольной основе 
суммарным уровнем в 364 тыс. т , величиной, достигнутой в 1985 году; с 
целью сохранения запасов. Однако, дав согласие на участие в конференции, 
упомянутые страны не пошли на ограничение промысла. Начиная с февраля 
1991 года по февраль 1994 года было проведено десять Конференций по 
сохранению морских живых ресурсов и управлению ими в центральной час
ти Берингова моря. В работе конференций принимали участие ведущие дип
ломаты, руководители рыбных отраслей, биологи, юристы, представители 
органов контроля за рыболовством заинтересованных государств. Основной 
целью этих конференций было провозглашено установление международ
ного режима сохранения морских живых ресурсов и управления ими в Ц Б М , 



основу которого составляли бы научно обоснованные меры регулирования 
промысла вплоть до введения моратория на промысел в Ц Б М в целях вос
становления подорванных запасов; выявление порогового уровня биомассы 
запаса, при котором возможен лов; установление системы международной 
инспекции по контролю за соблюдением принимаемых мер; создание меха
низма принятия решений и т.п. 

Отсюда основными вопросами, на которые должна была дать ответ 
конференция, были следующие: 

каковы будут: 
— форма соглашения, 
— объекты регулирования, 
— район действия договора, 
— его цели, 
— международный механизм по достижению целей договора, 
— функции международного органа, 
— система обеспечения выполнения положений договора. 
Что касается наименования договора, то с учетом широкого круга объ

ектов регулирования, многостороннего характера документа участники 
конференции согласились, что это должна быть конвенция. 

Участники также договорились, что главным предметом регулирования 
будут запасы минтая, воспроизводящиеся в зонах прибрежных государств 
и мигрирующие как в зонах, так и за их пределами в Беринговом море. 

Наибольшие разногласия на конференции вызвали вопросы будущего 
режима рыболовства в Ц Б М , определение объема вылова, распределение 
его на национальные квоты, район действия конвенции. 

Государства экспедиционного промысла — КНР, Республика Корея, 
Польша и Япония — исходили из того, что одна из общепризнанных сво
бод открытого моря — свобода рыболовства — предполагает, что морские 
живые ресурсы этого района находятся в общем равном пользовании всех 
государств, которые могут осуществлять исследование и использование 
указанных ресурсов. Российская Федерация и С Ш А отмечали, что, ни в 
коей мере не отрицая действия принципа свободы рыболовства в регионе, 
в соответствии с международным правом такая свобода может осущест
вляться только при условии соблюдения применимых норм международно
го права. В соответствии с Конвенцией О О Н по морскому праву 1982 года 
при реализации свободы рыболовства должны соблюдаться, в частности, 
положения пункта 2 статьи 63, где говорится, что в случае, когда один и 
тот же запас встречается в исключительной экономической зоне и в райо
не, находящемся за ее пределами и прилегающем к ней, прибрежное госу
дарство и государство, ведущее промысел таких запасов в этом прилегаю
щем районе, стремятся прямо или через соответствующие региональные 
организации согласовывать меры, необходимые для сохранения этих запа
сов в прилегающем районе. Отсюда деятельность государств по исполь
зованию алеутской и олютерско-карачинской популяций минтая в силу 
биологических характеристик последнего должна соответствовать положе
ниям указанной статьи. 

Кроме того, в нашем случае свобода рыболовства предполагает осу
ществление каждым государством на основе сотрудничества прежде всего 
мер по сохранению живых морских ресурсов и управлению ими, а также 



учет интересов прибрежных государств в соответствии со статьей 116 
Конвенции О О Н по морскому праву. 

Для района Берингова моря за пределами зон реализация принципа 
сохранения живых морских ресурсов предполагает комплекс мер между
народно-правового характера, направленных на поддержание или восста
новление популяций вылавливаемых видов на уровне иди до уровня, при 
которых может быть обеспечен максимально устойчивый вылов, опреде
ляемый с учетом соответствующих экологических, географических и эко
номических факторов и на основе новейших научных данных и 
общерекомендованных международных стандартов. 

В результате длительных и весьма напряженных переговоров участни
ки конференции договорились, что главными целями конвенции являются: 

— восстановление и поддержание ресурсов минтая в Беринговом море 
на уровнях, при которых может быть обеспечен их максимальный устой
чивый вылов; 

— сотрудничество в сборе и изучении фактической информации отно
сительно минтая и других живых морских ресурсов в Беринговом море; 

— с учетом взаимосвязей и взаимозависимостей проведение при согла
сии сторон форума для рассмотрения вопроса об установлении необходи
мых мер по сохранению других живых морских ресурсов и управлению 
ими в конвенционном районе, которые могут потребоваться в будущем; 

— установление международного режима сохранения ресурсов минтая, 
управления ими и их оптимального использования. 

Для реализации целей конвенции стороны признали необходимым: 
— проводить ежегодную конференцию сторон и 
— образовать научно-технический комитет. 
В функции ежегодной конференции среди прочего были включены 

полномочия по установлению допустимого уровня добычи (ДУД) минтая в 
конвенционном районе; установление национальных квот на минтай; при
нятие иных мер по сохранению ресурсов минтая и управлению ими в кон
венционном районе; обсуждение совместных мер контроля; рассмотрение 
вопросов эффективности программы наблюдателей и т.п. Не вызвал серь
езных разногласий у участников переговоров и порядок осуществления 
научно-исследовательской деятельности в районе. 

С другой стороны, такие вопросы, как порядок принятия решений, 
система определения допустимого уровня добычи, система контроля, и 
некоторые другие вызвали острые дискуссии и предопределили затяжной 
характер переговоров. 

Учитывая длительный характер переговоров, а также в целях прекра
щения нерегулируемого промысла в Ц Б М уже в начале переговорного 
процесса в 1991 году делегации России и С Ш А на основе новейших науч
ных данных предложили в качестве срочных мер по сохранению запасов 
минтая ввести мораторий на промысел в открытом море. Однако это пред
ложение не было принято. Более того, делегации Польши, Республики 
Корея, Японии и КНР продолжали ссылаться на недостаточность пред
ставленных научных данных и заявили о необходимости продолжения 
исследований запасов и ведения промысла минтая. В этих условиях де
легации России и С Ш А предупредили, что такой подход ведет к разгрому 
запасов, что со всей определенностью подтвердили итоги промыслового 



сезона в 1991 году. Так, было констатировано резкое снижение вылова в 
Ц Б М минтая — с 1,4 млн. т в 1989 году до 293 тыс. т в 1991 году. В этих 
условиях на IV Конференции по сохранению морских живых ресурсов и 
управлению ими в центральной части Берингова моря некоторые страны 
информировали, что они в одностороннем порядке принимают меры по 
поддержанию ресурсов минтая в Беринговом море. 

Так, делегация С Ш А сообщила, что Соединенные Штаты приняли в 
1992 году в своей исключительной экономической зоне очень строгие 
меры по сохранению запасов, и это было вызвано именно низким состо
янием запасов минтая. Эти меры включили в себя запрет на специализи
рованный промысел минтая в районе нерестилищ у острова Богослов в 
зоне С Ш А , а также действия, направленные на запрет для рыболовных 
судов С Ш А на работу в Ц Б М . Делегация С Ш А заявила, что предполага
ется сохранить запрет на такой промысел минтая из алеутского стада в 
зоне С Ш А в 1993 году. 

Делегация России информировала, что Российская Федерация значи
тельно сократила свое промысловое усилие в экономической зоне России 
с целью сохранения ресурсов минтая. В дополнение к этому Российская 
Федерация рассматривала возможность принятия мер в своей зоне по со
хранению запасов минтая #Алеутской впадины подобно тем мерам, кото
рые приняли Соединенные Штаты. Была подчеркнута готовность России 
в Ц Б М запретить российским рыболовным судам работать в зависимости 
от готовности других стран прекратить промысел в этом районе. 

Японская делегация информировала о значительном сокращении сво
его выло да минтая в Ц Б М до объема в 120 тыс. т и заявила о своей 
готовности принимать и другие меры по сохранению в зависимости от 
состояния запасов. 

Делегации КНР, Японии, Республики Корея и Польши выразили со
храняющееся несогласие с любыми предлагаемыми мерами по прекраще
нию промысла минтая. 
л Делегации С Ш А и России повторили свои призывы ко всем странам 

согласиться на временный мораторий на добычу минтая в Ц Б М , однако 
эти призывы на данной конференции не встретили поддержки. 

В этих условиях по настоянию рыбаков двух стран во время встречи 
президентов России и С Ш А летом 1992 года было принято Совместное 
заявление о необходимости добровольного временного прекращения ры
боловства в центральной части Берингова моря. В этом документе главы 
государств, учитывая зависимость населения российских и американских 
прибрежных районов от живых ресурсов Берингова моря, отметили, что в 
сложившихся условиях как никогда необходимо принять строгие и неот
ложные меры по сохранению ресурсов, включая запрет на промысел в 
Ц Б М . Стороны подтвердили, что, согласно международному праву и как 
это отражено в соответствующих положениях Конвенции О О Н по морско
му праву 1982 года, все заинтересованные страны, включая прибрежные 
государства и государства, ведущие промысел, должны сотрудничать в 
обеспечении сохранения таких ресурсов. Исходя из этого был сформули
рован призыв к государствам, осуществляющим промысел в центральной 
части Берингова моря, твердо придерживаться добровольного временного 
прекращения рыболовной деятельности в указанном районе в соответст-



вии с предпринятыми Россией и С Ш А шагами по сохранению этих ресур
сов. 

Угрожающее состояние запасов, с одной стороны, и затянувшийся 
процесс разработки международного механизма по сохранению ресурсов 
минтая и управлению ими — с другой, привели к тому, что на V Конфе
ренции по сохранению живых ресурсов и управлению ими в центральной 
части Берингова моря была принята резолюция, в которой, принимая во 
внимание резкое сокращение запаса минтая Алеутского бассейна и необ
ходимость обеспечения его сохранения, воспроизводства и управления 
этим запасом, стороны достигли следующего понимания: 

1. В открытой части Берингова моря будет введено на добровольной 
основе временное прекращение промысла минтая. Аналогичные меры в 
отношении этого запаса будут приняты прибрежными государствами в их 
соответствующих исключительных экономических зонах в Беринговом 
море. 

2. Это прекращение будет действовать с начала 1993 года до конца 
1994 года. 

3. В течение упомянутого периода прекращения промысла будет осу
ществляться программа по мониторингу ресурса и полученная информа
ция будет распространяться среди заинтересованных государств. 

В целях обеспечения достигнутой договоренности Соединенные Шта
ты в полном соответствии с международной практикой приняли дополне
ние к своему рыболовному законодательству, согласно которому 
запрещается промысел минтая в указанном районе, за исключением случа
ев, когда такой промысел осуществляется на основании соглашения, сто
ронами которого являются Соединенные Штаты Америки и Российская 
Федерация. Указанные дополнения не только устанавливают запрет про
мысла, но и предполагают применение соответствующих мер к судам-на
рушителям как своих собственных, так и третьих стран6. 

Учитывая тот факт, что Российская Федерация также является прибе-
ринговоморским государством, было принято постановление Правительст
ва Российской Федерации № 1146 от 10 ноября 1993 г. «Об обеспечении 
запрета промысла минтая в центральной части Берингова моря»*. Это 
постановление установило запрет для юридических и физических лиц 
Российской Федерации на промысел минтая в центральной части Берин
гова моря, находящейся за пределами экономической зоны Российской 
Федерации и исключительной экономической зоны С Ш А , за исключени
ем случаев, когда такой промысел ведется на основании межгосударствен
ного соглашения, участниками которого являются Россия и С Ш А . 

Этим постановлением Комитету Российской Федерации по рыболовст
ву вменялось в обязанность не выдавать как российским, так и иностран
ным юридическим и физическим лицам, осуществляющим промысел в 
центральной части Берингова моря, лицензии на промысел в экономичес
кой зоне и на континентальном шельфе Российской Федерации. 

Министерство транспорта Российской Федерации, Министерство эко
номики, Министерство внешнеэкономических связей Российской Федера-

* Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации. — № 46, 
15 ноября 1993, с. 4460. 



ции, Комитет Российской Федерации по рыболовству, администрации 
Камчатской, Сахалинской, Магаданской областей, Приморского и Хаба
ровского краев обязаны в соответствии с этим постановлением обеспечить 
полное прекращение любых форм обслуживания иностранных рыболов
ных судов, осуществляющих промысел в центральной части Берингова 
моря, и содействия им, включая заходы в порты, обеспечение топливом и 
перегруз в море. 

Как указывалось выше, наиболее острыми и трудно согласуемыми 
оказались вопросы определения Д У Д минтая для района за пределами зон 
и вопросы обеспечения выполнения положений конвенции. 

Позиция Республики Корея, КНР, Польши и Японии основывалась на 
том, что все государства имеют равные права по определению общего 
допустимого улова (ОДУ) запасов минтая для всего Берингова моря, а 
контроль за промыслом осуществляется только государством флага. Одна
ко Россия и С Ш А , основываясь на биологии минтая, последовательно 
разъясняли, что определение О Д У — это прерогатива прибрежных госу
дарств. Что же касается других государств, то они принимают участие в 
определении только ДУД — части ОДУ. 

Соединенные Штаты, основываясь на том, что богословская популяция 
минтая нерестится в их зоне, представили на рассмотрение конференции 
проект статьи, определяющий механизм определения биомассы для Алеут
ского бассейна и ДУД для района за пределами зон по определенной фор
муле, при которой промысел минтая за зоной возможен только при 
устойчивом росте его биомассы. 

Япония предложила более полно использовать данные науки при опре
делении как ОДУ, так и ДУД в Ц Б М . При этом предлагалось усилить роль 
международного научно-технического комитета при реализации достигну
тых договоренностей, где бы все стороны имели равные права. 

Предложение российской делегации основывалось на четырех положе
ниях: 

— биологическом единстве и неделимости запасов минтая Берингова 
моря; 

— учете того факта, что нерест минтая осуществляется только в зонах 
С Ш А и России; 

— необходимости принятия мер по сохранению единого для всего аре
ала запаса; 

— признании в связи с этим особых прав прибрежных государств по 
определению величины О Д У для запасов в целом и ДУД для центральной 
части Берингова моря. Был предложен и порядок проведения научной 
независимой экспертизы научно-технического комитета при несогласии 
какой-либо из стран с предложенной величиной ДУД. 

Более того, делегация России настаивала на возможности невыделения 
ДУД для центральной части в том случае, если весь О Д У могут использо
вать прибрежные государства. 

По вопросу определения национальных» квот государства экспедицион
ного промысла отстаивали исторический принцип, в соответствии с кото
рым за период 1987—1991 годов государства экспедиционного промысла 
брали 72,3% ОДУ, а на долю прибрежных государств оставалось 27,7%. 
По их мнению, этот подход должен быть сохранен. 



Россия и С Ш А отстаивали учет их интересов как прибрежных госу
дарств и учет географического принципа при разделе квот. Это означало, 
что при разделе квот должны учитываться промысловые возможности 
прибрежных государств, площадь их зон и площадь Берингова моря за их 
пределами. В случае применения географического принципа доля вылова 
прибрежных стран должна составлять 92,1%, а для стран экспедиционного 
промысла — 7,9%,' а если исходить из площади Алеутского бассейна, в 
зонах и за их пределами, — тогда 82,5% и 17,5% соответственно. Далее в 
качестве компромисса польская делегация при поддержке других делега
ций государств экспедиционного промысла предложила ДУД делить между 
указанными группами стран поровну при условии, что промысел не будет 
вестись прибрежными государствами за пределами зон. При этом поляки 
мотивировали прежде всего данными за период их промысла в Ц Б М . 

Российская делегация отмечала, что нельзя при разделе квот использо
вать данные за период, в который был осуществлен подрыв запасов. А если 
уж использовать исторический подход, то надо обращаться к периоду, когда 
такой промысел только начинался в Беринговом море. В целом же предста
вители России отстаивали подход, при котором доля вылова в Ц Б М должна 
соответствовать его площади и все государства — участники конференции 
должны иметь равный доступ к указанной доле ДУД, используя «олимпий
скую систему» выбора квот. При этой системе промысел ведется всеми го
сударствами до выбора допустимого уровня добычи. Такой подход устраивал 
все страны, за исключением Польши, которая опасалась, что из-за своей 
удаленности от района лова ее суда будут всегда опаздывать к началу сезона 
промысла. 

Несмотря на столь разительные отличия в позициях двух групп стран, 
государствам-участникам удалось достичь взаимопонимания по указанно
му выше вопросу, и в новой конвенции будет закреплено, что, основыва
ясь на оценке общей биомассы минтая Алеутского бассейна, ежегодная 
конференция устанавливает ДУД на последующий год. Если же консенру-
са достичь не удастся, то на основе научной и технической информации 
учреждения Российской Федерации и С Ш А как прибрежных государств 
Берингова моря совместно устанавливают величину биомассы алеутского 
запаса и промысловый коэффициент, который должен применяться к этой 
биомассе. При этом промысел, когда объем запаса Алеутского бассейна 
ниже 1,67 млн. т в Ц Б М , не ведется; от 1,67 млн. до 2 млн. т ДУД для 
Ц Б М равняется 130 тыс. т\ от 2 млн. до 2,5 млн. т — 190 тыс. т\ 
от 2,5 млн. т и выше ДУД определяется консенсусом на ежегодной кон
ференции. Консенсусом определяются и индивидуальные национальные 
квоты. 

Конвенция установила, что система управления рыболовством в кон
венционном районе, кроме сказанного выше, должна основываться на 
новейших научных данных, полно учитывать применимые промысловые 
усилия каждой стороны, добывающие и обрабатывающие возможности 
рыбопромысловых судов, которые могут быть вовлечены в промысел, не 
должна наносить ущерба возможностям рыболовных судов всех стран 
участвовать в промысле и т.п. 

Стороны договорились, что решения ежегодной конференции по во
просам существа принимаются консенсусом. Вопрос считается вопросом 



существа, если какая-либо из сторон считает, что он является вопросом 
существа. Такой подход полностью соответствует договорной практике 
последних лет и гарантирует интересы любой группы стран7. Решения по 
другим вопросам принимаются простым большинством голосов всех стран, 
присутствующих и голосующих положительно или отрицательно. 

Целесообразно отметить, что консенсус — относительно новое явле
ние в методах работы международных организаций. Он состоит в разра
ботке и принятии решений путем согласования. Как показывает практика, 
консенсус зачастую требует значительных затрат времени и усилий в по
исках «общего знаменателя», отвечающего интересам и позициям всех 
участников обсуждения. Однако это окупается тем, что создаются условия 
для равноправного сотрудничества. Консенсус призван исключить какое-
либо навязывание воли большинства меньшинству, что представляется 
особенно важным в ходе функционирования международного механизма 
регулирования вопросов сохранения запасов минтая и управления ими в 
центральной части Берингова моря. 

Ежегодные конференции будут проводиться в порядке ротации между 
сторонами. Место проведения последующей ежегодной конференции оп
ределяется на предыдущей ежегодной конференции. В качестве исполни
тельного органа в конце каждой ежегодной конференции стороны 
избирают председателя и вице-председателя, которые будут находиться в 
этой должности до конца следующей ежегодной конференции. 

В целом было достигнуто общее понимание того, что механизм кон
троля за промыслом, который может возобновиться в случае восстановле
ния запасов, должен быть очень строгим и «прозрачным», чтобы каждый 
знал, что именно контролируется, как контролируется и каковы результа
ты контроля. 

Ни в одной международной многосторонней конвенции в области ры
боловства, действующей в настоящее время, нет такой детально разрабо
танной системы обеспечения выполнения положений принятого докумен
та. В конвенции прямо закреплено, что каждая сторона должна принять 
все- необходимые меры, чтобы ее граждане и рыболовные суда под ее 
флагом соблюдали положения настоящей конвенции и меры, принятые 
Согласно ей. Принятая строгая система контроля, среди прочего, включает 
оснащение судов на промысле минтая в конвенционном районе спутнико
выми передатчиками; уведомление за 24 часа других сторон о месте про
ведения выгрузки рыбы и рыбопродукции на транспортные суда; уведом
ление всех сторон за 48 часов о входе судна в район; формирование 
программы национальных и иностранных наблюдателей; согласование 
системы инспекции и мер в отношении судов-нарушителей. 

Так, страны — участницы конвенции должны сформировать про
грамму наблюдателей для Ц Б М , согласно которой наблюдатели должны 
быть соответствующим образом обучены и дипломированы. Рыболов
ные суда, на которых будут размещаться наблюдатели, должны нести 
расходы по их размещению и питанию. Деятельность наблюдателей 
должна включать наблюдение за выполнением мер по сохранению и 
управлению. 

Система инспекции предполагает подъем на борт и инспектирование 
рыболовных судов под ее флагом, находящихся в конвенционном районе, 



должным образом уполномоченными должностными лицами любой сторо
ны для проверки соблюдения конвенции и мер, принятых согласно ей. 
Такие должностные лица могут инспектировать судно, улов, орудия лова и 
соответствующую документацию и журналы, а также опрашивать капита
на, трал-мастера и других служащих на борту. 

При проведении инспекции такие лица должны предъявить полномо
чия, выдаваемые их правительствам, до минимума сократить вмешательст
во и создание неудобств для операций судна и следовать процедуре, 
изложенной в руководстве, принятом ежегодной конференцией. 

Вместе с тем если задержано судно на промысле, которое действовало 
в конвенционном районе без конкретного разрешения государства флага, 
работало без наблюдателя и не было оснащено спутниковым передатчи
ком при обстоятельствах, изложенных в руководстве, то в случае, когда 
власти государства флага не в состоянии взять под непосредственный кон
троль работу этого рыболовного судна или ответственность за него, дол
жностные лица стороны, которая осуществляет инспекцию, продолжают 
свое пребывание на борту до тех пор, пока власти государства флага не 
возьмут на себя ответственность за работу судна. Аналогичная процедура 
предусмотрена и в случае инспектирования судна, если его государство 
флага имеет ОДУ, равное нулю, или его ИНК уже выбрана либо промысел 
судна не является разрешенным экспериментальным промыслом. 

Проводить судебное разбирательство правонарушений и подвергать за 
них наказаниям могут только власти государства флага. 

Все сказанное выше свидетельствует о том, что в регионе начинает 
действовать новый международный механизм по сохранению запасов мин
тая и управлению ими. Хотя рассматриваемая конвенция не предполагает 
создание постоянно действующего органа, однако функционирование еже
годной конференции, сессии которой предполагается проводить регуляр
но, дает основание сказать, что в регионе создана новая международная 
морская организация. Наиболее общее определение международной орга
низации свидетельствует о том, что международная организация — j это 
стабильный институт многосторонних международных отношений, созда
ваемый в подавляющем большинстве случаев по меньшей мере тремя го
сударствами и имеющий согласованные его участниками цели, 
компетенцию и свои постоянные органы, а также другие политико-органи
зационные институционные нормы, в числе которых — устав, процедура, 
членство, порядок принятия решений и т.п. Вместе с тем на практике 
существует значительное число вариаций международных организаций| тех 
или иных видов их формирования, обладающих лишь частью из перечис
ленных признаков, но, тем не менее, близких к институту международной 
организации8. 

Предусмотренная в Конвенции по сохранению ресурсов минтая и уп
равлению ими в центральной части Берингова моря ежегодная конферен
ция обладает практически всеми указанными выше атрибутами 
международной организации, за исключением постоянно действующего 
органа. Однако сам характер систематически созываемого форума, выбо
ры и деятельность председателя и вице-председателя предполагают ста
бильность и преемственность деятельности данного образования. В числе 
других международных морских организаций ежегодная конференция при-



звана превратиться в неотъемлемую часть правового режима Мирового 
океана. Она, с одной стороны, призвана гарантировать такое ведение про
мысла минтая, его сохранение и управление им в центральной части Бе
рингова моря, которые соответствовали бы закрепленным в конвенции 
специальным нормам, и имплементировать такие нормы в ходе принима
емых самой ежегодной конференцией решений — с другой. Ее решения 
должны способствовать правильному толкованию и единообразному при
менению правовых норм. 

Вместе с тем определение способов выполнения международных обя
зательств относится к проявлению государственного суверенитета и вхо
дит во внутреннюю компетенцию государств, если только государство не 
обязалось придерживаться каких-либо определенных способов для испол
нения данных международных норм9. В нашем случае новым моментом в 
договорной практике по вопросам рыболовства является положение кон
венции, в соответствии с которым промысловые операции по минтаю, 
проводимые рыболовными судами в нарушение этой конвенции или разре
шения, должны считаться правонарушениями по национальному законода
тельству государства флага судна. Тем самым предполагается 
обязательство государств принять соответствующие внутригосударствен
ные акты. 

На последней, X Конференции по Берингову морю ее участники наря
ду с парафированием текста конвенции разработали и подписали прото
кол переговоров, в котором согласовали ряд вопросов контроля, а также 
договорились, что меры по сохранению в конвенционном районе должны 
координироваться с мерами, принимаемыми в зонах, а Российская Феде
рация и Соединенные Штаты Америки, в свою очередь, должны прини
мать во внимание при регулировании промысла минтая в своих зонах 
временный запрет или ограничение промысла минтая в конвенционном 
районе. По существу, такой подход есть не что иное, как применение на 
практике принципа сопоставимости мер регулирования биологически не
делимых запасов1 0, формирование которого в настоящее время идет на 
Конференции О О Н по трансграничным рыбным запасам и запасам далеко 
Мигрирующих видов. 

Наиболее полную оценку Конвенции по сохранению запасов минтая и 
Управлению ими в центральной части Берингова моря, безусловно, могут 
дать только время, только ход применения ее на практике. Вместе с тем 
*ужё сегодня можно констатировать, что подготовленный текст конвенции 
является новым шагом в прогрессивном развитии международного права. 
Это не только реализация положений Конвенции О О Н по морскому праву, 
не только использование опыта уже действующих международных рыбо
ловных организаций, но и в первую очередь разработка новых, не извес
тных еще договорной практике норм, касающихся сохранения, 
использования и управления морскими живыми ресурсами и прежде всего 
принципа сопоставимости мер для зон и за их пределами. 

Впервые в мировой практике разработан документ, определяющий 
режим промысла для района открытого моря, полностью окруженного 
зонами прибрежных государств, и учитывающий особые права этих стран. 
Разработанная конвенция, по мнению участников конференций, является 
беспрецедентным документом сотрудничества стран с различными взгля-



дами на рыболовство в открытом море 1 1 . Вместе с тем следует все же 
отметить, что на достижение договоренностей страны экспедиционного 
промысла пошли только тогда, когда обозначилось резкое снижение запа
сов, а сам промысел минтая стал экономически нерентабелен. 

В настоящее время идет процесс ратификации указанной выше кон
венции. Российская Федерация ратифицировала этот договор в декабре 
1994 года. 

Каковы же главные результаты проведенной работы помимо согласова
ния и принятия нового международного договора? 

1. Успешная работа конференций была гарантирована тем, что во гла
ву угла была поставлена задача сохранения и поддержания запаса минтая 
на научной основе. Было признано необходимым управлять трансгранич
ным запасом минтая как единым целым по всему ареалу — создать такую 
систему сохранения, в которой гармонично сочетались бы интересы при
брежного государства, его усилия по сохранению и управлению в зонах в 
отношении этих запасов f государств экспедиционного промысла, заинте
ресованных в поддержании запасов в открытой части на уровне, обеспечи
вающем максимальный вылов. 

2. Налицо подтверждение тезиса, ;то взаимоприемлемых решений в 
отношении трансграничных запасов скорее всего можно достичь на реги
ональном уровне с использованием принципа сохранения. 

3. Создание такой «прозрачной» системы контроля за рыболовством, 
которая гарантирует участие и доступ к его результатам всех заинтересо
ванных государств, как прибрс ых, так и стран экспедиционного про
мысла. 

4. Принятие и вступление в силу Конвенции о сохранении запасов 
минтая и управлении ими в центральной част:: Берингова моря приведут к 
необходимости модификации, принятия национального законодательства, 
соответствующего ее положениям, всеми участниками этого договора. 

5. Конвенция в целях наиболее полного обеспечения ~; положение 
предполагает определенные шаги ее участников в O T H O L *;ии третьих 
стран, действующих в нарушение достигнутых договоренностей. 

6. Конвенция носит открытый характер для присоединения всех заин
тересованных государств. 

7. Участникам конвенции удалось согласовать ее текст до окончания 
действующего двухлетнего моратория на промысел минтая в центральной 
части Берингова моря и тем самым предотвратить период нерегулируемого 
промысла в регионе. 

Принятые на конференциях по Берингову морю решения полностью 
корреспондируются с разрабатываемыми договоренностями в отношении 
режима трансграничных рыбных запасов на Конференции О О Н и могут 
служить примером регионального сотрудничества в этом вопросе. Под
тверждением этому могут служить положения проекта Соглашения об 
осуществлении тех положений Конвенции О О Н по морскому праву от 
10 декабря 1982 г., которые касаются сохранения трансграничных рыбных 
запасов и запасов далеко мигрирующих рыб и управлении ими, где прямо 
сказано, что «меры по сохранению и управлению, принимаемые в откры
том море и в районах под национальной юрисдикцией, являются совмес
тимыми, обеспечивая сохранение запасов и управление ими в целом». 



Подводя итоги сказанному выше, необходимо также отметить, что 
идеи, заложенные в Конвенции по сохранению запасов минтая и управле
нию ими в центральной части Берингова моря, полностью отвечают инте
ресам рыбаков России и С Ш А как прибрежных государств и призваны 
обеспечить восстановление и сохранение ресурсов минтая в Беринговом 
море, что создает предпосылки к устойчивому развитию рыболовства в 
экономической зоне России. 
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КОНВЕНЦИЯ О СОХРАНЕНИИ РЕСУРСОВ МИНТАЯ 
И УПРАВЛЕНИИ ИМИ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ Ч А С Т И 

БЕРИНГОВА МОРЯ 

Стороны настоящей Конвенции, 
признавая срочную необходимость в сотрудничестве для принятия мер 

по сохранению ресурсов минтая и управлению ими в центральной части 
Берингова моря в соответствии с международным правом и 

отмечая принятие Конвенции О О Н по морскому праву 1982 года, 
договорились о следующем: 

С т а т ь я I 

Настоящая Конвенция применяется к району открытого моря в Берин
говом море за пределами 200 морских миль, отмеряемых от исходных 
линий, от которых отмеряется ширина территориального моря прибреж
ных государств (далее именуется «Конвенционный Район»), если иное не 
предусмотрено в настоящей Конвенции. Деятельность, осуществляемая в 
соответствии с настоящей Конвенцией в научных целях, может распрос
траняться в Беринговом море за пределы Конвенционного Района. 

С т а т ь я II 

Целями настоящей Конвенции являются: 
1) установление международного режима сохранения ресурсов минтая, 

управления ими и их оптимального использования в Конвенционном Районе; 
2) восстановление и поддержание ресурсов минтая в Беринговом море 

на уровнях, при которых может быть обеспечен их максимально устойчи
вый вылов; 

3) сотрудничество в сборе и изучении фактической информации отно
сительно минтая и других живых морских ресурсов в Беринговом море; и 

4) проведение при согласии Сторон форума для рассмотрения вопроса 
об установлении необходимых мер по сохранению Других живых морских 
ресурсов и управлению ими в Конвенционном Районе, которые могут" 
потребоваться в будущем. 

С т а т ь я III 1 

1. Для достижения целей настоящей Конвенции Стороны соглашаются: 
а) проводить Ежегодную Конференцию Сторон; и 
б) образовать Научно-Технический Комитет. 
2. Стороны примут правила процедуры для Ежегодных Конференций и 

Научно-Технического Комитета и в случае необходимости будут вносить 
в них изменения. 

С т а т ь я I V 

1. Функциями Ежегодной Конференции являются: 



a) установление допустимого уровня добычи (далее именуется «ДУД») 
минтая в Конвенционном Районе на последующий год; 

b) установление индивидуальной национальной квоты (далее именуется 
«ИНК») на минтай в Конвенционном Районе на последующий год для 
каждой Стороны; 

c) принятие других соответствующих мер по сохранению ресурсов 
минтая и управлению ими в Конвенционном Районе; 

d) формирование плана работы Научно-Тсхнического Комитета (далее 
именуется «План Работы»); 

e) получение от каждой Стороны отчетов, касающихся мер, принима
емых ими для расследования нарушений положений настоящей Конвен
ции и наказания за них, а также мер, принятых в соответствии с ней; 

О установление порядка и условий любых экспериментальных промыс
ловых операций в отношении минтая в Конвенционном Районе и опреде
ление масштаба любых совместных научных исследований в отношении 
иных, нежели минтай, живых морских ресурсов, подпадающих под насто
ящую Конвенцию; 

g) обсуждение совместных мер по обеспечению выполнения; 
h) рассмотрение вопроса об эффективности Программы Наблюдателей 

для центральной части Берингова моря, составленной согласно Статье X I 
настоящей Конвенции, и принятие руководства, определяющего процеду
ры подъема на борт судна и его инспектирования, как это предусматрива
ется в Статье X I ; 

i) рассмотрение вопросов, относящихся к сохранению иных, нежели 
минтай, живых морских ресурсов и управлению ими в Конвенционном 
Районе; 

j ) обсуждение научных данных и мер по сохранению, принятых при
брежными государствами Берингова моря в отношении промысла минтая 
в Беринговом море; 

к) обсуждение вопроса о вспомогательных рыболовных операциях в 
Конвенционном Районе, включая воздействие таких операций на окружа
ющую среду; 

1) принятие поправок к Приложению к настоящей Конвенции; и 
;̂ гп) выполнение других функций, вытекающих из положений настоя-

щей Конвенции или необходимых для достижения ее целей. 

2. Сторона, проводящая у себя Ежегодную Конференцию, публикует 
все меры по сохранению и управлению, действующие в Конвенционном 
Районе, и ведет их учет. 

3. При осуществлении своих функций, предусмотренных в пункте 1 
настоящей Статьи, Ежегодная Конференция в полной мере учитывает 
доклады и рекомендации Научно-Технического Комитета. 

С т а т ь я V 

1. Каждая Сторона при принятии решений на Ежегодной Конференции 
имеет один голос. 

2. Если настоящей Конвенцией не предусмотрено иное, решения Еже
годной Конференции по вопросам существа принимаются консенсусом. 



Вопрос считается вопросом существа, если какая-либо из Сторон считает 
его вопросом существа. 

3. Решения по иным вопросам, чем те, которые упомянуты выше, в 
пункте 2, принимаются простым большинством голосов всех Сторон, го
лосующих положительно или отрицательно. 

С т а т ь я V I 

1. Ежегодные Конференции проводятся Сторонами поочередно. 
2. Место проведения следующей Ежегодной Конференции определяет

ся на предыдущей Ежегодной Конференции. 
3. В завершение каждой Ежегодной Конференции Стороны избирают 

Председателя и Вице-председателя, которые будут находиться в этой до
лжности до конца следующей Ежегодной Конференции. 

С т а т ь я V I I 

1. Ежегодная Конференция устанавливает консенсусом ДУД на после
дующий год, основываясь на оценке Научно-Техническим Комитетом об
щей биомассы минтая Алеутского Бассейна. 

2. Если все усилия по достижению консенсуса оказались безуспешны
ми, ДУД определяется в соответствии с положениями Части 1 Приложе
ния. 

С т а т ь я V I I I 

1. Ежегодная Конференция устанавливает консенсусом на последую
щий год для каждой Стороны И Н К , общий объем которых не должен 
превышать ДУД, при том понимании, что И Н К не должна передаваться 
какой-либо другой Стороне или неучаствующей стороне. 

2. Если все усилия по достижению консенсуса оказались безуспешны
ми, Стороны соглашаются, что промысел минтая в Конвенционном Районе 
должен осуществляться в соответствии с положениями Части 2 Приложе
ния. 

С т а т ь я IX 

1. Научно-Технический Комитет, состоящий по меньшей мере из одно
го представителя от каждой Стороны, составляет, анализирует информа
цию о вылове рыбы, рыбных запасах и других живых морских ресурсах, 
подпадающих под настоящую Конвенцию, и осуществляет обмен ею в 
соответствии с Планом Работы, принимаемым Ежегодной Конференцией, 
а также изучает другие научные вопросы, которые могут быть поставлены 
перед ним Ежегодной Конференцией. Он также устанавливает форму и 
процедуры предоставления Сторонами промысловых данных, как это тре
бует Статья X. 

2. Научно-Технический Комитет проводит свое заседание перед Еже
годной Конференцией и о его результатах докладывает Ежегодной Конфе
ренции. 



3. Научно-Технический Комитет стремится принимать свои доклады 
консенсусом. Если все усилия по достижению консенсуса окажутся безус
пешными, доклад должен включать различные мнения представителей 
Сторон в Научно-Техническом Комитете. 

4. Научно-Технический Комитет даст рекомендации Ежегодной Кон
ференции в отношении мер по сохранению минтая и управлению им, 
включая ДУД на последующий год. 

5. Научно-Технический Комитет может выполнять такие функции, 
которые вытекают из других положений настоящей Конвенции или кото
рые может определить Ежегодная Конференция. 

С т а т ь я X 

1. Стороны сотрудничают в проведении научных исследований ресур
сов минтая и, как это может быть определено Ежегодной Конференцией, 
других живых морских ресурсов, подпадающих под настоящую Конвен
цию, включая исследования в отношении определения характера мигра
ции минтая в пределах и за пределами Конвенционного Района. Стороны 
также сотрудничают в обмене научными данными об этих ресурсах и в 
принятии стандартизированных методик проведения таких научных иссле
дований. 

2. Стороны ежегодно представляют промысловые данные в Научно-
Технический Комитет, включая данные об улове и промысловом усилии, 
времени и районе промысловых операций, случайном изъятии анадромных 
видов или других живых морских ресурсов, или другие биологические и 
технические данные, которые могут потребоваться для достижения целей 
настоящей Конвенции. 

3. Каждая Сторона по просьбе любой другой Стороны участвует в двус
торонних консультациях относительно размещения научных наблюдате
лей от этой обратившейся Стороны на борту любого рыболовного судна 
запрашиваемой Стороны в Конвенционном Районе. 

4. В любой год, когда ДУД установлен на нулевом уровне, Ежегодная 
Конференция может разрешать осуществление экспериментальных рыбо
ловных операций в отношении минтая в Конвенционном Районе, проводи
мых рыболовными судами Сторон в соответствии с основанным на 
рекомендациях Научно-Технического Комитета исследовательским пла
ном, представляемым любой заинтересованной Стороной и одобряемым 
Ежегодной Конференцией. Порядок и условия таких операций определя
ются Ежегодной Конференцией. 

С т а т ь я X I 

1. Каждая Сторона должна принять все необходимые меры к тому, 
чтобы обеспечить соблюдение ее гражданами и рыболовными судами под 
ее флагом положений настоящей Конвенции и принятых согласно им мер. 
Для целей настоящей Конвенции «рыболовное судно» означает любое 
судно, используемое или планируемое для использования в целях коммер
ческой эксплуатации живых морских ресурсов, включая плавбазы и лю
бые другие суда, непосредственно занятые в таких рыболовных операциях. 



2. Каждая Сторона: 
a) обеспечивает, чтобы ее рыболовные суда вели промысел минтая в 

Конвенционном Районе только согласно специальному разрешению, вы
данному этой Стороной; 

b) обеспечивает, чтобы рыболовные операции в отношении минтая, 
осуществляемые ее рыболовными судами в нарушение положений насто
ящей Конвенции или такого разрешения, составляли правонарушение по 
ее национальному законодательству. 

3. Каждая Сторона требует, чтобы ее рыболовные суда, ведущие про
мысел минтая в Конвенционном Районе: 

a) применяли, находясь в Беринговом морс, спутниковые транс* птеры 
для установления местонахождения в реальном масштабе времени; 

b) уведомляли другие Стороны о своем намерении войти в Конвенци
онный Район за 48 часов до такого захода, процедура которого должна 
быть установлена Ежегодной Конференцией; и 

c) уведомляли другие Стороны о месте проведения любых перегрузок 
рыбы и рыбопродукции на транспортные суда за 24 часа до такой перегрузки. 

4. Стороны обмениваются: 
a) по двусторонним каналам информацией, полученной спутниковыми 

трансмиттерами для установления местонахождения на основе реального 
масштаба времени; и 

b) данными об уловах на достаточно регулярной основе, устанавлива
емой Ежегодной Конференцией, для обеспечения эффективного выполне
ния соответствующих мер по сохранению и управлению. 

5. Стороны учреждают Программу Наблюдателей для центральной час
ти Берингова моря в соответствии со следующими принципами: 

a) каждое рыболовное судно Сторон, ведующее промысел минтая в Кон
венционном Районе, принимает одного наблюдателя Стороны, иной, чем 
Сторона государства флага, по просьбе такой Стороны, на условиях, уста
навливаемых на двусторонней основе достаточно заблаговременно заинте
ресованными Сторонами. Если такой наблюдатель отсутствует, рыболовное 

•судно имеет на борту одного наблюдателя от Стороны государства флага; 
b) наблюдатели обучены и дипломированы в соответствии с процедура

ми, которые будут включены в Программу; 
c) Программа имеет своей задачей значительный охват судов наблюда

телями, направляемыми Сторонами не государства флага; 
d) в отношении наблюдателей, направляемых от Сторон не государства 

флага, каждая Сторона требует, чтобы се рыболовные суда несли расходы 
по питанию и размещению таких наблюдателей. Другие вопросы, относя
щиеся к расходам, решаются по договоренности между заинтересованны
ми Сторонами; 

e) деятельность наблюдателей включает наблюдение за выполнением 
мер по сохранению и управлению, принятых согласно настоящей Конвен
ции (например, меры, относящиеся к рыболовной деятельности, месту ее 
осуществления, случайному вылову и орудию лова), и отчетность о своих 
выводах Стороне государства флага и Стороне наблюдателя. 

6. Каждая Сторона может принудительно обеспечивать выполнение 
положений настоящей Конвенции в пределах Конвенционного Района в 
соответствии со следующим: 



a) каждая Сторона соглашается на подъем на борт и инспектирование 
рыболовных судов под ее флагом, находящихся в Конвенционном Районе, 
должным образом уполномоченными должностными лицами любой другой 
Стороны для проверки соблюдения настоящей Конвенции или принятых 
согласно ей мер; 

b) такие должностные лица могут инспектировать судно (кроме поме
щений для экипажа и машинного отделения), улов, орудия лова и соответ
ствующую документацию и промысловые журналы, а также опрашивать 
капитана, трал-мастера и других официальных лиц на борту; 

c) при проведении инспектирования такие должностные лица предъяв
ляют полномочия, выданные их Правительствами, до минимума сокраща
ют вмешательство и причинение неудобств для операций судна, 
осуществляемых согласно настоящей Конвенции, и следуют процедурам, 
изложенным в руководстве, принятом Ежегодной Конференцией. 

7. В тех случаях, когда инспектирование рыболовного судна, осущес
твляемое в соответствии с пунктом 6 настоящей Статьи, выявляет свиде
тельство нарушения положений настоящей Конвенции или принятых 
согласно ей мер: 

a) Сторона государства флага незамедлительно уведомляется о пред
полагаемых нарушениях. Сторона государства флага принимает надлежа
щие меры в соответствии со своими национальными законами и 
правилами, включая быстрое расследование. Сторона государства флага 
приказывает этому судну прекратить операции, осуществляемые в наруше
ние настоящей Конвенции или принятых согласно ей мер, и в надлежащих 
случаях приказывает судну немедленно покинуть Конвенционный Район; 

b) в любом случае, когда рыболовное судно: 
i) вело промысел минтая иной, чем разрешенный эксперимен

тальный промысел в Конвенционном Районе в какой-либо год: 
(1) в котором ДУД равен нулю; 
(2) когда промысел минтая не разрешен согласно положениям 
настоящей Конвенции; 
(3) после того, как общий вылов минтая Стороной рыболовно
го судна достиг И Н К этой Стороны; 

ii) действовало в Конвенционном Районе без специального разре
шения Стороны государства флага; или 

iii) действовало в Конвенционном Районе без наблюдателя или 
бездействующего спутникового трансмиттера для установления 
местонахождения в реальном масштабе времени при обстоя
тельствах, изложенных в руководстве, принятом Ежегодной 
Конференцией, а Сторона государства флага не в состоянии 
взять под непосредственный контроль работу рыболовного суд
на или иным образом нести ответственность за нее, должнос
тные лица проверяющей Стороны могут продолжать пребыва
ние на борту в соответствии с указанным выше пунктом 6 до 
тех пор, пока должностные лица Стороны государства флага 
не поднимутся на борт рыболовного судна или Сторона госу
дарства флага иным образом выполнит свою обязанность в 
отношении работы этого рыболовного судна. При таких обсто
ятельствах заинтересованные Стороны сотрудничают для обес-



печения полного соблюдения настоящей Конвенции и мер по 
сохранению и управлению, принятых согласно ей. В частнос
ти, заинтересованные Стороны проводят консультации и при
нимают такие практические шаги, которые могут быть необхо
димы для обеспечения такого соблюдения; 

c) проводить судебное разбирательство правонарушения и налагать за 
него наказания могут только власти Стороны государства флага. Свиде
тельства, необходимые для установления правонарушения, в той степени, 
в которой это находится под контролем какой-либо из Сторон, предостав
ляются согласно соответствующим законам и правилам Сторон по воз
можности незамедлительно Стороне, имеющей юрисдикцию на проведение 
судебного разбирательства правонарушения, и учитываются, а также над
лежащим образом используются соответствующими властями этой Сторо
ны; 

d) предусмотренные в соответствующих законах и правилах Сторон 
наказания отражают серьезность нарушений. 

С т а т ь я X I I 

1. Стороны согласны привлекать внимание любой не участвующей в 
настоящей Конвенции стороны к любому вопросу, относящемуся к рыбо
ловным операциям ее граждан, жителей или судов под ее флагом, которые 
могли бы неблагоприятно отразиться на достижении целей настоящей 
Конвенции. 

2. Стороны в соответствии с международным правом поощряют любую 
неучаствующую сторону уважать положения настоящей Конвенции и лю
бые принятые согласно ей меры по сохранению и управлению. 

3. Если промысел минтая гражданами, жителями или судами любой 
неучаствующей стороны может неблагоприятно отразиться на достижении 
целей настоящей Конвенции, Стороны принимают индивидуально или 
коллективно меры в соответствии с международным правом, которые они 
считают необходимыми и подходящими для предотвращения таких про
мысловых операций. 

4. Каждая Сторона принимает надлежащие меры, направленные на 
предотвращение передачи судами, зарегистрированными по ее законам и 
правилам, их регистрации с целью избежать соблюдения положений на
стоящей Конвенции или принятых согласно ей мер по сохранению и уп
равлению. 

5. Стороны могут на основе единогласного решения пригласить пред
ставителя любой неучаствующей стороны принять участие в Ежегодных 
Конференциях в качестве наблюдателя. 

С т а т ь я X I I I 

Если возникает какой-либо спор между двумя или более Сторонами 
относительно интерпретации или применения настоящей Конвенции, эти 
Стороны должны проводить консультации между собой с целью принятия 
решения по спору имеющимися мирными средствами по их собственному 
выбору. 



1. Приложение к настоящей Конвенции является неотъемлемой частью 
настоящей Конвенции. Понимается, что все ссылки на настоящую Кон
венцию включают это Приложение. 

2. Приложение к настоящей Конвенции рассматривается как включа
ющее поправку после принятия Правительствами всех Сторон предложен
ной поправки к Приложению, принятой Ежегодной Конференцией в 
соответствии с положениями пункта 1 (1) Статьи IV. Поправка к Прило
жению вступает в силу со дня получения Депозитарием письменного уве
домления от всех Сторон о принятии ими поправки. 

3. Депозитарий должен уведомить все Стороны о дате получения каж
дого уведомления о принятии поправки к Приложению. 

С т а т ь я X V 

Официальным языком Ежегодной Конференции и Научно-Техническо-
го Комитета является анклийский язык. 

С т а т ь я X V I 

1. Настоящая Конвенция открыта для подписания в Вашингтоне Ки
тайской Народной Республикой, Японией, Республикой Корея, Республи
кой Польша, Российской Федерацией и Соединенными Штатами Америки. 

2. Настоящая Конвенция вступает в силу на тридцатый день после даты 
сдачи на хранение Депозитарию своих документов о ратификации, приня
тии или одобрении по крайней мере четырьмя подписавшими государства
ми, включая Российскую Федерацию и Соединенные Штаты Америки, 
являющимися прибрежными государствами Берингова моря. 

3. Настоящая Конвенция вступает в силу для каждого из других подпи-
Ьавших ее государств на тридцатый день после даты сдачи на хранение 
документа такого государства о ратификации, принятии или одобрении. 

4. После вступления в силу настоящей Конвенции Стороны могут по еди
ногласному решению приглашать другие государства, граждане и рыболовные 
'суда которых желают вести промысел минтая в Конвенционном Районе, стать 
"участниками настоящей Конвенции. Настоящая Конвенция вступает в силу в 
отношении любого такого другого государства на тридцатый день после даты 
сдачи на хранение документа этого государства о присоединении. 

С т а т ь я X V I I 

1. Любая Сторона может в любое время предложить поправку к насто
ящей Конвенции, кроме Приложения, путем предоставления текста такого 
предложения Депозитарию. Депозитарий должен быстро направить любые 
такие предложения всем Сторонам. 

2. Если половина Сторон просит о проведении сессии для обсуждения 
предложенной поправки, Депозитарий должен созвать такую сессию, ко
торая должна состояться не ранее чем через 60 дней после даты рассылки 
предложения согласно пункту 1, выше. 



3. Поправка вступает в силу, когда Депозитарий получит документы о 
ее ратификации, принятии или одобрении от всех Сторон. 

С т а т ь я X V I I I 

По истечении трех лет со времени вступления в силу настоящей Кон
венции любая Сторона может выйти из настоящей Конвенции через 12 
месяцев с даты письменного уведомления Депозитария о своем намерении 
о выходе. 

С т а т ь я X I X 

Ничто в настоящей Конвенции, как и любые меры, принятые в соот
ветствии с ней, не может считаться наносящим ущерб позициям или точ
кам зрения любой Стороны в отношении ее прав и обязательств по 
договорам и другим международным соглашениям, участником которых 
является эта Сторона, или ее позициям, или точкам зрения в отношении 
морского права. 

С т а т ь я X X 

Оригинал настоящей Конвенции сдается на хранение Правительству 
Соединенных Штатов Америки, которое является Депозитарием. Депози
тарий направляет заверенные копии ее всем другим подписавшим и при
соединившимся государствам. 

В удостоверение чего нижеподписавшиеся, должным образом на то 
уполномоченные подписали настоящую Конвенцию. 

Совершено в единственном подлинном экземпляре на английском язы
ке. 

П Р И Л О Ж Е Н И Е 

Часть 1 

Согласно пункту 2 статьи V I I , ДУД определяется следующим образом: 
a) два учреждения, каждое из которых назначено Соединенными Шта

тами Америки и Российской Федерацией как прибрежными государствами 
Берингова моря, совместно устанавливают биомассу минтая Алеутского 
Бассейна, основываясь на научной и технической информации, рассмот
ренной Научно-Техническим Комитетом; 

b) если имеющейся научной и технической информации, позволяющей 
установить биомассу Длеутского Бассейна двум учреждениям, выделен
ным согласно пункту «а», недостаточно, Стороны соглашаются, что для 
целей настоящей Конвенции считается, что биомасса минтая для Особого 
Района (примечание), определяемая учреждением Соединенных Штатов, 



назначенным согласно пункту «а», составляет 60 процентов биомассы 
минтая Алеутского Бассейна; 

с) если биомасса минтая Алеутского Бассейна составляет менее 1,67 
млн. тонн, ДУД должен быть нулевым, и поэтому специализированный 
промысел запаса минтая Алеутского Бассейна не ведется. 

Часть 2 

Согласно пункту 2 Статьи V I I I , Ежегодная Конференция устанавлива
ет консенсусом эффективную систему управления промыслом минтая в 
Конвенционном Районе. Эта система управления: 

a) основывается на рекомендациях Научно-Тсхнического Комитета; 
b) полностью учитывает применимое рыболовное усилие каждой Сто

роны, добывающую и обрабатывающую мощность рыболовных судов, ко
торые могут быть задействованы, и их относительную эффективность; 

c) не наносит ущерба возможности участия в промысле рыболовных 
судов всех Сторон; и 

d) содержит дату начала промысла, программу эффективного наблюде
ния за уловами, процедуры закрытия промысла и в надлежащих случаях 
другие специальные меры по сохранению и управлению. 

Примечание: Особый Район является районом к югу от прямой линии между 
точкой с координатами 55°46' с.ш. и 170°00' з.д. и точкой с координатами 54°30' с.ш. 
и 167°00' з.д. и между меридианом 167°00' з.д. и меридианом 170°00' з.д. и к северу 
от Алеутских островов и прямыми линиями между островами, соединяющими точки 
со следующими координатами в перечисленном порядке: 

52 049,2'с.ш. 52в49,8'с.ш. 53°23,8'с.ш. 53018,7'с.ш. 
169°40,4'з.д. 169°06,3'з.д. 167°50,1'з.д. 167в51,4'з.д. 

Если биомасса минтая Алеутского Бассейна составляет менее 1,67 млн. 
тонн, ДУД определяется в соответствии со следующей таблицей: 

Биомасса минтая Алеутского 
Бассейна 

Д У Д 

1,67 млн. тонн или более, 130 ООО тонн 
но менее 2 млн. тонн 

2 млн. тонн или более, но 190 ООО тонн 
менее 2,5 млн. тонн 

2,5 млн. тонн или более определяется консенсусом на 
Ежегодной Конференции 



П Р Е Д М Е Т Н Ы Й У К А З А Т Е Л Ь 
С Т А Т Е Й И М А Т Е Р И А Л О В , О П У Б Л И К О В А Н Н Ы Х 

В « М О С К О В С К О М Ж У Р Н А Л Е М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О П Р А В А » 
В 1994—1995 Г О Д А Х 

Вопросы теории 

Вельяминов Г . М . Правовой статус субъектов Российской 
Федерации 1995, № 2 

Гаврилов В.В. Международный механизм контроля за им-
плементацией универсальных актов о правах человека 1995, № 4 

Королев М . А . К вопросу о соотношении обычной и 
конвенционной норм относительно влияния изменившихся 
обстоятельств на силу международного договора 1995, № 3 

Лукашук И . И . Обычные нормы современного междуна
родного права 1994, № 2 

Решетов Ю Л . Оговорки к Международной конвенции о 
ликвидации всех форм расовой дискриминации и поддержа
ние международного правопорядка в области прав человека 1995, № 3 

Решетов Ю Л . Право на самоопределение и отделение 1994, № 1 
Сломансон В., Лопатка А . , Колосов Ю . М . Право на вой

ну. История судебного дела 1995, № 1 
Талалаев А . Н . Соотношение международного и внутрен

него права и Конституция Российской Федерации 1994, № 4 
Ушаков Н Л . Суверенитет и его воплощение во внутри

государственном и международном праве 1994, № 2 

50 лег О О Н 

Морозов Г .И. О О Н на рубеже веков 
Пирадов А . С . А была и куртуазность... 
Тузмухамедов Р Л . Вступая в третье тысячелетие 

1995, № 1 
1995, № 4 
1995, № 4 

Международное гуманитарное право 

Гассер Г . П . Международно-правовые нормы, применяе
мые во время военных действий, и некоторые уроки, извле
ченные из недавних конфликтов 1994, № 3 

Сапрыкин Ф Л . «Русскоязычное население» в странах С Н Г 1994, № 3, 
Тихонов А Л . Верховный комиссар О О Н по правам чело

века 1995, № 1 

Международная безопасность 

Никитин В Л . Юридические аспекты ограничения воору
жений в космическом пространстве 1995, № 3 



Международное частное право 

Ануфриева Л . П . Об источниках международного частно
го права (некоторые вопросы теории) 1994, № 4 

Богуславский М . М . Иск Ирины Щукиной 1994, № 2 
Купалов И . И . Многостороннее регулирование торговли 

и инвестиций в сфере услуг в рамках ГАТТ 1994, № 1 

Международные организации 

Беджауи М . Международный Суд О О Н : прошлое и буду
щее 1995, № 2 

Бекяшев К А . , Корельский В.Ф. Итоги второй сессии 
Конференции О О Н по трансграничным рыбным запасам и 
запасам далеко мигрирующих рыб 1994, № 3 

Верещетин B . C . О работе Комиссии международного 
права О О Н 1994, № 1 

Верещетин B.C. О работе 46-й сессии Комиссии между
народного права 1994, № 4 

Клемин А . В . Суверенные права государств и их реализа
ция в рамках Европейского союза 1995, № 2 

Корельский В.Ф., Бекяшев К А . Конференция О О Н по 
трансграничным рыбным запасам и запасам далеко мигриру
ющих видов: итоги и перспективы 1994, № 1 

Петровский В.Ф. Международное право и новая Органи
зация Объединенных Наций 1994, № 4 

Тузмухамедов Р А . Всемирное федералистское движение: 
цели и проблемы 1995, № 2 

Трибуна преподавателя и студента 

Тузмухамедов Б.Р. Житие и учеба юриста-международ
ника в гарвардской школе права 1995, № 1 

Шнекендорф З.К. Опыт преподавания прав человека в 
педагогическом вузе 1995, № 3 

Международное и внутригосударственное право 

Вешняков А А . Избирательное законодательство Россий
ской Федерации в свете общепринятых стандартов 1995, № 4 

Громыко-Пирадов А А . Суверенитет и конфликты в Рос
сии в первой половине 1990-х годов 1995, № 4 

Каланда В.А. О трансформации норм международного 
права в правовую систему Российской Федерации (консти
туционно-правовой режим) 1994, № 3 

Ковалев А А . Проблемы разграничения полномочий меж
ду Российской Федерацией и субъектами Федерации в во
просах заключения международных договоров 1994, № 3 



Лукашук И.И. Конституция России и международное 
право 1995, № 2 

Усенко Е.Т. Соотношение и взаимодействие международ
ного и национального права и российская Конституция 1995, № 2 

Федоров Ю . И . О правосубъектности членов федерации в 
международном праве 1994, № 4 

Хлестов О . Н . Международное право и Россия 1994, № 4 

Экономическое и научно-техническое сотрудничество 

Шмаков В А . Ломейская конвенция как договорно-пра
вовой инструмент установления нового международного эко
номического порядка 1995, № 4 

Территориальные проблемы 

Вылегжанина Е . Е . Управление водными объектами Рос
сийской Федерации: возможности исследования мирового 
опыта 1994, № 3 

Дьяченко С Б . Проблема правового статуса Каспийско
го моря 1995, № 3 

Ермошин В.В. К вопросу о характере российско-японс
ких разногласий относительно принадлежности Южного Са
халина и Курильских островов 1995, № 4 

Козырин А . Н . Понятие таможенной территории и про
странственные аспекты таможенно-тарифного регулирования 1995, № 1 

Криворотое А . К . Международно-правовой статус рыбо-
охранной зоны вокруг Шпицбергена 1994, № 2 

Лазарев М . И . Морские права Боливии 1994, № 1 
Орешенков AM, О праве собственности Норвегии на 

«государственные земли» Шпицбергена 1994, № 3 
Шинкарецкая Г.Г. Проблемы правопреемства и границы 

Российской Федерации 1995, № 4 

Право и бизнес 

Зверев О . Е . , Храбсков В.Г. О Таможенном кодексе Рос
сийской Федерации 1994, № 1 

Кислицын А Л . К вопросу о правовом положении ино
странных представительств в России 1994, № 2 

Косырев Б.А. О пенсионном обеспечении российских 11 

граждан — работников иностранных представительств 1995, № 3 
Кудряшов СМ. Институционный арбитраж в Стокгольме 1995, № 3 
Шебанова Н Л . Иностранные юридические лица в Рос

сийской Федерации: некоторые вопросы хозяйственной дея
тельности 1994, № 2 

Шеленкова Н.Б. Особенности биржевого арбитражного 
процесса в Германии 1994, № 4 



Шеленкова Н.Б. Особенности договорного оформления 
опционных контрактов (альтернативный подход) 1994, № 1 

Международно-правовые проблемы С Н Г 

Бекмурзаев Б А . Миротворческая деятельность России 
в урегулировании вооруженных конфликтов в С Н Г 

Гречко Л . В . , Шинкарецкая Г.Г. Понятие конфедерации 
и С Н Г 

Сапрыкин Ф . И . Межгосударственные авиационные ор
ганы С Н Г 

Дипломатическое и консульское право 

Демин Ю . Г . О статусе внутренней охраны дипломатичес
ких представительств 

Демин Ю . Г . Проблемы иммунитетов дипломатических 
средств передвижения 

Экология 

Кукушкина А . В . Становление принципа экологической 
безопасности в современном международном праве 

Кукушкина А . В . Экологические проблемы производства 
ядерного оружия (на примере С Ш А ) 

Страницы истории 

Иванащенко Л А . Военно-морская академия и развитие 
международного морского права в России 

Сарсембаев М А . Некоторые международно-правовые 
вопросы истории Казахстана и Средней Азии 

Соловьев О . Ф . Международно-правовая доктрина масон
ства (к истории становления) 

Стародубцев Г . С . Иван Александрович Овчинников 
|(к 130-летию со дня рождения) 

Тузмухамедов Р А . Некоторые международные и между
народно-правовые аспекты создания, существования и па
дения Золотой Орды 

Шудра О.В. Ханна Арендт: суждение об ответственности 
Щербакова Н.В. Вклад Н.Н. Голубева в отечественную 

науку международного права 

Голоса молодых 

Бадтиев Т . К . Правовой статус вооруженных сил О О Н на 
Кипре 
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Бахтигареева А . Р . История возникновения и развития 
международного уголовного права 

Зевдынех Б.Х. Правовое регулирование занятости инос
транных граждан (на примере Эфиопии) 

Исполинов А . С . Договор о Европейском союзе: новые 
полномочия Европарламента 

Тружен ни ко ва Л .Т. Доктрина международного права о 
правовом положении физического лица 

Шульга С В . История создания Северного Совета и меж
дународно-правовые основы его деятельности 

Книжная полка 

Алфеева Ю . В . , Тюрина Н . Е . М . М . Богуславский. 
Правовое положение иностранных инвестиций 

Жукова Э . Г . И. Дидерикс-Версхуур. Введение в кос
мическое право (Нидерланды, 1993) 

Игнатенко Г.В., Суворова В.Я. , Лазутин Л А . «Между
народное право». Отв. ред. Ю . М . Колосов, В.И. Кузнецов 

Кокеев М . Е . Экология для нас 
Колодкин Р А . Рецензия на книгу И.И. Лукашук а 

«Функционирование международного права» 
Лисицын-Светланов А . Г . Международное частное пра

во. Учебное пособие. Под ред. Дмитриевой Г.К. (М., 1993) 
Тузмухамедов Р А . А . П . Мартыненко. Права народов 

в современном международном праве 
Тузмухамедов Р А . «От права государств к праву для 

народов» 
Хакимов Р. О новом исследовании о правах и свободах 

народов 

Кто есть кто в нашей науке 

Анисимов Л . Н . 
Ануфриева Л . П . 
Арцибасов И . Н . 
Бараташвили Д . И . 
Баскин Ю Л . 
Борисов К.Г. 
Волосов М . Е . 
Вылегжанина Е . Е . 
Даниленко Г . М . 
Дмитриева Г.К. 
Егоров С А . 
Жукова Э . Г . 
Каменецкая Е . П . 
Капустин А Л . 
Ковалев А А . 
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Козырев А . В . 1995, № 4 
Котляр B . C . 1995, № 2 
Кривчикова Э . С . 1994, № 1 
Лисовский В.И. 1994, № 1 
Мелков Г . М . 1994, № 3 
Михайлов B.C . 1994, № 3 
Пирадов А , С . 1994, № 2 
Пунжин С М . 1995, № 2 
Романов В.А. 1994, № 1 
Сарсембаев М А . 1994, № 3 
Соколов В.А. 1994, № 2 
Стародубцев Г . С . 1995, № 4 
Талалаев А . Н . 1994, № 2 
Тарханов И . Е . 1995, № 1 
Терехов А . Д . 1995, № 4 
Тихонов А . А . 1995, № 1 
Трофимов В.Н. 1995, № 1 
Хабиров Б.Г. 1995, № 3 
Храбсков В.Г. 1994, № 1 
Шатас Ю . Ю . 1994, № 2 
Шеленкова Н.Б. 1994, № 4 
Энтин М Л . 1995, № 3 

Хроника 

Королев К . И . Пути и формы европейского сотрудничест
ва (Шестая сессия Академии европейского права) 1995, № 4 

Кривчикова Э . С . Какие границы нужны России? 
{О международной конференции под эгидой Московской ас
социации международного права) 1994, № 3 

Кривчикова Э . С . Новый миропорядок и международное 
право. Мадрид — Москва — Мадрид. По материалам Второ
го российско-испанского семинара 1995, № 1 
- Никитич А . Международная конференция по проблемам 

Коренных народов 1994, № 1 
Пархитько В.П. "Обнять" необъятное можно! (Заметки с 

X X X V I I I ежегодного собрания Российской ассоциации меж
дународного права) 1995, № 4 
- Пархитько В . П . Под знаком собственного мнения 

£ X X X V I I ежегодное собрание • Российской ассоциации меж
дународного права) 1994, № 3 

Документы 
Международно-правовые и внутренние документы России 

Закон России об участии в операциях по поддержанию 
мира (вступительный комментарий О.Н.Хлестова) 1995, № 3 



Конвенция о сохранении ресурсов минтая и управлении 
ими в центральной части Берингова моря (вступительный 
комментарий В.К.Зиланова, Т.И.Спиваковой) 1995, № 4 

Правовое положение космодрома «Байконур» (вступи
тельный комментарий В. И Ляпунов а) 1994, № 4 

Соглашение между Российской Федерацией и Республи
кой Казахстан об основных принципах и условиях использо
вания космодрома «Байконур» 1995, № 2 

Соглашение между Российской Федерацией и Республи
кой Казахстан о порядке использования космодрома «Бай
конур» 1995, № 2 

Документы Организации Объединенных Наций 
Резолюция Генеральной Ассамблеи О О Н 48/141. Верхов

ный комиссар по поощрению и защите всех прав человека 1995, № 1 
Соглашение об осуществлении части X I Конвенции Ор

ганизации Объединенных Наций по морскому праву 
от 10 декабря 1982 года (вступительный комментарий 
Я.А.Островского) 1995, № 1 

Документы по правам человека 
Венская декларация и Программа действий, принятая 

Всемирной конференцией по правам человека 25 июня 1993 г. 
(вступительный комментарий В.И.Бахмина) 1994, № 1 

Гаагская конференция по международному частному пра
ву. Конвенция о защите детей и сотрудничестве в отношении 
иностранного усыновления 1994, № 3 

Документы О Б С Е 
Венская декларация 1994 года Парламентской ассамб

леи О Б С Е (комментарий МЛ.Энтина и Ю.И.Юровского) 1995, № 3 

Документы С Н Г 
Создание Экономического союза (вступительный ком

ментарий Ф.И.Сапрыкина) 1994, № 2 

Документы межправительственных организаций 
Договор о Европейском союзе. Извлечения (комментарий 

Г.П.Толстопятенко) 1995, № 2 
Новые документы Международного союза электросвязи 

(вступительный комментарий С.В.Вещунова) 1994, № 2 



Документы неправительственных организаций 

Кафедра Ю Н Е С К О по правам человека и демократии 
(вступительный комментарий Ю.М.Колосова) 1995, № 3 

Другие документы 

Алма-Атинская декларация о содействии развитию неза
висимых и плюралистических средств информации в Азии 1995, № 2 

Виндхукская декларация о содействии развитию незави
симой и плюралистической африканской прессы 1995, № 2 

Конвенция о биологическом разнообразии (вступитель
ный комментарий М.Е.Кокеева) 1994, № 1 

Конвенция о запрещении разработки, производства, на
копления и применения химического оружия и его уничто
жении (комментарий И.А.Митрохина) 1994, № 3 

Руководящие принципы, касающиеся передачи чувстви
тельных оборудования и технологий, относящихся к ракетам 
(вступительный комментарий Ю.В.Гусыниной) 1995, № 2 

Соглашение о содействии в создании и развитии произ
водственных, коммерческих, кредитно-финансовых, страхо
вых и смешанных транснациональных объединений (вступи
тельный комментарий А.Н.Ерохина) 1995, № 3 

Соглашение о сотрудничестве между Данией, Исландией, 
Норвегией, Финляндией и Швецией 1995, № 1 

Соглашение об изменении Соглашения о сотрудничестве 
от 23 марта 1962 года между Данией, Исландией, Норвегией, 
Финляндией и Швецией 1995, № 1 

Предметный указатель статей и материалов, опублико
ванных в «Московском журнале международного права» 
в 1991—1993 годах 1994, № 2 

Предметный указатель статей и материалов, опублико
ванных в «Московском журнале международного права» 
в 1994—1995 годах 1995, № 4 
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В издательстве «Международные отношения» 
вышли из печати: 

Д Е М И Н Ю . Г . Статус дипломатических представительств и их 
персонала. 208 с. 

В книге собран обширный фактический и нормативный 
материал, в том числе новейшие законодательные акты, показы
вающие основные тенденции дальнейшего укрепления статуса 
дипломатических представительств и их персонала. Автор рас
крывает юридическую природу дипломатических привилегий и 
иммунитетов, а также анализирует примеры современной прак
тики, вызывающие осложнения в отношениях между госу
дарствами. В каждой главе для более глубокого изучения темы 
приводится тщательно отобранная отечественная и иностранная 
литература и даются контрольные вопросы. К пособию прилага
ется текст (извлечение) Венской конвенции о дипломатических 
отношениях от 18 апреля 1961 г. 

Ш Р Е П Л Е Р Х . А . Международные организации. Справочник. 
Пер. с нем. 320 с. 

Справочник охватывает системы международных организа
ций О О Н , О Б С Е ; политических, экономических, валютных 
организаций Европы и других континентов. Даются правовые 
основы, цели, членство, структура, названия на трех языках, а 
также адреса, номера телефонов и факса. Для юристов-между
народников, политологов, информационной службы. 

Иностранные инвестиции в России: современное состояние 
и перспективы. Под ред. И . П . Фаминского. 448 с. 

В монографии рассматриваются актуальные проблемы при
влечения иностранного капитала в российскую экономику, 
вопросы улучшения инвестиционного климата, совершенство
вания регулирования иностранных инвестиций, формы вложе
ния иностранного капитала, их отраслевая и региональная 
структура, роль свободных экономических зон. Особое внима
ние обращено на необходимость учета стратегических интере
сов России и ее экономической безопасности при регулирова
нии потока иностранных инвестиций. Широко освещаются 
зарубежный опыт привлечения и регулирования иностранных 
инвестиций и международное сотрудничество в этой области. 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО. Учебник. Ответственные 
редакторы Ю.М. Колосов, В.И. Кузнецов. 608 с. 

Авторский коллектив — профессорско-преподаватель
ский состав кафедр международного права Дипломатичес
кой академии МИД РФ и МГИМО(У) МИД РФ, а также 
практические работники МИД РФ. 

Учебник рассчитан на студентов, изучающих между
народное право, внешнюю политику и международные 
отношения. В нем нашли отражение современные теорети
ческие и практические аспекты действующего международ
ного права. 

Общая часть охватывает темы, посвященные роли меж
дународного права, его источникам, принципам, субъектам, 
праву международных договоров, правопреемству госу
дарств, дипломатическому и консульскому праву, междуна
родным организациям и конференциям, ответственности в 
международном праве и средствам мирного урегулирования 
споров. в* 

Особенная часть посвящена таким отраслям междуна- I 11 
родного права, как гуманитарное право, международное I g 
морское, воздушное и космическое право, обеспечение I | 
международной безопасности, международное право в воо- I | 
руженных конфликтах, международная борьба с преступ- | | 
ностью и др. 
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