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Вопросы теории 

С О О Т Н О Ш Е Н И Е М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О 
И В Н У Т Р И Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О ПРАВА 
И КОНСТИТУЦИЯ Р О С С И Й С К О Й ФЕДЕРАЦИИ 

А . Н . Т а л а л а е в * 

Конституция Российской Федерации 1993 года затрагивает 
многие в о п р о с ы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а : права ч е л о в е к а , пределы 
государственного суверенитета, территории и границ, ратификация 
и д е н о н с а ц и я м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в , д и п л о м а т и ч е с к и е отноше­
ния и многие д р у г и е . К а ж д ы й из н и х требует специального рассмот­
р е н и я . 

Сейчас представляется н е о б х о д и м ы м остановиться на е д в а ли 
не с а м о м в а ж н о м н о в о в в е д е н и и Конституции 1993 г о д а , которого не 
знала ни одна наша п р е ж н я я к о н с т и т у ц и я , - принципиальном реше­
нии в ней вопроса о соотношении м е ж д у н а р о д н о г о права и внутри­
государственного п р а в а , признании приоритета м е ж д у н а р о д н ы х 
д о г о в о р о в Российской Федерации над ее внутренними з а к о н а м и . 
П у н к т 4 статьи 15 Конституции ф о р м у л и р у е т это с л е д у ю щ и м обра­
з о м : " О б щ е п р и з н а н н ы е принципы и нормы м е ж д у н а р о д н о г о права и 
м е ж д у н а р о д н ы е договоры Р о с с и й с к о й Федерации я в л я ю т с я состав­
ной частью ее п р а в о в о й с и с т е м ы . Е с л и м е ж д у н а р о д н ы м д о г о в о р о м 
Российской Федерации установлены иные п р а в и л а , чем предусмот­
ренные з а к о н о м , то применяются правила м е ж д у н а р о д н о г о дого­
в о р а " * * . 

Приведенные п о л о ж е н и я по с у щ е с т в у я в л я ю т с я ю р и д и ч е с к и м 
в ы р а ж е н и е м и результатом д о л г о г о и трудного осознания того факта , 
что Р о с с и я , и об этом говорится в п р е а м б у л е Конституции, я в л я ­
ется "частью м и р о в о г о с о о б щ е с т в а " . 

В п у н к т е 4 статьи 15 Конституции с ф о р м у л и р о в а н ы д в е с в я з а н -

* Профессор кафедры международного права МГУ, доктор юридических 
наук (сведения об авторе см. МЖМП. - 1994. - № 2). 

** Конституция Российской Федерации. - М., 1993. - С. 9. 



ные м е ж д у собой конституционные нормы: о в к л ю ч е н и и общеприз­
нанных принципов и норм м е ж д у н а р о д н о г о права и м е ж д у н а р о д н ы х 
д о г о в о р о в РФ в п р а в о в у ю систему Российской Федерации и о приори­
тете п р и м е н е н и я правил м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в РФ перед россий­
с к и м и з а к о н а м и . Рассмотрим к а ж д о е положение п о д р о б н е е . 

Д л я у я с н е н и я с о д е р ж а н и я первой из этих норм н е о б х о д и м о 
определить, п о крайней м е р е , три в к л ю ч е н н ы х в нее п о н я т и я : 

1) п р а в о в у ю систему; 
2) общепризнанные принципы и нормы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а ; 
3) м е ж д у н а р о д н ы е договоры Российской Федерации. 
1 . В теории права под п р а в о в о й системой обычно понимаются 

три о п р е д е л я ю щ и х п р а в о в ы х я в л е н и я - объективное п р а в о к а к со­
в о к у п н о с т ь юридических н о р м , ю р и д и ч е с к а я практика и п р а в о в а я 
и д е о л о г и я . В этом качестве понятие " п р а в о в а я с и с т е м а " отличается 
от п о н я т и я "система п р а в а " , означающего строение права к а к норма­
тивного о б р а з о в а н и я с его о т р а с л я м и , институтами и д р . 1 

П р а в о в а я система к а ж д о й страны отражает особенности ее п р а в о в о й 
действительности в семье национальных п р а в о в ы х систем м и р а . 
Понятие п р а в о в о й системы, в том числе применительно и к России, 
ш и р е , о б ъ е м н е е , чем понятие собственно права к а к с о в о к у п н о с т и 
норм (позитивное п р а в о ) . Это с л о ж н ы й , спаянный ж е с т к и м и э к о н о м и ­
ч е с к и м и с в я з я м и , отличающийся м н о г о у р о в н е в ы м х а р а к т е р о м и 
и е р а р х и ч е с к и м и зависимостями к о м п л е к с . Введение в националь­
ную п р а в о в у ю систему н о в ы х п р а в о в ы х ф е н о м е н о в , к а к и м я в л я е т с я 
д л я нее м е ж д у н а р о д н о е п р а в о , неизбежно поэтому д о л ж н о быть 
с в я з а н о с н о в ы м этапом ее р а з в и т и я , с п р а в о в ы м п р о ц е с с о м , который 
охватывает н е только собственно национальное (внутригосударствен­
ное) п р а в о , н о и все элементы этой п р а в о в о й системы, в к л ю ч а я при­
м е н е н и е п р а в а , п р а в о с у д и е и п р а в о в о е сознание. Именно такой 
прогрессивный элемент вносит н о в а я Конституция России в россий­
с к о е п р а в о , в его систему, в к л ю ч а я в нее массивный б л о к норм 
под н а з в а н и е м "общепризнанные принципы и нормы м е ж д у н а р о д ­
ного п р а в а " . 

Б ы л о бы неправильным считать, что эти нормы составляют в с е 
м е ж д у н а р о д н о е п р а в о . М е ж д у н а р о д н о е право представляет собой 
гораздо б о л ь ш у ю , р а з в е т в л е н н у ю , состоящую из м н о г и х отраслей 
и институтов систему п р а в о в ы х н о р м , р е г у л и р у ю щ и х отношения 
м е ж д у государствами независимо от их общественного и социаль­
ного строя , формы п р а в л е н и я и государственного устройства. О н о не 
я в л я е т с я отраслью национального права какого-либо одного госу­
дарства , поэтому в с е м е ж д у н а р о д н о е право в целом не может быть 
частью его п р а в о в о й системы. Д а ж е те государства , где о д н о в р е м я 
была принята доктрина, в соответствии с которой м е ж д у н а р о д н о е 



право - часть права страны ( А н г л и я , С Ш А ) , отошли от нее в с л е д с т в и е 
ее п р а к т и ч е с к о й и теоретической н е с о с т о я т е л ь н о с т и 2 . 

М е ж д у н а р о д н о е право - с л о ж н о е социальное я в л е н и е . О н о 
включает в с е б я огромное число п р а в о в ы х норм (договорных и обыч­
ных) разной степени общности и юридической с и л ы , которые регули­
руют различные стороны м е ж д у н а р о д н ы х отношений и г р у п п и р у ю т с я 
в отдельные отрасли и институты. По этой причине воздействие м е ж ­
д у н а р о д н о - п р а в о в ы х норм на внутреннюю п р а в о в у ю систему госу­
дарств с точки зрения юридической с и л ы , сферы п р и м е н е н и я и пра­
в о в о й формы не может быть о д и н а к о в ы м . Здесь е щ е неизбежно 
д о л ж н ы сказываться т а к ж е и с п е ц и ф и ч е с к и е особенности п у б л и ч ­
ного и частного п р а в а , с у щ е с т в у ю щ и е к а к в м е ж д у н а р о д н ы х , так и 
в о внутригосударственных о т н о ш е н и я х . 

2 . Не в с е нормы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , действующие в настоя­
щее в р е м я , признаются в с е м и г о с у д а р с т в а м и в качестве обязатель­
ных д л я с е б я . В с о в о к у п н о с т и этих норм есть региональные, парти­
к у л я р н ы е или локальные н о р м ы , которые я в л я ю т с я обязательными 
д л я какой-то группы или д а ж е д л я д в у х государств или м е ж д у н а р о д ­
ных организаций. Чаще всего они п о я в л я ю т с я в результате заключе­
ния региональных или д в у с т о р о н н и х м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в , 
которые, естественно, не обязательны д л я не у ч а с т в у ю щ и х в них 
государств и д р у г и х с у б ъ е к т о в м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Т а к и х норм 
в м е ж д у н а р о д н о м праве п о д а в л я ю щ е е б о л ь ш и н с т в о 3 . Т е м не менее 
в с о в р е м е н н о м м е ж д у н а р о д н о м п р а в е есть большое число н о р м , 
которые официально признаны в с е м и или почти в с е м и г о с у д а р с т в а м и 
независимо от их социального строя в качестве обязательных. Эти 
нормы и называются о б щ е п р и з н а н н ы м и 4 . Наиболее о б щ и е из них 
именуются принципами м е ж д у н а р о д н о г о права . Эти принципы и 
нормы составляют общее м е ж д у н а р о д н о е п р а в о . Несмотря на их 
численное меньшинство, состоящее из них общее м е ж д у н а р о д н о е 
право я в л я е т с я основой всей системы современного м е ж д у н а р о д н о ­
го п р а в а 5 . 

О с о б о е место среди общепризнанных норм занимают основные 
принципы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Это наиболее в а ж н ы е , наиболее 
о б щ и е , общепризнанные, императивные нормы м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а . Они составляют его наиболее устойчивое я д р о , б у д у ч и кри­
терием м е ж д у н а р о д н о й законности. Все м е ж д у н а р о д н ы е до го в о ры 
и о б ы ч а и , чтобы быть юридически действительными и обязатель­
н ы м и , д о л ж н ы соответствовать о с н о в н ы м принципам м е ж д у н а р о д ­
ного п р а в а , а в с л у ч а е неясности с о д е р ж а н и я их с л е д у е т толковать 
и с х о д я из о с н о в н ы х п р и н ц и п о в . К о с н о в н ы м принципам с о в р е м е н ­
ного м е ж д у н а р о д н о г о права относятся у в а ж е н и е п р а в и с в о б о д 
ч е л о в е к а , суверенитет и с у в е р е н н о е равенство г о с у д а р с т в , неприме-



нение силы и л и угрозы силой в м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и я х , целост­
ность и неприкосновенность государственной территории, мирное 
у р е г у л и р о в а н и е м е ж д у н а р о д н ы х с п о р о в , невмешательство в о внут­
ренние д е л а государств и н а р о д о в , сотрудничество г о с у д а р с т в , 
р а в н о п р а в и е и самоопределение н а р о д о в , добросовестное в ы п о л ­
нение м е ж д у н а р о д н ы х обязательств и некоторые д р у г и е . 

О с н о в н ы е принципы м е ж д у н а р о д н о г о права я в л я ю т с я разновид­
ностью м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х н о р м вообще и общепризнанных 
норм в частности. В то же в р е м я к р у г общепризнанных норм м е ж д у ­
народного права гораздо ш и р е , чем его основные п р и н ц и п ы . М о ж н о 
у п о м я н у т ь такие общепризнанные н о р м ы , к а к д и п л о м а т и ч е с к а я 
неприкосновенность, свобода п л а в а н и я в открытом м о р е , неприкос­
новенность мирного г р а ж д а н с к о г о населения в о в р е м я в о й н ы и д р . 
С л е д у е т отметить, что некоторые из общепризнанных норм м о г у т 
быть отраслевыми принципами в отдельных отраслях м е ж д у н а р о д ­
ного права (в наших примерах - соответственно д и п л о м а т и ч е с к о г о , 
м о р с к о г о и гуманитарного) . 

Общепризнанные принципы и нормы м е ж д у н а р о д н о г о права -
результат длительного исторического развития, достояние м и р о в о й 
ц и в и л и з а ц и и . К а к и в с е м е ж д у н а р о д н о е п р а в о , они я в л я ю т с я в а ж н е й ­
шей о б щ е ч е л о в е ч е с к о й ценностью. Включение их в п р а в о в у ю систе­
му России, к а к предусмотрено Конституцией РФ, с к а ж е т с я на ее даль­
нейшей демократизации и г у м а н и з а ц и и . 

Процесс этот начался у ж е в о в р е м я принятия н о в ы х р о с с и й с к и х 
з а к о н о в и разработки нынешней Конституции России, что особенно 
проявилось в одной из центральных глав Конституции, а именно 
г л а в е 2, п о с в я щ е н н о й правам и с в о б о д а м ч е л о в е к а и гражданина (ст. 
1 7 - 6 4 ) . По г л у б и н е и детальности разработки этих п р а в в нашей 
стране ничего подобного не б ы л о . Н о в а я Конституция признала и 
гарантировала их согласно общепризнанным принципам и н о р м а м 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , з а к р е п л е н н ы м , в частности, в П а к т а х о пра­
в а х ч е л о в е к а , а в некоторых с л у ч а я х пошла дальше (например, поло­
ж е н и я ст. 6 о недопустимости л и ш е н и я российского гражданина 
его г р а ж д а н с т в а ) . П о л о ж е н и я Конституции РФ о п р а в о в о м статусе 
ч е л о в е ч е с к о й личности в ы в о д я т ее на уровень наиболее демократи­
ч е с к и х конституций мира, в этом отношении она соответствует 
в с е м м е ж д у н а р о д н ы м стандартам. В Конституции (ст. 103) преду­
смотрено у ч р е ж д е н и е особой д о л ж н о с т и - У п о л н о м о ч е н н о г о по пра­
в а м ч е л о в е к а , действующего на основании конституционного з а к о н а . 
Его назначение и о с в о б о ж д е н и е относятся к ведению Государствен­
ной Д у м ы . Т а к и м о б р а з о м , н о в а я р о с с и й с к а я Конституция дает д в о й ­
ную п р а в о в у ю гарантию с о б л ю д е н и я м е ж д у н а р о д н ы х норм о п р а в а х 
ч е л о в е к а : непосредственно в к л ю ч и в их в Конституцию (гл. 2) и 
в к л ю ч и в м е ж д у н а р о д н ы е д о г о в о р ы РФ в области п р а в ч е л о в е к а в 
п р а в о в у ю систему России. 

В м е ж д у н а р о д н о м праве нет к о д е к с о в , подобных т е м , которые 



действуют в о м н о г и х странах в о внутригосударственном праве . 
П р а в д а , некоторые ученые своеобразным к о д е к с о м современного 
м е ж д у н а р о д н о г о права называют У с т а в О О Н . Действительно, это 
главный м е ж д у н а р о д н ы й д о г о в о р современности, с о д е р ж а щ и й основ­
ные принципы м е ж д у н а р о д н о г о права наших д н е й . Н о в с е же подав­
ляющее большинство общепризнанных принципов и норм м е ж д у ­
народного права имеют с в о и м источником и д р у г и е многочисленные 
м е ж д у н а р о д н ы е договоры и обычаи. Многие из этих н о р м в о з н и к л и в 
х о д е длительного применения их государствами к а к обычно-право­
вые н о р м ы , но затем были восприняты м е ж д у н а р о д н ы м и догово­
р а м и , став договорно-правовыми н о р м а м и . Некоторые из них д о сих 
пор остались обычно-правовыми или же носят с м е ш а н н ы й характер: 
д л я о д н и х государств они я в л я ю т с я обязательными в с и л у заключен­
ного м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а ; д л я д р у г и х , не у ч а с т в у ю щ и х в них 
государств остаются обычно-правовыми н о р м а м и . Н о в любом слу­
чае в с и л у особенностей м е ж д у н а р о д н о г о права не с у щ е с т в у е т обя­
зательного нормативного а к т а , который с о д е р ж а л бы перечень об­
щепризнанных принципов и норм м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . В отноше­
нии о с н о в н ы х его принципов т а к ж е нет единства, д а ж е при их фор­
м у л и р о в а н и и в таких а к т а х , к а к Устав О О Н , Д е к л а р а ц и я О О Н о 
принципах м е ж д у н а р о д н о г о права 1970 г о д а , х е л ь с и н к с к и й З а к л ю ­
чительный акт С о в е щ а н и я по безопасности и сотрудничеству в Евро­
пе 1975 года , не г о в о р я у ж е о т о м , что нет е д и н о д у ш и я в доктринах 
у ч е н ы х и в решениях м е ж д у н а р о д н ы х с у д е б н ы х инстанций. Все это 
создает и будет создавать в д а л ь н е й ш е м трудности при применении 
с у д а м и и д р у г и м и государственными органами и л и ц а м и формулы 
"общепризнанные принципы и нормы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а " , 
употребленной в 15-й, 17-й и д р у г и х статьях Конституции России. 

Аналогичные проблемы существуют и в д р у г и х г о с у д а р с т в а х , 
конституции которых содержат п о х о ж и е ф о р м у л ы . Т а к , например, 
в статье 25 О с н о в н о г о З а к о н а ФРГ у к а з ы в а е т с я : " О б щ и е нормы 
м е ж д у н а р о д н о г о права я в л я ю т с я составной частью федерального 
п р а в а . О н и имеют приоритет над з а к о н а м и и порождают права и 
обязанности непосредственно д л я жителей федеральных о б л а с т е й " . 
В Конституции ГДР 1949 года (ст. 5) говорилось: " О б щ е п р и з н а н н ы е 
нормы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а обязывают государственную власть и 
к а ж д о г о г р а ж д а н и н а " . В В е й м а р с к о й конституции Г е р м а н и и 1919 го­
да у с т а н о в л е н о : " О б щ е п р и з н а н н ы е нормы м е ж д у н а р о д н о г о права дей­
ствуют к а к обязательная составная часть г е р м а н с к о г о п р а в а " (ст. 4 ) . 
По Конституции Италии 1947 года ее правовой статус " с о г л а с у е т с я с 
общепризнанными нормами м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а " (ст. 10). Формула 
"общепризнанные принципы и нормы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а " встре­
чается в м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х д о к у м е н т а х , в частности в Декла­
рации О О Н о принципах м е ж д у н а р о д н о г о права 1970 г о д а , в З а к л ю ч и ­
тельном акте С Б С Е 1975 года и д р . 

Чтобы избежать трудностей при применении общепризнанных 
принципов и норм м е ж д у н а р о д н о г о права внутри п р а в о в о й системы, 
в некоторых государствах предусмотрено обращение к конституци­
о н н о м у с у д у . Н а п р и м е р , согласно п у н к т у 2 статьи 100 О с н о в н о г о 



З а к о н а ФРГ, " е с л и в связи с с у д е б н ы м д е л о м возникает с о м н е н и е , 
я в л я е т с я ли к а к а я - л и б о норма м е ж д у н а р о д н о г о права частью фе­
дерального права и создает ли она непосредственно права и обязан­
ности д л я отдельных лиц (ст. 25) , с у д д о л ж е н прибегнуть к решению 
федерального Конституционного с у д а " . 

В российской Конституции т а к о й обязывающей нормы нет. 
О д н а к о в Федеральном законе о Конституционном С у д е РФ 1994 го­
да предусмотрено его п р а в о давать толкование Конституции 
РФ. Я с н о , что вопрос о ее т о л к о в а н и и может возникнуть и в с в я з и с 
термином "общепризнанные принципы и нормы м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а " , который содержится в Конституции. С запросом о толкова­
нии в Конституционный С у д м о г у т обращаться Президент РФ, Госу­
дарственная Д у м а , Совет Федерации, Правительство, органы законо­
дательной власти с у б ъ е к т о в Российской Федерации (п. 5 ст. 125). 
З а к о н о Конституционном С у д е Российской Федерации 1994 года оп­
ределяет п р о ц е д у р у рассмотрения д е л о Конституции, в частности 
у с т а н а в л и в а е т , что данное и м т о л к о в а н и е я в л я е т с я " о ф и ц и а л ь н ы м 
и обязательным д л я в с е х представительных, исполнительных и су­
д е б н ы х органов государственной в л а с т и , органов местного с а м о ­
у п р а в л е н и я , предприятий, у ч р е ж д е н и й , организации, должностных 
л и ц , г р а ж д а н и их о б ъ е д и н е н и й " (ст. 1 0 6 ) * . 

3 . К а к следует из статьи 15 (п. 4) Конституции Российской Феде­
р а ц и и , составной частью ее п р а в о в о й системы я в л я ю т с я не только 
общепризнанные принципы и нормы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , но 
и м е ж д у н а р о д н ы е договоры РФ. В с в я з и с этим возникает вопрос: 
к а к и е м е ж д у н а р о д н ы е договоры д о л ж н ы считаться д о г о в о р а м и 
Российской Федерации? Ответ к а ж е т с я о ч е в и д н ы м : м е ж д у н а р о д н ы е 
д о г о в о р ы , участницей которых я в л я е т с я Россия. 

П о определению Венской к о н в е н ц и и о праве м е ж д у н а р о д н ы х 
д о г о в о р о в 1969 года , < " у ч а с т н и к " означает госуд арс т в о , которое со­
гласилось на обязательность д л я него договора и д л я которого дого­
вор н а х о д и т с я в с и л е » . Если государство только у ч а с т в о в а л о в пере­
г о в о р а х п о заключению м е ж д у н а р о д н о г о договора или д а ж е 
подписало е г о , но данный д о г о в о р не вступил д л я него в силу по 
к а к и м - л и б о причинам (например, не был ратифицирован) или у ж е 
утратил с и л у (был денонсирован или истек срок д е й с т в и я ) , то такое 
г о с у д а р с т в о не считается у ч а с т н и к о м этого м е ж д у н а р о д н о г о дого­
в о р а . Т а к и м образом, в точном ю р и д и ч е с к о м с м ы с л е и в свете Вен­
с к о й к о н в е н ц и и 1969 года, к о т о р а я обязательна д л я России, м е ж д у ­
народными д о г о в о р а м и Российской Федерации я в л я ю т с я те д о г о в о ­
р ы , применительно к которым она окончательно оформила с в о е уча­
стие, то есть которые обязательны д л я нее и вступили д л я нее в с и л у . 

* Собрание законодателылва Российской Федерации. - 1994. - № 13. - Ст. 



К ним относятся и те м е ж д у н а р о д н ы е д о г о в о р ы , к которым Россия 
присоединилась в п о с л е д с т в и и , х о т я могла не принимать участия в 
переговорах по их заключению и не подписывать или ратифициро­
вать и х , а т а к ж е договоры б ы в ш е г о С С С Р , в отношении которых Рос­
с и я я в л я е т с я п р а в о п р е е м н и ц е й . В е н с к а я к о н в е н ц и я не знает термина 
"потенциальный у ч а с т н и к " д о г о в о р а . Термин " г о с у д а р с т в о , имеющее 
п р а в о стать у ч а с т н и к о м д о г о в о р а " , который встречается в р я д е 
статей В е н с к о й к о н в е н ц и и , в ней не о п р е д е л е н . 

К а к в и д н о из значения понятия " у ч а с т н и к м е ж д у н а р о д н о г о 
д о г о в о р а " , определяющее значение имеет то, что понимать под в с т у п ­
лением д л я него договора в с и л у и к а к о в момент этого в с т у п л е н и я 
в с и л у . Выражение " м е ж д у н а р о д н ы й договор в с т у п и л в с и л у " озна­
чает, что п о л о ж е н и я м е ж д у н а р о д н о г о договора стали обязательными 
д л я его у ч а с т н и к о в и что н а р у ш е н и е этих положений будет влечь 
за собой определенные м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы е п о с л е д с т в и я , в 
том числе ответственность государства-нарушителя. 

Н у ж н о различать в с т у п л е н и е м е ж д у н а р о д н о г о договора в м е ж д у ­
народную с и л у , к о г д а д о г о в о р начинает действовать к а к источник 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , то есть порождать права и обязанности д л я 
его у ч а с т н и к о в , и вступление договора в с и л у д л я конкретного 
г о с у д а р с т в а . М е ж д у н а р о д н ы й д о г о в о р может иметь м е ж д у н а р о д н у ю 
с и л у , но не быть обязательным д л я данного государства вследствие 
того, н а п р и м е р , что оно еще не ратифицировало его или не присоеди­
нилось к н е м у . С д р у г о й стороны, вступление м е ж д у н а р о д н о г о д о ­
говора в силу д л я данного государства чаще в с е г о предполагает, 
что он у ж е в с т у п и л в м е ж д у н а р о д н у ю с и л у . В противном с л у ч а е , 
если д о г о в о р не в с т у п и л в м е ж д у н а р о д н у ю с и л у в о о б щ е (напри­
м е р , из-за отсутствия предусмотренного в нем числа ратификаций 
или присоединений), д а ж е окончательное о ф о р м л е н и е государства 
в этом д о г о в о р е не делает его у ч а с т н и к о м такого д о г о в о р а 6 . П р а в д а , 
г о с у д а р с т в о , согласно статье 18 В е н с к о й к о н в е н ц и и , о б я з а н о и в этом 
с л у ч а е воздерживаться от д е й с т в и й , которые л и ш а л : ' б«- договор 
его объекта и ц е л и , если оно выразило согласие на обязательность 
д л я него договора д о в с т у п л е н и я договора в с и л у , но " п р и у с л о в и и , 
что такое вступление в с и л у не будет чрезмерно з а д е р ж и в а т ь с я " . 
Т е м не м е н е е государства в отношении не в с т у п и в ш е г о в м е ж д у н а ­
родную с и л у договора у ч а с т н и к а м и , по Венской к о н в е н ц и и , не счи­
таются. Т а к , например, Россия не я в л я е т с я участницей не в с т у п и в ­
шего в с и л у с о в е т с к о - а м е р и к а н с к о г о Договора ОСВ-2 1979 г о д а , 
Венской к о н в е н ц и и 1986 года о п р а в е д о г о в о р о в м е ж д у государ­
ствами и м е ж д у н а р о д н ы м и организациями или м е ж д у м е ж д у н а р о д ­
ными о р г а н и з а ц и я м и , которая не вступила в м е ж д у н а р о д н у ю с и л у . 
П о д п и с а в ш и е ее государства п о к а остаются только догов^ривающи-



м и с я г о с у д а р с т в а м и и не несут м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р н ы х обяза­
тельств, в ы т е к а ю щ и х из н е е 7 . 

Т а к и м о б р а з о м , у к а з а н н ы е м е ж д у н а р о д н ы е д о г о в о р ы и другие 
не в с т у п и в ш и е д л я нее и в м е ж д у н а р о д н у ю силу д о г о в о р ы не я в л я ­
ются д о г о в о р а м и Российской Федерации и не в х о д я т в качестве со­
ставной части в ее п р а в о в у ю с и с т е м у . 

М о м е н т в с т у п л е н и я м е ж д у н а р о д н о г о договора в с и л у чаще 
в с е г о предусмотрен в с а м о м д о г о в о р е или специально согласовыва­
е т с я у ч а с т н и к а м и п е р е г о в о р о в . О н может быть с в я з а н с с о в е р ш е н и е м 
о п р е д е л е н н ы х п р а в о в ы х действий (подписание, ратификация, 
у т в е р ж д е н и е , присоединение и др .) или с наступлением какого-либо 
события (конкретная дата в с т у п л е н и я в с и л у , истечение срока после 
р а т и ф и к а ц и и , обмена ратификационными грамотами и т . д . ) . Если в 
д о г о в о р е ничего не говорится о его вступлении в с и л у и нет н и к а к о й 
договоренности на этот счет, то он вступает в силу н е м е д л е н н о после 
п о д п и с а н и я (если о н не требует ратификации или у т в е р ж д е н и я ) , 
то есть действует п р е з у м п ц и я в с т у п л е н и я договора в с и л у с м о м е н ­
та п о д п и с а н и я . 

М е ж д у н а р о д н а я д о г о в о р н а я практика г о с у д а р с т в , в том числе 
и н а ш е г о , относительно в с т у п л е н и я д о г о в о р о в в с и л у очень много­
образна. В о з м о ж н ы неясности и споры о т о м , в с т у п и л м е ж д у н а р о д ­
ный д о г о в о р в с и л у или нет, имеет ли он обратную с и л у , м о ж н о ли 
п р и м е н е н и е договора одним г о с у д а р с т в о м рассматривать к а к времен­
ное в с т у п л е н и е в силу д л я д а н н о г о государства и т . п . 8 Все такие 
споры д о л ж н ы решаться п у т е м переговоров или в соответствии с 
п о л о ж е н и я м и договора . Понятию " м е ж д у н а р о д н ы е д о г о в о р ы Россий­
с к о й Ф е д е р а ц и и " может дать официальное т о л к о в а н и е т а к ж е Консти­
туционный С у д РФ. Х о т я такое с у д е б н о е т о л к о в а н и е , к а к односторон­
н е е , не б у д е т обязательным д л я д р у г и х у ч а с т н и к о в д о г о в о р а , оно 
м о ж е т оказать помощь в процессе переговоров по с п о р н о м у в о п р о с у 
о в с т у п л е н и и договора в с и л у . 

В к л ю ч е н и е Конституцией РФ общепризнанных принципов и 
н о р м м е ж д у н а р о д н о г о права и м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в РФ в пра­
в о в у ю систему нашей страны я в л я е т с я историческим ш а г о м огром­
ной в а ж н о с т и . О н о коренным образом меняет понятие правовой 
системы России, ее с т р у к т у р у , ставит по-новому вопрос о соотноше­
н и и , иерархии п р а в о в ы х а к т о в по и х юридической с и л е и содержа­
щ и х с я в н и х п р а в о в ы х н о р м а х . Ведь признание у к а з а н н ы х принципов 
и н о р м и м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в составной частью п р а в о в о й 
системы России - это не просто отсылка Конституции к м е ж д у н а р о д ­
н о м у п р а в у , это нечто большее, что качественно изменяет норма­
тивное с о д е р ж а н и е нашей п р а в о в о й системы. Теперь при ее анализе 
н е л ь з я игнорировать м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы е акты и с о д е р ж а щ и е с я 



в н и х н о р м ы , ибо они стали а к т а м и и нормами п р я м о г о действия и 
не требуют трансформации в о внутригосударственные а к т ы . 

С л о ж н е й ш и й в о п р о с , который при этом в о з н и к а е т , заключается 
в установлении иерархии юридической силы в процессе применения 
и и с п о л н е н и я этих норм в системе внутригосударственного п р а в а . 
Ведь от того, что у к а з а н н ы е м е ж д у н а р о д н ы е нормы в к л ю ч е н ы в 
р о с с и й с к у ю п р а в о в у ю с и с т е м у , они не перестают быть н о р м а м и меж­
д у н а р о д н о г о п р а в а , которое остается самостоятельной п р а в о в о й 
с и с т е м о й , и к а ж д а я из этих систем сохраняет с в о и особенности в 
определении иерархии ю р и д и ч е с к о й силы соответствующих право­
в ы х н о р м и в и е р а р х и ч е с к о м соотношении а к т о в (норм) м е ж д у н а р о д ­
ного и российского национального п р а в а . Вопрос этот требует спе­
циальной м о н о г р а ф и ч е с к о й разработки. Здесь отметим т о л ь к о , что 
Конституция Российской Федерации не устанавливает такой общей 
и е р а р х и и . Примат м е ж д у н а р о д н о г о права над внутригосударствен­
н ы м , о чем говорится в официальных д о к у м е н т а х 9 , к ас ает с я п реж де 
в с е г о общепризнанных п р и н ц и п о в и норм м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , 
п о д а в л я ю щ е е большинство которых рассеяно по мно го ч и с л енным 
многосторонним д о г о в о р а м , в которых участвует ( к о н е ч н о , д а л е к о 
не в о в с е х ) и Р о с с и я . 

К а к у ж е говорилось , это не в с е м е ж д у н а р о д н о е п р а в о . Наиболь­
ш а я ясность здесь имеется в отношении общепризнанных норм м е ж ­
д у н а р о д н о г о права о п р а в а х ч е л о в е к а . В Д е к л а р а ц и и п р а в и с в о бо д 
ч е л о в е к а и гражданина России от 22 ноября 1991 г. п р я м о говорится: 
" О б щ е п р и з н а н н ы е м е ж д у н а р о д н ы е нормы, относящиеся к правам 
ч е л о в е к а , имеют п р е и м у щ е с т в е н н у ю силу перед з а к о н а м и РСФСР и 
непосредственно порождают права и обязанности г р а ж д а н Р С Ф С Р " * . 
В том ж е к л ю ч е в ы с к а з а л с я Президент России, в ы с т у п а я в англий­
с к о м парламенте 10 н о я б р я 1992 г.: " С а м а жизнь н а у ч и л а нас быть 
особенно чувствительными к п р о б л е м е прав ч е л о в е к а . В этой сфере 
м ы твердо п р и д е р ж и в а е м с я принципа приоритета м е ж д у н а р о д н о г о 
права н а д национальным, от чего десятилетиями о т к а з ы в а л и с ь , и 
намерены а к т и в н о проводить его в ж и з н ь " 1 0 . 

4. В отношении м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в Р о с с и й с к о й Федера­
ции Конституция устанавливает не только генеральную о т с ы л к у , 
но и примат их применения перед з а к о н а м и , то есть определенную 
иерархию н о р м , что т а к ж е я в л я е т с я большим ш а г о м в п е р е д по срав­
нению с п р о ш л ы м . К а к известно, прежние конституции в о о б щ е о б х о ­
д и л и этот вопрос м о л ч а н и е м , а с о в е т с к о е законодательство и прак­
тика были основаны на т о м , что внутригосударственное выполнение 
норм м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а требует их трансформации в о внут­
ригосударственные н о р м ы . Это достигалось п у т е м и з д а н и я специаль­
н ы х а к т о в исполнительно-распорядительного х а р а к т е р а . 

* Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Совета РСФСР. -
1991. - № 52. - Ст. 1865. 



З а к о н С С С Р о п о р я д к е з а к л ю ч е н и я , исполнения и денонсации 
м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в 1978 года т а к ж е не с о д е р ж а л общей 
н о р м ы о приоритете п р и м е н е н и я норм м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в 
п е р е д н о р м а м и советского п р а в а . При разработке проекта З а к о н а 
считалось, что наша страна еще " н е с о з р е л а " д л я такой общей отсыл­
к и . Лишь некоторые законодательные акты С С С Р отраслевого х а р а к ­
тера и к о д е к с ы союзных р е с п у б л и к (гражданский, гражданско-про­
ц е с с у а л ь н ы й ) , законодательство о н е д р а х , о з д р а в о о х р а н е н и и , о но­
тариате и некоторые д р у г и е с о д е р ж а л и отсылки по применению 
соответствующих м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в специального х а р а к ­
тера. Но в в а ж н е й ш и х отраслях нашего внутригосударственного 
п р а в а ( т а к и х , к а к т р у д о в о е , у г о л о в н о е и др.) с с ы л к а на приоритет 
п р и м е н е н и я м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в отсутствовала. В О с н о в ы 
с о в е т с к о г о земельного законодательства , принятые в 1968 г о д у , 
статья о приоритете м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в (ст. 55) была вне­
с е н а т о л ь к о в 1980 г о д у . Все это затрудняло о с у щ е с т в л е н и е норм 
м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в в о внутригосударственной с ф е р е . 

Теперь положение к о р е н н ы м образом м е н я е т с я . В соответствии 
с Конституцией РФ генеральная ссылка о приоритете м е ж д у н а р о д ­
н ы х д о г о в о р о в в к л ю ч е н а в проект нового З а к о н а о м е ж д у н а р о д н ы х 
д о г о в о р а х Российской Федерации. К а к и в Конституции, в нем уста­
н а в л и в а е т с я о б щ а я норма, что " е с л и м е ж д у н а р о д н ы м д о г о в о р о м 
Р о с с и й с к о й Федерации у с т а н о в л е н ы иные п р а в и л а , ч е м предусмот­
ренные з а к о н о м , то применяются правила м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о ­
р а " . Т е м с а м ы м открывается простор и д л я последовательного испол­
н е н и я н о р м м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в , в которых Россия у ч а с т в у е т , 
и д л я с о в е р ш е н с т в о в а н и я российского законодательства и приведе­
н и я его в полное соответствие с м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы м и н о р м а м и , 
о ч е м Россия неоднократно з а я в л я л а и что она у ж е ш и р о к о о с у щ е с т в ­
л я е т . Но независимо от этого м е ж д у н а р о д н ы е д о г о в о р ы Российской 
Федерации приобрели теперь п р я м о е действие в п р а в о в о й системе 
России. Это не значит, что в н е о б х о д и м ы х с л у ч а я х д л я осуществле­
н и я некоторых положений м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в РФ не могут 
приниматься соответствующие и м российские внутригосударствен­
ные п р а в о в ы е а к т ы . 

В с в я з и с установлением приоритета норм м е ж д у н а р о д н ы х до­
г о в о р о в РФ над ее законами принципиальное значение имеет вопрос 
о понятии термина " м е ж д у н а р о д н ы й д о г о в о р " , который употреблен 
в 15-й и д р у г и х статьях Конституции РФ, В самой Конституции он не 
о п р е д е л е н . З а к о н о м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р а х С С С Р 1978 года вос­
п р и н я л определение м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а , данного в Венской 
к о н в е н ц и и 1969 г о д а . В соответствии с ним под м е ж д у н а р о д н ы м и 
д о г о в о р а м и понимаются все м е ж д у н а р о д н ы е соглашения независимо 



от и х формы и н а и м е н о в а н и я (договор, соглашение, к о н в е н ц и я , пакт , 
п р о т о к о л , обмен письмами или нотами и д р . ) . Иначе г о в о р я , термин 
" м е ж д у н а р о д н ы й д о г о в о р " у п о т р е б л я е т с я здесь в ш и р о к о м значении 
к а к р о д о в о е понятие. С у ч е т о м у р о в н я о р г а н о в , з а к л ю ч а ю щ и х м е ж ­
д у н а р о д н ы е д о г о в о р ы , последние м о г у т быть м е ж г о с у д а р с т в е н н ы м и 
(заключаемыми от имени государства в ц е л о м или его г л а в ы ) , м е ж ­
правительственными (заключаемыми на у р о в н е правительства) и 
м е ж в е д о м с т в е н н ы м и (заключаемыми от имени министерств и в е ­
д о м с т в или их органов) . Встает в о п р о с : в с е ли разновидности м е ж д у ­
народных д о г о в о р о в Российской Федерации имеют приоритет перед 
ее з а к о н а м и ? 

Федеральные з а к о н ы , согласно статье 105 Конституции, прини­
маются Государственной Д у м о й . Некоторые наиболее в а ж н ы е законы 
(о федеральном бюджете, н а л о г а х и др.) подлежат обязательному 
рассмотрению в Совете Федерации. К ним относятся и з а к о н ы о рати­
ф и к а ц и и и денонсации м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в РФ (ст. 106 Кон­
ституции). Ратификация м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в в форме з а к о ­
на - в а ж н о е н о в о в в е д е н и е Конституции РФ, придающее ратифици­
р о в а н н о м у Россией м е ж д у н а р о д н о м у д о г о в о р у к а к с и л у , так и форму 
в ы с ш е г о нормативного акта государства (за и с к л ю ч е н и е м Консти­
туции) на в с е й территории Российской Федерации. Б л а г о д а р я этому 
становится в о з м о ж н ы м и о б о с н о в а н н ы м приоритет м е ж д у н а р о д н о г о 
д о г о в о р а РФ над российскими з а к о н а м и . 

Естественно, этот приоритет действует и в отношении в с е х дру­
г и х нормативных а к т о в , п р и н и м а е м ы х н и ж е с т о я щ и м и государст­
в е н н ы м и органами или з а к л ю ч а е м ы х ими м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о ­
р о в , которые по юридической силе стоят н и ж е , ч е м ратифицирован­
ный д о г о в о р 1 1 . Но было бы н а р у ш е н и е м установленной в нашей 
п р а в о в о й системе иерархии государственных о р г а н о в допустить, 
чтобы, н а п р и м е р , путем м е ж в е д о м с т в е н н ы х или д а ж е межправитель­
ственных д о г о в о р о в з а к л ю ч а ю щ и е их органы м о г л и присваивать 
себе исключительную компетенцию высшего законодательного ор­
гана, чтобы такие договоры заключались в н а р у ш е н и е з а к о н о в и 
тем более Конституции РФ. В с л у ч а е , если м е ж д у н а р о д н ы й договор 
содержит н о р м ы , которые требуют изменения закона РФ или его от­
м е н ы , такой договор д о л ж е н выноситься на ратификацию в Госу­
дарственную Д у м у независимо от того , предусмотрена или его рати­
ф и к а ц и я в с а м о м д о г о в о р е . Б у д у ч и ратифицирован в форме з а к о н а , 
такой д о г о в о р (даже ведомственный) будет иметь приоритет перед 
з а к о н о м . 

С к а з а н н о е не относится к с а м о й Конституции РФ. Согласно 
п у н к т у 1 статьи 15, " К о н с т и т у ц и я Российской Федерации имеет 
в ы с ш у ю юридическую с и л у , п р я м о е действие и п р и м е н я е т с я на в с е й 



территории Российской Федерации. З а к о н ы и иные п р а в о в ы е а к т ы , 
п р и н и м а е м ы е в Российской Федерации, не д о л ж н ы противоречить 
Конституции Российской Ф е д е р а ц и и " . Это полностью д о л ж н о отно­
ситься и к м е ж д у н а р о д н ы м д о г о в о р а м . Н и к а к о й противоречащий 
Конституции России м е ж д у н а р о д н ы й д о г о в о р не м о ж е т з а к л ю ч а т ь с я , 
а если о н в с е ж е был п о д п и с а н , то не д о л ж е н ратифицироваться и 
н е д о л ж е н вступать в с и л у . 

Вопрос о соответствии Конституции РФ не в с т у п и в ш и х в с и л у 
д л я РФ м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в разрешает Конституционный С у д 
Р о с с и й с к о й Федерации. В с л у ч а е признания договора не соответст­
в у ю щ и м Конституции России т а к о в о й " н е п о д л е ж и т в в е д е н и ю в 
действие и п р и м е н е н и ю " (п . 6 ст. 125 Конституции РФ). 

Конституция России и новый З а к о н о Конституционном С у д е 
РФ 1994 г о д а (в отличие от союзного закона о Конституционном над­
з о р е и п р е ж н е г о российского З а к о н а о Конституционном С у д е ) не 
предусматривают право С у д а разрешать споры о конституционности 
м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в РФ, в с т у п и в ш и х в с и л у . Е с л и такое не­
соответствие о б н а р у ж и т с я , то в о п р о с д о л ж е н решаться не в Консти­
т у ц и о н н о м С у д е РФ, а в соответствии с нормами и п р о ц е д у р а м и , пре­
д у с м о т р е н н ы м и м е ж д у н а р о д н ы м п р а в о м в отношении недействитель­
ности м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в (в частности, ст. 46, 65, 66 и д р . Вен­
с к о й к о н в е н ц и и 1969 г .) . 

В б у д у щ е м , чтобы исключить к о л л и з и и норм м е ж д у н а р о д н ы х 
д о г о в о р о в РФ и российской Конституции, н е о б х о д и м о осуществлять 
тщательную предварительную проработку и п р а в о в у ю экспертизу 
на предмет соответствия п р о е к т о в з а к л ю ч а е м ы х д о г о в о р о в или 
д о г о в о р о в , к которым Россия намерена присоединиться, с точки 
з р е н и я и х конституционности. Н у ж н о обеспечить у с л о в и я , при к о ­
торых Р о с с и я брала бы на с е б я л и ш ь такие договорные обязательства, 
которые она может выполнить не только ф а к т и ч е с к и , но и юридиче­
с к и , с т о ч к и зрения своей Конституции. Тогда р о с с и й с к а я Конститу­
ц и я будет еще большей гарантией неукоснительного и с п о л н е н и я 
м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в РФ. 

1 См. Алексеев С С Теория права. - М., 1993. - С. 99. 
2 См. Оппевтейм Л. Международное право. - Том I . Полутом 1. - М., 

1948. - С. 57-61. 
3 См. Василенко В А . Основы теории международного права. - Киев, 

1 9 8 8 . - С . 231. 
4 См. Общепризнанные нормы в современном международном праве. -

Киев, 1984. 
5 См. Тункин Г Л . Право и сила в международной системе. - М., 1983. -

С. 32. 



6 Иногда моменты Еступления международного договора в междуна­
родную силу и в силу для данного государства могут совпасть (если, например, 
его ратификация или присоединение образует число, которое необходимо, 
по условиям договора, для вступления его в силу). 

7 Это не исключает того, что ряд норм, содержащихся в Конвенции, 
являются обязательными как общепризнанные принципы и нормы, вытекающие 
из международно-правовых обычаев или других международных договоров. 

8 См. Тапапаев А Л . Право международных договоров. Действие и приме­
нение договоров. - М., 1985. - С. 28-47. 

9 Например: "Должен быть обеспечен примат международного права 
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и ФРГ//Правда. - 1989. - 14 июня); "С нашей точки зрения, обеспечение между­
народного правопорядка предполагает примат права в политике и практике 
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нормы и их юридическая сила. - М., 1980. 



Международно -
правовые проблемы С Н Г 

МИРОТВОРЧЕСКАЯ Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь РОССИИ 
В УРЕГУЛИРОВАНИИ 
ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ В С Н Г 

Б . А . Б е к м у р з а е в * 

В с о в р е м е н н ы х у с л о в и я х формирования новой геополити­
ч е с к о й структуры особую значимость приобретают у с и л и я мирового 
с о о б щ е с т в а , направленные на прекращение братоубийственных войн 
и к р и з и с о в в о в с е х регионах м и р а , особенно в С Н Г . Поэтому исклю­
чительно в а ж н ы теоретически и практически н е о б х о д и м ы разработка 
м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х норм и форм у р е г у л и р о в а н и я в о о р у ж е н н ы х 
к о н ф л и к т о в в С Н Г , исследование опыта достижения стабильности, 
безопасности, мира на о с н о в е обеспечения гарантий суверенитета, 
независимости, территориальной целостности, неприкосновенности 
и безусловного у в а ж е н и я и защиты прав ч е л о в е к а в экстремальных 
у с л о в и я х в о о р у ж е н н о й борьбы. К р о м е того, к о м п л е к с н ы й м е ж д у н а ­
родно-правовой анализ у р е г у л и р о в а н и я в о о р у ж е н н ы х к о н ф л и к т о в 
в С Н Г и миротворческой роли России призван оказать непосредст­
в е н н у ю помощь российской дипломатии и д р у г и м государствам 
С о д р у ж е с т в а в сохранении д р у ж е с т в е н н ы х , д о б р о с о с е д с к и х с в я з е й 
м е ж д у с у в е р е н н ы м и и н е з а в и с и м ы м и р е с п у б л и к а м и бывшего Союза 
и братскими народами. 

Это т е м более в а ж н о , если принять в о внимание опасность, к о ­
торую представляют з а я в л е н и я некоторых п о л и т и к о в и политологов 
в различных средствах м а с с о в о й информации о " д в у с м ы с л е н н о с т и " 
м и р о т в о р ч е с к о й миссии России, о ее " н е о и м п е р с к и х а м б и ц и я х " , 
о " в м е ш а т е л ь с т в е в о внутренние д е л а " б ы в ш и х союзных р е с п у б л и к . 
Б ы л о бы неправомерно преувеличивать значимость подобной трак­
т о в к и миротворческой политики России, ее сознательное или неволь­
н о е и с к а ж е н и е . 

* Кандидат юридических наук. 



Миротворчество в странах С о д р у ж е с т в а не я в л я е т с я "россий­
с к о й самодеятельностью". Во в с е х без и с к л ю ч е н и я с л у ч а я х миро­
творческие действия России п р о в о д я т с я по просьбе и с согласия 
соответствующих государств и к о н ф л и к т у ю щ и х сторон и на основе 
двусторонних и многосторонних соглашений, соответствующих 
м е ж д у н а р о д н ы м н о р м а м . Действия России направлены лишь на 
прекращение в о о р у ж е н н ы х столкновений в С Н Г , и благодаря при­
сутствию в " г о р я ч и х т о ч к а х " российских миротворческих сил пре­
дотвращены более многочисленные жертвы среди мирного населения. 

Конфликты на территории С Н Г порождены в о с н о в н о м обостре­
нием в о п р о с о в национально-территориального р а з м е ж е в а н и я после 
распада С С С Р . О н и постоянно поддерживают н а п р я ж е н н у ю обстанов­
к у в непосредственной близости от российских границ, у г р о ж а я 
возможностью трансформации дестабилизирующего в л и я н и я на 
приграничные районы России. К р о м е того, связанные с к о н ф л и к т а м и 
военные д е й с т в и я , р а з р у ш е н и я , н а р у ш е н и я п р а в ч е л о в е к а и наси­
лие рождают потоки б е ж е н ц е в , значительная часть которых направ­
ляется в Россию. Х а р а к т е р в о е н н ы х действий и в о е н н о е противо­
стояние в конфликтных районах в е д у т к нарушению транспортных 
к о м м у н и к а ц и й и налаженных э к о н о м и ч е с к и х с в я з е й , вовлечению 
в военные действия жителей сопредельных районов РФ, существен­
ным д л я России материальным потерям, а т а к ж е ч е л о в е ч е с к и м 
ж е р т в а м в х о д е в ы н у ж д е н н ы х операций по разъединению воюющих 
сторон. 

Р о с с и я , заинтересованная в обеспечении стабильной обстановки 
на в с е м постсоветском пространстве, прилагает значительные у с и ­
л и я по урегулированию к о н ф л и к т о в на территории С Н Г , отдавая 
приоритет прекращению военных действий и разрешению в с е х про­
тиворечий м е ж д у противоборствующими сторонами за столом пе­
р е г о в о р о в . Диапазон действий России на этом направлении доста­
точно ш и р о к : РФ активно участвует в рассмотрении с в я з а н н ы х с 
этим в о п р о с о в в р а м к а х С Н Г , С Б С Е , О О Н , о с у щ е с т в л я е т посредни­
чество в переговорах , направляет по просьбе к о н ф л и к т у ю щ и х сто­
рон и в о исполнение соответствующих договоренностей миротвор­
ческие силы и группы наблюдателей в районы к о н ф л и к т о в . Естест­
в е н н о , такого рода р о с с и й с к а я деятельность по урегулированию 
к о н ф л и к т о в полностью соответствует У с т а в у О О Н , основополагаю­
щ и м д о к у м е н т а м С Б С Е и С Н Г , согласуется с соответствующими 
у с и л и я м и О О Н и С Б С Е . 

Х о т я у ж е накоплен некоторый опыт п р о в е д е н и я миротворче­
с к и х операций, миротворческие м е х а н и з м ы и в с а м о й России, и в 
С Н Г н а х о д я т с я еще в стадии ф о р м и р о в а н и я . 

П р а в о в о й основой д л я миротворчества России в С Н Г я в л я ю т с я 



Соглашение о Группах военных наблюдателей и Коллективных си­
лах по поддержанию мира в СНГ от 20 марта 1992 г. , протоколы к 
н е м у о статусе Групп военных наблюдателей и Коллективных сил по 
поддержанию мира и о комплектовании, структуре, материально-
техническом и финансовом обеспечении этих Групп и Коллективных 
сил от 15 м а я 1992 г . , а т а к ж е Протокол о временном порядке форми­
рования и задействования Групп военных наблюдателей и Коллек­
тивных сил по поддержанию мира в зонах конфликтов между госу­
дарствами и в государствах - участниках СНГ от 16 июля 1992 г. 
В развитие названного с о г л а ш е н и я 24 сентября 1993 г. было подпи­
с а н о Соглашение о коллективных миротворческих силах и совмест­
ных мерах по их материально-техническому обеспечению. 

П о д ч е р к н е м , что у к а з а н н ы е соглашения полностью соответст­
в у ю т У с т а в у О О Н , и основные задачи групп по поддержанию мира 
аналогичны ф у н к ц и я м м и р о т в о р ч е с к и х сил О О Н . 

Д о к у м е н т ы предусматривают создание Г р у п п в о е н н ы х наблюда­
телей и Коллективных с и л по поддержанию мира государств -
у ч а с т н и к о в С Н Г в ц е л я х о к а з а н и я на основе в з а и м н о г о согласия 
п о м о щ и в урегулировании и предотвращении на территории госу­
дарств - членов С о д р у ж е с т в а к о н ф л и к т о в на м е ж н а ц и о н а л ь н о й , 
м е ж к о н ф е с с и о н н о й и политической о с н о в е . 

Решение о направлении миротворческих сил принимается толь­
к о в с л у ч а е поступления просьбы от в с е х к о н ф л и к т у ю щ и х сторон, 
а т а к ж е при у с л о в и и достижения м е ж д у ними с о г л а ш е н и я о прекра­
щении о г н я и д р у г и х в р а ж д е б н ы х действий д о нап рав л ени я г р у п п 
п о поддержанию мира. 

Принципиальное политическое решение о проведении миротвор­
ч е с к о й операции принимается С о в е т о м глав государств С о д р у ж е с т в а 
на о с н о в е обращения одного или н е с к о л ь к и х государств - членов 
С о д р у ж е с т в а . О принятом решении незамедлительно информируют­
с я Совет Безопасности О О Н и действующий Председатель С Б С Е . 

О д н а к о урегулирование к р и з и с о в на основе вышеперечисленных 
д о к у м е н т о в осуществляется лишь в Т а д ж и к и с т а н е , г д е сформирова­
ны к о л л е к т и в н ы е миротворческие силы и их Объединенное к о м а н ­
д о в а н и е . 

В районах ж е Приднестровья, Южной Осетии, А б х а з и и миротвор­
ч е с к и е операции осуществляются на базе ц е л е в ы х двусторонних 
договоренностей м е ж д у Россией и заинтересованными государства­
м и : С о г л а ш е н и я о принципах у р е г у л и р о в а н и я к о н ф л и к т а в Южной 
Осетии от 24 июня 1992 г . , С о г л а ш е н и я о принципах мирного у р е г у л и ­
р о в а н и я в Приднестровье от 21 июля 1992 г. , М о с к о в с к о г о соглаше­
н и я от 3 сентября 1992 г. (Абхазия) и Соглашения о прекращении огня 
в А б х а з и и и м е х а н и з м е контроля за его соблюдением от 27 июля 



1993 г. Эти договоренности имеют свою с п е ц и ф и к у по сравнению 
с практикой О О Н и С Б С Е . В частности, д л я соблюдения и х выпол­
нения привлекаются наряду с нейтральными контингентами и силы 
противоборствующих сторон, что у ж е д о к а з а л о свою эффективность. 

Н о в ы е независимые г о с у д а р с т в а , переживающие с л о ж н ы й исто­
рический период, тяжелый э к о н о м и ч е с к и й к р и з и с , обращаются 
именно к России, в и д я в ней единственную м и р о в у ю д е р ж а в у , спо­
собную выполнить реальную миротворческую роль на территории 
бывшего С С С Р . Н и к а к а я м е ж д у н а р о д н а я организация или группа 
государств в настоящее в р е м я не в состоянии заменить миротворче­
с к и е у с и л и я России в с п е ц и ф и ч е с к о м постсоветском пространстве. 

Но одна Россия без реальной п о м о щ и д р у г и х государств не в 
состоянии осуществлять операции по поддержанию мира в " г о р я ч и х 
т о ч к а х " С Н Г . Т о л ь к о за последние десять м е с я ц е в р а с х о д ы России 
на миротворческие операции составили о к о л о 26 м л р д . р у б л е й . На 
территории государств С о д р у ж е с т в а находится более 15 тыс. россий­
с к и х в о е н н о с л у ж а щ и х . 

Понимание м е ж д у н а р о д н ы м сообществом предпринимаемых 
Россией миротворческих у с и л и й в б л и ж н е м зарубежье растет. Вместе 
с тем в О О Н на данном этапе превалирует точка з р е н и я , что в о з м о ж ­
ности использования с и л этой м е ж д у н а р о д н о й организации д л я 
п о д д е р ж а н и я мира в б ы в ш и х с о в е т с к и х р е с п у б л и к а х фактически 
отсутствуют, так к а к она у ж е несет чрезмерные р а с х о д ы на миро­
творческие операции в д р у г и х регионах мира . Не проявляют особой 
заинтересованности к миротворчеству в этом районе и в е д у щ и е 
западноевропейские страны. 

С е г о д н я Россия , по с у щ е с т в у , в о д и н о ч к у решает задачу у р е г у л и ­
р о в а н и я к о н ф л и к т о в на территории С Н Г . При этом д о л ж н ы м образом 
не учитывается опасность перерастания местных и региональных 
к о н ф л и к т о в в глобальные. О ч е в и д н о , что, если Россия не будет ак­
тивно гасить конфликты на периферии С о д р у ж е с т в а , они неизбежно 
п е р е к и н у т с я на соседние страны. 

Миротворческие операции России в С Н Г соответствуют обще­
признанным м е ж д у н а р о д н ы м ц е л я м и принципам. Тот ф а к т , что в 
них применяются н е с к о л ь к о отличные от ранее с л о ж и в ш е й с я прак­
тики м е т о д ы , не может служить основанием против в ы д а ч и мандата 
р о с с и й с к о м у миротворчеству в р е с п у б л и к а х б ы в ш е г о С С С Р . О О Н 
к а к у н и в е р с а л ь н а я организация д о л ж н а быть в равной степени за­
интересована в обеспечении мира и стабильности в о в с е х регионах 
м и р а . О О Н и С Б С Е , а не только Р о с с и я , т а к ж е д о л ж н ы искать эффек­
тивные формы сотрудничества с нашей страной в ее миротворческой 
деятельности на пространстве б ы в ш е г о С С С Р , разрабатывать и в о п ­
лощать в жизнь концепцию миротворчества и мандат миротворче-



с к и х с и л с учетом положительного опыта, н а к о п л е н н о г о Россией 
в п р о ш е д ш и й период. 

В р а м к а х С о д р у ж е с т в а в а ж н ы м фактором стабилизации ситуа­
ц и и в " г о р я ч и х т о ч к а х " , с о з д а н и я благоприятных у с л о в и й д л я прове­
д е н и я миротворческих операций д о л ж н а стать реализация Догово­
ра о к о л л е к т и в н о й безопаснсоти от 15 м а я 1992 г. Формирование его 
инфраструктуры, Совета к о л л е к т и в н о й безопасности и рабочих ор­
г а н о в позволит создать эффективную систему к о л л е к т и в н о й безо­
пасности, способную оказать решающее в л и я н и е при разрешении 
к о н ф л и к т о в , и у с л о в и я д л я того, чтобы ответственность за поддержа­
н и е мира в регионе несли в с е участники Договора . 

Не претендуя на исчерпывающую о ц е н к у состояния внутренних 
в о о р у ж е н н ы х к о н ф л и к т о в на постсоветском пространстве, хотелось 
б ы остановиться на их к р а т к о м обзоре. 

Грузино-абхазский к о н ф л и к т 
О с н о в у конфликта составляют противоречия м е ж д у стрем­

л е н и е м А б х а з и и к независимости и желанием р у к о в о д с т в а Грузии 
сохранить территориальную целостность страны. Э с к а л а ц и и к о н ф л и к ­
та и п е р е х о д у его в стадию полномасштабных в о е н н ы х действий 
способствовали восстановление в Грузии конституции 1918 года , 
согласно которой она я в л я е т с я унитарным г о с у д а р с т в о м ; в качестве 
ответной меры А б х а з и и - возврат к конституции 1925 г о д а , по к о ­
торой она была объединена с Грузией на о с н о в е двустороннего 
союзного договора; в в о д г р у з и н с к и х в о й с к в А б х а з и ю в августе 
1992 г о д а ; решение р у к о в о д с т в а Конфедерации народов К а в к а з а 
о направлении в о о р у ж е н н ы х отрядов д о б р о в о л ь ц е в в А б х а з и ю ; 
н а р у ш е н и я Итогового д о к у м е н т а М о с к о в с к о й встречи от 3 сен­
тября 1992 г. и С о ч и н с к о г о соглашения от 27 июля 1993 г. о пре­
к р а щ е н и и огня в А б х а з и и . Военные действия сопровождались 
жестокостью в отношении мирного населения с обеих сторон, раз­
р у ш е н и я м и , насилием, з а х в а т о м имущества и в ы с е л е н и е м к о ­
ренных жителей различных национальностей (около 300 тыс. че­
л о в е к ) . 

Россия постоянно стремилась добиться п р е к р а щ е н и я военных 
д е й с т в и й , оказывала посреднические у с л у г и в проведении перего­
в о р о в м е ж д у сторонами к о н ф л и к т а . Вопросы у р е г у л и р о в а н и я гру­
зино-абхазского конфликта рассматривались и С о в е т о м Безопасности 
О О Н , решением которого у ч р е ж д е н а Миссия О О Н по наблюдению 
в Г р у з и и . В результате этих у с и л и й удалось добиться н а л а ж и в а н и я 
переговорного процесса м е ж д у сторонами. 

С н о я б р я 1993 года п о апрель 1994 года состоялось н е с к о л ь к о 
р а у н д о в переговоров о полномасштабном у р е г у л и р о в а н и и грузино-



а б х а з с к о г о конфликта под эгидой О О Н , при содействии России и при 
участии представителя С Б С Е . 

В итоге напряженных переговоров 1 марта 1994 г. было подпи­
сано " З а я в л е н и е о м е р а х по политическому у р е г у л и р о в а н и ю грузи­
но-абхазского к о н ф л и к т а " , в котором стороны официально подтвер­
дили обязательства строго соблюдать прекращение о г н я , не приме­
нять силу д р у г против д р у г а . Подписанное тогда ж е четырехсто­
роннее соглашение о д о б р о в о л ь н о м возвращении б е ж е н ц е в и пере­
м е щ е н н ы х лиц призвано обеспечить и х возвращение в соответствии 
с с у щ е с т в у ю щ е й м е ж д у н а р о д н о й п р а к т и к о й . 

Стороны образуют комитет по полномасштабному у р е г у л и р о в а ­
нию п р о б л е м ы , который будет работать на постоянной о с н о в е с у ч е ­
том решений Совета Безопасности О О Н под председательством О О Н , 
с участием представителей С Б С Е и Российской Федерации, с привле­
чением м е ж д у н а р о д н ы х э к с п е р т о в . Комитет будет заседать пооче­
редно в М о с к в е и Женеве. 

Подтверждена просьба сторон о с к о р е й ш е м развертывании 
операции по поддержанию мира (ОПМ) и участии в составе миротвор­
ч е с к и х сил О О Н российского в о и н с к о г о контингента. Стороны в н о в ь 
призвали расширить мандат Миссии О О Н по наблюдению в Грузии 
( М О О Н Н Г ) . 

Вместе с тем обстановка в зоне конфликта остается крайне на­
п р я ж е н н о й , чреватой в с п ы ш к а м и широкомасштабных б о е в ы х дейст­
в и й . У ч и т ы в а я , что неоднократные обращения Г р у з и и и России в 
О О Н о безотлагательном проведении О П М в А б х а з и и д о с и х пор не 
нашли с в о е г о решения, Совет г л а в государств С Н Г с д е л а л 15 апреля 
1994 г. З а я в л е н и е , в котором выражается готовность осуществить 
операцию силами государств С Н Г - у ч а с т н и к о в Д о г о в о р а о к о л л е к ­
тивной безопасности. При а к т и в н о м участии России н а ч а л с я первый 
этап операции по поддержанию мира в А б х а з и и . Проведение О П М 
в д а н н о м с л у ч а е идет в р у с л е взаимодействия с О О Н , в соответствии 
с г л а в о й V I I I ее Устава . 

В результате активной миротворческой деятельности России 
достигнуто соглашение о прекращении огня м е ж д у противоборст­
в у ю щ и м и сторонами. 

Грузю10-осетинский конфликт 
Этот конфликт спровоцирован н е п р о д у м а н н ы м и действия­

м и бывшего р у к о в о д с т в а Г р у з и и , отменившего в 1989 г о д у Консти­
туцию и законодательные а к т ы , обеспечивающие автономный статус 
Южной Осетии. В ответ Южная Осетия приняла решение об изменении 
статуса - вначале д о автономной р е с п у б л и к и в составе Г р у з и и , а 
затем провозгласила свою независимость. Этим было п о л о ж е н о начало 
к о н ф л и к т н о м у развитию ситуации: грузинские в о й с к а в о ш л и в Юж­
ную Осетию, начались в о о р у ж е н н ы е с т о л к н о в е н и я и м а с с о в ы е тер­
рористические акты против мирного населения. 



В результате достигнутого в Сочи 24 июня 1992 г. Соглашения 
у д а л о с ь обеспечить прекращение кровопролития в Южной Осетии. 
Х р у п к и й мир в Южной Осетии поддерживается исключительно за 
счет присутствия смешанных миротворческих с и л , к о с т я к которых 
составляет российский контингент. До сих п о р , о д н а к о , не удалось 
приступить к решению о с н о в н о г о вопроса - определению б у д у щ е г о 
политического статуса Южной Осетии. 

До недавнего времени Г р у з и я была не готова обсуждать вопрос 
о б автономии Южной Осетии. О д н а к о в о в р е м я визита Б . Н . Ельцина 
в Тбилиси грузинская сторона в з я л а на себя обязательство начать 
диалог о б у д у щ е м политическом статусе региона. Сейчас в а ж н о в с я ­
ч е с к и содействовать началу политического диалога м е ж д у Грузией 
и Южной Осетией. С о с в о е й стороны, Россия готова принять в этом 
д и а л о г е с а м о е действенное участие . Выступая с позиций территори­
альной целостности Г р у з и и , р о с с и й с к а я сторона не поддерживает 
попыток югоосетинского р у к о в о д с т в а добиться в х о ж д е н и я в состав 
России п у т е м объединения с С е в е р н о й Осетией или провозглашения 
с в о е й независимости. 

Российская сторона п о д д е р ж а л а выдвинутый б ы в ш и м главой 
миссии С Б С Е в Грузии в е н г е р с к и м п о с л о м И. Дьярмати план урегу­
л и р о в а н и я югоосетинского к о н ф л и к т а под эгидой С Б С Е , предусмат­
р и в а ю щ и й тесное сотрудничество С Б С Е и России. В соответствии с 
п р е д л о ж е н и е м И. Дьярмати в б л и ж а й ш е е в р е м я в С о ч и возобновит 
с в о ю работу созданная в соответствии с с о ч и н с к и м и договоренностя­
м и С м е ш а н н а я контрольная к о м и с с и я по урегулированию к о н ф л и к ­
т а . Предполагается, что в ее работе примут а к т и в н о е участие пред­
ставители С Б С Е . 

Нагорный Карабах 
Из в с е х к о н ф л и к т о в на территории С Н Г этот к о н ф л и к т -

наиболее з а т я н у в ш и й с я , разрушительный по масштабам у щ е р б а д л я 
с а м и х у ч а с т н и к о в , опасный по в о з м о ж н ы м п о с л е д с т в и я м и трудно 
п о д д а ю щ и й с я у р е г у л и р о в а н и ю . О с н о в н а я его причина заключается 
в в о з н и к ш и х е щ е в первые послереволюционные годы разногласиях 
м е ж д у А з е р б а й д ж а н о м и А р м е н и е й о праве на у п р а в л е н и е Нагор­
н ы м К а р а б а х о м , который в 1923 году был в к л ю ч е н в состав Азер­
б а й д ж а н а на п р а в а х автономной области. 

И м п у л ь с о м д л я обострения о б с т а н о в к и , переросшей в конфликт­
н у ю ситуацию и полномасштабные военные д е й с т в и я , п о с л у ж и л о 
принятое в 1989 г о д у решение областного совета Нагорного Карабаха 
о в ы х о д е из состава А з е р б а й д ж а н а . За этим последовала ц е л а я це­
п о ч к а событий, с п о с о б с т в о в а в ш и х эскалации к о н ф л и к т а : погромы 
в С у м г а и т е и Б а к у ; этнические чистки с выселением а р м я н из Азер-



байджана и азербайджанцев из А р м е н и и , с о п р о в о ж д а е м ы е насилием 
и з а х в а т о м имущества (общее количество беженцев с обеих сторон 
превышает 500 тыс. ч е л о в е к ) ; военные действия в К а р а б а х е и посто­
я н н а я напряженность на армяно-азербайджанской границе со спон­
танно возникающими перестрелками; решение В е р х о в н о г о Совета 
А р м е н и и о воссоединении с Нагорным К а р а б а х о м ; э к о н о м и ч е с к а я 
б л о к а д а А р м е н и и ; правительственная чехарда в Азербайджане и 
попытки использования к а р а б а х с к о г о фактора в о внутриполитиче­
с к о й борьбе; о к к у п а ц и я а р м я н с к и м и военными формированиями 
значительной части территории Азербайджана, п о р о д и в ш а я новый 
поток б е ж е н ц е в , в том числе и в Иран. 

Опасный характер развития событий в этом к о н ф л и к т е привлек 
и продолжает привлекать к у с и л и я м по его урегулированию прак­
тически в с е х , кто обладает какими-то в о з м о ж н о с т я м и в л и я н и я на 
к о н ф л и к т у ю щ и е стороны. Этим занимались е щ е бывшее р у к о в о д ­
ство С С С Р , С Б С Е , О О Н , Т у р ц и я , Иран. Настойчивые миротворческие 
у с и л и я по урегулированию конфликта в Нагорном К а р а б а х е и п о и с к у 
к о м п р о м и с с н о г о варианта разрешения разногласий прилагает и 
Р о с с и я . При этом РФ координирует с в о и у с и л и я с д р у г и м и государст­
в а м и С Н Г и С Б С Е и стремится в первую очередь обеспечить прекра­
щение о г н я , в с е х военных действий, без чего н е в о з м о ж н о спокойно 
решать в с е остальные в о п р о с ы . 

С л е д у е т , о д н а к о , отметить, что все (а их было достаточно) дого­
воренности о прекращении о г н я , в том числе и р е ш е н и я С Б С Е и Со­
вета Безопасности О О Н , д о с и х пор носили лишь временный харак­
тер и соблюдались к о н ф л и к т у ю щ и м и сторонами лишь в течение очень 
непродолжительного в р е м е н и . Последний протокол о прекращении 
огня и военных действий был подписан в М о с к в е министрами оборо­
ны А з е р б а й д ж а н а , А р м е н и и и в о е н н ы м представителем Нагорного 
Карабаха при посредничестве П . С . Грачева . О д н а к о огонь так и не 
был п р е к р а щ е н , х о т я и наблюдается некоторое снижение военной 
активности. 

В результате, несмотря на в с е предпринятые Россией, С Н Г , С Б С Е 
и С о в е т о м Безопасности О О Н у с и л и я , в урегулировании к а р а б а х с к о г о 
конфликта п о к а не достигнуто позитивного п е р е л о м а . Стороны про­
должают упорствовать в с в о и х " п р и н ц и п и а л ь н ы х " п о з и ц и я х , не 
проявляют готовности к м и р н о м у урегулированию разногласий, 
отказываются предпринять к а к и е - л и б о встречные шаги в д у х е доб­
рой в о л и . Остаются невыполненными четыре резолюции С Б О О Н по 
Нагорному К а р а б а х у , не у д а л о с ь провести и М и н с к у ю конференцию 
С Б С Е (должна была открыться 23 июня 1992 г .) . Вследствие неприми­
римости позиций конфликтующих сторон не были достигнуты замет­
ные с д в и г и по урегулированию конфликта и на встречах г л а в госу-



дарств С Н Г (в А ш х а б а д е 2 3 - 2 4 д е к а б р я 1993 г. и в М о с к в е 15 апреля 
1994 г .) . 

Россия продолжает активные миротворческие у с и л и я самостоя­
тельно в роли посредника и в р а м к а х минской группы С Б С Е . В на­
стоящее в р е м я со сторонами в конфликте согласовываются россий­
с к и е п р е д л о ж е н и я " О прекращении вооруженного конфликта и лик­
в и д а ц и и его п о с л е д с т в и й " , предусматривающие прекращение с г н я , 
гарантии соблюдения договоренностей и поэтапный в ы в о д в о й с к с 
о к к у п и р о в а н н ы х территорий. 

З а я в л е н и е г л а в государств С Н Г - у ч а с т н и к о в Договора о к о л ­
л е к т и в н о й безопасности, принятое в М о с к в е 15 апреля 1994 г. , при­
зывает в с е заинтересованные в к а р а б а х с к о м конфликте стороны 
проявить ответственный конструктивный п о д х о д к предложению 
заключить при посредничестве РФ соглашение о прекращении воору­
ж е н н о г о конфликта , а т а к ж е подтверждает готовность рассмотреть 
соответствующий запрос к о н ф л и к т у ю щ и х сторон относительно под­
к р е п л е н и я договоренности о прекращении о г н я направлением миро­
т в о р ч е с к и х сил под эгидой Совета коллективной безопасности и 
поддержать другие меры в ц е л я х н е д о п у щ е н и я возобновления 
в о е н н ы х действий. 

А к т и в н о участвует Россия и в минской г р у п п е С Б С Е , где новый 
Председатель минской конференции - ш в е д с к и й посол Я . Элиас-
с о н - приступает к проработке вопросов создания Совместной 
координационной комиссии с участием в с е х к о н ф л и к т у ю щ и х сторон. 
Рассматривается вопрос о в к л а д е России в миротворческую опера­
цию в Нагорном Карабахе (выделение наблюдателей и материально-
т е х н и ч е с к и х средств) . 

А к т и в н а я посредническая роль России и С Б С Е в мирном уре­
г у л и р о в а н и и к а р а б а х с к о г о конфликта способствовала достижению 
с о г л а ш е н и я о прекращении о г н я м е ж д у противоборствующими сто­
р о н а м и . 

Россия координирует с в о и миротворческие действия к а к с про­
тивоборствующими сторонами, так и с м е ж д у н а р о д н ы м и организа­
ц и я м и ( О О Н , С Б С Е ) , с п о с о б с т в у я дальнейшему развитию переговор­
ного процесса по п о л и т и ч е с к о м у урегулированию п р о б л е м ы . 

Приднестровский к о н ф л и к т 
О с н о в н а я причина конфликта заключается в опасениях 

г л а в н ы м образом р у с с к о я з ы ч н о г о населения Приднестровья за свое 
б у д у щ е е в у с л о в и я х подъема националистических настроений в 
М о л д о в е и призывов к единству с Р у м ы н и е й , принятия з а к о н о в о 
гражданстве (1991 г.) и я з ы к е (1989 г.) , воспринятых к а к д и с к р и м и -



нирующие национальные меньшинства. О д н а к о в о о р у ж е н н ы е столк­
н о в е н и я удалось блокировать д о в о л ь н о быстро, в о с н о в н о м благо­
д а р я присутствию в этом районе 14-й российской а р м и и . 

В соответствии с С о г л а ш е н и е м о принципах мирного урегулиро­
в а н и я вооруженного конфликта в Приднестровье, заключенным 
21 июля 1992 г. президентами России и М о л д о в ы , достигнуто пре­
кращение военных действий, завершен процесс отвода в о и н с к и х 
формирований к о н ф л и к т у ю щ и х сторон, создана зона безопасности, 
к у д а в в е д е н ы воинские контингенты России, М о л д о в ы и Приднест­
р о в ь я , н а х о д я щ и е с я в подчинении трехсторонней Объединенной кон­
трольной к о м и с с и и . Конфликт переведен в стадию поиска полити­
ч е с к о г о у р е г у л и р о в а н и я . 

М е ж д у К и ш и н е в о м и Тирасполем с я н в а р я 1993 года ведется 
прямой диалог по выработке принципов политического урегулиро­
в а н и я . П о к а стороны демонстрируют жесткую приверженность с в о и м 
позициям и с трудом идут навстречу д р у г д р у г у . В марте 1994 года 
сторонам был предложен российский вариант политического урегу­
л и р о в а н и я , предусматривающий в своей о с н о в е наделение Придне­
стровья особым статусом с в ы с о к о й степенью автономии в составе 
Р е с п у б л и к и М о л д о в а при гарантии ее единства и территориальной 
целостности. Этот п о д х о д соответствует р е к о м е н д а ц и я м С Б С Е . 

Политическое решение конфликта объективно у в я з а н о с проб­
лемой в ы в о д а 14-й российской а р м и и , временно дислоцированной 
на территории М о л д о в ы (до 80% ее численности - жители Приднест­
р о в ь я ) . На встлечах 15 м а я и 1 сентября 1993 г. в М о с к в е президенты 
Б . Н . Ельцин и М . И . С н е г у р согласовали общую позицию, предусмат­
ривающую синхронизацию с р о к о в в ы в о д а 14-й армии с политическим 
у р е г у л и р о в а н и е м к о н ф л и к т а . О д н а к о на п р а к т и к е , в том числе в ы ­
с т у п а я в м е ж д у н а р о д н ы х организациях , р у к о в о д с т в о М о л д о в ы доби­
вается безусловного в ы в о д а из Приднестровья р о с с и й с к и х формиро­
в а н и й , у т в е р ж д а я , что присутствие армии я в л я е т с я основным пре­
пятствием д л я нормализации всей обстановки в М о л д о в е , а формула 
синхронизации я к о б ы используется Тирасполем д л я торпедирования 
любых договоренностей. Т а к а я позиция, естественно, осложняет 
процесс переговоров о в ы в о д е в о й с к . 

В решениях С М И Д С Б С Е (Рим, 30 ноября - 1 д е к а б р я 1993 г.) 
отмечается, что прогресс в д е л е вывода этих в о й с к не может быть 
с в я з а н с каким-либо д р у г и м в о п р о с о м , но д о л ж е н учитывать сущест­
в у ю щ и е с о г л а ш е н и я . В нашей интерпретации речь идет прежде всего 
о Соглашении от 21 июля 1992 г. и соответствующих последующих 
договоренностях президентов России и М о л д о в ы . 

При активной посреднической деятельности России ведется 
наблюдение за соблюдением соглашения о прекращении о г н я , а 
т а к ж е достигнуто соглашение о в ы в о д е 14 й армии с территории Мол­
д о в ы , что свидетельствует о появлении н о в ы х перспектив в д е л е 
мирного у р е г у л и р о в а н и я в Приднестровье. 



О б с т а н о в к а в Т а д ж и к и с т а н е 
О с н о в н о й д в и ж у щ е й силой нынешнего конфликта в Тад­

ж и к и с т а н е я в л я е т с я противоборство в борьбе за власть различных 
п о л и т и ч е с к и х г р у п п и р о в о к , сформированных г л а в н ы м образом по 
п р и з н а к а м родовой и к л а н о в о й сплоченности. Обострение этого 
д а в н е г о соперничества и его п е р е х о д в жестокую г р а ж д а н с к у ю войну 
о б ъ я с н я ю т с я в л и я н и е м р я д а причин, главными из которых являются 
распад С о в е т с к о г о Союза и афганские события. Афганистан способ­
с т в о в а л а к т и в н о м у привлечению к участию в о внутриполитической 
борьбе в этом регионе в н е ш н и х с и л ( С С С Р , С Ш А , Пакистан, С а у д о в ­
с к у ю А р а в и ю , Иран). Возникновение же в регионе н о в ы х государств , 
е щ е только осваивающих возможность независимого развития и по­
л и т и ч е с к о г о плюрализма, расширило соблазн этого вмешательства, 
в том числе и с учетом опыта и возможностей п л а ц д а р м а , созданного 
в Афганистане. Т а д ж и к и с т а н в этих у с л о в и я х о к а з а л с я наиболее 
с л а б ы м з в е н о м в Центральной А з и и вследствие к а к с л о ж н о й социаль­
но-экономической ситуации, так и ожесточенной борьбы за власть 
м е ж д у г р у п п и р о в к а м и , из которых практически ни одна не имеет 
решающего перевеса над д р у г о й . 

Россия , заинтересованная в стабилизации обстановки в Т а д ж и ­
кистане , принимала на в с е х этапах эскалации конфликта активное 
участие в его у р е г у л и р о в а н и и , добиваясь прекращения в о о р у ж е н ­
н о й борьбы и политического разрешения разногласий м е ж д у проти­
в о б о р с т в у ю щ и м и г р у п п и р о в к а м и . Важным этапом на пути к нацио­
н а л ь н о м у примирению стала с о с т о я в ш а я с я в к о н ц е 1992 года сессия 
В е р х о в н о г о Совета Р е с п у б л и к и Т а д ж и к и с т а н , избравшая новое ру­
к о в о д с т в о р е с п у б л и к и в о г л а в е с Э . Р а х м о н о в ы м , которое, исполь­
з у я ж е с т к и е меры, с у м е л о в определенной степени стабилизировать 
ситуацию в стране. 

Т е м не менее оппозиция продолжает оставаться влиятельной 
политической с и л о й , пользуется значительной п о д д е р ж к о й за пре­
д е л а м и Т а д ж и к и с т а н а , д о в о л ь н о активно действует нелегально и 
п о л у л е г а л ь н о в самой р е с п у б л и к е (оппозиционные партии и органи­
зации запрещены). Вооруженное сопротивление правительству 
окончательно не с л о м л е н о . Н а п р я ж е н н а я ситуация с о х р а н я е т с я на 
т а д ж и к с к о - а ф г а н с к о й границе. На территории Афганистана в пригра­
ничной з о н е концентрируются отряды б о е в и к о в так называемой 
" н е п р и м и р и м о й " оппозиции, пользующейся п о д д е р ж к о й некоторых 
а ф г а н с к и х военно-политических г р у п п и р о в о к . 

Р о с с и я , к а к и другие государства С Н Г , поддерживает законно 
избранное правительство Т а д ж и к и с т а н а . -Исходя из российско-тад­
ж и к с к о г о Договора о д р у ж б е , сотрудничестве и взаимной помощи 
от 25 м а я 1993 г . , Россия оказывает р е с п у б л и к е всестороннюю 
п о м о щ ь . 

С о в е щ а н и е глав государств - у ч а с т н и к о в С о д р у ж е с т в а Незави­
с и м ы х Государств в З а я в л е н и и в с в я з и с обстановкой в Т а д ж и к и -



стане от 22 я н в а р я 1993 г. п о д д е р ж а л о обращение В е р х о в н о г о Совета 
Р е с п у б л и к и Таджикистан с просьбой о в в е д е н и и в р е с п у б л и к у к о л ­
л е к т и в н ы х миротворческих с и л . Решение о создании таких сил и 
начале и х ф у н к ц и о н и р о в а н и я в Таджикистане принято 24 сентября 
1993 г. г л а в а м и государств Казахстана, Киргизии, Таджикистана , 
России и Узбекистана. Это соглашение полностью соответствует 
ц е л я м и принципам г л а в ы V I I I Устава О О Н . О с н о в н а я задача к о л ­
л е к т и в н ы х миротворческих сил заключается в содействии нормали­
зации обстановки на таджикско-афганской границе в ц е л я х стабили­
зации общей ситуации в Р е с п у б л и к е Т а д ж и к и с т а н и создания у с л о ­
в и й д л я прогресса переговоров м е ж д у в с е м и заинтересованными 
т а д ж и к с к и м и сторонами о п у т я х политического разрешения конф­
л и к т а . 

Россия исходит из того , что реальной стабилизации положения 
в Т а д ж и к и с т а н е и в о к р у г него м о ж н о добиться лишь через диалог 
м е ж д у правительством и в с е м и политическими с и л а м и р е с п у б л и к и . 
В этой с в я з и Россия а к т и в н о поощряет т а д ж и к с к о е р у к о в о д с т в о и 
оппозицию к установлению п р я м о г о контакта. При посредничестве 
России и под эгидой О О Н состоялись д в а раунда м е ж т а д ж и к с к и х 
переговоров в М о с к в е и Тегеране. С л е д у ю щ и й р а у н д намечено про­
вести в Исламабаде . 

При активной посреднической деятельности России у ж е 
достигнуто соглашение о прекращении о г н я . Стороны приступили 
к предметному диалогу по политическому у р е г у л и р о в а н и ю . 

Т в е р д о п р о в о д я линию на обеспечение мира и стабильности 
в о к р у г с в о и х границ, на выполнение с в о и х обязательств по согла­
ш е н и я м с соответствующими странами и в р а м к а х С Н Г , Россия не 
противопоставляет с в о и у с и л и я к о м у бы то ни б ы л о . Россия не тре­
бует д л я с е б я особого п о л о ж е н и я или исключительной р о л и , но 
вместе с тем не у к л о н я е т с я и от с в о е й ответственности за положение 
в этом к л ю ч е в о м д л я России регионе. 

Выступая в пользу с а м о г о ш и р о к о г о участия О О Н и С Б С Е в уре­
г у л и р о в а н и и к о н ф л и к т о в в странах С Н Г , Россия готова и открыта к 
к о н с т р у к т и в н о м у сотрудничеству в этих в о п р о с а х к а к с н и м и , так 
и с м и р о в ы м сообществом в ц е л о м . 



Международные 
организации 

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Е П Р А В О И Н О В А Я О Р Г А Н И З А Ц И Я 
ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

Выступление 
заместителя Генерального с е к р е т а р я 
Организации Объединенных Н а ц и й , 
Генерального директора О т д е л е н и я 

Организации Объединенных Наций в Женеве 
г-на Владимира Петровского 

в К о м и с с и и м е ж д у н а р о д н о г о права 
12 и ю л я 1994 года 

Г-н Председатель, 
В а ш и Превосходительства , 
д а м ы и господа , 

Я чрезвычайно признателен за предоставленную м н е воз­
м о ж н о с т ь выступить перед у ч а с т н и к а м и этого авторитетного ф о р у м а . 
П р е ж д е в с е г о позвольте передать в а м приветствие от Генерального 
с е к р е т а р я Организации Объединенных Наций г-на Бутроса Бутроса 
Г а л и , который на протяжении м н о г и х лет был членом этой К о м и с с и и 
и в н и м а т е л ь н о следит за х о д о м ее работы. 

К о м и с с и я м е ж д у н а р о д н о г о права заслуженнр пользуется репу­
тацией в е д у щ е г о м и р о в о г о органа в области м е ж д у н а р о д н о г о нормо­
творчества и объединяет в с в о е м составе некоторых из в е д у щ и х 
с п е ц и а л и с т о в в этой сфере . На основе п р о е к т о в , подготовленных 
К о м и с с и е й , было заключено 14 многосторонних к о н в е н ц и й . Сегод­
н я , в н о в ы х м е ж д у н а р о д н ы х у с л о в и я х , она продолжает вносить 
жизненно важный в к л а д в у к р е п л е н и е м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , 
занимаясь осуществлением ряда в а ж н ы х п р о е к т о в , таких к а к под­
г о т о в к а проекта Устава М е ж д у н а р о д н о г о у г о л о в н о г о с у д а , вопрос об 
ответственности государств , вопрос о м е ж д у н а р о д н о й ответствен­
ности за вредные последствия действий, не запрещенных м е ж д у н а ­
родным п р а в о м , и вопрос о н е с у д о х о д н ы х в и д а х использования меж­
д у н а р о д н ы х в о д о т о к о в , Д в е новые темы, которые были предложены 



д л я рассмотрения К о м и с с и е й , в н е в с я к о г о с о м н е н и я , внесут в к л а д 
в дальнейшее развитие м е ж д у н а р о д н о г о права . 

Это участие в у с и л и я х , нацеленных на у к р е п л е н и е м е ж д у н а р о д ­
ного п р а в а , - дело трудное, но благодарное. Я в с п о м и н а ю , к а к в 
1989 г о д у , б у д у ч и заместителем министра иностранных д е л Совет­
с к о г о Союза, я имел возможность представить М е м о р а н д у м о повы­
шении роли м е ж д у н а р о д н о г о права в Шестом комитете в х о д е сорок 
четвертой сессии Генеральной А с с а м б л е и О О Н . В этом д о к у м е н т е 
с о д е р ж а л с я р я д конкретных предложений по активизации роли меж­
д у н а р о д н о г о права , и - х о т я д л я того, чтобы эти идеи завоевали под­
д е р ж к у , потребовалось некоторое в р е м я - с е г о д н я они становятся 
реальностью. 

Одна из характерных черт современной м е ж д у н а р о д н о й жизни -
непрерывное возникновение н о в ы х в а ж н ы х я в л е н и й , затрагивающих 
все сферы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Общецивилизационные изменения 
происходят на э к о н о м и ч е с к о м , социальном и политическом у р о в н я х . 
Т а к о е у с к о р е н и е х о д а истории характеризуется у г л у б л е н и е м демо­
кратизации и созданием более человечного общества, п р о к л а д ы в а я 
нам путь к заре новой э п о х и Pax Multilateralis и к укреплению Орга­
низации Объединенных Н а ц и й . Но это порождает и некоторые тре­
в о ж н ы е тенденции: у в е л и ч е н и е числа региональных к о н ф л и к т о в , 
распространение экстремистских и агрессивных националистических 
идеологий. На данный момент отсутствие стабильности представля­
ет собой наиболее незыблемую реальность. 

В этой ситуации м е ж д у н а р о д н о е право призвано играть все 
более в а ж н у ю роль. У ж е отчетливо п р о я в л я е т с е б я тенденция к 
у м н о ж е н и ю числа м е ж д у н а р о д н ы х норм и стандартов, охватываю­
щ и х практически к а ж д у ю область ч е л о в е ч е с к о й деятельности. 
О д н а к о н у ж н о сделать гораздо больше. Налицо настоятельная необ­
ходимость в дальнейшем у к р е п л е н и и м е ж д у н а р о д н о й юридической 
системы. В наше в р е м я , в р е м я глобальной трансформации, она может 
дать ориентиры в д е л е м а к с и м а л ь н о г о п р и г л у ш е н и я дестабилизи­
р у ю щ и х тенденций и н а п р а в л е н и я перемен в м и р н о е , эволюцион­
ное р у с л о . К а к отметил Генеральный секретарь Организации Объеди­
ненных Наций в о д н о м из с в о и х недавних в ы с т у п л е н и й , " с помощью 
м е ж д у н а р о д н о г о права м ы у т в е р ж д а е м универсальные чаяния и 
ценности, единые д л я в с е х о б щ е с т в . Мы у ч и м с я т о м у , к а к нам л у ч ш е 
говорить друг с д р у г о м и к а к л у ч ш е понимать д р у г д р у г а " . 

Генеральный секретарь определил т а к ж е три г л а в н ы е области, 
в которых развитие м е ж д у н а р о д н о г о права имеет с а м о е насущное 
значение: защита п р а в и достоинства ч е л о в е к а ; обеспечение в з а и м ­
ного у в а ж е н и я в отношениях м е ж д у г о с у д а р с т в а м и ; расширение 
перспектив м е ж д у н а р о д н о г о э к о н о м и ч е с к о г о р а з в и т и я . Цели созда-



н и я новой стабильной, д е м о к р а т и ч е с к о й и надежной м е ж д у н а р о д ­
н о й системы, которую порой называют новым м и р о в ы м п о р я д к о м , 
нельзя достичь без прочного п р а в о в о г о фундамента. Обеспечить 
стабильность и предсказуемость такого п о р я д к а м о ж н о только с 
помощью права. В практическом плане это означает, что необходи­
м о способствовать преобразованию м е ж д у н а р о д н о г о права из его 
нынешней формы - права с о с у щ е с т в о в а н и я , которое зиждется на 
балансе с и л ы , - в новую форму - в право партнерства и баланса ин­
тересов г о с у д а р с т в . Это означает т а к ж е , что н е о б х о д и м о добиться 
намного более тесной с в я з и м е ж д у теоретической работой по право­
в ы м в о п р о с а м и практической политической деятельностью. Я хотел 
бы подчеркнуть, что у т в е р ж д е н и е примата м е ж д у н а р о д н о г о права 
в с е г д а с о с т а в л я л о одну из г л а в н ы х целей Организации Объединен­
н ы х Н а ц и й . Более того, о с н о в н а я цель этой Организации - противо­
действие с и л е п р а в о м . 

Роль Организации Объединенных Наций в м е ж д у н а р о д н о м пра­
в о в о м процессе переоценить т р у д н о . Конференция в Сан-Франциско 
одобрила д л я в к л ю ч е н и я в статью 13 Устава Организации Объеди­
ненных Наций положение, которое гласит: " Г е н е р а л ь н а я А с с а м б л е я 
организует исследования и делает рекомендации в ц е л я х . . . поощре­
н и я прогрессивного развития м е ж д у н а р о д н о г о права и его кодифи­
к а ц и и " . В к л ю ч и в слова "прогрессивное р а з в и т и е " , в текст этой 
статьи, Конференция впервые за всю историю признала, что свою 
роль в создании новых п р а в о в ы х норм призвана сыграть м е ж д у н а ­
р о д н а я организация. 

С тех п о р органы и у ч р е ж д е н и я О О Н вносят колоссальный в к л а д 
в развитие м е ж д у н а р о д н о г о права и действительно играют решаю­
щ у ю роль в разработке и формировании м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х 
н о р м . Например, Генеральная А с с а м б л е я О О Н приняла такие фунда­
ментальные д о к у м е н т ы , к а к К о н в е н ц и я о праве м е ж д у н а р о д н ы х 
д о г о в о р о в , в е н с к и е конвенции о д и п л о м а т и ч е с к и х и к о н с у л ь с к и х 
с н о ш е н и я х , а т а к ж е четыре к о н в е н ц и и по м о р с к о м у п р а в у . Она вне­
сла в к л а д в дело защиты п р а в ч е л о в е к а , п р и н я в Всеобщую дек л ара­
цию прав ч е л о в е к а , М е ж д у н а р о д н ы й пакт о г р а ж д а н с к и х и полити­
ч е с к и х п р а в а х , Международный пакт об э к о н о м и ч е с к и х , социаль­
н ы х и к у л ь т у р н ы х правах и р я д д р у г и х основополагающих к о н в е н ­
ц и й , направленных на искоренение дискриминации по признакам 
р а с ы , пола или религиозных у б е ж д е н и й . Множество м е ж д у н а р о д н ы х 
нормативных д о к у м е н т о в было разработано - зачастую с использо­
в а н и е м д о в о л ь н о неортодоксальных методов - и специализирован­
н ы м и у ч р е ж д е н и я м и О О Н . 

О д н а к о следует отметить, что н о в а я м е ж д у н а р о д н а я обстановка 
п о с л е о к о н ч а н и я " х о л о д н о й в о й н ы " дает реальную возможность 



еще более упорядочить нормотворческий процесс в О О Н . Одна из 
наиболее в а ж н ы х целей д о л ж н а заключаться в обеспечении беспри­
страстности при применении правил и норм м е ж д у н а р о д н о г о права . 
Более того, беспристрастность составляет суть п р а в а , и любое отступ­
ление от этого принципа подрывает сами его у с т о и . Избирательность 
и отстаивание с у г у б о национальных интересов представляют собой 
обычное я в л е н и е и, п о ж а л у й , неизбежны в п о л и т и к е . О д н а к о , когда 
речь заходит об осуществлении п р а в о в ы х н о р м , честная игра по еди­
ным д л я в с е х правилам становится императивом. Н е о б х о д и м о сде­
лать в с е в о з м о ж н о е , чтобы избежать проблемы д в о й н ы х стандартов, 
которая начинает вызывать серьезную обеспокоенность у ряда го­
с у д а р с т в . К а к представляется, международно-правовые органы 
в п о л н е могут задействовать с в о и п о л н о м о ч и я в тех с л у ч а я х , когда 
нарушители м е ж д у н а р о д н ы х правил п о в е д е н и я пользуются особым 
р е ж и м о м . 

Д р у г а я трудность заключается в т о м , что ассамблеи О О Н и дру­
гих м е ж д у н а р о д н ы х организаций традиционно производят на свет 
неимоверное количество различных резолюций, решений, деклара­
ций и к о д е к с о в по различным т е м а м , которые обычно называют 
" м я г к и м п р а в о м " или " к в а з и п р а в о м " . С о к о н ч а н и е м " х о л о д н о й вой­
н ы " эта практика не только не сошла на нет, н о , напротив, п о х о ж е , 
п о л у ч и л а еще более широкое распространение. Э т о , п о ж а л у й , неиз­
б е ж н о , особенно если учесть, что система О О Н становится все более 
диверсифицированной и принимает все более активное участие 
в деятельности, охватывающей широкий к р у г н о в ы х областей. Эти 
д о к у м е н т ы выполняют ряд в а ж н ы х ф у н к ц и й : они часто заполняют 
разрыв м е ж д у договорными актами и обычным п р а в о м ; к а к пра­
в и л о , они принимаются в ответ на насущные политические проблемы 
и отражают самые последние изменения м е ж д у н а р о д н о й политиче­
с к о й ситуации; из-за их необязательного характера большинству 
правительств проще дать на них с в о е согласие. 

О д н а к о само количество таких д о к у м е н т о в подчас ужасает . 
По с л о в а м профессора Дженнингса , существует опасность того, что 
м е ж д у н а р о д н о е право может " п о т о н у т ь " в б у м а ж н о й м а с с е , выда­
в а е м о й м е ж д у н а р о д н ы м и а с с а м б л е я м и . Очень часто эти д о к у м е н т ы 
содержат расплывчатые ф о р м у л и р о в к и или вступают в противоречие 
друг с д р у г о м . В результате этого " м я г к о п р а в о в ы е " д о к у м е н т ы те­
ряют с в о й вес и значимость. Быть м о ж е т , з а с л у ж и в а е т в ни мани я 
мысль о том, чтобы основные резолюции О О Н д о и х принятия соот­
ветствующим органом п р о х о д и л и своего рода п р а в о в у ю экспертизу. 

Д р у г а я к р у п н а я проблема касается неполного использования 
потенциала правовых органов и учреждений О О Н д л я разрешения 
нынешних м е ж д у н а р о д н ы х политических к р и з и с о в . Д о сих пор 



п р а в о в ы е средства задействовались д л я у р е г у л и р о в а н и я споров 
намного р е ж е , чем этого хотелось бы. Например, на начало 1994 года 
в М е ж д у н а р о д н о м С у д е на различных этапах рассмотрения находи­
лось около десяти д е л . Это шаг вперед по сравнению с недавним 
п р о ш л ы м , но все ж е намного меньше потенциальных возможностей 
С у д а . Стоит напомнить о т о м , что О О Н в настоящее в р е м я пытается 
урегулировать при помощи политических средств в общей сложности 
79 у ж е в о з н и к ш и х и потенциальных кризисных ситуаций. 

В п р о ш л о м , особенно сразу после первой мировой в о й н ы , в це­
л о м р я д е в а ж н ы х с л у ч а е в юридические процедуры оказались боль­
ш и м подспорьем при у р е г у л и р о в а н и и к о н ф л и к т о в с а м о г о разного 
х а р а к т е р а . Даже последние десятилетия дают н е с к о л ь к о обнадежи­
в а ю щ и х примеров такого р о д а . Н а п р и м е р , в 1965 году при посредни­
честве С о в е т с к о г о Союза было достигнуто прекращение огня м е ж д у 
Индией и Пакистаном в их к о н ф л и к т е из-за К а ш м и р а . В 1980 году Ис­
л а н д и я и Норвегия у р е г у л и р о в а л и свой спор относительно разгра­
ничительной линии континентального шельфа по согласительной 
п р о ц е д у р е . В 1986 году с а м Генеральный секретарь О О Н выступил 
арбитром в деле Rainbow Warrior м е ж д у Францией и Н о в о й Зелан­
д и е й . К а к показывают эти и д р у г и е примеры, все юридические 
средства у р е г у л и р о в а н и я с п о р о в , в к л ю ч а я посредничество, при­
м и р е н и е , арбитраж и с у д е б н о е рассмотрение, обладают значитель­
н ы м потенциалом в деле у р е г у л и р о в а н и я споров м е ж д у государ­
с т в а м и и в случае их н а д л е ж а щ е г о использования могут в о мно­
г о м способствовать у л у ч ш е н и ю международного политического 
к л и м а т а . 

Очень часто один лишь факт передачи спора в юридический орган 
положительно влияет на процесс его решения. Н а п р и м е р , в 1991 го­
д у понадобилось много в р е м е н и и у с и л и й , чтобы заручиться согла­
с и е м Венгрии и Ч е х о с л о в а к и и на передачу в М е ж д у н а р о д н ы й С у д 
и х спора о Г а б ч и к о в с к о й плотине. Н о , к а к только это было с д е л а н о , 
из острого и эмоционально окрашенного политического спора с эт­
н и ч е с к и м подтекстом проблема стала трансформироваться в обычное 
юридическое д е л о . 

Одна из целей - создание международной системы судебных 
органов, включающей в с е б я Комиссию м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , 
М е ж д у н а р о д н ы й С у д и Постоянную палату третейского с у д а , а т а к ж е 
д р у г и е у ч р е ж д е н и я , которые м о г л и бы задействовать широкий 
с п е к т р юридических средств у р е г у л и р о в а н и я с п о р о в . В прошлом 
г о д у я у ч а с т в о в а л в работе с о в е щ а н и я Постоянной палаты третей­
с к о г о с у д а , где обсуждалась и д е я заключения новой гаагской к о н ­
в е н ц и и , которое м о ж н о было бы приурочить к столетию первой к о н ­
в е н ц и и . Это предложение, п о х о ж е , п о л у ч и л о значительную поддерж-



к у и в с л у ч а е своей реализации м о г л о бы содействовать достижению 
этой ц е л и . 

Отрадно, что, несмотря на в с е сложности, международное право­
судие постепенно утверждается в качестве одного из краеуголь­
ных камней международного поведения. Вместе с т е м , х о т я сегодня 
общепризнанно, что конфликты м е ж д у г о с у д а р с т в а м и д о л ж н ы уре­
гулироваться п р а в о в ы м п у т е м , наши дела иной раз р а с х о д я т с я с 
нашими с л о в а м и : н а р у ш е н и я права не я в л я ю т с я чем-то исключитель­
н ы м , а некоторые государства не желают представлять с в о и споры 
на рассмотрение м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х о р г а н о в . К а к в этой связи 

отметил Генеральный секретарь О О Н , н е о б х о д и м о " п о п у л я р и з и р о ­
в а т ь " - в л у ч ш е м с м ы с л е этого с л о в а - м е ж д у н а р о д н о е п р а в о с у д и е . 
Политические р у к о в о д и т е л и д о л ж н ы понимать, что обращение в 
юридические органы - это еще один опорный элемент структуры 
межгосударственной ж и з н и . В этой с в я з и м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы м 
органам не следует забывать о воспитательном аспекте с в о е й работы. 

П о - в и д и м о м у , настало в р е м я сделать еще один шаг вперед и у к р е ­
пить у в а ж е н и е к м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у , у в я з а в его с моральными 
ценностями. Много столетий назад, когда философы древности разра­
ботали правовые нормы, этика была отделена от з а к о н а . Нарушение 
закона и нарушение нормы м о р а л и перестало быть о д н и м и тем ж е . В 
то в р е м я это явилось значительным шагом вперед в развитии челове­
ч е с к о г о общества. С е г о д н я ж е пришла пора д л я н о в о г о синтеза. 

С о о б р а ж е н и я м о р а л и , к а к и этика в ц е л о м , представляют собой 
один из в а ж н е й ш и х факторов м е ж д у н а р о д н о й п о л и т и к и . Ничто так 
не сплачивает людей, к а к о б щ е е понимание категорий добра и з л а . 
И ничто так не разобщает и х , к а к этические н о р м ы , которые возводят 
ту или иную г р у п п у в привилегированное п о л о ж е н и е , л и ш а я д р у г и х 
их ч е л о в е ч е с к о г о достоинства и права считаться р а в н ы м и . Н е р е д к о 
роль этики в социальных процессах недооценивается , м е ж тем к а к 
этика - это одна из г л а в н ы х д в и ж у щ и х с и л , о п р е д е л я ю щ и х поведе­
ние людей и политическую позицию. Некоторые ш к о л ы мысли на­
стаивают на т о м , что мораль не имеет ничего общего с реальностью 
м е ж д у н а р о д н о й политики. М е ж д у н а р о д н ы е дела считаются ареной 
силового д а в л е н и я , п р и н у ж д е н и я и с т о л к н о в е н и я национальных 
интересов. О д н а к о на с а м о м д е л е это никогда не было т а к . 

С незапамятных в р е м е н этика оказывает о г р о м н о е в л и я н и е на 
внешнюю политику. Д а ж е с а м ы е жестокие завоеватели р у к о в о д с т в о ­
вались своей системой моральных ценностей и в с е г д а о п р а в д ы в а л и 
свои п о с т у п к и с с ы л к а м и на этические н о р м ы . Д а ж е в самые мрачные 
периоды истории человечества р е д к и й агрессор п р и з н а в а л , что он 
напал на своего соседа лишь из алчности или п о к а к и м - л и б о иным 
безнравственным с о о б р а ж е н и я м . 



С о в р е м е н н ы й м и р становится в с е более в з а и м о з а в и с и м ы м . Мы 
настолько с в ы к л и с ь с этим, что не особенно з а д у м ы в а е м с я обо в с е х 
п о с л е д с т в и я х этого я в л е н и я . Влияние взаимозависимости п р о я в л я ­
е т с я не т о л ь к о в сферах э к о н о м и к и и общественной ж и з н и . В резуль­
тате в з а и м н о г о переплетения к у л ь т у р к настоящему в р е м е н и сло­
ж и л с я м е ж д у н а р о д н ы й моральный к о д е к с , и его основные нормы 
признаются в о в с е х странах м и р а . Более того, на протяжении целых 
в е к о в человечество имело некоторые фундаментальные моральные 
ценности, которые были общими для всех. Десять заповедей в 
и у д а и з м е и христианстве, шариат в и с л а м е , а т а к ж е этические к о ­
д е к с ы м н о г и х д р у г и х религиозных и д у х о в н ы х у ч е н и й содержат 
с в о д ы практически о д и н а к о в ы х норм п о в е д е н и я , обладающих не­
п р е х о д я щ е й ценностью и п р и м е н и м ы х к а к к и н д и в и д а м , так и к 
г о с у д а р с т в а м . Элементы этого к о д е к с а включены в р я д основопола­
г а ю щ и х м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х д о к у м е н т о в , таких к а к Устав 
Организации Объединенных Наций и Всеобщая д е к л а р а ц и я прав 
ч е л о в е к а . О д н а к о это лишь первый ш а г . 

Н е о б х о д и м о соединить в м е ж д у н а р о д н о й политике п р а в о и эти­
к у и формировать политическое мышление нового типа, которое 
б у д е т не разобщать, а сплачивать л ю д е й , п р о б у ж д а я в них ч у в с т в о 
солидарности. В частности, я имею в в и д у менталитет политических 
р у к о в о д и т е л е й - тех немногих л ю д е й , которые определяют х о д со­
бытий. В идеале нарушение морального запрета д о л ж н о быть д л я 
политического д е я т е л я столь ж е н е д о п у с т и м ы м , к а к и нарушение 
н о р м ы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Е с л и м е ж д у н а р о д н о м у сообществу 
у д а с т с я добиться этого, то п о с в о е м у воздействию на м и р о в ы е по­
литические процессы это будет сопоставимо с в л и я н и е м Просвеще­
н и я на е в р о п е й с к у ю к у л ь т у р у . 

Надо сказать, что О О Н у ж е добилась привнесения значительной 
м е р ы нравственности в м е ж д у н а р о д н у ю политику и нормотворче­
с т в о . Благодаря О О Н многосторонняя политика стала более откры­
той и понятной д л я общественности. Поведение го с у дарс т в на раз­
л и ч н ы х ф о р у м а х О О Н определяется п р а в и л а м и , которые з и ж д я т с я 
на в ы с о к о н р а в с т в е н н ы х принципах Устава О О Н . 

Д а м ы и господа, 
М ы собрались здесь в тот момент, к о г д а Десятилетие м е ж ­

д у н а р о д н о г о права вступает в с в о ю вторую п о л о в и н у . В о з м о ж н о , 
настало в р е м я в н о в ь взглянуть на наши планы на оставшийся период 
Д е с я т и л е т и я , с тем чтобы попытаться достичь к его завершению бо­
л е е о щ у т и м ы х результатов. О д н а из целей Десятилетия состоит в 
т о м , чтобы сделать правовые соображения неотъемлемой частью 
работы в с е х органов и у ч р е ж д е н и й О О Н , а не только Шестого к о м и -



тета. К о м и с с и я м е ж д у н а р о д н о г о права я в л я е т с я наиболее авторитет­
ным органом в этой области деятельности и, к а к с л е д у е т отметить, 
обладает значительной с в о б о д о й в выборе тем д л я с в о е й работы. 
Поэтому о н а , п о - в и д и м о м у , располагает в с е м н е о б х о д и м ы м , чтобы 
сыграть к л ю ч е в у ю роль в этом процессе . Р а з у м е е т с я , К о м и с с и я рас­
сматривает фундаментальные - я бы д а ж е с к а з а л : в е ч н ы е - пробле­
м ы развития м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . О д н а к о с е г о д н я политическая 
действительность оставляет не так у ж много в р е м е н и д л я р а з д у м и й . 
Поэтому в а ж н о не только знать, что делать, но и делать это к а к 
м о ж н о быстрее. К а к о д н а ж д ы с к а з а л Эмиль З о л я , "certes, i l est beau 
de rever Teternite. Mais i l suffit a l'honnete homme d'avoir passe, en 
faisant son oeuvre". 

О Р А Б О Т Е 46-Й С Е С С И И К О М И С С И И 
М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О П Р А В А 

B . C . В е р е щ е т и н * 

О ч е р е д н а я , 46-я с е с с и я Комиссии м е ж д у н а р о д н о г о права 
(КМП) в 1994 г о д у , к а к о б ы ч н о , проходила в Ж е н е в с к о м отделении 
О О Н . В п о в е с т к у д н я сессии были в к л ю ч е н ы с л е д у ю щ и е основные 
в о п р о с ы : 

1 . Ответственность г о с у д а р с т в . 
2. Проект к о д е к с а преступлений против мира и безопасности 

человечества . 
3. Право н е с у д о х о д н ы х в и д о в использования м е ж д у н а р о д н ы х 

в о д о т о к о в . 
4. М е ж д у н а р о д н а я ответственность за в р е д н ы е последствия 

д е й с т в и й , не запрещенных м е ж д у н а р о д н ы м п р а в о м * * . 
В р а м к а х темы " П р о е к т к о д е к с а преступлений против мира 

* Член Комиссии международного права ООН, доктор юридических наук, 
профессор (сведения об авторе см. СЖМП. - 1991. - № 3/4). 

** В связи с избранием двух членов КМП (X. Ши - из КИР и А. Коромы -
из Сьерра-Леоне) в состав Международного Суда ООН в повестку дня был также 
включен вопрос о заполнении непредвиденных вакансий. Из числа шести пред­
ложенных кандидатов тайным голосованием новыми членами КМП были из­
браны X. Хо (КНР) и Н. Эльэраби (Египет). Руководящий орган КМП - Бюро -
на 46-й сессии был избран в следующем составе: B.C. Верещетин - председатель, 
Ч. Ямада (Япония) - первый вице-председатель, Ф. Вильянгран-Крамер (Гва­
темала) - второй вице-председатель, Д. Бауэт (Великобритания) - председатель 
Редакционного комитета, П. Кабатци (Уганда) - докладчик Комиссии. 



и безопасности ч е л о в е ч е с т в а " в соответствии с поручением Гене­
ральной А с с а м б л е и О О Н приоритетное значение было отдано разра­
б о т к е У с т а в а М е ж д у н а р о д н о г о у г о л о в н о г о с у д а . Д р у г и м приоритет­
ным в о п р о с о м было завершение работы над проектом статей о праве 
н е с у д о х о д н ы х в и д о в использования м е ж д у н а р о д н ы х в о д о т о к о в (во 
в т о р о м чтении). Именно на этих вопросах о с т а н о в и м с я подробнее. 

I . Проект Устава Международного уголовного суда 

В ы п о л н я я поручение Генеральной А с с а м б л е и О О Н , К М П на 
с в о е й 46-й сессии завершила разработку проекта Устава М е ж д у н а ­
родного у г о л о в н о г о с у д а . Предполагается, что Устав составит прило­
ж е н и е к м е ж д у н а р о д н о м у д о г о в о р у , предусматривающему у ч р е ж д е ­
н и е С у д а и контроль за его административным у п р а в л е н и е м со сто­
р о н ы государств-участников. 

По сравнению с предварительным проектом У с т а в а , который 
К о м и с с и я представила в 1993 г о д у , в новый вариант внесен р я д 
с у щ е с т в е н н ы х изменений, с д е л а н н ы х с учетом м н е н и й , в ы с к а з а н н ы х 
п р и о б с у ж д е н и и проекта в Шестом комитете Генеральной А с с а м б л е и , 
а т а к ж е письменных замечаний государств . К о м и с с и я учитывала 
т а к ж е в с в о е й работе У с т а в М е ж д у н а р о д н о г о трибунала д л я с у д е б ­
н о г о п р е с л е д о в а н и я л и ц , ответственных за серьезные н а р у ш е н и я 
м е ж д у н а р о д н о г о гуманитарного п р а в а , совершенные на территории 
бывшей Югославии с 1991 г о д а , Правила процедуры и д о к а з ы в а н и я , 
принятые этим Т р и б у н а л о м , а т а к ж е р я д проектов у с т а в о в Меж­
д у н а р о д н о г о у г о л о в н о г о с у д а , разработанных в п р о ш л о м в 
р а м к а х О О Н либо д р у г и х государственных или общественных орга­
низаций. 

Р у к о в о д с т в у я с ь ж е л а н и е м сделать б у д у щ и й С у д п р и е м л е м ы м 
д л я наибольшего числа г о с у д а р с т в , без чего была бы дискредити­
р о в а н а с а м а идея создания такого С у д а , К М П была в ы н у ж д е н а по 
большинству принципиальных в о п р о с о в Устава искать к о м п р о м и с ­
с н ы е р е ш е н и я , "золотую с е р е д и н у " м е ж д у экстремальными позиция­
м и , которые занимали некоторые члены К о м и с с и и , отражая точки 
зрения соответствующих г о с у д а р с т в . 

Печать компромисса лежит прежде всего на с а м о м п о д х о д е 
к ц е л я м и задачам б у д у щ е г о С у д а . К а к сказано в п р е а м б у л е к Уста­
в у , " С у д призван осуществлять юрисдикцию только в отношении 
наиболее т я ж к и х преступлений, вызывающих озабоченность всего 
м е ж д у н а р о д н о г о с о о б щ е с т в а " . Подчеркивается т а к ж е , что он д о л ж е н 
" д о п о л н я т ь национальные системы у г о л о в н о г о п р а в о с у д и я в с л у ч а ­
я х , когда соответствующие с у д е б н ы е процедуры могут отсутствовать 
и л и могут оказаться н е э ф ф е к т и в н ы м и " . В комментарии к У с т а в у 



отмечается, что С у д " н е ставит перед свобой целью подменить суще­
с т в у ю щ у ю юрисдикцию национальных с у д о в или умалить право 
государств добиваться выдачи или д р у г и х форм м е ж д у н а р о д ­
ной с у д е б н о й помощи в соответствии с д е й с т в у ю щ и м и соглашения­
м и " . 

К л ю ч е в о е положение о т о м , что С у д не заменяет, а лишь д о п о л ­
няет национальные судебные п р о ц е д у р ы , д а ж е к о г д а речь идет о 
с а м ы х серьезных п р е с т у п л е н и я х , я в л я е т с я о п р е д е л я ю щ и м д л я пони­
м а н и я многих статей проекта, и в особенности статей, о т н о с я щ и х с я 
к юрисдикции С у д а и соотношению обязательств государств по д о ­
г о в о р а м о выдаче с их обязательствами по У с т а в у о передаче обви­
н я е м ы х С у д у . 

Проект У с т а в а , разработанный К о м и с с и е й , состоит из восьми 
частей, п о с в я щ е н н ы х : 1 - учреждению С у д а ; 2 - составу С у д а и ад­
министративному управлению и м ; 3 - юрисдикции С у д а ; 4 - рассле­
дованию и у г о л о в н о м у преследованию; 5 - с у д е б н о м у разбиратель­
с т в у ; 6 - п о р я д к у о б ж а л о в а н и я и пересмотра; 7 - м е ж д у н а р о д н о м у 
сотрудничеству и с у д е б н о й п о м о щ и ; 8 - исполнению п р и г о в о р о в . 

Наибольшие трудности при их разработке в ы з в а л и с л е д у ю щ и е 
п о л о ж е н и я проекта. 

Юрисдикция С у д а 

Решение о т о м , что с у д д о л ж е н только д о п о л н я т ь , а не за­
менять национальные с у д ы в отношении определенных категорий 
преступлений, в принципе дает отрицательный ответ и на вопрос 
о т о м , может ли М е ж д у н а р о д н ы й уголовный с у д иметь "неотъемле­
м у ю " ( inherent) , только е м у п р и с у щ у ю предметную юрисдикцию. 
В проекте сделано лишь одно исключение, к о г д а устанавливается 
обязательная юрисдикция С у д а без какой-либо дополнительной не­
о б х о д и м о с т и д л я государства - участника Устава С у д а выражать 
с в о е согласие на ее о с у щ е с т в л е н и е . Речь идет о преступлении геноци­
д а . Д е л о в том, что К о н в е н ц и й о геноциде 1948 года п р я м о преду­
сматривает наделение М е ж д у н а р о д н о г о у г о л о в н о г о с у д а юрисдик­
цией в отношении преступления г е н о ц и д а 1 . 

Что касается д р у г и х преступлений, то государства к а к бы " у с т у ­
п а ю т " свою юрисдикцию С у д у . При этом в Уставе четко определены 
формы такой у с т у п к и и категории государств , согласие которых 
н е о б х о д и м о д л я о с у щ е с т в л е н и я С у д о м своей ю р и с д и к ц и и . 

Прежде всего У с т а в дает исчерпывающий перечень преступлений, 
в отношении которых С у д может иметь предметную юрисдикцию. 
Этот перечень (ст. 20 проекта) содержит д в е частично перекрывающие 
д р у г друга категории: к первой отнесены четыре конкретных пре­
ступления из числа т е х , которые в доктрине часто именуются "пре­
с т у п л е н и я м и по о б щ е м у м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у " (геноцид, агрес-



с и я , серьезные н а р у ш е н и я з а к о н о в и обычаев , п р и м е н и м ы х в воору­
ж е н н о м к о н ф л и к т е , преступления против человечности); к о второй 
категории отнесены преступления м е ж д у н а р о д н о г о характера , 
о п р е д е л я е м ы е д о г о в о р а м и , с п и с о к которых приведен в Приложении 
к У с т а в у 2 . 

В отношении второй категории преступлений статья 20 устанав­
ливает дополнительное ограничение юрисдикции С у д а , в соответст­
в и и с которым требуется, чтобы данное преступление с учетом пред­
п о л а г а е м о г о поведения п р е д с т а в л я л о собой "исключительно т я ж к о е 
п р е с т у п л е н и е , вызывающее озабоченность у м е ж д у н а р о д н о г о со­
о б щ е с т в а " . 

Рассматривая предметную юрисдикцию М е ж д у н а р о д н о г о у г о л о в ­
н о г о с у д а , следует иметь в в и д у ряд обстоятельств, отмеченных в 
к о м м е н ? а р и я х к проекту У с т а в а . В частности, К о м и с с и я исходила 
и з того, что Устав д о л ж е н быть д о к у м е н т о м процессуального характе­
р а , и поэтому К М П не занималась при его разработке проблемами 
к о д и ф и к а ц и и и прогрессивного развития материальных норм меж­
д у н а р о д н о г о у г о л о в н о г о п р а в а . Эта задача остается перед Комисси­
е й в с в я з и с п р о д о л ж е н и е м ее работы над проектом К о д е к с а преступ­
л е н и й против мира и безопасности человечества, который в с л у ч а е 
е г о принятия государствами попадет в сферу юрисдикции С у д а . 
Б о л е е т о г о , некоторые члены К М П полагали, что при отсутствии та­
к о г о К о д е к с а перспектива с о з д а н и я С у д а становится весьма сомни­
т е л ь н о й 3 . 

К о м и с с и я не ставила т а к ж е перед собой цель охватить предмет­
н о й юрисдикцией С у д а в с е " п р е с т у п л е н и я по о б щ е м у м е ж д у н а р о д ­
н о м у п р а в у " или все " п р е с т у п л е н и я м е ж д у н а р о д н о г о характера , 
о п р е д е л я е м ы е д о г о в о р а м и " . В п е р в о м с л у ч а е в о в н и м а н и е прини­
м а л и с ь масштабность п р е с т у п л е н и й , с о х р а н я ю щ а я с я возможность 
и х совершения и тяжесть м е ж д у н а р о д н ы х п о с л е д с т в и й . Во втором 
с л у ч а е к р о м е этих факторов К о м и с с и я у ч и т ы в а л а , н а с к о л ь к о четко 
о п р е д е л е н о преступление соответствующим д о г о в о р о м , а т а к ж е уста­
н а в л и в а е т или нет данный д о г о в о р принцип универсальной юрисдик­
ц и и . В перечень, с о д е р ж а щ и й с я в П р и л о ж е н и и , в к л ю ч е н ы только 
д е й с т в у ю щ и е м е ж д у н а р о д н ы е д о г о в о р ы . 

Участие государства в У с т а в е С у д а не означает автоматического 
признания его ю р и с д и к ц и и . Предметная ю р и с д и к ц и я С у д а я в л я е т с я 
с в о е г о рода " м е н ю " , из которого государства по с в о е м у усмотрению 
п у т е м специального з а я в л е н и я , которое может быть с д е л а н о в о 
в р е м я и л и после присоединения к У с т а в у , выбирают те преступле­
н и я , в отношении которых они уступают свою юрисдикцию С у д у . 
Соответствующее з а я в л е н и е м о ж е т быть сделано в любое в р е м я , в 
т о м числе и г о с у д а р с т в а м и , не у ч а с т в у ю щ и м и в У с т а в е . Ряд членов 



К М П выразили с в о е несогласие с этим п р а в и л о м , п о л а г а я , что должна 
быть создана система, которая а к т и в н о поощряла бы признание госу­
дарствами юрисдикции С у д а д о того, к а к будет с о в е р ш е н о конкрет­
ное преступление. 

Подсудность конкретного дела М е ж д у н а р о д н о м у у г о л о в н о м у 
с у д у зависит от соблюдения н е с к о л ь к и х предварительных у с л о в и й . 
Д о л ж н о иметь место признание юрисдикции С у д а п о данной кате­
гории преступлений или в отношении конкретного преступления 
к а к г о с у д а р с т в о м , в котором о б в и н я е м ы й находится под стражей, 
так и г о с у д а р с т в о м , на чьей территории совершено преступление 
[ст. 21 (1е) проекта] . К р о м е того, может оказаться н е о б х о д и м ы м 
согласие государства, потребовавшего на основании действующего 
соглашения выдачи о б в и н я е м о г о в ц е л я х его у г о л о в н о г о преследо­
в а н и я [ст. 53 ( 2 ) ] . С у д д о л ж е н т а к ж е удостовериться, будет ли обес­
печено присутствие о б в и н я е м о г о в С у д е при рассмотрении дела 
(ст. 3 7 ) 4 . 

З а я в л е н и е о рассмотрении конкретного дела д о л ж н о быть пода­
но в С у д г о с у д а р с т в о м , которое признало юрисдикцию С у д а в отно­
шении данного преступления [ст. 25 ( 2 ) ] 5 . 

Особый с л у ч а й представляет передача к а к о г о - л и б о вопроса на 
рассмотрение С у д а С о в е т о м Безопасности О О Н , д е й с т в у ю щ и м на 
основании главы V I I Устава О О Н 6 . В т а к о м с л у ч а е снимаются требо­
в а н и я о признании юрисдикции С у д а и подаче з а я в л е н и я к а к и м и -
либо государствами [ст. 23 ( 1 ) ] . Большинство членов К М П полагали, 
что Совет Безопасности д о л ж е н иметь возможность задействовать 
юрисдикцию С у д а вместо у ч р е ж д е н и я специальных трибуналов, 
к а к это и м е л о место в отношении Трибунала по бывшей Югославии. 
О н и считали т а к ж е , что соответствующая статья в У с т а в е С у д а не 
направлена на дополнение или расширение полномочий Совета Бе­
зопасности, определенных в Уставе О О Н . При этом предполагается, 
что Совет Безопасности передает на рассмотрение С у д а " в о п р о с " , 
то есть ситуацию, к которой применяется глава V I I Устава О О Н , а 
не конкретное " д е л о " против поименованных л и ц . После этого про­
к у р о р определяет, следует ли е м у предъявлять о б в и н е н и я конкрет­
ным л и ц а м . 

С действиями Совета Безопасности с в я з а н и д р у г о й важный 
вопрос юрисдикции С у д а , к о г д а речь идет об у г о л о в н о й ответствен­
ности какого-либо лица за совершение преступления агрессии. Статья 
23 (2) определяет, что " з а я в л е н и е об акте агрессии или з а я в л е н и е , 
непосредственно связанное с а к т о м агрессии, не может быть подано 
в соответствии с настоящим У с т а в о м , если только Совет Безопас­
ности прежде не определит, что соответствующее государство совер­
шило акт агрессии, который я в л я е т с я предметом этого з а я в л е н и я " . 



Некоторые члены К М П выступили против у с т а н о в л е н и я к а к и х -
л и б о с в я з е й м е ж д у действиями Совета Безопасности и юрисдикцией 
С у д а ; д р у г и е , напротив, предлагали предоставить соответствующие 
п о л н о м о ч и я не только С о в е т у Безопасности, но и Генеральной Ас­
с а м б л е е О О Н . 

Связь между супдесгвуюпвнми обязательствами 
по договорам о выдаче и обязательствами 
п о Уставу Суда 

К о м и с с и я стояла перед д и л е м м о й , устанавливать ли иерар­
х и ю этих обязательств. В отличие от Устава М е ж д у н а р о д н о г о трибу­
н а л а по бывшей Югославии, статья 9 (2) которого провозгласила 
" п р и м а т Трибунала над национальными с у д а м и " , проект Устава 
С у д а , разработанный К М П , к а к у ж е отмечалось, исходит из того, 
что б у д у щ и й Международный у г о л о в н ы й с у д будет лишь " д о п о л ­
н я т ь " национальные с у д ы . Логическим следствием такого подхода 
к роли М е ж д у н а р о д н о г о у г о л о в н о г о с у д а я в л я е т с я забота о т о м , 
чтобы У с т а в С у д а не наносил ущерба с у щ е с т в у ю щ и м д о г о в о р а м о 
в ы д а ч е и принципу aut dedere aut judicare. 

Вместе с тем при определенных обстоятельствах государство -
у ч а с т н и к Устава обязано передать о б в и н я е м о г о С у д у при получении 
соответствующей просьбы со стороны С у д а . Т а к о е обязательство 
п р и м е н я е т с я к государствам-участникам в первую очередь в отно­
шении преступления геноцида в силу обязательной юрисдикции 
С у д а по т а к и м п р е с т у п л е н и я м , а т а к ж е в отношении д р у г и х пре­
с т у п л е н и й , по которым государства специально признали юрисдик­
ц и ю С у д а . В этих с л у ч а я х государства - участники Устава обязаны 
незамедлительно после п о л у ч е н и я просьбы принять шаги по аресту 
и передать обвиняемого С у д у [ст. 53 (2а)]. 

У ч и т ы в а я , что о б в и н я е м ы й , к а к правило, д о л ж е н присутствовать 
на с у д е б н о м разбирательстве (ст. 37) , без соблюдения обязательства 
о передаче обвиняемого С у д у функционирование С у д а было бы 
в о о б щ е н е в о з м о ж н ы м . 

Статья 53 (4) определяет, что государство - участник Устава, 
которое признает юрисдикцию С у д а в отношении данного преступле­
н и я , " п о возможности, отдает предпочтение" просьбе С у д а перед 
просьбами о в ы д а ч е , п о с т у п и в ш и м и от д р у г и х г о с у д а р с т в . В д р у г о м 
параграфе той ж е статьи г о в о р и т с я , что в отношениях м е ж д у госу­
д а р с т в а м и - участниками Устава передача о б в и н я е м о г о С у д у " я в ­
л я е т с я достаточным с о б л ю д е н и е м " положений любого договора о 
в ы д а ч е (§ 3 ) . 

Несмотря на очевидную необходимость, к а к м и н и м у м , такого 



рода положений д л я нормальной деятельности С у д а , некоторые чле­
ны К М П высказывали в о з р а ж е н и я против их в к л ю ч е н и я в проект 
на том основании, что они отдают приоритет юрисдикции С у д а по 
сравнению с юрисдикцией государства , обратившегося с просьбой 
о в ы д а ч е . Большинство ч л е н о в Комиссии с этими д о в о д а м и не со­
гласились. 

Незамедлительность в ы п о л н е н и я просьбы о передаче обвиняе­
м о г о С у д у ослаблена, о д н а к о , п о л о ж е н и я м и § 5 и 6 той ж е статьи 53, 
в силу которых государство может отложить выполнение этой прось­
бы по р я д у оснований (например, если о б в и н я е м ы й н а х о д и т с я под 
стражей и подвергается с у д е б н о м у преследованию за совершение 
т я ж к о г о преступления или отбывает наказание, назначенное нацио­
нальным с у д о м за совершение преступления) . 

Выполнение просьбы о передаче о б в и н я е м о г о С у д у о с л о ж н я ­
ется в тех с л у ч а я х , когда запрашиваемое государство не признало 
юрисдикции С у д а в отношении данного преступления, х о т я и являет­
с я у ч а с т н и к о м Устава и соответствующего д о г о в о р а . О н о не обяза­
но передавать о б в и н я е м о г о С у д у , но д о л ж н о немедленно принять 
в с е н е о б х о д и м ы е меры д л я передачи дела с в о и м компетентным ор­
ганам в ц е л я х в о з б у ж д е н и я у г о л о в н о г о п р е с л е д о в а н и я или выдачи 
о б в и н я е м о г о запрашивающему государству [ст. 53 (2в)]. В иных 
с л у ч а я х государство - участник Устава обязывается лишь "рас­
смотреть в о п р о с " о том, может ли о н о в соответствии со с в о и м и юри­
д и ч е с к и м и процедурами принять меры к аресту о б в и н я е м о г о и пе­
редаче его с у д у . 

Непременным у с л о в и е м эффективности работы С у д а будет 
обеспечение д о л ж н о г о у р о в н я сотрудничества и с у д е б н о й п о м о щ и 
г о с у д а р с т в . В статье 51 проекта с ф о р м у л и р о в а н о общее обязательство 
государств - у ч а с т н и к о в Устава сотрудничать с С у д о м в с в я з и с 
п р о в е д е н и е м и м у г о л о в н о г о р а с с л е д о в а н и я и разбирательства. Име­
ется в в и д у , в частности, у д о в л е т в о р е н и е без необоснованных за­
д е р ж е к просьб с у д а с запросом о местонахождении лиц в с в я з и со 
свидетельскими п о к а з а н и я м и , действиями по сбору доказательств, 
в р у ч е н и е м д о к у м е н т о в и т .д . 

О д н а к о д а ж е это, казалось б ы , очевидное обязательство вызыва­
ло в о з р а ж е н и я у некоторых ч л е н о в К М П на том о с н о в а н и и , что в 
нем не проведены различия м е ж д у г о с у д а р с т в а м и , признавшими 
или не признавшими юрисдикцию С у д а в отношении данного пре­
с т у п л е н и я , участвую щими или не у ч а с т в у ю щ и м и в д о г о в о р а х , пе­
речисленных в Приложении к У с т а в у . Эти члены К о м и с с и и настаи­
в а л и на ф о р м у л е , согласно которой государства обязывались бы 
лишь прилагать " м а к с и м а л ь н ы е у с и л и я " к сотрудничеству. 

С у д может т а к ж е просить государство принять временные м е р ы , 



в к л ю ч а я временный арест подозреваемого , изъятие д о к у м е н т о в или 
д р у г и х доказательств, предотвращение причинения вреда к а к о м у -
либо свидетелю и пр . (ст. 52) . 

Способ у ч р е ж д е н и я С у д а 
и е г о с в я з ь с ООН 

При отработке проекта Устава в н о в ь со в с е й остротой встал 
вопрос о том, к а к о й путь с л е д у е т рекомендовать государствам д л я 
у ч р е ж д е н и я С у д а : тот, который привел бы к его быстрому созданию, 
но был бы проблематичным с точки зрения легитимности, или тот, 
который потребовал бы д о в о л ь н о длительного в р е м е н и и с в я з а н с 
р и с к о м относительно небольшого числа у ч а с т н и к о в , н о , бесспорно, 
был бы легитимным. В п е р в о м с л у ч а е речь могла бы идти об учреж­
дении С у д а на основании решения Совета Безопасности или резо­
люции Генеральной А с с а м б л е и О О Н . Во втором - об учреждении 
С у д а путем заключения специального м е ж д у н а р о д н о г о договора 
или в н е с е н и я изменения в У с т а в О О Н . 

К а ж д о е из этих решений и м е л о с в о и х сторонников и противни­
к о в в К о м и с с и и . Большинство, о д н а к о , с к л о н и л о с ь к т о м у , чтобы 
пойти п о пути заключения договора м е ж д у заинтересованными 
государствами и приложения к этому д о г о в о р у Устава С у д а . В этом 
д о г о в о р е д о л ж н ы быть рассмотрены такие в о п р о с ы , к а к п о р я д о к 
к о н т р о л я за деятельностью С у д а со стороны государств-участников, 
его финансирование и п р . К о м и с с и я детально не рассматривала 
содержание такого д о г о в о р а , но приложила к с в о е м у д о к л а д у Ге­
неральной А с с а м б л е е " З а п и с к у о в о з м о ж н ы х п о л о ж е н и я х д о г о в о р а " , 
в которой упоминаются такие в о п р о с ы , к а к п о р я д о к в с т у п л е н и я 
д о г о в о р а в с и л у , административное у п р а в л е н и е С у д о м , его финанси­
р о в а н и е , п о п р а в к и к У с т а в у и его пересмотр, о г о в о р к и к У с т а в у , 
п о р я д о к у р е г у л и р о в а н и я с п о р о в . 

К способу у ч р е ж д е н и я С у д а относится и д р у г о й в о п р о с , актив­
но о б с у ж д а в ш и й с я в К о м и с с и и : следует ли создавать постоянный с у д 
или с у д ad hoc, а в с л у ч а е постоянного с у д а - д о л ж е н ли он работать 
всегда (даже при отсутствии конкретных дел) или его следует за­
действовать в полном о б ъ е м е , только когда возникает потребность 
в рассмотрении конкретного д е л а . К о м и с с и я остановилась на послед­
нем варианте, что и предусмотрено статьей 4 проекта, где с к а з а н о : 
" С у д я в л я е т с я постоянным о р г а н о м , открытым д л я государств-
у ч а с т н и к о в в соответствии с настоящим У с т а в о м . О н действует, 
к о г д а требуется рассмотреть переданное е м у д е л о " . Соответственно 
с ф о р м у л и р о в а н ы и д р у г и е статьи, относящиеся к п о р я д к у ф у н к ц и о ­
н и р о в а н и я С у д а , его органов и должностных л и ц , в к л ю ч а я вопросы 
оплаты работы п о с л е д н и х . 



По сравнению с п р е д ы д у щ и м проектом Устава К М П внесла т а к ж е 
н е м а л о изменений, о т н о с я щ и х с я к составу органов С у д а * , требова­
н и я м , п р е д ъ я в л я е м ы м к с у д ь я м и п о р я д к у их и з б р а н и я , полномо­
ч и я м Президиума С у д а и П р о к у р а т у р ы , п р а в а м о б в и н я е м о г о - В 
статье 19 проекта определяется п о р я д о к принятия Регламента С у д а , 
в соответствии с которым в к о н е ч н о м счете Регламент утверждает­
с я конференцией г о с у д а р с т в - у ч а с т н и к о в . 

В в в е д е н и и к проекту Устава К о м и с с и я отмечает, что при раз­
работке проекта она " н е пыталась ориентироваться на к а к у ю - л и б о 
к о н к р е т н у ю у г о л о в н о - п р а в о в у ю систему; вместо этого она пыталась 
свести в единое целое наиболее п о д х о д я щ и е элементы, п о з в о л я ющи е 
достичь поставленных ц е л е й , с учетом д е й с т в у ю щ и х д о г о в о р о в , 
п р е ж н и х п р е д л о ж е н и й , к а с а ю щ и х с я создания м е ж д у н а р о д н ы х су­
д о в или т р и б у н а л о в , и соответствующих п о л о ж е н и й национальных 
систем у г о л о в н о г о п р а в о с у д и я , о т н о с я щ и х с я к различным тради­
ционным п р а в о в ы м к о н ц е п ц и я м " . 

П. Право несудоходных видов 
использования международных водотоков 

Вторым в а ж н ы м результатом работы 46-й сессии К М П стало 
завершение рассмотрения темы " П р а в о н е с у д о х о д н ы х в и д о в исполь­
з о в а н и я м е ж д у н а р о д н ы х в о д о т о к о в " . К о м и с с и я приняла в о втором 
чтении проект статей по этой теме с к о м м е н т а р и я м и и р е к о м е н д о в а ­
ла заключить соответствующую к о н в е н ц и ю 7 . 

Отметим основные в о п р о с ы , по которым в о з н и к л и разногласия 
в Р е д а к ц и о н н о м комитете и на пленарных з а с е д а н и я х при рассмотре­
нии данной темы. 

Сфера применения будущей Конвенции 

Наибольшую д и с к у с с и ю в ы з в а л о п р е д л о ж е н и е Специаль­
ного д о к л а д ч и к а Р. Розенстока (США) автоматически распространить 
статьи, разрабатывавшиеся при том п о н и м а н и и , что они касаются 
лишь тех грунтовых (подземных) в о д , которые с в я з а н ы с к а к и м -
либо м е ж д у н а р о д н ы м в о д о т о к о м , на так называемые " з а м к н у т ы е " 
грунтовые (подземные) в о д ы , д а ж е если они не с в я з а н ы , с к а ж е м , 
с м е ж д у н а р о д н о й рекой или о з е р о м . 

* Суд состоит из следующих органов: Президиума; Апелляционной па­
латы, Судебных и других палат; Прокуратуры; Секретариата. 

Судьи (в количестве 18 человек) избираются на срок в девять лет без 
права переизбрания. 



Специальный д о к л а д ч и к и некоторые д р у г и е члены Комиссии 
п о л а г а л и , что " з а м к н у т ы е " подземные в о д ы д о л ж н ы быть в к л ю ч е н ы 
в термин " в о д о т о к " при том у с л о в и и , что водоносный с л о й , в кото­
р о м они н а х о д я т с я , пересекает границу г о с у д а р с т в . О д н а к о большин­
ство ч л е н о в К М П полагали, что, х о т я поверхностные и грунтовые 
в о д ы к а к о г о - л и б о водотока образуют систему и составляют в силу 
с в о е й физической в з а и м о с в я з и единое ц е л о е , " з а м к н у т ы е " в о д ы по 
определению не могут рассматриваться к а к часть этого ц е л о г о . Они 
настаивали на необходимости более детального и з у ч е н и я практики 
г о с у д а р с т в и, в о з м о ж н о , подготовки отдельного проекта статей. 

К о м п р о м и с с н о е решение, к которому в к о н ц е к о н ц о в пришла 
К о м и с с и я , выразилось в принятии Резолюции о трансграничных грун­
товых в о д а х , приложенной к тексту проекта статей по п р а в у несу­
д о х о д н ы х в и д о в использования м е ж д у н а р о д н ы х в о д о т о к о в . Резо­
л ю ц и я р е к о м е н д у е т г о с у д а р с т в а м " в с л у ч а е необходимости р у к о в о д ­
ствоваться принципами, с о д е р ж а щ и м и с я в проекте статей по праву 
н е с у д о х о д н ы х в и д о в использования м е ж д у н а р о д н ы х в о д о т о к о в , 
в деле р е г у л и р о в а н и я трансграничных грунтовых в о д " . В Резолюции 
г о с у д а р с т в а м т а к ж е р е к о м е н д о в а н о "рассмотреть в о п р о с о заключе­
нии соглашений с д р у г и м государством или г о с у д а р с т в а м и , в кото­
р ы х н а х о д я т с я трансграничные з а м к н у т ы е грунтовые в о д ы " . 

Д р у г о й вопрос , в ы з в а в ш и й острую д и с к у с с и ю , к а с а л с я предло­
ж е н и я С п е ц д о к л а д ч и к а исключить из определения в о д о т о к а ту 
е г о часть, где речь идет об " о б щ е м о к о н ч а н и и " ("common terminus") 
в о д о т о к а * . Д о к л а д ч и к настаивал на т о м , что выражение " о б щ е е 
о к о н ч а н и е " гидрологически неправильно и с у ж а е т сферу применения 
б у д у щ е й К о н в е н ц и и . О н п р и в о д и л примеры таких к р у п н ы х р е к , 
к а к Рио-Гранде, Меконг и Н и л , которые текут в м о р е в ц е л о м или 
частично через грунтовые в о д ы , р я д дельтовых р у к а в о в , у д а л е н н ы х 
д р у г от д р у г а на сотни к и л о м е т р о в , и т .д . Д р у г и е члены К М П требо­
в а л и с о х р а н е н и я понятия " о б щ е е о к о н ч а н и е " , стремясь в определен­
н о й степени ограничить географический о х в а т К о н в е н ц и и . 

В результате этого о б с у ж д е н и я выражение " и м е ю щ и х общее 
о к о н ч а н и е " дополнено с л о в о м " о б ы ч н о " . 

Проблема соотношения принципа 
"справедливого и разумного использования" и 
обязательства " н е наносить значительного ущерба" 

Статья 5 проекта, текст которой остался неизменным по 
сравнению с принятым в п е р в о м чтении, гласит: 

* Водоток в статьях, принятых в первом чтении, определен как "система 
поверхностных и грунтовых вод, составляющих в силу своей физической взаи­
мосвязи единое целое и имеющих общее окончание". 



" 1 . Государства водотока используют в пределах с в о е й соответ­
ствующей территории м е ж д у н а р о д н ы й водоток с п р а в е д л и в ы м и 
р а з у м н ы м образом. В частности, м е ж д у н а р о д н ы й в о д о т о к использу­
ется и осваивается государствами водотока с целью достижения его 
оптимального использования и п о л у ч е н и я с в я з а н н ы х с этим выгод 
при надлежащей защите в о д о т о к а . 

2. Государства водотока участвуют в использовании, освоении 
и защите м е ж д у н а р о д н о г о в о д о т о к а с п р а в е д л и в ы м и р а з у м н ы м 
о б р а з о м . Т а к о е участие включает к а к право использовать в о д о т о к , 
так и обязанность сотрудничать в его защите и о с в о е н и и , к а к это 
предусмотрено в настоящих с т а т ь я х " . 

Н а р я д у с этой статьей в проекте , принятом в п е р в о м чтении в 
1991 г о д у , содержалась статья 7, в которой говорилось: 

" Г о с у д а р с т в а водотока используют м е ж д у н а р о д н ы й водоток 
т а к и м о б р а з о м , чтобы не нанести ощутимого ущерба д р у г и м госу­
дарствам в о д о т о к а " 8 . 

В з а м е ч а н и я х , п о л у ч е н н ы х от правительств, а такж,е при обсуж­
дении проекта, принятого в п е р в о м чтении, в Шестом комитете 
Генеральной А с с а м б л е и О О Н п о д н и м а л с я вопрос о т о м , что соотно­
шение м е ж д у концепцией " с п р а в е д л и в о г о и разумного использова­
н и я " , с одной стороны, и обязательством ненанесения "значитель­
ного у щ е р б а " - с д р у г о й , остается н е я с н ы м . Из текста статей было 
н е в о з м о ж н о определить, я в л я е т с я ли требование " с п р а в е д л и в о г о 
и р а з у м н о г о и с п о л ь з о в а н и я " подчиненным требованию ненанесения 
"значительного у щ е р б а " или наоборот. В этой с в я з и некоторые пра­
вительства и члены К М П п р е д л о ж и л и снять из проекта статью 7 на 
том о с н о в а н и и , что принцип " с п р а в е д л и в о г о и р а з у м н о г о использо­
в а н и я " включает обязательство непричинения "значительного ущер­
б а " . Д р у г и е ж е правительства и члены К М П настаивали на сохране­
нии статьи 7. 

В итоге К М П решила сохранить в проекте статью 7, но перефор­
м у л и р о в а л а ее существенным о б р а з о м . 

Ныне статья 7 выглядит с л е д у ю щ и м образом: 
" 1 . Государства в о д о т о к а проявляют д о л ж н у ю осмотритель­

ность д л я использования м е ж д у н а р о д н о г о водотока т а к и м образом, 
чтобы не наносить значительный у щ е р б д р у г и м государствам в о ­
д о т о к а . 

2. В том с л у ч а е , к о г д а , несмотря на д о л ж н у ю осмотрительность, 
д р у г о м у государству в о д о т о к а наносится значительный у щ е р б , 
г о с у д а р с т в о , которое с в о и м использованием наносит у щ е р б , в от­
сутствие соглашения о т а к о м использовании консультируется с 
терпящим такой ущерб государством относительно: 

а) м а с ш т а б о в , в к а к и х такое использование оказалось справед-



л и в ы м и р а з у м н ы м с у ч е т о м ф а к т о р о в , перечисленных в статье 6; 
б) вопроса о специальных изменениях в его использовании, 

направленных на л и к в и д а ц и ю или уменьшение любого такого нане­
сенного у щ е р б а , и, при н е о б х о д и м о с т и , вопроса о к о м п е н с а ц и и " . 

К а к с к а з а н о в комментарии к статье 7, новый п о д х о д Комиссии 
к этому в о п р о с у основан на трех в ы в о д а х : " п е р в ы й - статья 5 сама 
п о себе н е служит достаточным р у к о в о д с т в о м д л я государств в слу­
ч а я х , к о г д а имеется фактор у щ е р б а ; второй - государства обязаны 
п р о я в л я т ь д о л ж н у ю осмотрительность д л я использования водотока 
т а к и м о б р а з о м , чтобы не наносить значительного у щ е р б а ; третий -
тот факт, что данная деятельность влечет значительный у щ е р б , сам 
п о себе не обязательно с л у ж и т основанием д л я запрещения этой 
деятельности. При некоторых обстоятельствах " с п р а в е д л и в о е и ра­
з у м н о е и с п о л ь з о в а н и е " м е ж д у н а р о д н о г о в о д о т о к а м о ж е т , тем не 
м е н е е , повлечь за собой нанесение значительного у щ е р б а 9 д р у г о м у 
г о с у д а р с т в у в о д о т о к а . В ц е л о м в таких с л у ч а я х принцип " с п р а в е д ­
л и в о г о и разумного и с п о л ь з о в а н и я " остается р у к о в о д я щ и м крите­
р и е м при определении баланса и н т е р е с о в " . 

Принцип н е д и с к р и м и н а ц и и 

По сравнению с т е к с т о м , принятым в п е р в о м чтении, с у щ е ­
ственные изменения были внесены в статью 32 " Н е д и с к р и м и н а ц и я " . 
В статье излагается принцип, согласно которому государства в о д о ­
т о к а д о л ж н ы предоставлять д о с т у п к с в о и м с у д е б н ы м или д р у г и м 
п р о ц е д у р а м без дискриминации по признаку гражданства , места 
жительства или места, г д е в о з н и к у щ е р б . По предложению ряда 
ч л е н о в К о м и с с и и сфера п р и м е н е н и я ранее с ф о р м у л и р о в а н н о г о прин­
ципа недискриминации на 46-й сессии К М П была расширена, с тем 
чтобы этот принцип о х в а т ы в а л не только процессуальный вопрос 
о недискриминации в отношении доступа к с у д е б н ы м и иным проце­
д у р а м , н о и вопрос материального права г о с у д а р с т в , а именно за­
прет на установление к а к и х - л и б о различий, с к а ж е м , в отношении 
к о м п е н с а ц и и , в о з м е щ е н и я или льгот, п р е д о с т а в л я е м ы х пострадав­
ш и м от ущерба г р а ж д а н а м , п р о ж и в а ю щ и м на территории данного 
г о с у д а р с т в а , и г р а ж д а н а м , п р о ж и в а ю щ и м на территории иностранных 
г о с у д а р с т в . 

Приведем новый текст статьи 32: " Е с л и заинтересованные госу­
дарства в о д о т о к а не достигли иной договоренности относительно 
защиты интересов физических или юридических л и ц , которые по­
несли значительный трансграничный у щ е р б в результате деятельно­
с т и , связанной с м е ж д у н а р о д н ы м в о д о т о к о м , или подвергаются 
серьезной угрозе такого у щ е р б а , государство в о д о т о к а не д о п у с к а е т 



дискриминации по признаку гражданства или места жительства 
или места, где возник такой у щ е р б , при предоставлении т а к и м лицам 
в соответствии с его правовой системой доступа к с у д е б н ы м и дру­
гим п р о ц е д у р а м или права требовать компенсацию или д р у г о е воз­
мещение в отношении значительного у щ е р б а , причиненного такой 
деятельностью, о с у щ е с т в л я е м о й под его ю р и с д и к ц и е й " . 

Х о т я содержащиеся в статье 32 обязательства о недискриминации 
опираются на некоторые прецеденты и аналогичные п о л о ж е н и я 
имеются в н е с к о л ь к и х м е ж д у н а р о д н ы х соглашениях и рекоменда­
ц и я х м е ж д у н а р о д н ы х организаций, трудно согласиться с т е м , что 
в м е ж д у н а р о д н о м праве у ж е у т в е р д и л с я или может л е г к о утвер­
диться столь д а л е к о и д у щ и й принцип. Во в с я к о м с л у ч а е , широко 
признанный принцип исчерпания местных средств урегулирова­
ния с п о р о в , на котором базируется статья 32, не имеет ныне столь 
широкого т о л к о в а н и я и ограничивается в о с н о в н о м процессуаль­
ной с ф е р о й . 

По этим причинам по м о е м у предложению в комментарии к 
статье 32 была отражена точка з р е н и я , согласно которой статья 32 
в нынешней ф о р м у л и р о в к е нежелательна, п о с к о л ь к у она может 
интерпретироваться к а к у с т а н а в л и в а ю щ а я обязательство государств 
предоставлять иностранным физическим и юридическим л и ц а м , 
н а х о д я щ и м с я на территориях с в о и х соответствующих г о с у д а р с т в , 
п р а в а , которые не только в п р о ц е с с у а л ь н о м , но и в о в с е х д р у г и х 
отношениях д о л ж н ы быть о д и н а к о в ы м и с п р а в а м и собственных 
юридических и физических л и ц . Другой член К М П , доктор Рао 
(Индия), полагал, что статья 32 в ц е л о м я в л я е т с я неприемлемой 
на том основании, что проект К о н в е н ц и и касается отношений меж­
ду государствами и не д о л ж е н распространяться на сферу дейст­
вий физических или юридических л и ц , н а х о д я щ и х с я под нацио­
нальной юрисдикцией. Эта позиция т а к ж е отражена в коммента­
рии. 

За исключением отмеченных положений и н о в о й статьи 33, 
посвященной урегулированию с п о р о в , проект статей не претерпел 
существенных изменений по сравнению с текстом, принятым в прош­
л о м Комиссией в п е р в о м чтении. 

Ш . Состояние работы Комиссии над 
проектами статей по другим темам 

Международная ответственность за вредные 
последствия действий, не запрещенных 
международным правом 

После многих лет рассмотрения данной темы в К М П на 46-й 
сессии в п е р в ы е удалось принять в п е р в о м чтении в известном смысле 



самостоятельную г р у п п у статей, о т н о с я щ и х с я к п р о б л е м е , кратко 
и м е н у е м о й " П р е д о т в р а щ е н и е " . В этих статьях речь идет об обязатель­
ствах государства по предотвращению или сведению к м и н и м у м у 
риска трансграничного ущерба в результате деятельности, не запре­
щенной м е ж д у н а р о д н ы м п р а в о м и о с у щ е с т в л я е м о й на территории 
или и н ы м образом под юрисдикцией или контролем государства , 
которая сопряжена с р и с к о м нанесения значительного трансгранич­
ного у щ е р б а в силу с в о и х физических последствий. 

Часть из этих статей была передана в Редакционный комитет 
еще в 1988 г о д у . В 1993 г о д у Редакционный комитет п р и н я л пять 
п е р в ы х статей, о т н о с я щ и х с я к данной теме. В х о д е нынешней сессии 
Редакционный комитет и п л е н у м Комиссии одобрили еще восемь 
статей и комментарии к ранее принятым и н о в ы м статьям. 

П о м и м о общих п о л о ж е н и й , к а с а ю щ и х с я сферы применения 
статей и значения терминов, одобренные статьи охватывают следую­
щий к р у г в о п р о с о в : предварительное разрешение на в и д ы деятель­
ности, сопряженные с р и с к о м нанесения значительного трансгранич­
ного у щ е р б а ; оценка р и с к а , сопряженного с такой деятельностью; 
меры п о предотвращению или сведению к м и н и м у м у риска; непере­
нос р и с к а п р я м о или к о с в е н н о из одного места в д р у г о е ; у в е д о м л е ­
ние и информирование г о с у д а р с т в , которые, в е р о я т н о , б у д у т затро­
нуты; о б м е н информацией м е ж д у заинтересованными государствами; 
информирование населения; консультации по п о в о д у превентивных 
м е р ; п р а в а государства, которое, вероятно, будет затронуто; факто­
ры, с в я з а н н ы е с установлением справедливого баланса интересов. 

С л е д у е т отметить, что, несмотря на некоторый прогресс в раз­
работке статей по данной т е м е , достигнутый на последней сессии 
К М П , ни Специальный д о к л а д ч и к , ни К о м и с с и я в ц е л о м пока не 
имеют ясного представления о полном содержании всего проекта 
статей, а т а к ж е о соотношении его отдельных частей. Не установлены 
и с р о к и , в течение которых К о м и с с и я имеет в в и д у завершить работу 
над данной темой. 

Ответственность государств 

К о м и с с и я продолжила работу над частью второй проекта ста­
тей о б ответственности г о с у д а р с т в 1 0 , а т а к ж е провела общую д и с к у с ­
сию п о Пятому д о к л а д у Специального д о к л а д ч и к а по данной 
теме Г . Аранджио-Руица (Италия) относительно последствий меж­
д у н а р о д н ы х преступлений государств . 

На предыдущей сессии К М П Редакционный комитет разработал 
статьи 1 1 - 1 4 части второй, посвященные " к о н т р м е р а м " (репресса­
л и я м ) . О д н а к о принятие этих статей п л е н у м о м было отложено д о 



с л е д у ю щ е й сессии из-за неготовности к о м м е н т а р и е в 1 1 . В х о д е 
46-й сессии Специальный д о к л а д ч и к з а я в и л о с в о е м несогласии с 
текстом д в у х из четырех статей о к о н т р м е р а х , ранее одобренных 
Р е д а к ц и о н н ы м к о м и т е т о м , и п р е д л о ж и л н о в у ю р е д а к ц и ю этих ста­
тей. Особые в о з р а ж е н и я у С п е ц д о к л а д ч и к а в ы з в а л а статья 12, оза­
г л а в л е н н а я " У с л о в и я , о т н о с я щ и е с я к принятию к о н т р м е р " , в част­
ности п о л о ж е н и я этой статьи, к а с а ю щ и е с я в з а и м о с в я з и м е ж д у ис­
п о л ь з о в а н и е м доступных средств у р е г у л и р о в а н и я с п о р о в и приняти­
е м к о н т р м е р . О н п р е д л о ж и л новый вариант статьи 12 о п о р я д к е уре­
г у л и р о в а н и я с п о р о в д о принятия контрмер и д о п о л н е н и я к статье 1 1 . 

Повторное рассмотрение Р е д а к ц и о н н ы м к о м и т е т о м этих вопро­
с о в п о з в о л и л о достичь к о м п р о м и с с а лишь по статье 11 ("Контрмеры 
потерпевшего г о с у д а р с т в а " ) , в которую внесены д о п о л н е н и я , не 
к а с а ю щ и е с я с у щ е с т в а . Что касается статьи 12, то ее о б с у ж д е н и е в 
Р е д а к ц и о н н о м комитете будет п р о д о л ж е н о на с л е д у ю щ е й сессии 
К М П . За исключением этой статьи, К о м и с с и я приняла в п е р в о м чте­
нии остальные статьи по " к о н т р м е р а м " и к о м м е н т а р и и к н и м . 

О б щ а я д и с к у с с и я по в т о р о м у разделу Пятого д о к л а д а с б ответ­
ственности г о с у д а р с т в * п о к а з а л а , что члены К о м и с с и и (и соответ­
ственно государства) придерживаются п о л я р н о п ро т и в о п о л о ж ных 
мнений по проблеме ответственности государств за м е ж д у н а р о д н ы е 
п р е с т у п л е н и я . Многие члены К М П п о д ч е р к и в а л и , что с а м ы е серьез­
ные н а р у ш е н и я м е ж д у н а р о д н о г о права не д о л ж н ы рассматриваться 
на о д н о м у р о в н е с " о б ы ч н ы м и " п р а в о н а р у ш е н и я м и , поэтому в про­
екте б у д у щ е й к о н в е н ц и и об ответственности г о с у д а р с т в следует 
сохранить статью 19 части п е р в о й (о м е ж д у н а р о д н ы х преступлениях) 
и разработать соответствующие п о л о ж е н и я об ответственности за 
п р е с т у п л е н и я . В то ж е в р е м я р я д членов К о м и с с и и (в частности, 
из С Ш А и КНР) категорически высказались против с о х р а н е н и я в 
проекте д е л е н и я м е ж д у н а р о д н о противоправных д е я н и й на деликты 
и п р е с т у п л е н и я . 

Д р у г и е члены К о м и с с и и , не отрицая н е о б х о д и м о с т и установле­
ния различий м е ж д у п о с л е д с т в и я м и ответственности за м е ж д у н а р о д ­
но противоправные д е я н и я в зависимости от и х х а р а к т е р а и тяжести, 
тем не менее призывали отказаться от у п о т р е б л е н и я термина " п р е ­
с т у п л е н и е " , а вместо него применять понятие "серьезные н а р у ш е н и я 
норм jus cogens". Многие отмечали необходимость п р и в е д е н и я 
статьи 19, принятой К о м и с с и е й е щ е в 1976 г о д у , в соответствие с 
требованиями современности. О с о б у ю трудность вызывают проблемы 
о п р е д е л е н и я органа, который был бы компетентен разрешить воз-

* Раздел называется "Последствия так называемых международных пре­
ступлений государств (ст. 19 части первой проекта статей)". 



м о ж н ы й с п о р о совершении преступления и законности р е а к ц и и на 
н е г о , а т а к ж е проблемы у с т а н о в л е н и я в и д о в и форм ответственности 
за м е ж д у н а р о д н ы е п р е с т у п л е н и я . 

Отмеченные и целый р я д д р у г и х в о п р о с о в , поднятых в х о д е 
д и с к у с с и и , свидетельствуют о т о м , что К о м и с с и и в р я д ли у д а с т с я 
с ф о р м у л и р о в а т ь статьи о п о с л е д с т в и я х м е ж д у н а р о д н ы х преступ­
л е н и й государств в р а м к а х к а л е н д а р н ы х с р о к о в , н а м е ч е н н ы х д л я за­
в е р ш е н и я работы над п р о е к т о м статей об ответственности госу­
д а р с т в в п е р в о м чтении (до 1996 г . ) . Т е м не менее К о м и с с и я приняла 
к с в е д е н и ю заявление С п е ц и а л ь н о г о д о к л а д ч и к а о т о м , что к с л е д у ю ­
щ е й сессии К М П он намерен представить свои п р е д л о ж е н и я в форме 
к о н к р е т н ы х статей, о т н о с я щ и х с я к п о с л е д с т в и я м п р е с т у п л е н и й . 

Новые темы в программе работы КМП 

У ч и т ы в а я , что Г е н е р а л ь н а я А с с а м б л е я одобрила в к л ю ч е н и е 
в п р о г р а м м у работы К М П д в у х н о в ы х т е м , К о м и с с и я приняла реше­
н и е о назначении специальных д о к л а д ч и к о в по этим т е м а м . В. Ми-
к у л к а (Чешская Р е с п у б л и к а ) назначен Д о к л а д ч и к о м по теме "Пра­
в о п р е е м с т в о государств и его последствия д л я гражданства 
ф и з и ч е с к и х лиц и государственной принадлежности ю р и д и ч е с к и х 
л и ц " . А . П е л л е (Франция) назначен Д о к л а д ч и к о м по теме " П р а в о 
и п р а к т и к а , касающиеся о г о в о р о к к м е ж д у н а р о д н ы м д о г о в о р а м " . 
Работа К М П по этим темам д о л ж н а начаться на с л е д у ю щ е й с е с с и и . 
К о м и с с и я подтвердила т а к ж е с в о е намерение д о к о н ц а т е к у щ е г о 
пятилетнего периода с в о е й работы в ее нынешнем составе , то есть 
по 1996 г о д включительно, завершить второе чтение проекта статей 
К о д е к с а преступлений против мира и безопасности человечества 
и п е р в о е чтение проекта статей по в о п р о с у об ответственности 
г о с у д а р с т в . 

46-я с е с с и я К М П , по мнению ее ч л е н о в , была о д н о й из с а м ы х 
п р о д у к т и в н ы х за последние г о д ы . 

1 См. статью VI Конвенции о предупреждении црсстуи пения геноцида и 
наказании за Hero//United Nations. Treaty Series. - Vol. 78. - P. 277. 

2 В Приложении перечислены 14 действующих договоров, шесть из кото­
рых касаются террористических преступлений того или иного рода (например, 
угон самолетов, взятие заложников и т.д.), пять относятся к грубым наруше­
ниям норм гуманитарного права (Женевские конвенции и Протокол 1949 г.), 
а также конвенции об апартеиде, пытках и незаконном обороте наркотических 
средств. 

3 В 1991 году в предварительном порядке КМП приняла в первом чтении 
проект Кодекса и направила его Генеральной Ассамблее ООН. Замечания, 
полученные от правительств на этот проект, а также дискуссия, состоявшая­
ся в Комиссии в 1994 году на основе очередного доклада по данному вопросу, 



представленного Спецдокладчиком Дуду Тиамом (Сенегал), свидетельствуют 
о том, что на пути принятия этого Кодекса государствами стоят еще немалые 
трудности, главная из которых - оппозиция его принятию со стороны США 
и ряда других государств. 

4 Согласно статье 37, обвиняемый, как правило, должен присутствовать 
на судебном разбирательстве. В исключительных случаях, перечисленных в 
этой статье, судебная палата может распорядиться о проведении судебного 
разбирательства в отсутствие обвиняемого. Кроме того, по статье 37 в случаях, 
когда судебное разбирательство не может быть проведено из-за уклонения 
обвиняемого от явки, предусматривается учреждение Палаты по предъявле­
нию обвинений для протоколирования доказательств, принятия публичного 
решения о том, представляет ли собой дело против обвиняемого дело prima 
fade, и принятия любых возможных мер для доставки обвиняемого в Суд. 

8 В отношении преступления геноцида заявление может подать любое 
государство - участник Устава, являющееся одновременно стороной Конвен­
ции о геноциде [ст. 25 (1)]. 

6 Глава VII: "Действия в отношении угрозы миру, нарушений мира и 
актов агрессии". 

7 КМП включила эту тему в свою программу работ в 1971 году. Статьи 
в первом чтении были приняты Комиссией в 1991 году (см. Доклад Комиссии 
международного права о работе ее 43-й сессии. Док. А/46/10). 

• Впоследствии во всем проекте слова "ощутимый ущерб" были замене­
ны на слова "значительный ущерб". 

9 О дискуссии в КМП относительно понятия "значительный ущерб" 
см. Верещетин В . С О работе Комиссии международного права ООН//Москов-
ский журнал международного права. - 1994. - № 1. - С. 31-32. 

1 0 Согласно структуре проекта статей об ответственности государств, 
одобренной Комиссией в 1975 году, предусматривается, что проект будет со­
стоять из трех частей: 1) основания международной ответственности; 2) формы 
и степень международной ответственности; 3) разрешение споров и реализация 
(mise en oeiroe) международной ответственности. 

1 1 См. Верещетин В.С. Указ. соч. - С. 26-31. 



Международное 
и внутригосударственное 

право 

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Е П Р А В О И Р О С С И Я 

О . Н . Х л е с т о в * 

При о б с у ж д е н и и в общественных и н а у ч н ы х к р у г а х проекта 
Конституции России, принятой в д е к а б р е 1993 г о д а , о с н о в н о е внима­
ние у д е л я л о с ь в о п р о с а м государственного устройства Р о с с и й с к о й Фе­
д е р а ц и и , соотношению п р а в законодательной, исполнительной и су­
д е б н ы х властей, п р а в о о т н о ш е н и я м , р е г у л и р у е м ы м административ­
н ы м , у г о л о в н ы м и д р у г и м и отраслями национального п р а в а . Поло­
ж е н и я м Конституции, к а с а ю щ и м с я м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , и х в л и я ­
нию на жизнь и деятельность российского государства , не у д е л я л о с ь 
д о л ж н о г о в н и м а н и я . А они з а с л у ж и в а ю т самого г л у б о к о г о анализа и, 
что в а ж н о , осуществления целого к о м п л е к с а мероприятий к а к в сфе­
ре м е ж д у н а р о д н ы х отношений России, так и в ее внутренней ж и з н и . 

Центральным п о л о ж е н и е м Конституции, о т н о с я щ и м с я к м е ж д у ­
н а р о д н о м у п р а в у , я в л я е т с я п у н к т 4 статьи 15. О н гласит: " О б щ е ­
признанные принципы и нормы м е ж д у н а р о д н о г о права и м е ж д у н а ­
родные договоры Российской Федерации я в л я ю т с я составной частью 
ее п р а в о в о й системы. Е с л и м е ж д у н а р о д н ы м д о г о в о р о м Российской 
Федерации установлены иные п р а в и л а , чем предусмотренные з а к о ­
н о м , то применяются правила м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а " 1 . 

Это означает, что Россия перешагнула в а ж н ы й рубеж в с в о е м от­
ношении к м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у . П о с к о л ь к у Россия - государст­
во-продолжатель С С С Р , обратимся к истории. 

К а к известно, перед второй м и р о в о й войной отношение С С С Р к 
м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у было с д е р ж а н н ы м . М е ж д у н а р о д н о е п р а в о 
рассматривалось к а к с ф о р м и р о в а в ш е е с я под в л и я н и е м капиталисти­
ч е с к и х государств и содержащее п о л о ж е н и я , не отвечающие п о д х о -

* Профессор Дипломатической академии МИД РФ, вице-президент Россий­
ской ассоциации международного права. 



д у С о в е т с к о г о Союза. К обычным н о р м а м м е ж д у н а р о д н о г о права от­
ношение было еще более настороженное. 

Что касается соотношения м е ж д у нормой м е ж д у н а р о д н о г о д о ­
говора , в котором у ч а с т в о в а л С С С Р , и нормой с о в е т с к о г о законода­
тельства, - а эта проблема тесно с в я з а н а с проблемой соотношения 
м е ж д у м е ж д у н а р о д н ы м и в н у т р е н н и м п р а в о м к а к системами п р а в а , -
то считалось, что норма законодательства С С С Р м о ж е т иметь приори­
тет над нормой договора (точка зрения А . Я . В ы ш и н с к о г о ) . 

Положение изменилось после второй м и р о в о й в о й н ы . После раз­
грома гитлеровской Г е р м а н и и , в у с л о в и я х общего п о дъ ема д е м о к р а ­
тических сил началось создание н о в ы х принципов и н о р м м е ж д у н а ­
родного п р а в а . Устав О О Н в н е с колоссальные кардинальные изме­
нения в правила п о в е д е н и я г о с у д а р с т в , в о в з г л я д ы на отдельные 
институты, например на в о й н у . На протяжении в с е й истории челове­
чества война я в л я л а с ь признанным средством о с у щ е с т в л е н и я в н е ш ­
ней политики и разрешения с п о р о в . К а к отмечал Л . О п п е н г е й м , 
" с точки зрения п р а в а , война представлялась естественной ф у н к ц и ­
ей государства и прерогативой его неограниченного с у в е р е н и т е т а " 2 . 
Устав Организации Объединенных Наций запретил прибегать к войне. 

В послевоенный период ш е л активный процесс разработки но­
в о г о м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . В н е м у ч а с т в о в а л и в с е г о с у д а р с т в а , 
в том числе значительная г р у п п а н о в ы х н е з а в и с и м ы х г о с у д а р с т в , 
о б р а з о в а в ш и х с я на месте б ы в ш и х к о л о н и й . С ф о р м и р о в а в ш е е с я в 
период после второй м и р о в о й в о й н ы современное м е ж д у н а р о д н о е 
право устанавливает правила п о в е д е н и я государств (запрет приме­
нения с и л ы , защита п р а в ч е л о в е к а и д р . ) , которые способствуют раз­
витию нормальных отношений м е ж д у в с е м и ч л е н а м и м е ж д у н а р о д ­
ного сообщества, разрешению с п о р о в мирными с р е д с т в а м и , обеспе­
чению мира и безопасности г о с у д а р с т в . З а д а ч а состоит в т о м , чтобы 
обеспечить соблюдение этих п р а в и л , применение и х на п р а к т и к е . 

Наше государство, у ч а с т в у я в к о д и ф и к а ц и и и прогрессивном раз­
витии м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , пересматривало с в о е отношение к 
н е м у . После второй м и р о в о й войны положение С С С Р изменилось: 
расширились его м е ж д у н а р о д н ы е , в том числе д о г о в о р н ы е , с в я з и . О н 
был заинтересован в их стабильности. В 50-е годы с о в е т с к а я доктри­
на и практика стали исходить из того, что в с л у ч а е з а к л ю ч е н и я С о ­
в е т с к и м Союзом м е ж д у н а р о д н о г о договора внутреннее законода­
тельство д о л ж н о быть приведено в соответствие с обязательствами, 
принятыми по м е ж д у н а р о д н о м у д о г о в о р у . 

Коренной переворот произошел в 1961 г о д у : С С С Р признал прио­
ритет нормы м е ж д у н а р о д н о г о договора над нормой внутреннего 
права в с л у ч а е их к о л л и з и и . Это н а ш л о отражение в статье 129 О с н о в 
г р а ж д а н с к о г о законодательства Союза С С Р и союзных р е с п у б л и к (за-



к о н от 8 д е к а б р я 1961 г . ) , у с т а н о в и в ш е й : " Е с л и м е ж д у н а р о д н ы м д о ­
г о в о р о м С С С Р установлены иные п р а в и л а , чем те , которые содержат­
с я в советском г р а ж д а н с к о м законодательстве, то применяются пра­
в и л а м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а . Т а к о й же п о р я д о к применяется в 
отношении гражданского закбнодательства союзной р е с п у б л и к и , 
е с л и в м е ж д у н а р о д н о м д о г о в о р е союзной р е с п у б л и к и установлены 
иные п р а в и л а , ч е м предусмотренные г р а ж д а н с к и м законодательст­
в о м этой союзной р е с п у б л и к и " 3 . 

Этому правилу и в д а л ь н е й ш е м с л е д о в а л о законодательство 
С С С Р : О с н о в ы г р а ж д а н с к о г о судопроизводства 1961 г о д а , Т а м о ж е н ­
н ы й к о д е к с 1964 г о д а , О с н о в ы законодательства о б р а к е и семье 
1968 года , К о д е к с торгового м о р е п л а в а н и я 1968 года и д р . 

С л е д у ю щ и м шагом позитивного развития отношения С С С Р к меж­
д у н а р о д н о м у п р а в у стала Конституция 1977 г о д а . В статье 29 было 
у к а з а н о , что отношения С С С Р с д р у г и м и г о с у д а р с т в а м и строятся 
на основе соблюдения п р и н ц и п о в м е ж д у н а р о д н о г о права (перечис­
ленных в тексте), а т а к ж е " в ы п о л н е н и я обязательств, в ы т е к а ю щ и х из 
общепризнанных принципов и норм м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , из за­
к л ю ч е н н ы х С С С Р м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в " 4 . 

Включение статьи 15 в н о в у ю Конституцию Российской Федера­
ц и и означает, что Россия не т о л ь к о рассматривает м е ж д у н а р о д н о е 
п р а в о в качестве составной части правовой системы страны, но и 
признает приоритет общепризнанных принципов и норм м е ж д у н а р о д ­
н о г о права над нормами ее внутреннего п р а в а . 

К а к известно, С С С Р был у ч а с т н и к о м практически в с е х м е ж д у н а ­
родных многосторонних д о г о в о р о в (Венские к о н в е н ц и и о д и п л о м а ­
т и ч е с к и х и к о н с у л ь с к и х с н о ш е н и я х , Венские к о н в е н ц и и о праве 
м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в , договоры о к о с м о с е , о м о р с к о м праве 
и т . п . , н е говоря об У с т а в е О О Н ) , ф о р м у л и р у ю щ и х принципы и к о н ­
венционные нормы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Все перечисленные до­
говоры я в л я ю т с я д е й с т в у ю щ и м и д л я России к а к государства-про­
д о л ж а т е л я С С С Р . С л е д о в а т е л ь н о , в с л у ч а е к о л л и з и и с о д е р ж а щ и х с я 
в них н о р м с п о л о ж е н и я м и внутреннего права России нормы дого­
в о р о в (т .е . м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы е нормы) имеют приоритет над нор­
м а м и внутреннего п р а в а , что практически означает признание прио­
ритета м е ж д у н а р о д н о г о права над в н у т р е н н и м . 

Т а к о е признание н а р я д у с п р а к т и ч е с к и м и в о п р о с а м и порождает 
р я д теоретических п р о б л е м . К а к известно, с у щ е с т в у ю т монистичес­
к и е и д у а л и с т и ч е с к а я теории о соотношении м е ж д у н а р о д н о г о и внут­
реннего п р а в а . Согласно монистическим т е о р и я м , м е ж д у н а р о д н о е и 
в н у т р е н н е е право - часуи общей единой системы п р а в а . При решении 
вопроса о приоритете обычно признавался примат м е ж д у н а р о д н о г о 
права н а д внутренним, х о т я некоторые теоретики занимали противо-



п о л о ж н у ю позицию. Суть д у а л и с т и ч е с к о й теории: м е ж д у н а р о д н о е 
и внутригосударственное п р а в о - д в е различные системы п р а в а , не 
подчиненные одна д р у г о й . На разных этапах развития м е ж д у н а р о д ­
ного п р а в а , м е ж д у н а р о д н ы х отношений государства в зависимости 
от и х национальных интересов и внешнеполитических ц е л е й различ­
ным образом воспринимали эти теории. 

С о в е т с к а я доктрина исходила' из дуалистической теории с той 
п о п р а в к о й , что м е ж д у м е ж д у н а р о д н ы м и внутренним п р а в о м сущест­
в у е т в с е возрастающая с в я з ь : нормы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а нередко 
создаются под в л и я н и е м внутригосударственного п р а в о п о р я д к а и 
отражают е г о , а международно-правовые нормы в с е чаще трансфор­
мируются в о внутреннее п р а в о . 

С е г о д н я перед Россией возникает проблема выбора: к а к а я из 
доктрин д о л ж н а стать официальной в свете н о в о й Конституции и 
с о д е р ж а н и я статьи 15? Представляется , что в настоящее в р е м я целе­
сообразнее перейти к п о д д е р ж к е монистических теорий с признанием 
приоритета м е ж д у н а р о д н о г о права над в н у т р е н н и м . И з л о ж и м д о в о д ы 
в пользу этой позиции. 

1 . Россия практически признала примат м е ж д у н а р о д н о г о права 
над внутренним в новой Конституции. П о д д е р ж к а монистических 
теорий, и с х о д я щ и х из приоритета м е ж д у н а р о д н о г о права над внут­
р е н н и м , я в л я е т с я л о г и ч е с к и м п р о д о л ж е н и е м такого признания. 

Критика монистических теорий, отрицающих суверенитет госу­
дарства, в современных у с л о в и я х выглядит п р е у в е л и ч е н н о й : абсо­
лютного суверенитета нет, а добровольное ограничение с у в е р е н н ы х 
п р а в с а м и м государством п у т е м принятия м е ж д у н а р о д н ы х обяза­
тельств д о п у с т и м о и я в л я е т с я нормальным п у т е м развития м е ж д у ­
народных отношений. 

2. Организация Объединенных Наций провозгласила 90-е годы 
Десятилетием м е ж д у н а р о д н о г о права (резолюция 44-й сессии Гене­
ральной А с с а м б л е и О О Н 44/23 от 17 ноября 1989 г . ) , причем это реше­
ние было поддержано в с е м и членами Организации. С о в р е м е н н о е 
м е ж д у н а р о д н о е п р а в о , с о д е р ж а щ е е д е м о к р а т и ч е с к и е , прогрессив­
ные принципы и н о р м ы , ограничивает экстремистские государства , 
диктат и произвол в м е ж д у н а р о д н ы х отношениях (подавление аг­
рессии Ирака против К у в е й т а , борьба с м е ж д у н а р о д н ы м террориз­
м о м ) . 

Признание приоритета м е ж д у н а р о д н о г о права (позиция, занимае­
м а я , с в а р и а ц и я м и , некоторыми г о с у д а р с т в а м и , н а п р и м е р , З а п а д н о й 
Европы) Россией способствует его более э ф ф е к т и в н о м у применению, 
соблюдению и дальнейшему развитию. Позитивная роль России в 
этом процессе повышает ее м е ж д у н а р о д н ы й авторитет, создает д о ­
полнительные возможности д л я решения Россией ее внешнеполити-



ч е с к и х з а д а ч : п о д д е р ж а н и я м е ж д у н а р о д н о й стабильности, что от­
вечает ее национальным интересам, защите р у с с к о я з ы ч н о г о населе­
н и я за пределами России и т .д . 

3. Россия строит д е м о к р а т и ч е с к о е правовое г о с у д а р с т в о , что 
провозглашено в ее Конституции. Признание приоритета м е ж д у н а ­
родного п р а в а о к а ж е т положительное воздействие на прогрессивное 
развитие разрабатываемого законодательства России, подобно тому 
к а к в с в о е в р е м я положительно в л и я л о на развитие советского зако­
нодательства участие С С С Р в м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р а х о защите 
п р а в и с в о б о д ч е л о в е к а , признание у в а ж е н и я этих п р а в в качестве 
общепризнанного принципа м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . 

Г о в о р я об отношении России к некоторым теориям м е ж д у н а р о д ­
н о г о п р а в а , нельзя пройти м и м о конститутивной и декларативной 
теорий признания г о с у д а р с т в . К а к известно, суть конститутивной 
теории в т о м , что только после его признания новое государство ста­
новится с у б ъ е к т о м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , может участвовать в м е ж ­
д у н а р о д н о м общении, заключать м е ж д у н а р о д н ы е договоры на осно­
в е м е ж д у н а р о д н о г о права . С о г л а с н о декларативной теории, призна­
ние не имеет такого значения: н о в о е государство становится субъек­
т о м м е ж д у н а р о д н о г о права с момента его в о з н и к н о в е н и я . Призна­
ние лишь констатирует п о я в л е н и е государства и готовность вступить 
с н и м в дипломатические и иные отношения. 

В последние десятилетия на м е ж д у н а р о д н о й арене появилось 
значительное число небольших г о с у д а р с т в . Число ч л е н о в О О Н пре­
в ы с и л о 180. Стремление некоторых национальных, этнических г р у п п , 
сравнительно небольших п о численности, решить с в о и проблемы пу­
т е м создания государственных образований ведет к п о я в л е н и ю но­
в ы х государств . Е с л и эта тенденция будет п р о д о л ж а т ь с я , то число 
н е б о л ь ш и х государств будет расти. По о ц е н к а м специалистов , на 
нашей планете существует о к о л о д в у х тысяч различных г р у п п насе­
л е н и я (в о д н о й лишь А ф р и к е о к о л о 450), которые могут ставить в о п ­
рос о создании ими с в о и х г о с у д а р с т в . 

Р я д о м государственных д е я т е л е й , должностными л и ц а м и О О Н , 
и в частности ее Генеральным секретарем, неоднократно высказыва­
лись опасения по п о в о д у чрезмерного роста числа м а л ы х г о с у д а р с т в , 
так к а к это ведет к нестабильности и не решает, вместе с т е м , проб­
л е м этих г р у п п н а с е л е н и я . Отмечалось , что проблемы меньшинств 
д о л ж н ы решаться в р а м к а х государства без разрушения его террито­
риальной целостности. В с и л у этого факта п о я в л я е т с я все больше сто­
р о н н и к о в применения в практической деятельности конститутив­
ной теории признания г о с у д а р с т в . 

Эти п р о б л е м ы стоят и перед Россией. Ведь различные теории в 
м е ж д у н а р о д н о м праве не я в л я ю т с я абстрактными: государства под-



держивают или отвергают и х , и с х о д я из с в о и х п о л и т и ч е с к и х , нацио­
нальных интересов. П о д х о д к признанию государств с позиции к о н ­
ститутивной теории в с о в р е м е н н ы х у с л о в и я х , п о - в и д и м о м у , больше 
отвечает национальным интересам России. З а м е т и м , что аналогичный 
п о д х о д сейчас наблюдается и в о м н о г и х д р у г и х федеративных го­
с у д а р с т в а х . 

Обратимся теперь к в о п р о с у , к а к п о л о ж е н и я Конституции о м е ж ­
д у н а р о д н о м праве затронут внутреннюю жизнь нашего государства 
и к а к и е меры следует в этой с в я з и принять. Прежде в с е г о н е о б х о д и ­
м о отметить, что Конституция содержит десятки с с ы л о к на м е ж д у ­
народное п р а в о . Вот лишь н е с к о л ь к о п р и м е р о в . В статье 17 говорит­
с я , что права и свободы ч е л о в е к а и гражданина признаются и гаран­
тируются в Российской Федерации согласно общепризнанным прин­
ц и п а м и н о р м а м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Политическое у б е ж и щ е в РФ 
предоставляется иностранцам в соответствии с общепризнанными 
нормами м е ж д у н а р о д н о г о права (п. 1 ст. 63) . Юрисдикция России на 
континентальном шельфе и в исключительной э к о н о м и ч е с к о й зоне 
о с у щ е с т в л я е т с я в соответствии с м е ж д у н а р о д н ы м п р а в о м (п. 2 
ст. 67) . Права коренных м а л о ч и с л е н н ы х народов в России гаранти­
руются в соответствии с общепризнанными принципами и нормами 
м е ж д у н а р о д н о г о права (ст. 69) . 

К тому ж е , х о т я в отдельных статьях Конституции ( к а с а ю щ и х с я , 
например, правомочий Президента, Федерального С о б р а н и я , прави­
тельства, с у д е б н ы х властей и с у б ъ е к т о в Федерации) нет п р я м ы х 
ссылок на м е ж д у н а р о д н о е п р а в о , в н и х излагаются в о п р о с ы , решения 
по которым м о ж н о принимать лишь на основании или с у ч е т о м м е ж ­
д у н а р о д н о г о права: это действия в с в я з и с угрозой агрессии (п. 2 
ст. 87) , вопросы гражданства (ст. 89) , использование в о о р у ж е н н ы х сил 
России за ее пределами (пп. " г " ст. 102), заключение м е ж д у н а р о д н ы х 
д о г о в о р о в (пп. " б " ст. 86) , о с у щ е с т в л е н и е с у б ъ е к т а м и Федерации м е ж ­
д у н а р о д н ы х и в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х с в я з е й при и х координации 
федеральными в л а с т я м и (пп. " о " ст. 72) . 

П о с к о л ь к у нормы м е ж д у н а р о д н о г о права стали составной ча­
стью п р а в о в о й системы России и имеют п р я м о е действие , они д о л ж н ы 
применяться на всей территории Российской Федерации. И если ра­
нее такие с л у ч а и были э п и з о д и ч е с к и м и , то теперь с у щ е с т в е н н о рас­
ширится практика применения этих н о р м . А это затронет почти в с е 
г о с у д а р с т в е н н ы е у ч р е ж д е н и я , особенно с у д е б н ы е , правоохранитель­
ные, причем не только федеральные, но и с у б ъ е к т о в Российской Фе­
дерации. 

Применение норм м е ж д у н а р о д н о г о права в о внутренней жизни 
страны влечет за собой м а с с у п р о б л е м . Для у с п е ш н о г о и х решения 
н е о б х о д и м о иметь ш и р о к у ю п р о г р а м м у долгосрочных мероприятий, 



рассчитанную на н е с к о л ь к о лет. Прежде всего н е о б х о д и м о , чтобы при 
разработке нового законодательства России в д о л ж н о й степени бы­
л и приняты во внимание соответствующие м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы е 
н о р м ы . Эти нормы д о л ж н ы учитываться и в практической деятель­
ности государственных у ч р е ж д е н и й , юридических и ф и з и ч е с к и х л и ц . 

Например, с у д е й с к и й к о р п у с России д о л ж е н знать общепризнан­
ные принципы и нормы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , с тем чтобы приме­
нять их при рассмотрении к о н к р е т н ы х д е л . В с в я з и с этим возника­
ет вопрос об обеспечении с у д е й с к о г о к о р п у с а соответствующими до­
к у м е н т а м и и м а т е р и а л а м и 5 . 

Возникает т а к ж е необходимость п о в ы ш е н и я к в а л и ф и к а ц и и 
д о л ж н о с т н ы х л и ц , изучения ими м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , более ши­
р о к о г о преподавания этой дисциплины в в ы с ш и х у ч е б н ы х заведе­
н и я х , причем не только ю р и д и ч е с к и х . В реализации такой програм­
м ы д о л ж н ы участвовать не только в е д о м с т в а , на которые в о з л о ж е н о 
осуществление м е ж д у н а р о д н ы х с в я з е й России, но и законодатель­
н ы е , исполнительные и с у д е б н ы е органы, реализующие с в о и ф у н к ц и и 
в н у т р и страны ( к а к федеральные, так и с у б ъ е к т о в Российской Фе­
д е р а ц и и ) . 

Отрадно отметить, что р я д в е д о м с т в - М И Д , Министерство юсти­
ц и и , Конституционный и В е р х о в н ы й с у д ы - у ж е начали проводить 
соответствующие мероприятия в этой области. В осуществлении 
к о м п л е к с а долгосрочных мер в а ж н о участие не т о л ьк о государст­
в е н н ы х с т р у к т у р , но и ш и р о к и х к р у г о в общественности, средств мас­
с о в о й информации, неправительственных организаций, н а у ч н ы х к р у ­
г о в и у ч р е ж д е н и й . 

О ч е в и д н о , что м е ж д у н а р о д н а я конференция на т е м у " Д е й с т в и е 
н о р м м е ж д у н а р о д н о г о права на территории Российской Ф е д е р а ц и и " , 
п р о в е д е н н а я в М о с к в е в ноябре 1994 года М И Д РФ и Российской ассо­
циацией м е ж д у н а р о д н о г о права совместно с С о в е т о м Е в р о п ы , я в л я ­
е т с я дополнительным и м п у л ь с о м д л я разработки и реализации та­
к о й п р о г р а м м ы . 

1 Конституция Российской Федерации. - М., 1993. - С. 9. 
2 Оппевтейм Л. Международное право. - М., 1949. - Т. I I . - С. 201. 
3 Основы законодательства Союза ССР и союзных республик (в редакции 

от 30 октября 1981 г.). - М., 1982. - С. 168. 
Следует также отметить, что 12 сентября 1958 г. был издан Указ Президиу­

ма Верховного Совета СССР "О порядке исполнения решений судов государств, 
с которыми СССР заключены договоры о правовой помощи". В пункте 10 Ука­
за определено: "Если договором о правовой помощи установлен иной, чем это 
предусмотрено в настоящем Указе, порядок признания и исполнения решения 
иностранного суда, то применяются правила, предусмотренные договором, за­
ключенным СССР с государством, на территории которого было вынесено судеб­
ное решение". Указ был издан раньше "Основ гражданского законодательства", 



но он касался процедуры исполнения решений и имел меньшее значение, чем 
статья 129 Основ гражданского законодательства. 

4 Конституция (Основной закон) Союза Советских Социалистических Рес­
публик. - М., 1988. - С. 14. 

В качестве положительного примера в этой связи можно отметить изда­
ние для российских судей пособия "Международные нормы и правопримени­
тельная практика в области прав и свобод человека" (М., 1993). 



Международное 
частное право 

О Б И С Т О Ч Н И К А Х М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О Ч А С Т Н О Г О ПРАВА 
(НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ) 

П . П . А н у ф р и е в а * 

Исследование и с т о ч н и к о в м е ж д у н а р о д н о г о частного права 
(МЧП) относится к тем нестандартным н а у ч н ы м в о п р о с а м , которые с 
чисто в н е ш н е й стороны в р о д е бы не характеризуются " п р о б л е м н о -
с т ы о " . Э т и м , вероятно, объясняется тот факт, что разработка теорети­
ч е с к и х а с п е к т о в у ч е н и я о б источниках МЧП не была интенсивной. 
М и р о в а я литература насчитывает немного п у б л и к а ц и й , п р я м о п о с в я ­
щ е н н ы х исследованию этой п р о б л е м ы . Весьма заметными среди них 
я в л я ю т с я работы Г . Лаутерпахта, А . Эренцвейга , X . В а л л а д а о , В . К у -
т и к о в а , в отечественной юридической литературе - В . Н . Д у р д е н е в -
с к о г о 1 . 

После статьи В . Н . Д у р д е н е в с к о г о 1956 года лишь некоторые ас­
п е к т ы этого вопроса подвергались о с в е щ е н и ю , х о т я в настоящее вре­
м я эта проблема приобретает, н е с о м н е н н о , практическое значение. 

В в и д у недостаточной разработанности в ц е л о м с п е ц и ф и ч е с к и х 
в о п р о с о в , о т н о с я щ и х с я к исследованию п р о б л е м источников м е ж д у ­
народного частного п р а в а , д о м и н и р у ю щ у ю роль на с о в р е м е н н о м эта­
п е играют исходные начала общей теории государства и п р а в а . 

О д н и м из значимых результатов и с с л е д о в а н и й , п р о в е д е н н ы х оте­
чественной н а у к о й теории государства и п р а в а , выступает тезис о 
двойственности понятия " и с т о ч н и к и п р а в а " , что определяет деление 
п о с л е д н и х на источники п р а в а в объективном (материальном) смыс­
л е и источники права к а к формы в ы р а ж е н и я п р а в а . 

Н а п о м н и м , что теорией предлагались различные по степени к о м ­
п р о м и с с н о е ™ варианты решения проблемы выбора м е ж д у термина-

* Кандидат юридических наук, доцент кафедры международного права 
Московской государственной юридической академии (сведения об авторе см. 
МЖМП. - 1994. - № 4. - С. 152.). 



м и "источник п р а в а " и " ф о р м а п р а в а " . Т а к , A . M . В а с и л ь е в , и с с л е д у я 
систему категорий теории права с точки зрения м е т о д о л о г и ч е с к и х 
а с п е к т о в ее разработки, в в е л сложносоставное понятие " ф о р м а 
(источник) п р а в а " . Вместе с тем он п и с а л : <с И с п о л ь з у я в наимено­
вании данной категории с л о в о " и с т о ч н и к " , м ы не и м е е м в в и д у су­
щество в о п р о с а , а отдаем дань юридической традиции, с о х р а н и в ш е й ­
с я в отраслевых юридических н а у к а х , которые используют этот тер­
м и н д л я наименования того , что с о в р е м е н н а я теория п р а в а выражает 
понятием " ф о р м а п р а в а " » 2 . Т е м с а м ы м представленная точка зре­
н и я превращается , по с у щ е с т в у , в позицию отказа от категории " и с ­
точник п р а в а " . Другие авторы, з а н и м а в ш и е с я и с с л е д о в а н и е м рас­
сматриваемого в о п р о с а , не отказываясь в принципе от данного тер­
м и н а , в в о д я т в " к о н к у р и р у ю щ е е " с н и м понятие дополнительные 
элементы. В частности, С Л . З и в с в с л е д за Д . А . К е р и м о в ы м , который 
в н е ш н е й формой п р а в о в о й н о р м ы называет " в ы р а ж е н и е в о в н е внут­
ренне организованного с о д е р ж а н и я е е " , различает д в а элемента по­
нятия источника права: первый - это в н е ш н я я форма (форма выраже­
ния) и второй - конститутивный элемент (придание норме качест­
в а п р а в о в о й н о р м ы ) 3 . 

В этом отношении в н а у к е м е ж д у н а р о д н о г о частного права прак­
тически в о в с е х к у р с а х , у ч е б н и к а х и п о с о б и я х , а т а к ж е в отдель­
ных монографических работах , затрагивающих так или иначе теоре­
тические вопросы М Ч П , ш и р о к о распространен и с а м рассматривае­
м ы й термин " и с т о ч н и к и " , и понятие " и с т о ч н и к и м е ж д у н а р о д н о г о 
частного п р а в а " . Но нельзя не заметить, что проблема источников 
права излагается в большинстве п у б л и к а ц и й не с теоретико-право­
в ы х позиций, а скорее ф а к т о л о г и ч е с к и . Н а п р и м е р , в известном изда­
нии к н и г и И . С . Перетерского и С Б . К р ы л о в а " М е ж д у н а р о д н о е част­
ное п р а в о " 4 г л а в а I I I " И с т о ч н и к и м е ж д у н а р о д н о г о частного п р а в а " 
начинается позитивным и з л о ж е н и е м вопроса об о с н о в н ы х в и д а х 
источников М Ч П . А н а л о г и ч н ы м образом построен соответствующий 
раздел и в одной из п о с л е д н и х работ с участием Л . А . Л у н ц а 5 . В но­
в е й ш е м издании - у ч е б н и к е М . М . Б о г у с л а в с к о г о - т а к ж е содержит­
с я специальная г л а в а " И с т о ч н и к и м е ж д у н а р о д н о г о частного п р а в а " , 
которая начинается о б щ и м п о л о ж е н и е м о т о м , что п о д источниками 
права имеют в в и д у ф о р м ы , в к о т о р ы х выражена та или и н а я право­
в а я н о р м а . З а т е м у к а з ы в а е т с я на особенности и с т о ч н и к о в м е ж д у н а ­
родного частного п р а в а , к которым автор относит: 1) м е ж д у н а р о д н ы е 
д о г о в о р ы ; 2) внутреннее законодательство; 3) с у д е б н у ю и арбитраж­
ную п р а к т и к у ; 4) о б ы ч а и 6 . В известной работе Л . А . Л у н ц а , ставшей 
к л а с с и ч е с к и м т р у д о м в отечественной н а у к е М Ч П , обширный и глу­
б о к и й раздел п о с в я щ е н источникам М Ч П , причем начинается он с 
перечисления и х в и д о в 7 . Последнее к р у п н о е издание - " М е ж д у н а -



родное частное право: современные проблемы", опубликованное в 
России в 1994 году, также обходит стороной теорию вопроса. 

Аналогичная картина наблюдается и в зарубежных курсах МЧП. 
Весьма краток и фрагментарен параграф об источниках МЧП (точнее, 
о некоторых их видах) в известной монографии Л. Раапе "Междуна­
родное частное право" 8 . Вообще отсутствует анализ источников в 
английском курсе международного частного права Дж. Чешира и 
П. Норта9. Указанное характерно в ряде случаев и для крупных ис­
следований в области теории международного частного права в вос­
точноевропейских странах. Так, фундаментальный труд венгерских 
ученых Ф. Мадла и Л. Векаша также не содержит постановки проб-. 
лемы источников МЧП в теоретическом аспекте 1 0 . 

В учебном пособии под общей редакцией Г.К. Матвеева1 1 мно­
гие аспекты проблемы (например, место национального закона и 
международного договора в ряду источников МЧП, специфический 
характер источников МЧП, юридическая природа унифицированных 
норм и др.) исследованы нетрадиционно, с серьезной глубиной ана­
лиза. В то же время некоторые основы теории источников междуна­
родного частного права остались неисследованными. Что же касает­
ся специальных работ по отдельным видам источников, то они доста­
точно редки 1 2 . 

Таким образом, даже беглый обзор публикаций показывает, что 
в разработке в отечественной науке МЧП учения об источниках нет 
системности, комплексности, преемственности исследований, увяз­
ки их с достижениями других правовых наук. Подобный пробел от­
рицательно сказывается не только на развитии теории международ­
ного частного права. Весьма негативно он отражается на практичес­
кой стороне дела при решении соответствующих вопросов междуна­
родного сотрудничества, проявляясь, в частности, в области приме­
нения компетентными органами (национальными или зарубежными 
судами и арбитражами) российских или иностранных правовых норм 
в ситуациях выбора подлежащего применению права. Известные за­
труднения, кроме того, создаются и при изучении дисциплины меж­
дународного частного права в рамках вузовских и иных учебных 
программ. 

Анализ соответствующей юридической литературы показывает 
существенные различия во взглядах авторов даже в трактовке са­
мого термина "источник" в понятии "источник права": одни подра­
зумевают под источником права силу, придающую нормативным ак­
там общеобязательный характер (А.Ф. Шебанов, Н.Н. Разумович); 
другие - то, что уже создано, действует и реально осязаемо (В.И. Смо-
лярчук); третьими источник права понимается как "объективирован­
ный в документальном виде акт правотворчества", являющийся 



"формой юридически официального бытия, существования" соответ­
ствующих юридических норм (С.С . А л е к с е е в ) 1 3 . 

Французский исследователь Р. Давид, характеризуя в свое время 
доктрину источников права в С С С Р , указывает, что она только во 
вторую очередь называет источниками права "те технические прие­
мы, с помощью которых в данной стране и в данный период создают 
или уточняют юридические н о р м ы " 1 4 . А чешский ученый 3 . Кучера, 
рассматривая источники чехо-словацкого международного частного 
права, подчеркивает гносеологический момент в содержании ана­
лизируемого понятия: «сТермин "источники права" применяется 
здесь, - отмечает он, - в смысле источника познания юридических 
правил, правовых форм, в которых содержится право и которые слу­
жат познанию содержания и текста юридических п р а в и л » 1 5 . 

Теоретики права отмечают, что формирование права, правооб-
разование начинается в сфере материальных отношений собствен­
ности. Завершается же сложный процесс правообразования форми­
рованием соответствующих юридических норм посредством государ­
ственной деятельности 1 6 , результатом которой являются акты пра­
вотворчества. 

Источники права выступают, таким образом, и как носители юри­
дических норм, и как формы выражения объективного права. Вместе 
с тем еще довоенная наука общей теории государства и права в лице 
видных ее представителей определяла источники права как способы 
закрепления правил поведения, которым государство придает право­
вую с и л у 1 7 . Однако данными характеристиками не исчерпывается 
содержание рассматриваемого понятия. Еще один его элемент -
властная обеспеченность формы выражения права, то есть государ­
ственно-правовые гарантии применения и соблюдения данного акта 
правотворчества. Таковы, как представляется, три элемента, консти­
туирующих понятие "источник права". 

В работах по международному частному праву - как отечест­
венных, так и зарубежных - принято деление источников на две ка­
тегории: "внутренние", или национально-правовые (конституцион­
ные акты, законы, подзаконные акты, обычное право, судебная прак­
тика), и "внешние" (международный договор и международный обы­
чай, международная судебная п р а к т и к а ) 1 8 . Однако с отрицанием в 
последние годы в доктрине МЧП качеств источника у международ­
ного д о г о в о р а 1 9 (следовательно, и международного обычая) тезис 
о "двойственности" источников международного частного права те­
ряет, как может показаться, свою основу. 

В этой связи необходимо заметить, что, по существу, различия 
в источниках права (международного частного права) обусловлены 
своеобразием генезиса правовых норм. Однако коренное различие 



состоит в м е х а н и з м е создания и формирования м о д е л и п о в е д е н и я 
на этапе ее с у щ е с т в о в а н и я еще в качестве " п р е д н о р м ы " . К а к ре­
зультат - не о д и н а к о в ы в к а ж д о м к о н к р е т н о м с л у ч а е те процессы, 
в х о д е которых складывается то или иное правило п о в е д е н и я в пра­
в о в у ю норму: повторяющееся , м о л ч а л и в о е признание со стороны го­
сударства правила п о в е д е н и я к а к юридически обязательного (обы­
чай) - в одном с л у ч а е , согласование в определенных отношениях 
своей в о л и с в о л е й д р у г и х государств (международный договор) -
в д р у г о м , или независимое, суверенное в о л е и з ъ я в л е н и е государства 
(издание з а к о н а , нормативного акта и т .д . ) . На завершающей же ста­
дии в с е правовые н о р м ы , действующие в п р е д е л а х национальной 
юрисдикции данного г о с у д а р с т в а , д о л ж н ы быть к а к бы " п р о п у щ е н ы " 
через государственную в о л ю , то есть установлены или санкциониро­
ваны и м . 

Т а к и м образом, д л я источников права (международного частного 
права особенно) х а р а к т е р н о , с одной стороны, разграничение, а с 
д р у г о й - сочетание формы права к а к внешнего его в ы р а ж е н и я (внут­
ригосударственного з а к о н а , м е ж д у н а р о д н о г о договора и пр.) и спо­
соба придания государством д а н н о м у п р а в и л у п о в е д е н и я юридичес­
к о й с и л ы . Т е м с а м ы м третий элемент понятия "источник п р а в а " -
властная обеспеченность соблюдения (о ч е м говорилось выше) -
е д в а л и не более всего п р о я в л я е т с я именно в источниках м е ж д у н а ­
родного частного права . 

Последовательный анализ национального з а к о н а , м е ж д у н а р о д ­
ного договора и о б ы ч а я , а т а к ж е судебного прецедента позволяет 
установить, что к а ж д ы й из них обладает в с е м и п о и м е н о в а н н ы м и эле­
м е н т а м и . 

В развитие этого п о л о ж е н и я уточним некоторые у с т о я в ш и е с я 
" к л и ш е " в части у ч е н и я об источниках п р а в а , в том числе и М Ч П . 
Т а к , я в н о й к о р р е к т и р о в к и требует утверждение " с у д е б н а я прак­
тика - источник М Ч П " . Правильнее говорить о т а к о м источнике 
МЧП соответствующих стран, к а к судебный прецедент, а не имено­
вать источником права с у д е б н у ю практику в о о б щ е , к а к это сейчас 
имеет место в литературе. Источником права в собственном значе­
н и и , то есть в юридическом с м ы с л е , следует считать с у д е б н ы й пре­
цедент к а к конкретную форму в ы р а ж е н и я п р а в а , п о л у ч а ю щ у ю над­
л е ж а щ е е одобрение со стороны государства и обеспеченную гаран­
тиями соблюдения. Бесспорно, что совокупность п р и з н а к о в источни 
к о в п р а в а - ранее сформулированные три элемента - п р и с у щ не су­
дебной п р а к т и к е , а именно к о н к р е т н о м у , и н д и в и д у а л и з и р о в а н н о м у 
прецеденту. 

У с т о я в ш е е с я выражение " с у д е б н а я практика - источник п р а в а " 
е с л и и м о ж е т быть принято, то к а к у с л о в н а я ф о р м у л а объединения 



д в у х юридических понятий - источника права в о б ъ е к т и в н о м смыс­
ле и источника права в ф о р м а л ь н о м значении. П р о н и к н о в е н и е и 
в х о ж д е н и е его в п р а в о в о й о б и х о д д о л ж н ы , д у м а е т с я , с в я з ы в а т ь с я 
прежде всего с континентальной доктриной. Н е д а р о м к о н ц е п ц и и раз­
д е л е н и я источников м е ж д у н а р о д н о г о частного п р а в а на в и д ы , в ы ­
двинутые старейшими ф р а н ц у з с к и м и а в т о р а м и , характеризуются 
столь большим разнообразием, д о с т и г а е м ы м , м е ж д у п р о ч и м , именно 
благодаря смешению и неразграничению источников п р а в а в фор­
м а л ь н о м и объективном с м ы с л е 2 0 . 

Д л я а н г л о с а к с о н с к о й системы права у т в е р ж д е н и е " с у д е б н а я 
практика - источник п р а в а " по с а м о й с в о е й сути представляется 
противоестественным: в этом с л у ч а е лишается с м ы с л а собственно 
доктрина прецедента " о б щ е г о п р а в а " stare decisis. К р о м е того , если 
принять за истину, что источником права я в л я е т с я с у д е б н а я прак­
т и к а , то - применительно опять-таки к а н г л о - а м е р и к а н с к о м у пре­
цедентному п р а в у - было бы л и ш е н о оснований с у щ е с т в у ю щ е е здесь 
различие м е ж д у с у д е б н ы м и р е ш е н и я м и , и м е ю щ и м и л и бо " у б е ж д а ю ­
щ е е " , либо " с в я з ы в а ю щ е е " д е й с т в и е , м е ж д у прецедентами proprio 
vigore и просто с у д е б н ы м и р е ш е н и я м и . Н а к о н е ц , беспочвенной была 
бы т а к ж е и теория единой ю р и с д и к ц и и , действующей в С Ш А 2 1 , по­
с к о л ь к у в с я с у д е б н а я п р а к т и к а д о л ж н а я к о б ы составлять источник 
п р а в а . 

При рассмотрении вопроса нельзя обойтись без анализа работ 
отечественных авторитетов. Авторы к о л л е к т и в н о г о труда " С у д е б ­
ная практика в советской п р а в о в о й с и с т е м е " однозначно определяют 
с у д е б н у ю п р а к т и к у к а к итог с у д е б н о й деятельности, "результаты 
т о л к о в а н и я норм права в процессе и х применения с у д о м при разре­
шении к о н к р е т н ы х д е л " 2 2 . Несмотря на то что это с у ж д е н и е вынесе­
но на базе анализа советской с у д е б н о й п р а к т и к и , оно в е р н о отражает 
суть с у д е б н о й практики в о о б щ е . П о д ч е р к н е м : именно с у д е б н о й прак­
т и к и , но не с у д е б н о г о р е ш е н и я , с у д е б н о г о прецедента. В с и л у этого 
естественно, что п о н и м а е м а я т а к и м образом с у д е б н а я п р а к т и к а не 
может быть к в а л и ф и ц и р о в а н а к а к источник п р а в а , п о с к о л ь к у су­
дебная практика есть п р а в о п р и м е н е н и е , результат (точнее, с о в о к у п ­
ность результатов) т о л к о в а н и я н о р м , м е ж д у тем к а к источник пра­
в а - это результат правотворчества. Т а к о в ы м , с л е д о в а т е л ь н о , может 
быть (при определенных у с л о в и я х , разумеется) т о л ьк о с у д е б н о е ре­
шение - прецедент. 

Правомерно л и , что" прецедент не признается у нас в качестве 
источника права на том о с н о в а н и и , что с у д подчиняется только за­
к о н у ? Чем объяснить, что е д в а ли не единственным и с т о ч н и к о м пра­
в а , п р и м е н я е м ы м в с в о е в р е м я в п р а в о в о й системе С С С Р , стали под­
законные акты при р е з к о м падении престижа и авторитета собствен-



н о з а к о н а 2 3 , а ныне при л а в и н о о б р а з н о м росте а к т о в правотворчест­
в а в форме закона цели п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я в значительной 
степени т а к и не достигаются? Н е у д и в и т е л ь н о , что в результате пра­
в о Российской Федерации лишается целого пласта, состоящего из эле­
м е н т о в п р а в а , "которые м о ж н о отнести к исторически н а к о п л е н н ы м 
ц е н н о с т я м социальной и п р а в о в о й к у л ь т у р ы " 2 4 . 

С е г о д н я многое в п р е д с т а в л е н и я х о т о м , к а к м о ж н о исправить 
т а к о е п о л о ж е н и е , связывается с принятием н о в о г о Г р а ж д а н с к о г о 
к о д е к с а Р Ф , п о с к о л ь к у реформа и сам проект н а п р а в л е н ы на созда­
н и е системы г р а ж д а н с к о г о законодательства и системы п о д з а к о н ­
н ы х нормативных а к т о в , к а с а ю щ и х с я г р а ж д а н с к о - п р а в о в о г о р е г у л и ­
р о в а н и я общественных о т н о ш е н и й 2 5 . О д н а к о ни проект Г К , ни гото­
в я щ и е с я проекты д р у г и х национальных а к т о в в области регулирова­
н и я хозяйственного оборота, в т о м числе и в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о г о 
(например, проект З а к о н а РФ о в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й деятельности, 
подготовленный Министерством в н е ш н и х э к о н о м и ч е с к и х с в я з е й ) , 
к с о ж а л е н и ю , не легитимируют с у д е б н ы й прецедент в к а ч е с т в е ис­
точника п р а в а , к а к это, с к а ж е м , произошло с о б ы ч а е м (по терминоло­
г и и проекта Г р а ж д а н с к о г о к о д е к с а - " о б ы ч а я м и д е л о в о г о о б о р о т а " ) . 

Вместе с тем общеизвестно, что практика правоприменительных 
органов ( с у д о в и арбитражей) непосредственно воздействует на со­
стояние развития или и з м е н е н и я права . Примеров т о м у н е м а л о . 
Хрестоматийна история с о з д а н и я статьи 126 О с н о в г р а ж д а н с к о г о за­
конодательства Союза С С Р 1961 г о д а , которая з а к р е п и л а к о л л и з и о н ­
н у ю н о р м у о подчинении п р а в и обязанностей сторон п о внешнетор­
г о в о й с д е л к е з а к о н у места ее с о в е р ш е н и я . П р а к т и к а органа м е ж д у ­
народного к о м м е р ч е с к о г о арбитража того в р е м е н и ( В Т А К при ТПП 
С С С Р ) при решении дел последовательно п р и м е н я л а критерий loci 
contractus. " О с н о в ы , - пишет об этом Л . А . Л у н ц , - т о л ь к о п о д в е л и 
итог т о м у , что применялось В Т А К в течение р я д а д е с я т и л е т и й " 2 6 . 
Д р у г о й п р и м е р . Согласно статье 2 Правил Арбитражной к о м и с с и и 
(в п о с л е д у ю щ е м и м е н у е м о й " А р б и т р а ж н ы й с у д " ) при Т о р г о в о й па­
лате Р у м ы н и и к о м и с с и я в п р а в е решать споры и м у щ е с т в е н н о г о х а ­
рактера , вытекающие из в н е ш н е т о р г о в ы х о п е р а ц и й . В арбитражной 
п р а к т и к е этого органа постепенно сложилось расширительное толко­
в а н и е легального понятия " в н е ш н е т о р г о в а я о п е р а ц и я " , трактуемого 
н е только в смысле собственно внешнеторговых о п е р а ц и й , но и в к л ю ­
чающего операции э к о н о м и ч е с к о г о и научно-технического сотрудни­
ч е с т в а . В д а л ь н е й ш е м т а к а я п р а к т и к а п о л у ч и л а з а к р е п л е н и е в З а к о ­
не № 1/1971 о деятельности в области м е ж д у н а р о д н о г о эк о но ми ч ес ­
к о г о сотрудничества (ст. З ) 2 7 . 

Д а л е е . В национальном законодательстве в о с т о ч н о е в р о п е й с к и х 
стран д а л е к о не в с е договоры п о в о п р о с а м м е ж д у н а р о д н о г о э к о н о -



м и ч е с к о г о и научно-технического сотрудничества у р е г у л и р о в а н ы 
к а к отдельные в и д ы или у р е г у л и р о в а н ы исчерпы в ающе. К р о м е того, 
часто заключаются с л о ж н ы е г р а ж д а н с к о - п р а в о в ы е д о г о в о р ы , содер­
ж а щ и е р я д простых типов (так, к о м п л е к т н а я п о с т а в к а в к л ю ч а е т д о ­
говоры к у п л и - п р о д а ж и , п о д р я д а , найма и м у щ е с т в а , п е р е в о з к и , стра­
х о в а н и я и т . д . ) . О д н а к о единство ц е л и с л о ж н о г о д о г о в о р а требует 
подчинения в с е х спорных в о п р о с о в , в ы т е к а ю щ и х из различных д о ­
г о в о р н ы х п о л о ж е н и й , е д и н о м у арбитражному п р о ц е с с у , основанно­
м у на о б щ е м п р и м е н и м о м к д о г о в о р у п р а в е , с тем чтобы избежать 
в ы н е с е н и я п о отдельным с п о р а м противоречивых р е ш е н и й . 

Именно в т а к о м с м ы с л е в ы с к а з ы в а л а с ь А р б и т р а ж н а я к о м и с с и я 
Т о р г о в о й палаты Р у м ы н и и , в ы н о с я решение № 28 от 9 сентября 
1970 г. п о д е л у № 547/1969 2 8 . Впоследствии такой целостный п о д х о д 
стал общепринятым в п р а к т и к е м е ж д у н а р о д н о г о к о м м е р ч е с к о г о 
арбитража, х о т я соответствующие предписания национального з а к о ­
нодательства имелись не в о в с е х с т р а н а х * . 

Развитие п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я соответствующих отноше­
ний в конкретной стране м о ж е т быть о б у с л о в л е н о в л и я н и е м тен­
д е н ц и й , и м е ю щ и х с я в арбитражной или с у д е б н о й п р а к т и к е друго­
го государства или р я д а г о с у д а р с т в . В частности, д л я регламента­
ции с о в р е м е н н ы х отношений п о в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и м с в я з я м в из­
вестной и х части характерно использование н а р я д у с о б щ и м и к о л л и ­
зионными н о р м а м и специальных к о л л и з и о н н ы х п р и в я з о к , способст­
в у ю щ и х отысканию обязательственного статута - l e x causae, если от­
сутствует в о л е и з ъ я в л е н и е сторон в отношении п р и м е н и м о г о к д о ­
г о в о р у п р а в а . В нынешней р е д а к ц и и О с н о в г р а ж д а н с к о г о законода­
тельства Союза С С Р и р е с п у б л и к (1991 г.) содержится ц е л а я с о в о к у п ­
ность т а к и х к о л л и з и о н н ы х п р и н ц и п о в , о с н о в а н н ы х на критерии наи­
более характерного предоставления применительно к обязательству. 

М е ж д у тем одно-два десятилетия назад подобный п о д х о д был 
п р и с у щ арбитражной п р а к т и к е некоторых г о с у д а р с т в . В частности, 
решения Арбитражного с у д а Б о л г а р с к о й Торгово-промышленной па­
латы ( А С БТПП) с к о н ц а 60-х г о д о в и с х о д и л и из принципа прикрепле­
ния д о г о в о р а к з а к о н у того из контрагентов, который предоставля­
ет наиболее характерное исполнение: з а к о н п р о д а в ц а - к д о г о в о р у 
к у п л и - п р о д а ж и , п о с т а в к и ; з а к о н экспедитора - к д о г о в о р у э к с п е д и ­
ц и и ; з а к о н п о д р я д ч и к а - к д о г о в о р у п о д р я д а и т .д . В то ж е в р е м я 
и с п о л ь з о в а л с я и з а к о н места предоставления х а р а к т е р н о г о исполне­
н и я . Т а к , в о д н о м из решений А С Б Т П П н е д в у с м ы с л е н н о у к а з а л : 
" В соответствии с б о л г а р с к и м м е ж д у н а р о д н ы м частным п р а в о м и 

* Такая норма содержится в Законе ЧССР о международном частном праве 
и процессе 1963 года. 



согласно постоянной арбитражной п р а к т и к е Арбитражного с у д а в 
с л у ч а е двусторонних обязательств материальное п р а в о г о с у д а р с т в а , 
в к о т о р о м имеет место исполнение в е д у щ е г о обязательства, д о л ж н о 
рассматриваться в качестве о с н о в н о г о , т .е . к а к характерное д л я о б я ­
зательственного о т н о ш е н и я " 2 9 . 

С л е д у е т подчеркнуть, что с у щ е с т в е н н о возрастает роль арбитраж­
ной и с у д е б н о й практики при наличии пробелов в национальном за­
конодательстве или п о я в л е н и и принципиально н о в ы х , не р е г у л и р у е ­
м ы х п р а в о м , отношений. С к а ж е м , в законодательстве России ( к а к и 
Б о л г а р и и , П о л ь ш и , Ч е х и и , С л о в а к и и ) не содержится к а к и х - л и б о 
у к а з а н и й относительно понятия к о с в е н н ы х у б ы т к о в . К а к ж е решить 
в о п р о с о разграничении п р я м ы х и к о с в е н н ы х у б ы т к о в ? М о ж н о л и 
подвести п о д понятие к о с в е н н ы х у б ы т к о в ответственность произ­
в о д и т е л я з а у щ е р б , причиненный товаром (product l iabi l i ty)? К а к а я 
к о л л и з и о н н а я п р и в я з к а п р и м е н я е т с я при product l iabi l i ty? Ответы 
на эти в о п р о с ы м о г у т дать только с у д е б н ы е и арбитражные решения 
по к о н к р е т н ы м д е л а м , опирающиеся в значительной м е р е на общие 
н о р м ы обязательственного права и доктрину. Нетрудно предполо­
жить, что в случае разработки специальных норм д л я у к а з а н н о г о 
в и д а отношений и х о с н о в у составят соответствующие р е ш е н и я ар­
битражных и судебных органов д а н н ы х стран. 

Аналогичный в ы в о д м о ж н о сделать и применительно к в о п р о с у 
о х а р а к т е р е регулирования п о р я д к а подписания в н е ш н е э к о н о м и ­
ч е с к и х с д е л о к в Российской Федерации. Несмотря на то что Поста­
новление С М С С С Р от 14 ф е в р а л я 1978 г. , у с т а н о в и в ш е е особый п о р я ­
д о к подписания внешнеторговых с д е л о к , не отменено, его предпи­
с а н и я утратили с в о ю императивность. На это у к а з ы в а е т т е к у щ а я 
практика рассмотрения д е л м е ж д у н а р о д н ы м и к о м м е р ч е с к и м и ар­
битражами и судебными о р г а н а м и , в которой решения о признании 
с д е л к и ничтожной п о о с н о в а н и я м н а р у ш е н и я п о р я д к а п о д п и с а н и я 
контракта (отсутствия второй подписи к а к преимущественного осно­
в а н и я ) у ж е не имеют места, к р о м е к а к в особых с л у ч а я х , то есть 
к о г д а такой п о р я д о к требуется учредительными д о к у м е н т а м и рос­
с и й с к и х у ч а с т н и к о в в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х с д е л о к 3 0 . 

С у ч е т о м изложенного нельзя не поставить в о п р о с : е с л и р е ш е н и я , 
к к о т о р ы м приходит п р а к т и к а правоприменительных о р г а н о в в ре­
зультате рассмотрения к о н к р е т н ы х спорных отношений (например, 
практика м е ж д у н а р о д н о г о к о м м е р ч е с к о г о арбитража) м о г у т быть 
к о с в е н н ы м - отражаемым в з а к о н е - источником п р а в а д л я соот­
ветствующего государства и л и г о с у д а р с т в , то в с и л у к а к и х причин 
они не м о г у т служить п р я м ы м , непосредственным и с т о ч н и к о м ? 

М о ж н о с уверенностью констатировать, что в с л е д с т в и е интенси­
фикации в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х о б м е н о в м е ж д у р о с с и й с к и м и и за-



р у б е ж н ы м и физическими и ю р и д и ч е с к и м и л и ц а м и , растущей в о в л е ­
ченности России в мировое х о з я й с т в о практика рассмотрения с п о р о в , 
вытекающих из отношений, р е г у л и р у е м ы х м е ж д у н а р о д н ы м частным 
п р а в о м , будет давать все больше оснований д л я кристаллизации и 
у к р е п л е н и я такой формы внутригосударственного п р а в а , к а к с у д е б ­
ный прецедент. 

Д л я этого имеются п р е д п о с ы л к и и объективного х а р а к т е р а . Во-
п е р в ы х , н е в о з м о ж н о предусмотреть в так н а з ы в а е м о м " п и с а н о м пра­
в е " в с е разнообразные жизненные ситуации, которые, тем не м е н е е , 
д о л ж н ы быть обеспечены н а д л е ж а щ и м и юридическими р е ш е н и я м и , 
отражаемыми в нормах п р а в а . Во-вторых, э к о н о м и ч е с к и е потреб­
ности м е ж д у н а р о д н о г о хозяйственного оборота настоятельно подтал­
кивают к определенной устойчивости п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я . Меж­
д у п е р в ы м и вторым всегда с у щ е с т в у е т известный р а з р ы в , о д н а к о 
он не д о л ж е н превышать д о п у с т и м о г о предела, чтобы не превратить 
п р а в о в тормоз развития э к о н о м и к и . С у д е б н ы й прецедент представ­
ляется в этом плане тем с р е д с т в о м , которое м о г л о бы способствовать 
созданию и удержанию н е о б х о д и м о г о р а в н о в е с и я в системе право­
в о г о р е г у л и р о в а н и я базисных отношений. 

Значение накопленного с у д е б н о й и арбитражной п р а к т и к о й опы­
та единообразного применения п р а в о в ы х норм отмечается в право­
в о й л и т е р а т у р е 3 1 . О с в е щ е н а , н а п р и м е р , особая роль р у к о в о д я щ и х 
разъяснений П л е н у м а В е р х о в н о г о С у д а бывшего С С С Р , обязательных, 
к а к известно, д л я с у д о в , д р у г и х органов и д о л ж н о с т н ы х л и ц , приме­
н я ю щ и х з а к о н , по которому д а н о разъяснение. В р а м к а х отечествен­
ной п р а в о в о й системы с у щ е с т в у е т п р а в и л о : " С у д не создает нормы 
п р а в а , а только толкует е е " . Е с л и же применение н о р м ы различными 
органами не было единообразным, а разъяснение ее В е р х о в н ы м С у ­
д о м стало обязательным, то тем с а м ы м достигнуто однозначное пра­
в о в о е решение, создан тот единственный образец п р а в о в о й м о д е л и 
п о в е д е н и я , который ранее данной нормой не о б е с п е ч и в а л с я . С л е д о ­
вательно, толкование п р и в е л о к и н о м у положению с у б ъ е к т о в пра­
в о о т н о ш е н и я . 

В работах , специально и с с л е д о в а в ш и х компетенцию в ы с ш и х су­
дебных органов нашего государства в области разъяснения законода­
тельства, м о ж н о встретить д о в о л ь н о радикальные по и х г л у б и н н о м у 
содержанию м н е н и я : " А к к у м у л и р у я разнообразный опыт с у д е б н о й 
и иной правоприменительной п р а к т и к и . . . праворазъяснение поддер­
живает единство (целостность) общегосударственной п р а в о в о й си­
с т е м ы . . . Причем широкомасштабное формирующее воздействие выс­
ш и х с у д о в . . . представляет значительно более тонкий и эффективный 
р е г у л и р у ю щ и й инструмент, ч е м традиционная у н и ф и к а ц и я законода­
тельства в различных ее в и д а х " 3 2 . По с у щ е с т в у , это х о т я и не я в н о е , 



н о признание того, что институт праворазъяснения д а л е к о не пассив­
н о е средство о с у щ е с т в л е н и я п р а в о с у д и я в р а м к а х государственно-
п р а в о в ы х с т р у к т у р . 

Е с л и в результате издания р у к о в о д я щ и х разъяснений по в о п р о ­
с а м применения законодательства с у д а м и , обязательных д л я в с е х 
п р а в о п р и м е н я ю щ и х инстанций, п р а в и л о п о в е д е н и я получает н о в у ю 
т р а к т о в к у , то фактически речь идет об изменении его с о д е р ж а н и я . 
С т а р а я по форме норма стала н о в о й п о с о д е р ж а н и ю . 

Этот в о п р о с ш и р о к о и многократно о б с у ж д а л с я в юридической 
л и т е р а т у р е 3 3 . Некоторые авторы в о о б щ е не считали р у к о в о д я щ и е 
р а з ъ я с н е н и я П л е н у м а В е р х о в н о г о С у д а с у д е б н о й п р а к т и к о й на том 
о с н о в а н и и , что они носили о б щ и й характер и р а с к р ы в а л и с м ы с л об­
щ е г о п р а в и л а , не я в л я я с ь р е ш е н и я м и по к о н к р е т н ы м д е л а м . В то ж е 
в р е м я , согласно одной из точек з р е н и я , разъяснения П л е н у м а Вер­
х о в н о г о С у д а относятся к категории п о д з а к о н н ы х а к т о в , я в л я ю т с я 
и с т о ч н и к о м п р а в а 3 4 . 

В е д у щ и е теоретики п р а в а и цивилисты в е с ь м а ч е т к о с ф о р м у л и ­
р о в а л и с в о ю позицию в этом в о п р о с е : " С отрицанием за р у к о в о д я ­
щ и м и разъяснениями П л е н у м а В е р х о в н о г о С у д а С С С Р характера 
о п р е д е л е н н ы х п р а в о в ы х п о л о ж е н и й , выработанных в процессе при­
м е н е н и я з а к о н а , согласиться н е л ь з я . В п о д а в л я ю щ е м большинстве 
с л у ч а е в р у к о в о д я щ и е разъяснения содержат обобщенное в ы р а ж е н и е 
у с т о я в ш е й с я практики п р и м е н е н и я законодательства либо назревшие 
потребности такой п р а к т и к и . . . о б о б щ е н и е , которое в о с п р и н и м а е т с я , 
к а к правило (выделено м н о ю . - Л.А.), д л я разрешения к о н к р е т н ы х 
д е л . Т а к и е разъяснения т о ж е в х о д я т в с у д е б н у ю п р а к т и к у " 3 5 . О д ­
н а к о , отрицая за с у д е б н о й п р а к т и к о й свойство быть дополнительным 
к з а к о н у и с т о ч н и к о м п р а в а , к о л л е к т и в авторов процитированного 
т р у д а не в о в с е м последователен: " Ч е м более о б щ и й х а р а к т е р имеет 
н о р м а п р а в а , тем больший к р у г отношений она о х в а т ы в а е т , н о д л я 
т о г о , чтобы выполнить п о с т а в л е н н у ю з а к о н о д а т е л е м з а д а ч у , норма 
д о л ж н а быть опосредована другими нормами ( к у р с и в м о й . - Л.А.), 
я в л я ю щ и м и с я т а к ж е о б щ и м и п р а в и л а м и , но более детализированно­
го п о р я д к а . Лишь в этом случае ( к у р с и в м о й . - Л.А.) з а к о н в сочета­
нии с конкретизированными на его основе п р а в и л а м и в ы п о л н я е т 
с в о ю с л у ж е б н у ю роль - р е г у л и р у е т о х в а т ы в а е м ы е и м общественные 
о т н о ш е н и я " 3 6 . Далее у к а з ы в а ю т с я д в а способа к о н к р е т и з а ц и и : из­
д а н и е п о д з а к о н н ы х а к т о в и выработка к о н к р е т и з и р у ю щ и х п р а в о п о -
л о ж е н и й с у д е б н о й п р а к т и к о й 3 7 . 

Выделенное н а м и свидетельствует о р а с х о ж д е н и и о б щ е й к о н ц е п ­
ции а в т о р о в с отдельными ч а с т я м и ее аргументации. Е с л и норма пра­
в а н у ж д а е т с я в конкретизации и лишь в сочетании с нею в ы п о л н я е т 
с в о ю с л у ж е б н у ю р о л ь , о ч е в и д н о , что именно это д о п о л н е н и е и опре-



деляет н о р м у права с точки зрения к а ч е с т в а . Е с л и н е о б х о д и м ы й у р о ­
вень конкретизации достигается выработкой соответствующих право-
п о л о ж е н и й судебной п р а к т и к о й , к тому же д о п о л н я ю щ е й издание 
п о д з а к о н н ы х а к т о в , то к а к м о ж н о отрицать в ц е л о м возможность при­
знания с у д е б н о й практики (судебных решений) дополнительным по 
отношению к з а к о н у источником п р а в а ? 

Негативное следствие формального (точнее, декларативного) не­
признания судебного прецедента в качестве источника п р а в а - тот 
ф а к т , что одно и то же п р а в о п о л о ж е н и е м о г л о составить о с н о в у д л я 
противоположных п о д х о д о в в процессе праворазъяснения. Т а к , в По­
становлении П л е н у м а В е р х о в н о г о С у д а С С С Р от 23 о к т я б р я 1963 г. 
" О с у д е б н о й практике по и с к а м о возмещении в р е д а " говорится: 
" П р а в и л а ст. 8 8 - 9 5 О с н о в г р а ж д а н с к о г о законодательства не распро­
страняются на с л у ч а и в о з м е щ е н и я в р е д а , причиненного вследствие 
неисполнения обязательства, принятого ответчиком п о д о г о в о р у или 
в о з н и к ш е г о у него из д р у г и х о с н о в а н и й , предусмотренных з а к о н о м . 
В этих с л у ч а я х ответственность за в р е д д о л ж н а определяться или в 
соответствии с у с л о в и я м и д о г о в о р а , заключенного м е ж д у сторонами 
(ст. 3 6 - 3 8 О с н о в ) , или же по п р а в и л а м того з а к о н а , который р е г у л и ­
рует данное п р а в о о т н о ш е н и е " 3 8 . А в постановлении от 5 апреля 
1985 г. предусмотрено, что, если скрытые производственные недостат­
к и проданной в е щ и в ы я в и л и с ь в х о д е ее эксплуатации п о истечении 
гарантийного с р о к а , в результате чего личности или и м у щ е с т в у граж­
данина причинен в р е д , предприятие-изготовитель о б я з а н о его воз­
местить на основании статьи 88 О с н о в г р а ж д а н с к о г о законодатель­
с т в а 3 9 . Т а к и м о б р а з о м , в о п р о с об ответственности за у щ е р б , причи­
ненный т о в а р о м , в п е р в о м с л у ч а е решается на о с н о в е у с т а н о в л е н и я 
преимущественного значения д о г о в о р н о й ответственности (с п о м о ­
щью устранения к о н к у р е н ц и и и с к о в ) , а в о втором - на о с н о в е де-
ликтной ответственности. 

Е щ е более убедительны, к а к представляется , п р и м е р ы , к о г д а 
праворазъяснение конституирует н о р м у и в н е ш н е , и п о с у щ е с т в у . 
В частности, с о ш л е м с я на Постановление № 8 от 23 ф е в р а л я 1994 г. 
П л е н у м а Высшего арбитражного с у д а РФ внесении изменений в 
Постановление П л е н у м а Высшего арбитражного с у д а Российской Фе­
дерации от 22 д е к а б р я 1992 г. № 23 " О некоторых в о п р о с а х примене­
н и я арбитражными с у д а м и О с н о в г р а ж д а н с к о г о законодательства 
Союза С С Р и р е с п у б л и к на территории Российской Ф е д е р а ц и и " » , 
к а с а ю щ е е с я действия О с н о в от 31 м а я 1991 г. О с н о в ы г р а ж д а н с к о г о 
законодательства Союза С С Р и р е с п у б л и к , наряду с п р о ч и м , по-но­
в о м у решали вопросы и с к о в о й д а в н о с т и . А именно: статья 43 устано­
в и л а , что и с к о в а я давность п р и м е н я е т с я с у д о м , арбитражным с у д о м 
или третейским с у д о м только п о заявлению стороны в с п о р е . Е с л и 



с у д , арбитражный с у д или третейский с у д признает уважительной 
причину п р о п у с к а срока и с к о в о й давности, нарушенное право под­
лежит защите. Д р у г и м и с л о в а м и , с у д в ряде с л у ч а е в может восста­
новить пропущенный срок в зависимости от к в а л и ф и к а ц и и и м при­
ч и н ы п р о п у с к а . Т а к о в а о б щ а я норма г р а ж д а н с к о г о п р а в а . У п о м я н у ­
тое же постановление затрагивает некоторые специальные с л у ч а и 
д е й с т в и я сокращенных с р о к о в и с к о в о й давности. Т а к , в н е м устанав­
л и в а е т с я : " В соответствии со статьями 208 и 210 Г К РСФСР кредитор 
м о ж е т предъявить иск к поручителю (гаранту) в течение 3 м е с я ц е в 
с о д н я наступления срока обязательства. С истечением этого срока 
прекращаются обязательства поручителя (гаранта) перед кредито­
р о м . Данный срок не может быть восстановлен арбитражным с у д о м " . 
П о д ч е р к н е м : в отличие от диспозитивного приведенного в ы ш е по­
л о ж е н и я статьи 43 О с н о в это - категорическое , императивное пред­
п и с а н и е . З д е с ь нет места усмотрению с у д а ни в т о м , что касается 
констатации (есть причина п р о п у с к а и с к о в о й давности или нет), ни 
в т о м , что касается к в а л и ф и к а ц и и (уважительна эта причина или 
нет) . И это , естественно, - принципиальное отличие от общей н о р м ы , 
в ы р а ж е н н о й в статье 43 О с н о в . 

Если ж е соотнести анализируемые п о л о ж е н и я Постановления 
П л е н у м а В А С РФ со статьями 208 и 210 Г К Р С Ф С Р , то и в д а н н о м слу­
ч а е имеются существенные различия в объеме с о д е р ж а н и я , посколь­
к у Постановление 1994 года содержит новый элемент: с ро к не может 
быть восстановлен арбитражным с у д о м . Т а к и м о б р а з о м , и текстуаль­
н о , и по содержанию праворазъяснительное предписание шире тол­
к у е м о й н о р м ы , что означает н о в о е ее к а ч е с т в о , в о з н и к ш е е в резуль­
тате т о л к о в а н и я , то есть н о в о е п р а в о п о л о ж е н и е . 

Т а к и м о б р а з о м , закономерен в ы в о д из сказанного: н е о б х о д и м о 
признать де-юре то , что с у щ е с т в у е т де-факто, п о с к о л ь к у ф у н к ц и о н и ­
рование отечественной с у д е б н о й системы в р а м к а х с у щ е с т в о в а в ш и х 
и с у щ е с т в у ю щ и х государственно-правовых структур у б е ж д а е т в т о м , 
что по с у щ е с т в у она формирует источники п р а в а . 
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Право и бизнес 

ОСОБЕННОСТИ БИРЖЕВОГО АРБИТРАЖНОГО ПРОЦЕССА 
В ГЕРМАНИИ 

Н . Б . Ш е л е н к о в а * 

П е р е х о д к рыночным о т н о ш е н и я м в э к о н о м и к е страны пре­
допределяет возрождение и развитие т а к и х традиционных д л я России 
форм х о з я й с т в е н н о й деятельности, э к о н о м и ч е с к и й потенциал кото­
р ы х длительное в р е м я в стране не и с п о л ь з о в а л с я . В результате пе­
ред п р а в о в о й н а у к о й встает задача необходимости разработки ново­
го раздела отечественного законодательства - н а у ч н о обе снованного 
м е х а н и з м а гражданско-правового р е г у л и р о в а н и я б и р ж е в о й деятель­
ности. Регулирование соответствующих отношений д о л ж н о осущест­
в л я т ь с я на основе учета особенностей законодательного и э к о н о м и ­
ч е с к о г о развития России, с о в р е м е н н о г о у р о в н я м е ж д у н а р о д н о й бир­
ж е в о й п р а к т и к и , а т а к ж е г и б к о г о использования п р а в о в о г о опыта 
д р у г и х стран. 

В настоящей статье автор обращается к наименее и с с л едо в анно й 
в российской юриспруденции теме: п р а в о в о й природе б и р ж е в о г о ар­
битража. Данный институт п о я в и л с я в российской х о з я й с т в е н н о й 
деятельности относительно н е д а в н о , и его п р а в о в о е о ф о р м л е н и е не 
отличается завершенностью. В с в я з и с этим особый интерес пред­
ставляет анализ соответствующего законодательства д р у г и х стран, 
и особенно Г е р м а н и и , где б и р ж е в о й арбитражный процесс имеет мно­
голетние традиции. К р о м е того , п р а в о в о е р е г у л и р о в а н и е б и р ж е в о й 
торговли в дореволюционной России и м е л о р я д о б щ и х черт с герман­
с к и м б и р ж е в ы м п р а в о м . 

И С Т О Ч Н И К И П Р А В О В О Г О Р Е Г У Л И Р О В А Н И Я . Н е м е ц к о е процес­
суальное законодательство не содержит отдельного р а з д е л а , п о с в я ­
щенного регулированию деятельности биржевого арбитража. В этой 
сфере применяются п о л о ж е н и я Г р а ж д а н с к о г о процессуального к о -

* Кандидат экономических наук, кандидат юридических наук (сведения 
об авторе см. М Ж М П . - 1994. - № 4. - С. 156). 



декса (ГПК) в части, относящейся к арбитражному процессу в ц е л о м , 
то есть к н и г а 10, § 1025-1048 Г П К 1 . При этом, о д н а к о , " б и р ж е в а я при­
надлежность" п р а в о в ы х с п о р о в , рассматриваемых б и р ж е в ы м арби­
тражем, обусловливает необходимость в к л ю ч е н и я специальных норм 
в Закон о биржах (§ 28 З о Б ) 2 и в соответствующие п о д з а к о н н ы е акты 
(Уставы бирж, У с л о в и я б и р ж е в о й торговли и П о л о ж е н и я о б и р ж е в о м 
а р б и т р а ж е ) 3 . Применительно к б и р ж е в о м у арбитражу действуют так­
ж е и другие положения н е м е ц к о г о п р а в а , например Г е р м а н с к о е граж­
данское у л о ж е н и е (ГГУ) - по в о п р о с у о признании действительным 
договора сторон о подсудности спора б и р ж е в о м у арбитражу. Т а к и м 
образом, м о ж н о выделить три о с н о в н ы х п р а в о в ы х источника регули­
рования деятельности б и р ж е в о г о арбитража: процессуальное п р а в о , 
биржевое п р а в о , г р а ж д а н с к о е и торговое п р а в о . 

Положения процессуального права (§ 1 0 2 5 - 1048 Г П К ) применя­
ются к б и р ж е в о м у арбитражу в с л у ч а е , если в о внутренних регла­
ментах бирж не устанавливается и н о е 4 . Соответствующие у к а з а н и я 
п р я м о включаются в тексты у с т а в о в бирж и п о л о ж е н и й о б и р ж е в о м 
арбитраже: " К б и р ж е в о м у арбитражному производству применяют­
с я по с м ы с л у § 1025 и п о с л е д у ю щ и е параграфы Г П К с у ч е т о м положе­
ний § 28 З а к о н а о б и р ж а х " [абз. 3 § 40 раздела X I У с т а в а Фондовой 
биржи в о Франкфурте-на-Майне (далее: Ф Ф Б ) 5 , аналогично а б з . 3 
§ 34 Устава Н е м е ц к о й срочной биржи (далее Н С Б ) 6 ] . 

" Б и р ж е в о й арбитражный с у д самостоятельно определяет поря­
д о к арбитражного производства . В остальном применяются по смыс­
л у п о л о ж е н и я об арбитражном производстве 10-й к н и г и Г р а ж д а н с к о ­
го процессуального к о д е к с а " (§ 3 П о л о ж е н и я о б и р ж е в о м арбитраже 
Ф Ф Б 7 , аналогично § 3 П о л о ж е н и я о б и р ж е в о м арбитраже Н С Б 8 ) . 

При этом предписания относительно арбитражного д о г о в о р а , к о м ­
петенции и состава арбитражного суда содержатся в § 1 0 2 5 - 1033 
Г П К , а арбитражное производство регулируется § 1034 - 1048 Г П К . 

Биржевое законодательство, в свою очередь, детализирует поло­
ж е н и я об арбитражном с у д е применительно к с п е ц и ф и к е биржевой 
деятельности. З а к о н о б и р ж а х (абз. 2 § 4 ЗоБ) и У с т а в ы бирж (абз. 2 
п п . 7 ,8 § 4 Устава ФФБ и а б з . 2 п п . 2, 6 § 6 Устава Н С Б ) относят определе­
ние организационной структуры биржи к к о м п е т е н ц и и биржевого 
с о в е т а . В результате основные вопросы деятельности биржевого 
арбитража, в к л ю ч а я его с о с т а в , арбитражные процессуальные прави­
л а и п р . , устанавливаются в соответствующем Уставе биржи и Поло­
жении о б и р ж е в о м арбитраже, у т в е р ж д а е м о м б и р ж е в ы м советом 
(§ 40 У с т а в а и § 2 П о л о ж е н и я о б и р ж е в о м арбитраже ФФБ и § 34 Уста­
в а и § 2 П о л о ж е н и я о б и р ж е в о м арбитраже Н С Б ) . 

О Р Г А Н И З А Ц И О Н Н Ы Е ФОРМЫ И С О С Т А В . К а к п р а в и л о , внутрен­
н и е биржевые регламенты определяют, что б и р ж е в о й арбитражный 



с у д действует на постоянной о с н о в е . Возможность с о з д а н и я бирже­
в о г о арбитража в качестве постоянно действующего органа биржи 
предусмотрена в абз . 2 § 4 З о Б . При этом организация биржи д о л ж н а 
"обеспечивать выполнение биржей в о з л о ж е н н ы х на нее задач и учет 
интересов биржевой п у б л и к и и б и р ж е в о й т о р г о в л и " (абз. 2 п п . 7, 8 
§ 4 Устава ФФБ и а б з . 2 п п . 2, 6 § 6 У с т а в а Н С Б ) . Д а н н о м у требованию 
наиболее полно соответствует б и р ж е в о й арбитраж, д е й с т в у ю щ и й на 
постоянной о с н о в е . С одной стороны, такой б и р ж е в о й арбитраж по­
зволяет ускорить и стандартизировать процесс рассмотрения споров 
из б и р ж е в ы х с д е л о к , что способствует повышению активности бир­
ж е в о й торговли. С другой стороны, п р а в о биржевого арбитража рас­
сматривать биржевые споры и принимать по ним соответствующие 
решения возникает не в силу н а д е л е н и я его такой к о м п е т е н ц и е й го­
с у д а р с т в о м , а на основании с о г л а ш е н и я сторон. Т а к а я особенность 
биржевого арбитража позволяет е м у наиболее полно учитывать ин­
тересы истца и ответчика. 

В н е м е ц к о й юридической литературе биржевой арбитражный с у д 
традиционно рассматривался к а к наиболее действенное средство 
разрешения споров м е ж д у у ч а с т н и к а м и биржевой т о р г о в л и , выте­
к а ю щ и х из заключенных на бирже с д е л о к 9 . З а к р е п л е н и е за бирже­
в ы м арбитражем статуса постоянного биржевого органа о с у щ е с т в л я ­
ется либо с помощью прямого у к а з а н и я в тексте (§ 40 Устава ФФБ), 
либо к о с в е н н ы м п у т е м , то есть вытекает из самого с о д е р ж а н и я внут­
ренних регламентов ( § 1 , 2 П о л о ж е н и я о б и р ж е в о м арбитраже ФФБ; 
§ 1 , 2 П о л о ж е н и я о б и р ж е в о м арбитраже Н С Б ) . 

С л е д у е т учитывать, что на п р а к т и к е биржевым арбитражем счи­
тается т а к ж е постоянный арбитражный с у д профессиональных объ­
единений (союзов) у ч а с т н и к о в б и р ж е в о й торговли на к о н к р е т н о й 
бирже (например, арбитражный с у д торгового союза Г а м б у р г с к о й то­
варной биржи) . П р а в о в а я природа такого биржевого арбитража в м е с ­
те с тем имеет некоторые о с о б е н н о с т и 1 0 . 

Н е м е ц к о е законодательство не отрицает т а к ж е в о з м о ж н о с т и со­
здания биржевого арбитража ad hoc, то есть д л я к о н к р е т н о г о с л у ч а я 
в с и л у особого соглашения сторон. В д а н н о м с л у ч а е в с е в о п р о с ы , 
связанные с регулированием арбитражного процесса , д о л ж н ы быть 
в к л ю ч е н ы в биржевое арбитражное соглашение, так к а к предписа­
ния П о л о ж е н и я о б и р ж е в о м арбитраже здесь не п р и м е н я ю т с я . При 
этом биржевой обычай предусматривает организационную в з аи мо ­
связь м е ж д у б и р ж е в ы м арбитражем ad hoc и б и р ж е й , к о т о р а я п р о я в ­
ляется в т о м , что такой арбитраж аналогично постоянному биржево­
м у арбитражу биржи может быть образован только из л и ц , д о п у щ е н ­
ных к торговле на бирже и у д о в л е т в о р я ю щ и х особым требованиям 
П о л о ж е н и я о б и р ж е в о м арбитраже. 



Вышеуказанные требования к б и р ж е в о м у арбитражу содержатся 
к а к в у с т а в а х бирж (абз. 2 § 40 Устава ФФБ, а б з . 2 § 34 Устава Н С Б ) , 
т а к и в п о л о ж е н и я х о б и р ж е в о м арбитраже (абз. 1 § 2 П о л о ж е н и я о 
б и р ж е в о м арбитраже ФФБ, а б з . 1 § 2 П о л о ж е н и я о б и р ж е в о м арбитра­
ж е Н С Б ) . Данные внутренние регламенты устанавливают, что бирже­
в о й арбитражный с у д состоит из председательствующего и д в у х чле­
н о в с у д а . Т а к и м образом, дела в б и р ж е в о м арбитраже рассматрива­
ются к о л л е г и а л ь н о . В отличие от предписаний Г П К (§ 1032-1033) , в 
состав б и р ж е в о г о арбитража не м о г у т входить юридические л и ц а . 

К а ж д а я из с п о р я щ и х сторон назначает одного члена с у д а (сравни 
§ 1028 и § 1030 Г П К ) . В с л у ч а е , если одна из с п о р я щ и х сторон не назна­
чит незамедлительно (§ 1029 Г П К - в недельный срок) члена с у д а по 
требованию д р у г о й стороны, член с у д а назначается п р а в л е н и е м 
биржи на основе з а я в л е н и я п о с л е д н е й . 

Член биржевого арбитражного с у д а , например ФФБ, д о л ж е н быть 
д о п у щ е н к биржевой торговле в соответствии с п о л о ж е н и я м и абз . 1 
§ 11 и а б з . 1 п . 1 § 12 Устава ФФБ: " К участию в б и р ж е в о й торговле мо­
г у т быть д о п у щ е н ы только такие л и ц а , которые п о отношению к цен­
н о с т я м , у к а з а н н ы м в § 1 и к о т и р у ю щ и м с я на б и р ж е , на профессио­
нальной о с н о в е : 

1) приобретают и продают и х за свой счет, или 
2) приобретают и продают и х от своего имени и за ч у ж о й счет, 

и л и 
3) выступают в качестве посредника по д о г о в о р а м и х купли-про­

д а ж и , 
и при этом характер и объем деятельности таких лиц требуют созда­
н и я к о м м е р ч е с к о г о п р е д п р и я т и я " (абз. 1 § 11 Устава ФФБ). 

" Д о п у с к в соответствии с а б з . 1 § 11 в ы д а е т с я , е с л и . . . собствен­
н и к предприятия, р у к о в о д и т е л ь предприятия или л и ц о , которое осу­
ществляет операции на основании з а к о н а , п о д з а к о н н ы х а к т о в или до­
говора и имеет п о л н о м о ч и я самостоятельно заключать с д е л к и на бир­
ж е , обладают н е о б х о д и м о й д л я торговли на бирже надежностью и 
профессиональной пригодностью" (абз. 1 п . 1 § 12 Устава ФФБ). 

Д л я Н е м е ц к о й срочной биржи подобные требования к члену бир­
ж е в о г о арбитража содержатся в абз . 1 § 14 и а б з . 1 п . 1 § 15 Устава 
б и р ж и . 

Члены суда избирают председательствующего из состава правле­
н и я б и р ж и . Председательствующий с у д а может быть назначен непо­
средственно правлением б и р ж и , если члены с у д а не ггридут к согла­
сию по его кандидатуре (абз. 2 § 2 П о л о ж е н и я о б и р ж е в о м арбитраже 
ФФБ, а б з . 2 § 2 П о л о ж е н и я о б и р ж е в о м арбитраже Н С Б ) . 

Остальные в о п р о с ы , к а с а ю щ и е с я состава арбитражного с у д а , ре­
шаются на основе положений § 1 0 3 0 - 1033 Г П К , если внутренние 



регламенты биржи не предусматривают иного. О с н о в а н и я д л я отво­
да с у д ь и содержатся в § 1032 Г П К . При наличии таких оснований сто­
рона д о л ж н а заявить мотивированный отвод д о начала рассмотрения 
дела в арбитражном с у д е по с у щ е с т в у или незамедлительно после 
о б н а р у ж е н и я стороной данных о с н о в а н и й . После о б ъ я в л е н и я реше­
ния арбитражем отвод не может быть п р е д ъ я в л е н 1 1 . Стороны заклю­
чают биржевой с у д е й с к и й договор (Schiedsrichtervertrag, receptum аг-
bitri) с к а ж д ы м членом арбитражного с у д а , в котором особо огова­
риваются обязанности и ответственность членов арбитражного су­
д а 1 2 (см. т а к ж е § 426, 612, 626, 839 Г Г К ) . 

К О М П Е Т Е Н Ц И Я А Р Б И Т Р А Ж Н О Г О С У Д А . Право б и р ж е в о г о арбит­
ража рассматривать споры из б и р ж е в ы х с д е л о к и принимать по ним 
соответствующие решения вытекает из § 1 0 2 5 - 1026 Г П К , § 2 8 З о Б , 
а т а к ж е из внутренних б и р ж е в ы х регламентов (например, § 37 У с л о ­
вий торговли на н е м е ц к и х ф о н д о в ы х б и р ж а х 1 3 , § 40 Устава и § 1 По­
л о ж е н и я о б и р ж е в о м арбитраже ФФБ, § 34 Устава и § 1 П о л о ж е н и я о 
б и р ж е в о м арбитраже Н С Б ) . Наделение биржевого арбитража соответ­
ствующей компетенцией в отношении спора из конкретной бирже­
в о й с д е л к и происходит на основе арбитражного соглашения (бирже­
вого арбитражного договора) сторон. 

Компетенция биржевого арбитража может быть различна в за­
висимости от положений внутренних регламентов бирж. К а к прави­
л о , объем компетенции биржевого арбитража устанавливается в по­
ложении о б и р ж е в о м арбитраже, у т в е р ж д а е м о м б и р ж е в ы м с о в е т о м . 
Т а к и е п о л о ж е н и я могут наделять биржевой арбитраж п р а в о м раз­
решать любые споры из б и р ж е в ы х с д е л о к (абз. 1 § 1 П о л о ж е н и я о бир­
ж е в о м арбитраже НСБ) или исключать определенные в и д ы споров 
из компетенции биржевого арбитража. Т а к , биржевой арбитраж ФФБ 
не в п р а в е рассматривать с п о р ы , связанные с поставкой ценных бу­
маг (абз. 1 § 1 Положения о б и р ж е в о м арбитраже Ф Ф Б ) 1 4 . 

Особенность биржевого арбитража заключается т а к ж е в т о м , что 
окончательно пределы с в о е й компетенции определяет с а м биржевой 
арбитражный с у д в к а ж д о м к о н к р е т н о м с л у ч а е . В результате д а ж е 
при наличии согласия сторон о передаче спора в б и р ж е в о й арбитраж 
последний в п р а в е отказаться от рассмотрения д е л а . 

" Б и р ж е в о й арбитраж самостоятельно принимает решение о пре­
д е л а х с в о е й к о м п е т е н ц и и . Е с л и биржевой арбитраж отказывает в 
принятии и с к о в о г о з а я в л е н и я п о с п о р у , то стороны в п р а в е обратить­
с я в д р у г и е судебные инстанции" , - гласит абз . 2 § 1 П о л о ж е н и я о 
б и р ж е в о м арбитраже ФФБ и Н С Б . 

П О Н Я Т И Е Б И Р Ж Е В О Г О А Р Б И Т Р А Ж Н О Г О Д О Г О В О Р А . Под бирже­
в ы м арбитражным договором в н е м е ц к о й юриспруденции понима­
ется соглашение, на основании которого стороны устанавливают под-



судность данного спора б и р ж е в о м у а р б и т р а ж у 1 5 . Биржевой арбит­
ражный договор подлежит регулированию на основе § 1 0 2 5 - Г028, 
1048 Г П К с учетом особых предписаний биржевого законодательства. 

Заключение биржевого арбитражного договора может происхо­
дить д в у м я способами*: 

1 . В письменной форме: 
- в качестве самостоятельного отдельного д о г о в о р а ; 
- к а к одно из условий заключаемой биржевой с д е л к и . Н е м е ц к а я 

с у д е б н а я практика традиционно считает, что до момента возникнове­
н и я спора биржевое арбитражное соглашение не я в л я е т с я самостоя­
тельным д о г о в о р о м , а представляет собой неотъемлемую составную 
часть биржевой с д е л к и 1 6 . 

2. В форме молчаливого с о г л а с и я 1 7 . Возможность заключения 
б и р ж е в о г о арбитражного соглашения в данной форме вытекает из 
текста § 28 З о Б , в котором речь идет о торговых с д е л к а х , заключае­
м ы х , к а к п р а в и л о , м е ж д у " п о л н ы м и " коммерсантами (Vollkaufsleute, 
§ 1 - 2 Германского торгового у л о ж е н и я ) . В этом с л у ч а е в соответст­
в и и с а б з . 2 § 1027 ГПК письменной формы не требуется. В результате 
заключение биржевого арбитражного договора может непосредст­
в е н н о следовать из: 

- внутренних регламентов бирж. К а к п р а в и л о , внутренние рег­
ламенты бирж рассматривают отсутствие в б и р ж е в о м договоре у к а ­
з а н и я на какой-либо иной способ разрешения споров в качестве мол­
ч а л и в о г о согласия на подсудность споров б и р ж е в о м у арбитражу. 
Н а п р и м е р , согласно §37 Правил торговли на н е м е ц к и х фондовых 
б и р ж а х , " к о м п е т е н ц и я арбитражного суда Фондовой биржи во 
Франкфурте-на-Майне в отношении споров по с д е л к а м , заключенным 
в соответствии с в ы ш е у к а з а н н ы м и п р а в и л а м и , считается согласован­
н о й , если стороны не договорились об и н о м " . " П о спорам из бирже­
в ы х срочных сделок принимает решение биржевой арбитраж Немец­
к о й срочной биржи, если стороны не договорились об и н о м " , - у к а ­
зывается в абз . 1 § 1 П о л о ж е н и я о биржевом арбитраже Н е м е ц к о й 
срочной биржи; 

- биржевых о б ы ч а е в . Наличие в уставах бирж положений о бир­
ж е в о м арбитраже указывает на существование определенных обы­
ч а е в бирж в отношении данного института. Признание того или иного 
хозяйственного субъекта в качестве члена биржи предполагает, что 
о н знает и л и д о л ж е н был знать об обычаях б и р ж и 1 8 . О д н а к о соблюде­
ние биржевых регламентов, равно к а к и признание б и р ж е в ы х обы­
ч а е в , не означает обязательной подсудности в с е х с п о р о в м е ж д у уча­
стниками биржевой торговли б и р ж е в о м у арбитражу. Это предусмат-

* Сравни абз. 2 § 1027 ГПК. 



ривается биржевыми обычаями только в с л у ч а е з а к л ю ч е н и я отдель­
ной конкретной с д е л к и , если стороны не договорились об и н о м 1 9 ; 

- п о с л е д у ю щ и х действий сторон. Например, отсутствие возра­
жений сторон при передаче спора на рассмотрение в б и р ж е в о й ар­
битраж приравнивается к заключению арбитражного д о г о в о р а путем 
м о л ч а л и в о г о с о г л а с и я 2 0 . 

Д Е Й С Т В И Т Е Л Ь Н О С Т Ь Б И Р Ж Е В О Г О А Р Б И Т Р А Ж Н О Г О Д О Г О В О Р А . 
Б и р ж е в о й арбитражный договор д о л ж е н быть о с н о в а н на конкрет­
н о м правоотношении и регулировать разрешение в ы т е к а ю щ и х из 
него в о з м о ж н ы х п р а в о в ы х с п о р о в * . Б и р ж е в о й арбитражный д о г о в о р , 
предметом которого я в л я ю т с я б у д у щ и е споры из торговых отноше­
ний партнеров, я в л я е т с я н е д е й с т в и т е л ь н ы м 2 1 . 

З а к о н о биржах (§ 28) содержит некоторые предписания ограни­
чительного характера по отношению к § 1 0 2 5 - 1048 Г П К . В соответ­
ствии с § 1026 Г П К стороны в п р а в е у ж е при заключении ссылки ре­
шить вопрос о подсудности в о з м о ж н ы х споров арбитражному с у д у . 
З а к о н о биржах проводит различие м е ж д у б и р ж е в ы м арбитражным 
с о г л а ш е н и е м , заключенным д о и после в о з н и к н о в е н и я с п о р а . 

Б и р ж е в о е арбитражное с о г л а ш е н и е , заключенное д о в о з н и к н о ­
в е н и я спора и устанавливающее компетенцию б и р ж е в о г о арбитража 
по спорам из биржевой с д е л к и , я в л я е т с я действительным только 
в том с л у ч а е , если обе стороны обладают срочной д е е с п о с о б н о с т ь ю 2 2 . 
З а к о н о биржах (§ 53) устанавливает особый п о р я д о к признания за 
тем или иным л и ц о м дееспособности совершать срочные операции, 
и м е н у е м о й срочной дееспособностью. Лицами со срочной дееспособ­
ностью я в л я ю т с я : 

- юридические и физические л и ц а , признаваемые коммерсанта­
м и на основании законодательных норм при наличии соответствую­
щей регистрации в у с т а н о в л е н н о м п о р я д к е (предл. 1 а б з . 1 § 53 З о Б ) ; 

- юридические лица п у б л и ч н о г о п р а в а , не п о д л е ж а щ и е , соглас­
но §36 Г е р м а н с к о г о торгового у л о ж е н и я ( Г Т У ) , т а к о й регистрации 
(предл. 2 а б з . 1 § 53 З о Б ) ; 

- юридические и физические л и ц а , имеющие на мо мент заклю­
чения срочного договора основное отделение фирмы или постоянное 
место жительства за пределами д е й с т в и я З а к о н а о б и р ж а х (предл. 3 
а б з . 1 § 53 З о Б ) ; 

- профессиональные участники биржевой срочной торговли 
(абз. 1 § 53 З о Б ) ; 

- л и ц а , обладающие срочной дееспособностью на о с н о в е п о л у ч е н ­
ной информации (абз. 2 § 53 З о Б ) . 

* Сравни с §1026 ГПК. 



Б и р ж е в о е арбитражное соглашение, заключенное д о в о з н и к н о в е ­
н и я спорной ситуации, я в л я е т с я частью основного б и р ж е в о г о дого­
в о р а , и, т а к и м о б р а з о м , признание последнего действительным есть 
о д н о в р е м е н н о и признание действительным б и р ж е в о г о арбитражно­
г о с о г л а ш е н и я * . Учет данного критерия особенно н е о б х о д и м в с л у ч а е 
рассмотрения споров из б и р ж е в ы х срочных с д е л о к , в отношении к о ­
торых м о ж е т быть применена дифференциальная или срочная ого­
в о р к а 2 3 . Дифференциальная о г о в о р к а есть право участника срочного 
д о г о в о р а отказаться от его и с п о л н е н и я , если у с л о в и я такого срочно­
г о договора соответствуют к в а л и ф и к а ц и о н н ы м признакам диффе­
ренциальной с д е л к и (определение дифференциальной с д е л к и со­
держит § 764 Г Г У ) . Срочная о г о в о р к а есть право участника срочного 
д о г о в о р а , не обладающего срочной дееспособностью, отказаться от 
е г о исполнения * * . 

Д л я д р у г и х у ч а с т н и к о в б и р ж е в о й торговли б и р ж е в о е арбитраж­
н о е соглашение будет действительным только после в о з н и к н о в е н и я 
спора из заключенной б и р ж е в о й с д е л к и . Б и р ж е в о е арбитражное со­
г л а ш е н и е , заключенное после в о з н и к н о в е н и я спора , о ф о р м л я е т с я 
в в и д е отдельного д о г о в о р а , действительность которого не зависит 
от признания самой биржевой с д е л к и действительной или недейст­
в и т е л ь н о й . 

О С О Б Е Н Н О С Т И Б И Р Ж Е В О Г О А Р Б И Т Р А Ж Н О Г О П Р О И З В О Д С Т В А . 
З д е с ь н е о б х о д и м о учитывать с л е д у ю щ и е моменты: 

- в о - п е р в ы х , Г П К посвящает д а н н о м у в о п р о с у в с е г о н е с к о л ь к о 
параграфов (§ 1034 - 1047); 

- во-вторых, конкретные вопросы арбитражного производства 
р е г у л и р у ю т с я в б и р ж е в о м арбитражном д о г о в о р е и п о л о ж е н и я х о 
б и р ж е в о м арбитраже; 

- в-третьих, биржевой арбитражный д о г о в о р м о ж е т содержать 
п о л о ж е н и я , отличные от в ы ш е у к а з а н н ы х предписаний Г П К , если это 
н е противоречит з а к о н у 2 4 . Д е л о в т о м , что некоторые параграфы Г П К , 
например § 1034 и § 1039, имеют строго обязательный характер и не 
п о д л е ж а т п о с л е д у ю щ е м у изменению; 

- в-четвертых, в с л у ч а е отсутствия соответствующих законода­
тельных или договорных предписаний арбитражный с у д самостоя­
тельно определяет п о р я д о к р е г у л и р о в а н и я того или иного вопроса 
( п . 1 § 1034 Г П К ) . 

Решение биржевого арбитража может быть о б ж а л о в а н о в касса­
ц и о н н о м п о р я д к е (§1041 Г П К ) . П о р я д о к подачи кассационной жало­
б ы , в т о м числе установление с у д е б н о г о органа, у п о л н о м о ч е н н о г о 

* Сравни с §159 ГГУ. 
** Сравни с §53 ЗоБ. 



на ее рассмотрение, к а к п р а в и л о , определяется в арбитражном дого­
в о р е 2 5 . При отсутствии соответствующих п о л о ж е н и й в арбитражном 
д о г о в о р е полномочными по д а н н о м у в о п р о с у считаются судебные 
органы, в которых п о д л е ж а л бы рассмотрению спор в с л у ч а е подачи 
и с к о в о г о з а я в л е н и я в обычном п о р я д к е (п. 1 § 1045, § 1046 Г П К ) . 
Е с л и с у щ е с т в у е т н е с к о л ь к о с у д е б н ы х о р г а н о в , п о л н о м о ч н ы х в соот­
ветствии с п о л о ж е н и я м и Г П К на рассмотрение к а с с а ц и о н н ы х жалоб 
на решение конкретного б и р ж е в о г о арбитража, то у п о л н о м о ч е н н ы м 
считается тот с у д , в который была подана к а с с а ц и о н н а я жалоба ли­
ц а м и , у ч а с т в у ю щ и м и в д е л е , или б и р ж е в ы м арбитражем (§ 1047 Г П К ) . 

З а б и р ж е в ы м арбитражем к а к постоянным органом биржи в со­
ответствии с а б з . 3 § 1 З о Б о с у щ е с т в л я е т с я надзор. Надзор осущест­
в л я е т с я в форме п р о в е р к и п о р я д к а с у д о п р о и з в о д с т в а , законности 
и обоснованности решений б и р ж е в о г о а р б и т р а ж а 2 6 . Надзор в о з л о ж е н 
на компетентные высшие органы федеральной з е м л и , на территории 
которой расположена биржа (абз. 1 и 2 § 1 З о Б ) . 

* * * 

В соответствии с д е й с т в у ю щ и м законодательством Германии 
б и р ж е в о й арбитраж есть третейский с у д , представляющий собой по­
стоянно действующий орган б и р ж и , б и р ж е в о г о объединения или со­
зданный ad hoc по соглашению сторон, к о м п е т е н ц и я которого состо­
ит в разрешении м е ж д у у ч а с т н и к а м и биржевой торговли граждан­
с к о - п р а в о в ы х споров из б и р ж е в ы х с д е л о к , з а к л ю ч е н н ы х на бирже в 
соответствий с п р а в и л а м и б и р ж е в о й торговли. 

Б и р ж е в о й арбитражный с у д я в л я е т с я факультативным б и р ж е в ы м 
о р г а н о м . Обязательность его у ч р е ж д е н и я в З а к о н е о б и р ж а х Герма­
нии п р я м о не п р е д у с м а т р и в а е т с я . Данный п о д х о д отражается и на 
п о р я д к е р е г у л и р о в а н и я деятельности биржевого арбитража, уста­
новление которого находится в к о м п е т е н ц и и с а м о й биржи (принятие 
устава б и р ж и , положений о б и р ж е в о м арбитраже и т.д.) и с п о р я щ и х 
сторон (заключение биржевого арбитражного с о г л а ш е н и я ) . Положе­
ния процессуального права (§ 1 0 2 5 - 1048 Г П К ) применяются к бир­
ж е в о м у арбитражному производству только в том с л у ч а е , если в о 
внутренних регламентах биржи не у с т а н о в л е н о и н о е . 

Рассмотрение споров из б и р ж е в ы х с д е л о к м е ж д у у ч а с т н и к а м и 
б и р ж е в о й торговли в б и р ж е в о м арбитражном с у д е не я в л я е т с я обя­
зательным, но п о д р а з у м е в а е т с я т а к о в ы м в соответствии с п о л о ж е ­
н и я м и у с т а в о в и д р у г и х внутренних регламентов б и р ж , а т а к ж е бир­
ж е в ы м и о б ы ч а я м и , если стороны не договорились об и н о м в бирже­
в о м арбитражном с о г л а ш е н и и . Передача с п о р о в п о д юрисдикцию 
арбитражного с у д а происходит на основе з а к л ю ч е н и я б и р ж е в о г о 



арбитражного с о г л а ш е н и я , которое может быть з а к л ю ч е н о м е ж д у сто­
р о н а м и д о и после момента в о з н и к н о в е н и я с п о р а . В п е р в о м с л у ч а е 
б и р ж е в о е арбитражное соглашение представляет собой неотъемле­
м у ю часть основного б и р ж е в о г о договора и я в л я е т с я действитель­
н ы м , только если обе стороны обладают срочной дееспособностью 
в соответствии с § 53 З о Б . П о р я д о к биржевого арбитражного произ­
в о д с т в а устанавливается с а м и м б и р ж е в ы м арбитражем и/или в бир­
ж е в о м арбитражном д о г о в о р е на основании в н у т р е н н и х б и р ж е в ы х 
р е г л а м е н т о в и с учетом п о л о ж е н и й § 1034-1048 Г П К . 

Б и р ж е в о й арбитражный с у д состоит из трех ф и з и ч е с к и х лиц -
д в у х ч л е н о в с у д а и председательствующего. Члены с у д а д о л ж н ы 
быть д о п у щ е н ы к биржевой торговле , а т а к ж е у д о в л е т в о р я т ь особым 
п р е д п и с а н и я м устава б и р ж и . Председательствующий д о л ж е н являть­
с я членом п р а в л е н и я б и р ж и . 
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Экология 

С Т А Н О В Л Е Н И Е ПРИНЦИПА Э К О Л О Г И Ч Е С К О Й Б Е З О П А С ­
НОСТИ В С О В Р Е М Е Н Н О М М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О М ПРАВЕ 

А . В . К у к у ш к и н а * 

С о в р е м е н н о е м е ж д у н а р о д н о е право включает систему норм 
особого р о д а - о с н о в н ы х п р и н ц и п о в . Под о с н о в н ы м и принципами 
понимаются исторически о б у с л о в л е н н ы е , основополагающие обще­
принятые н о р м ы , выражающие главное содержание м е ж д у н а р о д н о ­
г о п р а в а , его характерные черты и обладающие в ы с ш е й , императив­
н о й юридической с и л о й 1 . 

Международно-правовое регулирование защиты о к р у ж а ю щ е й 
среды базируется прежде в с е г о на общепризнанных принципах и нор­
м а х м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , з а к р е п л е н н ы х в У с т а в е О О Н , а т а к ж е на 
р а з в и в а ю щ и х и к о н к р е т и з и р у ю щ и х их специальных (отраслевых) 
п р и н ц и п а х , регламентирующих взаимоотношения государств по раз­
л и ч н ы м в о п р о с а м охраны о к р у ж а ю щ е й с р е д ы 2 . 

Впервые на м е ж д у н а р о д н о м у р о в н е и с х о д н ы е начала р е ш е н и я 
э к о л о г и ч е с к и х проблем были определены С т о к г о л ь м с к о й д е к л а ­
рацией принципов 1972 г о д а 3 . Не о б л а д а я обязательной юридичес­
к о й с и л о й , Декларация вместе с тем имеет нормотворческое значе­
н и е . Установленные в ней принципы в з а и м н о г о непричинения эко­
л о г и ч е с к о г о у щ е р б а , защиты м о р с к о й среды от з а г р я з н е н и я , предот­
в р а щ е н и я всемирного ядерного к о н ф л и к т а и д р . п о л у ч и л и дальней­
ш е е ш и р о к о е подтверждение и развитие в м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й 
п р а к т и к е государств по защите о к р у ж а ю щ е й с р е д ы , а т а к ж е в фунда­
ментальных м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х а к т а х общеполитического зна­
чения (в первую очередь в З а к л ю ч и т е л ь н о м акте С о в е щ а н и я п о бе­
зопасности и сотрудничеству в Е в р о п е ) . 

М е ж д у н а р о д н о е право призвано закрепить единообразные прин­
ципы и нормы э к о л о г и ч е с к и целесообразного п о в е д е н и я г о с у д а р с т в , 

* Кандидат юридических наук, преподаватель Московского государствен­
ного института международных отношений МИД РФ. 



которые, в свою очередь, д о л ж н ы быть трансформированы в нацио­
нальное законодательство. В этом процессе следует использовать на­
копленный позитивный опыт м е ж д у н а р о д н о г о сотрудничества в дан­
ной области, воплощенный в р я д е м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х д о к у м е н ­
т о в , создающих о с н о в у д л я формирования к о н ц е п ц и и м е ж д у н а р о д ­
ной э к о л о г и ч е с к о й безопасности. С р е д и них - Д о г о в о р об Антарк­
тике 1959 г о д а , Договор о запрещении испытаний ядерного о р у ж и я 
в атмосфере, в к о с м и ч е с к о м пространстве и под в о д о й 1963 г о д а , До­
говор о принципах деятельности государств по исследованию и ис­
пользованию к о с м и ч е с к о г о пространства, в к л ю ч а я Л у н у и другие 
небесные тела, 1967 года, Д о г о в о р о запрещении р а з м е щ е н и я на дне 
морей и о к е а н о в и в его н е д р а х ядерного о р у ж и я и д р у г и х в и д о в 
о р у ж и я м а с с о в о г о уничтожения 1971 года , К о н в е н ц и я о запрещении 
разработки, производства и н а к о п л е н и я запасов бактериологичес­
к о г о (биологического) о р у ж и я и т о к с и н о в и и х уничтожении 1972 го­
д а , К о н в е н ц и я о запрещении военного или любого иного враждеб­
ного использования средств в о з д е й с т в и я на природную с р е д у 1977 го­
д а , В е н с к а я к о н в е н ц и я о защите озонового с л о я 1985 года и Монре­
альский протокол к ней 1987 г о д а . 

Важные концептуальные п о л о ж е н и я , имеющие непосредствен­
ное отношение к э к о л о г и ч е с к о й безопасности и сотрудничеству го­
сударств в этой области, содержатся в таких одобренных Генераль­
ной А с с а м б л е е й О О Н д о к у м е н т а х , к а к Всемирная х а р т и я природы, 
д о к л а д М е ж д у н а р о д н о й к о м и с с и и п о о к р у ж а ю щ е й среде и развитию 
( М К О С Р ) " Н а ш е общее б у д у щ е е " , " Э к о л о г и ч е с к а я перспектива на 
период д о 2000 г. и д а л е е " , резолюция об исторической ответствен­
ности государств за сохранение природы З е м л и д л я нынешнего и бу­
д у щ и х п о к о л е н и й . 

К н а с т о я щ е м у времени принято более 100 нормативных актов 
в сфере о х р а н ы о к р у ж а ю щ е й с р е д ы 4 ; они значительно отличаются по 
с в о е й о с н о в е и юридической с и л е , с у б ъ е к т а м и сфере д е й с т в и я . Прин­
ципиальные основы м е ж д у н а р о д н о г о права о к р у ж а ю щ е й среды в 
к о м п л е к с н о м в и д е не с ф о р м у л и р о в а н ы и могут быть в ы я в л е н ы по­
средством анализа большого числа природоохранных и иных догово­
р о в и д р у г и х а к т о в нормообразующего характера . 

Обостряющиеся мировые п р о б л е м ы о к р у ж а ю щ е й среды и необ­
ходимость устранить пробелы в м е ж д у н а р о д н о м природоохранном 
законодательстве поставили м и р о в о е сообщество перед настоятель­
ной необходимостью формирования своего рода " э к о л о г и ч е с к о г о 
п р а в о в о г о пространства" со с в о и м и основополагающими принципа­
м и и развивающими их н о р м а м и , критериями и стандартами. Реше­
ние этой задачи предполагает н а р я д у с у к р е п л е н и е м существующей 
природоохранной п р а в о в о й базы выработку единого универсального 



п р а в о в о г о д о к у м е н т а в области защиты о к р у ж а ю щ е й с р е д ы . О н стал 
бы одной из в а ж н е й ш и х с о с т а в л я ю щ и х экологической безопасности. 

О необходимости заключения универсальной к о н в е н ц и и г о в о ­
рят и российские, и зарубежные у ч е н ы е . Т а к , а м е р и к а н с к и й эколог 
Л . Б р а у н отмечает, что если 70-е годы были п е р и о д о м принятия 
серии национальных з а к о н о в , к а с а ю щ и х с я проблем о к р у ж а ю щ е й 
с р е д ы , то 90-е вполне могут ознаменоваться сопоставимыми инициа­
т и в а м и на м е ж д у н а р о д н о м у р о в н е 5 . 

На необходимость "подготовить под эгидой Организации Объеди­
ненных Н а ц и й всеобщую д е к л а р а ц и ю об охране о к р у ж а ю щ е й среды 
и д о л г о в р е м е н н о м развитии, а затем и конвенцию и повысить дейст­
венность процедур предотвращения и у р е г у л и р о в а н и я споров по 
в о п р о с а м охраны о к р у ж а ю щ е й среды и рационального использова­
н и я р е с у р с о в " 6 указывают эксперты М К О С Р . По и х о ц е н к а м , т а к а я 
д е к л а р а ц и я или хартия явилась бы о с н о в о й , " н а которой впоследст­
в и и м о ж н о было бы разработать к о н в е н ц и ю , излагающую суверенные 
п р а в а и взаимные обязанности в с е х государств в области о х р а н ы 
о к р у ж а ю щ е й среды и устойчивого развития. В такой хартии следует 
изложить новые нормы государственного и межгосударственного 
п о в е д е н и я , необходимого д л я с о х р а н е н и я средств к существованию 
и жизни н а планете, в том числе основные нормы заблаговременного 
у в е д о м л е н и я и консультаций и о ц е н к и деятельности, которая может 
оказать воздействие на соседние государства или глобальное общее 
д о с т о я н и е " 7 . В д о к л а д е К о м и с с и и говорится, что, х о т я некоторые 
т а к и е нормы имеются в некоторых двусторонних и региональных до­
г о в о р а х , отсутствие более ш и р о к о г о соглашения о т а к и х основных 
н о р м а х межгосударственного п о в е д е н и я подрывает суверенитет и 
э к о н о м и ч е с к и й потенциал развития к а ж д о г о государства в отдель­
ности и в с е г о м е ж д у н а р о д н о г о сообщества. 

Российские ученые в области права о к р у ж а ю щ е й среды считают, 
что к о д и ф и к а ц и я природоохранных норм - к а к обычных, так и 
д о г о в о р н ы х - в универсальной к о н в е н ц и и всеобъемлющего х а ­
рактера придаст и м характер общепринятых н о р м , которые б у д у т 
учитываться в с е м и членами м е ж д у н а р о д н о г о сообщества независи­
м о от и х участия в к о н в е н ц и и 8 , и высказываются в пользу в о з м о ж ­
ности п о д г о т о в к и универсальной к о н в е н ц и и об у с т о й ч и в о м экологи­
ч е с к о м р а з в и т и и 9 с учетом р е к о м е н д а ц и й д о к л а д а К о м и с с и и Брунт-
л а н д , С т о к г о л ь м с к о й и Найробийской д е к л а р а ц и й , некоторых пре­
д ы д у щ и х к о н в е н ц и й и резолюций О О Н . 

Существуют д в е точки зрения относительно ее предмета регу­
л и р о в а н и я . О.С. Колбасов считает, что предметом к о д и ф и к а ц и и дол­
ж е н стать весь нормативный материал, действующий в сфере м е ж д у ­
народного п р а в а , к о д е к с п о в е д е н и я , "который бы олицетворял це­
л у ю отрасль м е ж д у н а р о д н о г о энвайронментального п р а в а " 1 0 . 



А.С. Тимошенко говорит о т о м , что на м е ж д у н а р о д н о м у р о в н е 
практически н е в о з м о ж н о разработать один всеобъемлющий а к т , к о ­
торый о х в а т и л бы все аспекты п р и р о д о п о л ь з о в а н и я , поэтому у с и л и я 
н е о б х о д и м о сосредоточить на " к о д и ф и к а ц и и прежде в с е г о осново­
полагающих принципов м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й о х р а н ы о к р у ж а ю ­
щей среды, придании им общепризнанного и общеобязательного х а ­
рактера, и х формировании в том в и д е , который и с к л ю ч а л бы и х раз­
норечивое т о л к о в а н и е " 1 1 . 

Аналогичной точки зрения придерживается В.А. Василенко, 
отметивший, что " п р а в о в о й формой бытия системы м е ж д у н а р о д н о й 
э к о л о г и ч е с к о й безопасности д о л ж е н быть общий м е ж д у н а р о д н ы й до­
г о в о р , который бы з а к р е п л я л основополагающие принципы м е ж д у ­
народной э к о л о г и ч е с к о й безопасности и м е х а н и з м , обеспечивающий 
их претворение в ж и з н ь " 1 2 . 

По н а ш е м у м н е н и ю , более реалистичной представляется вторая 
п о з и ц и я , и у с и л и я м е ж д у н а р о д н о г о сообщества тем с а м ы м д о л ж н ы 
быть сосредоточены на прогрессивном развитии и к о д и ф и к а ц и и осно­
в о п о л а г а ю щ и х п р и н ц и п о в . 

Ученые отмечают, что под в л и я н и е м социального и научно-тех­
нического прогресса формируется к о м п л е к с н ы й принцип м е ж д у н а ­
родного права - принцип э к о л о г и ч е с к о й б е з о п а с н о с т и 1 3 . 

На формирование принципа э к о л о г и ч е с к о й безопасности о к а ­
зывают в л и я н и е к а к основные принципы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , 
так и специальные принципы различных отраслей м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а . Из о с н о в н ы х принципов это в п е р в у ю очередь принцип разо­
р у ж е н и я . Из этого принципа, к а к отмечает СЛ. Малинин14, вытекает 
и обязанность государств добиваться заключения м е ж д у н а р о д н ы х 
д о г о в о р о в в области р а з о р у ж е н и я (как частичного, так и более ради­
к а л ь н о г о характера) и добросовестно выполнять у ж е принятые на 
себя обязательства по в с т у п и в ш и м в силу м е ж д у н а р о д н ы м соглаше­
н и я м . Принцип разоружения играет решающую роль в м е х а н и з м е 
м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я охраны э к о л о г и ч е с к о г о 
р а в н о в е с и я нашей планеты п р е ж д е всего потому, что в м е ж д у н а р о д ­
н о м праве есть целый р я д установлений в области ограничения гон­
к и в о о р у ж е н и й , р а з о р у ж е н и я , и м е ю щ и х непосредственное отношение 
к глобальной э к о л о г и ч е с к о й п р о б л е м е . 

Примеры воздействия специальных принципов - непричинение 
ущерба территории д р у г и х г о с у д а р с т в , охрана и рациональное ис­
пользование ж и в ы х ресурсов м о р я и д р . 1 5 

Э к о л о г и ч е с к а я безопасность отражает прежде я с е г о глобальный 
и чрезвычайно острый характер м е ж д у н а р о д н ы х п р о б л е м в области 
защиты о к р у ж а ю щ е й среды, в к л ю ч а я региональные п р о б л е м ы с гло­
бальными п о с л е д с т в и я м и 1 6 . Первичными элементами этого принци­
па м о ж н о считать основные обязательства государств п о сохранению 



м и р а и м е ж д у н а р о д н о й безопасности, разоружению и прекращению 
г о н к и в о о р у ж е н и й , в к л ю ч а я прекращение испытаний ядерного ору­
ж и я ; запрещение военного или любого иного в р а ж д е б н о г о исполь­
з о в а н и я средств воздействия на природную среду и к л и м а т ; обеспе­
чение безопасного развития ядерной энергетики; недопустимость на­
несения ущерба о к р у ж а ю щ е й среде за пределами национальной юрис­
д и к ц и и и л и контроля; предотвращение и ограничение трансгранич­
н о г о загрязнения атмосферы, м о р с к о й среды, м е ж д у н а р о д н ы х прес­
н о в о д н ы х бассейнов. У р е г у л и р о в а н и е деятельности г о с у д а р с т в , с в я ­
занное с защитой о к р у ж а ю щ е й с р е д ы , на основании принципа обе­
спечения экологической безопасности предполагает обязательное 
у к р е п л е н и е и совершенствование д р у г и х соответствующих принци­
п о в и н о р м . 

Становление принципа э к о л о г и ч е с к о й безопасности в качестве 
одного из принципов м е ж д у н а р о д н о г о э к о л о г и ч е с к о г о права - не 
т о л ь к о результат современного общественного развития, взаимоза­
висимости охраны о к р у ж а ю щ е й среды и д р у г и х глобальных проблем 
современности, но и итог выработки государствами значительного 
числа конкретных норм в данной сфере м е ж г о с у д а р с т в е н н ы х отно­
ш е н и й . Обязательства государств п о охране природных экосистем от 
загрязнения закреплены в ряде действующих многосторонних до­
г о в о р о в к а к в области с о х р а н е н и я мира, м е ж д у н а р о д н о й безопас­
ности и р а з о р у ж е н и я , так и в д р у г и х областях м е ж г о с у д а р с т в е н н о г о 
сотрудничества. 

Международные договоры играют г л а в н у ю роль в м е ж д у н а р о д ­
но-правовой защите о к р у ж а ю щ е й среды. По предмету регулирова­
н и я они подразделяются на д о г о в о р ы , регулирующие загрязнение 
(заражение) объектов о к р у ж а ю щ е й среды, и д о г о в о р ы , регулирую­
щ и е р е ж и м использования в о з о б н о в л я е м ы х и н е в о з о б н о в л я е м ы х 
природных р е с у р с о в . Договор обеспечивает э к о л о г и ч е с к у ю безопас­
ность, п о с к о л ь к у имеет характер активно действующего м е ж д у н а ­
родно-правового инструмента, закрепляет обязательства в четкой 
и жесткой ф о р м у л и р о в к е , содержит н е о б х о д и м ы е гарантии его со­
б л ю д е н и я . Совершенствование д о г о в о р н ы х основ и заключение но­
в ы х д о г о в о р о в (каждого вида) я в л я ю т с я первостепенными задачами 
прогрессивного развития м е ж д у н а р о д н о г о права о к р у ж а ю щ е й с р е д ы . 

В качестве п р а в о в ы х средств обеспечения э к о л о г и ч е с к о й безо­
пасности выступают к а к универсальные д о г о в о р ы , так и соглаше­
н и я регионального типа, например Договор об Антарктике 1959 го­
д а , К о н в е н ц и я о сохранении м о р с к и х ж и в ы х р е с у р с о в и сотрудниче­
стве в Е в р о п е 1975 года . Значение подобных а к т о в в ы х о д и т за рам­
к и одного региона и имеет, к а к у к а з ы в а е т В.Я. Суворова, у н и в е р ­
сальный э ф ф е к т 1 7 . 



Принцип э к о л о г и ч е с к о й безопасности из всего к о м п л е к с а в о п ­
р о с о в о х р а н ы о к р у ж а ю щ е й среды выделяет г л а в н о е : н е д о п у щ е н и е 
экоспазма к а к у с л о в и е в ы ж и в а е м о с т и человечества . Этот принцип 
устанавливает прямую связь между охраной окружающей среды и 
международной безопасностью 1 8 , что п о л у ч и л о п о дт в ерж дени е в 
соответствующих резолюциях 41-й и 42-й сессий Генеральной А с с а м б ­
леи О О Н . При этом защита и у л у ч ш е н и е охраны о к р у ж а ю щ е й с р е д ы , 
рациональное использование природных ресурсов тесно увязывают­
с я с обеспечением в с е х а с п е к т о в м е ж д у н а р о д н о й безопасности, в 
том числе с прекращением г о н к и в о о р у ж е н и й , р а з о р у ж е н и е м , в пер­
в у ю очередь я д е р н ы м . 

Т а к , в резолюции 42/93 о всеобъемлющей системе м е ж д у н а р о д ­
ного мира и безопасности, принятой 7 д е к а б р я 1987 г. , Генеральная 
А с с а м б л е я придала новое направление концепции м е ж д у н а р о д н о г о 
мира и безопасности. В п у н к т е 10 констатируется, что "сотрудничест­
в о в э к о л о г и ч е с к о й сфере д о л ж н о стать неотъемлемым элементом 
всеобъемлющей системы м е ж д у н а р о д н о й безопасности, которую так 
д а в н о в ы д в и г а л а ЮНЕП и которая состоит в т о м , что нерешенные эко­
л о г и ч е с к и е проблемы л е г к о м о г у т перерасти в м е ж д у н а р о д н у ю на­
пряженность и к о н ф л и к т ы " 1 9 . 

В 1989 году к о н ц е п ц и я э к о л о г и ч е с к о й безопасности п о л у ч и л а 
дополнительное признание, о ч е м свидетельствовал тот ф а к т , что на 
м е ж д у н а р о д н ы х ф о р у м а х , в к л ю ч а я Совет у п р а в л я ю щ и х Ю Н Е П и Ге­
неральную А с с а м б л е ю О О Н , она явилась предметом ш и р о к о г о об­
с у ж д е н и я . Эта к о н ц е п ц и я отражает озабоченность о б щ е й безопас­
ностью, с в я з а н н о й с э к о л о г и ч е с к о й деградацией к а к причиной и 
следствием к о н ф л и к т о в . Э к о л о г и ч е с к а я д е г р а д а ц и я , особенно в 
странах "третьего м и р а " , н е р е д к о ведет к обострению к о н ф л и к т о в , 
в о з н и к ш и х по д р у г и м п р и ч и н а м . В с в я з и с этим, сотрудничество в 
области о х р а н ы о к р у ж а ю щ е й среды в а ж н о не только с а м о по себе: 
х о р о ш о н а л а ж е н н о е , оно может служить средством с м я г ч е н и я враж­
дебных п р о я в л е н и й , у к р е п л е н и я д о в е р и я и содействия у р е г у л и р о в а ­
нию к о н ф л и к т н ы х с и т у а ц и й 2 0 . 

Правовое содержание принципа экологической безопасности 
состоит в обязанности государств осуществлять с в о ю деятельность 
т а к и м о б р а з о м , чтобы исключить у с и л и в а ю щ е е с я воздействие эко­
л о г и ч е с к и х стрессов на м е с т н о м , н а ц и о н а л ь н о м , региональном и гло­
бальном у р о в н я х . М е ж д у н а р о д н а я э к о л о г и ч е с к а я безопасность пред­
полагает такое состояние м е ж д у н а р о д н ы х отношений, при котором 
обеспечиваются с о х р а н е н и е , рациональное использование, воспроиз­
водство и повышение качества о к р у ж а ю щ е й с р е д ы . Любая деятель­
ность д о л ж н а осуществляться т а к и м о б р а з о м , чтобы исключить на­
несение у щ е р б а не только д р у г и м г о с у д а р с т в а м , но и в с е м у м е ж д у -



н а р о д н о м у сообществу в ц е л о м . М о ж н о полагать, что эти обязатель­
ства государства представляют собой обязательства erga omnes. 

Теоретической частью, практически неразработанной, я в л я е т с я 
проблема определения и применения неотложных и н е о б х о д и м ы х 
принудительных мер (не только в экстремальных э к о л о г и ч е с к и х си­
т у а ц и я х ) . В этой с в я з и подлежат тщательному о б с у ж д е н и ю сущность 
принципа экологической безопасности, в ы я в л е н и е целесообразности 
и правомерности применения в соответствии со специально вырабо­
танными м е ж д у н а р о д н ы м и п р о ц е д у р а м и принудительных мер (санк­
ций) против государства-нарушителя. Эти вопросы п о к а не рассмат­
риваются на межправительственном у р о в н е . 

Выдвижение э к о л о г и ч е с к о й безопасности в к а ч е с т в е г л а в н о й к о ­
нечной ц е л и всего процесса защиты о к р у ж а ю щ е й среды требует и 
н о в ы х м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х п о д х о д о в . В с и л у этого основные за­
д а ч и м о г у т быть с ф о р м у л и р о в а н ы с л е д у ю щ и м о б р а з о м : 

1) признание и соблюдение с у щ е с т в у ю щ и х международно-пра­
в о в ы х п р и н ц и п о в и норм в с е м и членами м е ж д у н а р о д н о г о сообще­
с т в а ; 

2) прогрессивное расширение м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й норматив­
н о й основы в области защиты о к р у ж а ю щ е й среды п у т е м у с к о р е н и я 
процесса формирования п р и н ц и п о в и норм в этом направлении (в 
частности, одного из к а р д и н а л ь н ы х - принципа ответственности го­
с у д а р с т в за ущерб о к р у ж а ю щ е й среде) ; 

3) придание н о в ы м п р и н ц и п а м и н о р м а м более жесткого х а р а к ­
тера , а отражающим их обязательствам государств - четкой формы 
в ы р а ж е н и я ; 

4) присоединение к о с н о в н ы м м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы м а к т а м 
в области защиты о к р у ж а ю щ е й среды и ратификация этих д о к у м е н ­
т о в ; 

5) распространение эффективного договорного р е г у л и р о в а н и я 
на в с е области деятельности г о с у д а р с т в , затрагивающей экологичес­
к и й баланс; 

6) обеспечение а д е к в а т н ы х м е х а н и з м о в строгого соблюдения 
д е й с т в у ю щ и х м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в на национальном у р о в н е ; 

7) создание системы м е ж д у н а р о д н о г о контрол я за в ы п о л н е н и е м 
г о с у д а р с т в а м и обязательств по м е ж д у н а р о д н ы м д о г о в о р а м в области 
защиты о к р у ж а ю щ е й среды. 

С ф о р м и р о в а в ш и й с я к н а с т о я щ е м у времени р е ж и м м е ж д у н а р о д ­
н о - п р а в о в о й защиты о к р у ж а ю щ е й среды от различного у щ е р б а о х в а ­
тывает многие ее области. О д н а к о развитие п р а в о в о г о регулирова­
н и я (как м е ж д у н а р о д н о г о , так и национального) отстает от тех по­
требностей, которые диктуются в ы с о к и м и т е м п а м и развития н а у ч н о -
т е х н и ч е с к о г о прогресса и его воздействием на о к р у ж а ю щ у ю с р е д у . 



Сложности с разработкой законодательных а к т о в об экологичес­
к о й безопасности состоят в т о м , что они д о л ж н ы касаться с и т у а ц и и , 
в которой при в о з н и к н о в е н и и э к о л о г и ч е с к о й опасности в с е г д а м о ж н о 
четко определить основные пострадавшие стороны, но в е с ь м а труд­
но подсчитать у щ е р б (особенно в долгосрочном плане); бывает труд­
но найти конкретного субъекта (государство) , к к о т о р о м у м о ж н о при­
менить соответствующие с а н к ц и и 2 1 . 

У ч е н ы м и предлагается с л е д у ю щ а я система принципов экологи­
ч е с к о й б е з о п а с н о с т и 2 2 : 

- Принцип равной экологической безопасности п о аналогии с 
принципом безопасности в военной сфере , к о г д а безопасность я в л я ­
ется равной д л я в с е х стран и запрещается ее достижение за счет 
у щ е м л е н и я интересов д р у г и х стран, в частности размещение эколо­
г и ч е с к и грязных и несовершенных производств на территориях дру­
гих стран, захоронение там опасных о т х о д о в , х и щ н и ч е с к о е потреб­
ление национальных природных р е с у р с о в . Этот принцип (в ф о р м у л и ­
р о в к е " н е д о п у щ е н и е д и с к р и м и н а ц и и " ) в к л ю ч е н экспертами М е ж д у ­
народной к о м и с с и и по о к р у ж а ю щ е й среде и развитию ( М К О С Р ) в 
разряд принципов охраны о к р у ж а ю щ е й среды в с л е д у ю щ е й форму­
л и р о в к е : " Г о с у д а р с т в а применяют к а к м и н и м у м по м е н ь ш е й мере те 
ж е нормы в отношении охраны о к р у ж а ю щ е й среды в с в я з и с трансгра­
ничными природными ресурсами и э к о л о г и ч е с к и м и н а р у ш е н и я м и , 
которые они применяют на собственной территории (т.е. не делать 
в отношении д р у г и х того, чего в ы не делали бы в отношении с в о и х 
г р а ж д а н ) " 2 3 . 

- Принцип запрещения экологической агрессии, то есть предна­
меренного враждебного в о з д е й с т в и я на природную с р е д у , к а к это 
было в результате агрессии Ирака против К у в е й т а или геофизичес­
к а я война США в Индокитае. Элементы этого принципа с о д е р ж а т с я , 
в частности, в соответствующих п о л о ж е н и я х К о н в е н ц и и о запреще­
нии военного или любого иного в р а ж д е б н о г о и с п о л ь з о в а н и я средств 
воздействия на природную с р е д у 1977 г о д а , резолюции Г А О О Н " О б 
исторической ответственности государств за сохранение природы 
З е м л и д л я нынешнего и б у д у щ е г о п о к о л е н и й " , проекте статей о м е ж ­
д у н а р о д н о й ответственности, разработанном К о м и с с и е й м е ж д у н а р о д ­
ного права и относящем м а с с о в о е загрязнение биосферы к категории 
м е ж д у н а р о д н ы х преступлений. 

- Принцип контроля за соблюдением согласованных требований 
экологической безопасности, в частности создание п о м и м о нацио­
нальной т а к ж е разветвленной системы м е ж д у н а р о д н о г о к о нт ро л я и 
мониторинга качества о к р у ж а ю щ е й среды со стороны независимого 
органа. О н и д о л ж н ы осуществляться на г л о б а л ь н о м , региональном 
и национальном у р о в н я х на о с н о в е м е ж д у н а р о д н б признанных к р и ­
териев и параметров. Принцип мониторинга п р е д л о ж е н в качестве 



о д н о г о из общих принципов о х р а н ы о к р у ж а ю щ е й среды экспертами 
М К О С Р . 

- Принцип регулярного обмена информацией об экологической 
ситуации на национальном и региональном уровнях; при этом н е о б х о ­
д и м о разработать перечень унифицированных д а н н ы х д л я о б м е н а . 

- Принцип предотвращения трансграничного ущерба окружаю­
щей среде, учитывая то, что легче принять превентивные м е р ы , ч е м 
л и к в и д и р о в а т ь у ж е наступившие п о с л е д с т в и я . Этот принцип запре­
щает такие действия государств в п р е д е л а х их ю р и с д и к ц и и или конт­
р о л я , в результате или посредством которых м о ж е т быть нанесен 
у щ е р б национальным системам о к р у ж а ю щ е й среды д р у г и х госу­
д а р с т в , а т а к ж е системам о к р у ж а ю щ е й среды в районах общего поль­
з о в а н и я . Данный принцип носит обобщающий х а р а к т е р и , в свою оче­
р е д ь , включает в с е б я в к а ч е с т в е самостоятельных элементов прин­
ц и п ы о ц е н к и воздействия на о к р у ж а ю щ у ю с р е д у , у в е д о м л е н и е о 
деятельности, м о г у щ е й причинить трансграничный э к о л о г и ч е с к и й 
у щ е р б , предоставление н е о б х о д и м о й информации о т а к о й деятель­
ности, в л е к у щ е й трансграничные э к о л о г и ч е с к и е п о с л е д с т в и я . На 
важность данного принципа у к а з ы в а е т , в частности, разработка его 
отдельных элементов специальными г р у п п а м и экспертов Ю Н Е П и 
Е Э К О О Н . 

Соблюдение этого принципа имеет основополагающее значение 
д л я обеспечения э к о л о г и ч е с к о й безопасности. В ы т е к а я из ф у н д а м е н ­
тального принципа у в а ж е н и я государственного суверенитета, прин­
ц и п предотвращения трансграничного у щ е р б а н а к л а д ы в а е т опреде­
ленные ограничения на д е й с т в и я государств применительно к соб­
ственной территории, зонам юрисдикции и к о н т р о л я , а т а к ж е подра­
з у м е в а е т и х ответственность за нанесение э к о л о г и ч е с к о г о у щ е р б а 
д р у г и м государствам и районам общего п о л ь з о в а н и я . Данный прин­
ц и п был закреплен в п е р в ы е в С т о к г о л ь м с к о й д е к л а р а ц и и 1972 г о д а , 
г д е констатируется, что " г о с у д а р с т в а . . . несут ответственность за обе­
спечение того , чтобы деятельность в р а м к а х и х юрисдикции или 
к о н т р о л я н е наносила у щ е р б а о к р у ж а ю щ е й среде д р у г и х государств 
и л и районов за пределами д е й с т в и я национальной ю р и с д и к ц и и " . 

- Принцип сотрудничества в чрезвычайных экологических си­
туациях, например оказание п о м о щ и при к р у п н ы х а в а р и я х на А Э С , 
х и м и ч е с к и х предприятиях. Данный принцип объективирован имею­
щ и м с я опытом м е ж д у н а р о д н о г о сотрудничества в т а к и х с и т у а ц и я х , 
п р е д п о л а г а е м ы м ростом числа т е х н и ч е с к и х а в а р и й . Этот принцип 
д о л ж е н включать обязательство раннего у в е д о м л е н и я с предостав­
л е н и е м н е о б х о д и м о й и н ф о р м а ц и и , м е х а н и з м м е ж д у н а р о д н ы х к о н ­
сультаций и м е ж д у н а р о д н о й п о м о щ и . Отдельные элементы его со­
д е р ж а т с я , в частности, в к о н в е н ц и я х , разработанных п о д эгидой 



М А Г А Т Э , - в Конвенции об оперативном оповещении о ядерной ава­
рии 1986 г о д а , Конвенции о п о м о щ и в с л у ч а е ядерной аварии или ра­
диационной аварийной ситуации 1986 года. Он т а к ж е предложен 
группой экспертов М К О С Р по п р а в у о к р у ж а ю щ е й среды в с л е д у ю щ е й 
ф о р м у л и р о в к е : " Г о с у д а р с т в а разрабатывают планы на с л у ч а й чрез­
вычайных обстоятельств, которые могут вызвать трансграничные 
экологические н а р у ш е н и я , и н е м е д л е н н о . . . сообщают соответствую­
щ у ю информацию заинтересованным государствам и сотрудничают 
с н и м и , к о г д а такие чрезвычайные ситуации в о з н и к а ю т " . 

Необходимость координации мер по предотвращению, раннему 
о п о в е щ е н и ю , обмену информацией и оказанию взаимной п о м о щ и в 
с л у ч а е промышленных аварий, м о г у щ и х нанести о к р у ж а ю щ е й сре­
де у щ е р б трансграничного х а р а к т е р а 2 4 , отмечается т а к ж е в Итого­
в о м д о к у м е н т е Венской встречи представителей государств - участ­
н и к о в С Б С Е . 

- Принцип научно-технического сотрудничества включает в 
себя свободный и беспрепятственный м е ж д у н а р о д н ы й обмен научно-
технической информацией по п р о б л е м а м о к р у ж а ю щ е й среды и пере­
д о в о й природосберегающей т е х н о л о г и е й , устанавливает р е ж и м наи­
большего благоприятствования д л я обмена новейшими знаниями и 
т е х н и ч е с к и м и решениями в области контроля за состоянием природ­
ной среды, ресурсосбережения, м а л о о т х о д н ы х т е х н о л о г и й . Значи­
мость данного принципа вытекает из глобального характера экологи­
ческой безопасности, необходимости объединения н а у ч н ы х и тех­
н и ч е с к и х потенциалов в с е х ч л е н о в м е ж д у н а р о д н о г о сообщества д л я 
ее обеспечения. Принцип сотрудничества в деле обмена информацией 
о методах определения последствий технической и хозяйственной 
деятельности закреплен в Заключительном акте общеевропейского 
с о в е щ а н и я . На необходимость обмена информацией о научно-иссле­
довательской деятельности в качестве средства борьбы с выбросами 
загрязнителей в о з д у х а у к а з ы в а е т с я в статье 3 К о н в е н ц и и о транс­
граничном загрязнении в о з д у х а на большие расстояния. Нео бх о ди ­
мость "поддерживать и содействовать с в о б о д н о м у потоку современ­
ной научной и н ф о р м а ц и и " и передаче опыта, " с тем чтобы облегчить 
разрешение проблем о к р у ж а ю щ е й с р е д ы " , а т а к ж е предоставления 
т е х н и ч е с к и х знаний в этой области отражена в принципе 21 Сток­
г о л ь м с к о й декларации 1972 г о д а . 

- Принцип права на благоприятную окружающую среду, о кото­
ром впервые речь шла в С т о к г о л ь м с к о й декларации 1972 года и к о ­
торый д о л ж е н стать одним из о с н о в н ы х в системе э к о л о г и ч е с к о й 
безопасности. Право к а ж д о г о ч е л о в е к а на жизнь в наиболее благо­
приятной д л я него о к р у ж а ю щ е й среде непосредственно вытекает из 
статьи 3 Всеобщей декларации п р а в ч е л о в е к а , провозгласившей пра­
в о на жизнь. 



Независимые эксперты М К О С Р сделали в ы в о д о т о м , что прогрес­
с у в данной области способствовало бы также признание права не­
которых лиц быть информированными и иметь доступ к т е к у щ е й ин­
формации о состоянии о к р у ж а ю щ е й среды и природных р е с у р с о в , 
п р а в а высказывать свои соображения и участвовать в принятии ре­
шений о деятельности, которая может иметь существенное воздейст­
в и е на о к р у ж а ю щ у ю среду, и права на юридические средства защиты 
и в о з м е щ е н и я в с л у ч а я х , к о г д а здоровью людей или о к р у ж а ю щ е й 
среде нанесен или может быть нанесен серьезный у щ е р б 2 5 . 

Принцип права на благоприятную о к р у ж а ю щ у ю среду имеет по­
лисистемный характер, п о с к о л ь к у пронизывает и право о к р у ж а ю щ е й 
с р е д ы , и э к о л о г и ч е с к у ю безопасность, и безопасность в гуманитарной 
области, и д о л ж е н стать к л ю ч е в ы м элементом м е ж д у н а р о д н о г о пра­
в а о к р у ж а ю щ е й среды, неотъемлемой частью о с н о в н ы х прав и сво­
б о д ч е л о в е к а . С точки зрения м е ж д у н а р о д н о г о права значимость 
данного принципа состоит в т о м , что он определяет генеральное на­
п р а в л е н и е развития международно-правового р е г у л и р о в а н и я э к о ­
л о г и ч е с к о й безопасности, в то в р е м я к а к другие принципы развива­
ют заложенную в н е м основную п р а в о в у ю концепцию применительно 
к отдельным институтам в данной области. 

В современных у с л о в и я х закономерно усиление координирую­
щ е й роли международного права в общем процессе п р а в о в о г о регу­
л и р о в а н и я защиты о к р у ж а ю щ е й среды. И в а ж н о й задачей в создании 
системы международно-правового регулирования защиты о к р у ж а ю ­
щ е й среды я в л я е т с я совершенствование его договорной о с н о в ы . 

Эффективное функционирование системы м е ж д у н а р о д н ы х дого­
в о р о в в области защиты о к р у ж а ю щ е й среды, в свою очередь, требу­
ет отлаженного м е ж д у н а р о д н о г о м е х а н и з м а контроля за выполне­
н и е м государствами договорных обязательств, а т а к ж е м е х а н и з м о в 
с о б л ю д е н и я договоров на национальном у р о в н е . Во м н о г и х странах 
м и р а идет процесс пересмотра и о б н о в л е н и я национального экологи­
ч е с к о г о законодательства. 

Вместе с тем (и это отмечалось, в частности, на 42-й сессии Гене­
ральной А с с а м б л е и О О Н ) п р а в о в ы е режимы я в н о не успевают за все 
у с к о р я ю щ и м и с я темпами и расширяющимися масштабами воздейст­
в и я на э к о л о г и ч е с к у ю базу р а з в и т и я 2 6 . Т а к , специальные договоры 
о радиоактивном заражении и договоры о защите м о р с к о й с р е д ы , 
к а с а ю щ и е с я этой п р о б л е м ы , в определенной мере способствуют обе­
спечению радиационной безопасности на м о р е , но не закрепили о к о н ­
чательно всеобъемлющий запрет радиоактивного заражения Миро­
в о г о о к е а н а . К о н в е н ц и я О О Н по м о р с к о м у п р а в у предусматривает 
отдельные п о л о ж е н и я о р а д и о а к т и в н о м заражении, о д н а к о не дала 
р а д и к а л ь н о г о решения м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я 
этой п р о б л е м ы . 



В а ж н о постоянное совершенствование м е ж д у н а р о д н о г о э к о л о ­
гического п р а в а , в к л ю ч а я в о п р о с ы пользования о б щ и м и или уни­
к а л ь н ы м и э к о л о г и ч е с к и м и богатствами, территориями и р е с у р с а м и , 
с о х р а н е н и я биологического разнообразия на планете. Е щ е предстоит 
выработать эффективные, основанные на к о н с е н с у с е м е ж д у н а р о д ­
ные процедуры и м е х а н и з м ы , которые бы обеспечивали рациональ­
ное использование э к о л о г и ч е с к и х р е с у р с о в планеты. 
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Дипломатическое 
и консульское право 

ПРОБЛЕМА И М М У Н И Т Е Т О В 
ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ С Р Е Д С Т В ПЕРЕДВИЖЕНИЯ 

Ю . Г . Д ё м и н * 

В отечественной и з а р у б е ж н о й юридической литературе в о ­
прос об и м м у н и т е т а х средств п е р е д в и ж е н и я д и п л о м а т о в не исследо­
в а л с я , х о т я он я в л я е т с я в е с ь м а а к т у а л ь н ы м д л я п р а к т и к и в с е х стран, 
п о с к о л ь к у п о д а в л я ю щ е е к о л и ч е с т в о п р а в о н а р у ш е н и й , с о в е р ш а е м ы х 
п е р с о н а л о м д и п л о м а т и ч е с к и х представительств, относится к нару­
ш е н и я м п р а в и л д о р о ж н о г о д в и ж е н и я в х о д е и с п о л ь з о в а н и я транс­
портных с р е д с т в . 

определенное представление о к о л и ч е с т в е т а к и х н а р у ш е н и й 
дают статистические данные п о Великобритании. При о б щ е й числен­
ности персонала д и п л о м а т и ч е с к и х представительств в 11 тыс. чело­
в е к 1 в 1974-1984 годах е ж е г о д н о совершалось 4 т я ж к и х и о к о л о 20 
иных у г о л о в н ы х п р е с т у п л е н и й , о к о л о 30 серьезных административ­
н ы х п р а в о н а р у ш е н и й , в л е к у щ и х тюремное з а к л ю ч е н и е ; регистриро­
валось о к о л о 100 тыс. н е у п л а ч е н н ы х ш т р а ф о в , в том числе 71 тыс. -
за н а р у ш е н и е п р а в и л п а р к о в к и а в т о м а ш и н 2 . 

Под д и п л о м а т и ч е с к и м и средствами п е р е д в и ж е н и я понимаются 
любые транспортные средства (как п р а в и л о , автомобильные, в о з д у ш ­
ные и в о д н ы е ) , которые п р и н а д л е ж а т , арендуются или предоставля­
ются д л я р е г у л я р н о г о п о л ь з о в а н и я д и п л о м а т и ч е с к и м представи­
т е л ь с т в а м , с о т р у д н и к а м представительства и ч л е н а м и х с е м е й . В дан­
н о м определении отражено то обстоятельство, что в м е ж д у н а р о д н о м 
п р а в е и д и п л о м а т и ч е с к о й п р а к т и к е не проводится различий м е ж д у 
с р е д с т в а м и п е р е д в и ж е н и я , п р и н а д л е ж а щ и м и непосредственно пред­
ставительству, и средствами п е р е д в и ж е н и я , н а х о д я щ и м и с я в личной 
собственности с о т р у д н и к о в представительства. И те , и д р у г и е равно 
рассматриваются к а к д и п л о м а т и ч е с к и е средства п е р е д в и ж е н и я . 

Отличительным п р и з н а к о м д и п л о м а т и ч е с к о г о средства п ередв и -

* Доктор юридических наук, профессор. 



ж е н и я я в л я е т с я специальный номерной з н а к , в ы д а в а е м ы й соответ­
с т в у ю щ и м и органами государства пребывания. В нашей стране но­
м е р н ы е з н а к и специальных с е р и й 3 выдаются д и п л о м а т и ч е с к и м сред­
с т в а м п е р е д в и ж е н и я начиная с 1936 года . Различные серии особых 
н о м е р н ы х з н а к о в д и п л о м а т и ч е с к и х средств п е р е д в и ж е н и я сущест­
в у ю т и в д р у г и х странах. 

Номерные з н а к и специальных серий я в л я ю т с я н е о б х о д и м ы м 
атрибутом д и п л о м а т и ч е с к и х средств п е р е д в и ж е н и я , у к а з ы в а ю щ и м 
на наличие соответствующих и м м у н и т е т о в , поэтому отказ в в ы д а ч е 
т а к и х з н а к о в и их изъятие местными в л а с т я м и равнозначны отказу в 
распространении иммунитетов на дипломатическое средство пере­
д в и ж е н и я . 

В этой с в я з и нельзя признать допустимой п р а к т и к у ряда запад­
н ы х стран, ставящих возможность эксплуатации д и п л о м а т и ч е с к и х 
средств п е р е д в и ж е н и я в зависимость от в ы п о л н е н и я произвольно 
у с т а н о в л е н н ы х г о с у д а р с т в о м пребывания требований, например об 
у п л а т е штрафов за н а р у ш е н и я п р а в и л дорожного д в и ж е н и я иностран­
н ы м и д и п л о м а т а м и , об обязательном страховании автомашин и п р . 

Не г о в о р я у ж е о неправомерности требований об уплате штра­
ф о в - дипломаты в соответствии со статьей 31 В е н с к о й к о н в е н ц и и о 
д и п л о м а т и ч е с к и х с н о ш е н и я х 1961 года освобождаются от админи­
стративной юрисдикции государства пребывания - и сомнительном в 
п р а в о в о м отношении требовании об обязательном страховании авто­
м а ш и н , с л е д у е т отметить, что ограничение в использовании д и п л о ­
м а т и ч е с к и х средств п е р е д в и ж е н и я повлечет серьезную дезорганиза­
цию деятельности д и п л о м а т и ч е с к и х представительств, что будет 
н а р у ш е н и е м статьи 25 Конвенции 1961 г о д а , обязывающей государст­
в о пребывания "предоставлять в с е возможности д л я в ы п о л н е н и я 
ф у н к ц и й представительства" . В р я д ли б у д у т п р а в о м е р н ы м обоснова­
н и е м у к а з а н н ы х требований в о з м о ж н ы е с с ы л к и на институт репрес­
с а л и й , так к а к в о з н и к ш и й в результате у щ е р б , о ч е в и д н о , превысил 
бы у щ е р б , который может быть нанесен невыполнением п р е д ъ я в л я е ­
м ы х требований. 

Предоставление д и п л о м а т и ч е с к и м средствам п е р е д в и ж е н и я 
номерных з н а к о в специальных серий создает более благоприятные 
у с л о в и я д л я местных правоохранительных органов по о с у щ е с т в л е ­
нию к о н т р о л я за этими средствами п е р е д в и ж е н и я 4 . 

О д н и м из наиболее с л о ж н ы х в о п р о с о в , с в я з а н н ы х с дипломати­
ч е с к и м и средствами п е р е д в и ж е н и я , я в л я е т с я вопрос, о юридической 
в о з м о ж н о с т и о с у щ е с т в л е н и я г о с у д а р с т в о м пребывания по отноше­
нию к ним тех или иных принудительных д е й с т в и й . Доктрина м е ж д у ­
народного права не дает на него однозначного ответа. В юридической 
литературе вопрос о д и п л о м а т и ч е с к и х средствах п е р е д в и ж е н и я 



г л у б о к о не разрабатывался, а м н е н и я известных юристов на этот счет 
достаточно противоречивы. 

Чаще всего в доктрине м е ж д у н а р о д н о г о права отмечается , что 
д и п л о м а т и ч е с к и е средства п е р е д в и ж е н и я пользуются неприкосно­
венностью. 

До принятия Конвенции 1961 года у т в е р ж д е н и я о н е п р и к о с н о в е н ­
ности д и п л о м а т и ч е с к и х средств п е р е д в и ж е н и я обосновывались т е м , 
что последние рассматривались к а к часть резиденции дипломатиче­
с к о г о представителя, к а к с в о е г о рода " д в и ж у щ и й с я д о м " 5 . После 
принятия К о н в е н ц и и неприкосновенность д и п л о м а т и ч е с к и х средств 
п е р е д в и ж е н и я чаще всего объясняют т е м , что они я в л я ю т с я д в и ж и ­
м ы м и м у щ е с т в о м д и п л о м а т и ч е с к о г о п р е д с т а в и т е л ь с т в а 6 . 

О д н а к о понятие " н е п р и к о с н о в е н н о с т ь " д и п л о м а т и ч е с к и х средств 
п е р е д в и ж е н и я в доктрине м е ж д у н а р о д н о г о права не р а с к р ы в а е т с я ; 
остается открытым т а к ж е в о п р о с о т о м , к а к и е именно принудитель­
ные д е й с т в и я не могут производиться в отношении средств передви­
ж е н и я . 

Дополнительные сложности в установлении статуса дипломати­
ч е с к и х средств п е р е д в и ж е н и я возникают и в с в я з и с т е м , что одни 
авторы, г о в о р я о неприкосновенности д и п л о м а т и ч е с к и х средств 
п е р е д в и ж е н и я , понимают под н и м и а в т о м а ш и н ы , п р и н а д л е ж а щ и е 
д и п л о м а т а м 7 , а д р у г и е имеют в з и д у автомашины д и п л о м а т и ч е с к о г о 
п р е д с т а в и т е л ь с т в а 8 . 

В В е н с к о й к о н в е н ц и и 1961 года иммунитеты д и п л о м а т и ч е с к и х 
средств п е р е д в и ж е н и я регулируются д в у м я статьями. В п у н к т е 3 
статьи 22 п р я м о говорится , что " с р е д с т в а п е р е д в и ж е н и я представи­
тельства пользуются и м м у н и т е т о м от о б ы с к а , р е к в и з и ц и и , ареста и 
исполнительных д е й с т в и й " . К о с в е н н о этот вопрос р е г у л и р у е т с я 
п у н к т о м 2 статьи 30, где у к а з ы в а е т с я : " Е г о (дипломатического аген­
та. - Ю.Г.) б у м а г и , к о р р е с п о н д е н ц и я и . . . его и м у щ е с т в о р а в н ы м об­
разом пользуются н е п р и к о с н о в е н н о с т ь ю " , причем под и м у щ е с т в о м 
понимаются и средства п е р е д в и ж е н и я 9 . 

Т а к и м о б р а з о м , в соответствии с К о н в е н ц и е й 1961 года средства 
п е р е д в и ж е н и я д и п л о м а т и ч е с к о г о представительства пользуются 
и м м у н и т е т о м от четырех в и д о в принудительных д е й с т в и й , а средства 
п е р е д в и ж е н и я д и п л о м а т о в - неприкосновенностью. На первый 
в з г л я д п р е д с т а в л я е т с я , что средства п е р е д в и ж е н и я наделены разным 
статусом в зависимости от того , к о м у они принадлежат. Данное 
противоречие в о з н и к л о , по исей в и д и м о с т и , из-за недостаточной 
согласованности м е ж д у собой различных статей К о н в е н ц и и , п о с к о л ь ­
к у члены К о м и с с и и м е ж д у н а р о д н о г о права не стремились подразде­
лить д и п л о м а т и ч е с к и е средства п е р е д в и ж е н и я на д в е категории, 
обладающие разным статусом. 



Д л я разрешения данного противоречия н е о б х о д и м о определить, 
что с л е д у е т понимать под неприкосновенностью средств передви­
ж е н и я д и п л о м а т а . 

Понятие " н е п р и к о с н о в е н н о с т ь " широко (но с разным содержа­
н и е м ) используется в тексте В е н с к о й к о н в е н ц и и 1961 г о д а . Примени­
тельно к п о м е щ е н и я м д и п л о м а т и ч е с к о г о представительства (и к 
частной резиденции дипломата) это понятие означает: в о - п е р в ы х , 
запрещение местным в л а с т я м вступать в такие п о м е щ е н и я ; во-вто­
р ы х , обязанность государства п р е б ы в а н и я обеспечить защиту п о м е ­
щ е н и я ; в-третьих, о с в о б о ж д е н и е п о м е щ е н и й от о б ы с к а , р е к в и з и ц и и , 
ареста и исполнительных действий (ст. 22) . Распространение в д а н н о м 
к о н т е к с т е понятия " н е п р и к о с н о в е н н о с т ь " на д и п л о м а т и ч е с к и е 
средства п е р е д в и ж е н и я в р я д л и в о з м о ж н о , п о с к о л ь к у на п р а к т и к е 
это может привести к в о з н и к н о в е н и ю к а з у с н ы х с и т у а ц и й , к о г д а , 
н а п р и м е р , милиционер будет л и ш е н возможности войти в д и п л о м а ­
т и ч е с к у ю а в т о м а ш и н у д л я з а д е р ж а н и я у г о н щ и к а , о к а з а н и я п о м о ­
щ и д и п л о м а т у , п о с т р а д а в ш е м у при дорожно-транспортном проис­
ш е с т в и и , и т . п . 

С о д е р ж а н и е понятия " н е п р и к о с н о в е н н о с т ь " в отношении б у м а г , 
к о р р е с п о н д е н ц и и и и м у щ е с т в а дипломата не р а с к р ы в а е т с я . Исполь­
з о в а т ь , о д н а к о , в отношении б у м а г , корреспонденции и и м у щ е с т в а 
д и п л о м а т а понятие " н е п р и к о с н о в е н н о с т ь " в том с м ы с л е , в к а к о м оно 
п р и м е н я е т с я к п о м е щ е н и я м д и п л о м а т и ч е с к о г о представительства, 
о ч е в и д н о , н е в о з м о ж н о . Это п о д т в е р ж д а е т с я , в частности, и т е м , что о 
неприкосновенности частной резиденции дипломата в р а в н о й степе­
ни с п о м е щ е н и я м и д и п л о м а т и ч е с к о г о представительства говорится 
в о д н о м п у н к т е статьи 30, а о неприкосновенности б у м а г , корреспон­
д е н ц и и и и м у щ е с т в а - в д р у г о м . 

Ответ на поставленный в о п р о с содержится в п у н к т е 2 статьи 30, 
г д е г о в о р и т с я , что и м у щ е с т в о дипломата пользуется неприкосно­
венностью " р а в н ы м о б р а з о м " . Представляется о ч е в и д н ы м , что " р а в ­
н ы м о б р а з о м " означает т а к у ю же неприкосновенность, что и у и м у ­
щества д и п л о м а т и ч е с к о г о представительства, которое о с в о б о ж д е н о 
от о б ы с к а , р е к в и з и ц и и , ареста и исполнительных действий (п. 3 ст. 
2 2 ) . Т е м с а м ы м под неприкосновенностью и м у щ е с т в а д и п л о м а т а , и в 
том числе е г о средств п е р е д в и ж е н и я , следует понимать о с в о б о ж д е ­
ние от четырех в и д о в принудительных д е й с т в и й , то есть такое ос­
в о б о ж д е н и е , которым пользуются и средства п е р е д в и ж е н и я д и п л о ­
м а т и ч е с к о г о представительства. И н о е , расширительное т о л к о в а н и е 
п о н я т и я " н е п р и к о с н о в е н н о с т ь " было бы н е л о г и ч н ы м , так к а к это 



означало б ы , что средства п е р е д в и ж е н и я дипломатов обладают более 
благоприятным статусом по сравнению со средствами п е р е д в и ж е н и я 
д и п л о м а т и ч е с к о г о представительства; к р о м е того, это потребовало 
бы п р о в е д е н и я на практике к а к и х - т о различий м е ж д у средствами 
п е р е д в и ж е н и я дипломатов и средствами п е р е д в и ж е н и я , которыми 
располагает дипломатическое представительство. 

М о ж н о рассмотреть вопрос об иммунитетах д и п л о м а т и ч е с к и х 
средств п е р е д в и ж е н и я и иным о б р а з о м . На практике различие м е ж д у 
средствами п е р е д в и ж е н и я д и п л о м а т о в и средствами п е р е д в и ж е н и я 
д и п л о м а т и ч е с к и х представительств, к а к п р а в и л о , не п р о в о д и т с я , - и 
те, и д р у г и е имеют номерные з н а к и о д и н а к о в о й серии. В то же в р е м я 
их иммунитеты устанавливаются д в у м я различными статьями Вен­
с к о й к о н в е н ц и и 1961 г о д а . О б щ е п р и з н а н н о , что при к о л л и з и и норм 
договора следует отдавать предпочтение специальным н о р м а м перед 
о б щ и м и 1 0 . С л е д о в а т е л ь н о , статья 22 В е н с к о й к о н в е н ц и и 1961 г о д а , 
которая специально говорит об иммунитетах средств п е р е д в и ж е н и я , 
обладает преимущественной силой перед статьей 30, к о т о р а я содер­
жит лишь общие п о л о ж е н и я в отношении имущества д и п л о м а т о в . 

Т а к и м о б р а з о м , м о ж н о сделать в ы в о д , что под н е п р и к о с н о в е н ­
ностью средств п е р е д в и ж е н и я д и п л о м а т о в понимается о с в о б о ж д е н и е 
от о б ы с к а , р е к в и з и ц и и , ареста и исполнительных д е й с т в и й , з а к р е п ­
ленное в п у н к т е 4 статьи 22 В е н с к о й к о н в е н ц и и 1961 г о д а . Т а к о е 
понимание неприкосновенности средств п е р е д в и ж е н и я встречается 
к а к в доктрине м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а 1 1 , так и в д и п л о м а т и ч е с к о й 
п р а к т и к е 1 2 . 

Иммунитет от о б ы с к а , р е к в и з и ц и и , ареста и исполнительных 
действий, предоставляемый средствам п е р е д в и ж е н и я дипломати­
ч е с к о г о представительства и д и п л о м а т о в , распространяется на сред­
ства п е р е д в и ж е н и я , принадлежащие с о т р у д н и к а м административно-
т е х н и ч е с к о г о персонала и ч л е н а м их с е м е й (п. 2 ст. 37 К о н в е н ц и и ) . 
Распространение иммунитетов на средства п е р е д в и ж е н и я , принадле­
жащие с о т р у д н и к а м о б с л у ж и в а ю щ е г о персонала, К о н в е н ц и е й 1961 
года не предусматривается . 

В с в я з и с этим представляется недостаточно обоснованной к а к 
п р е ж н я я , так и н о в а я система серий специальных номерных з н а к о в , 
в ы д е л е н н ы х д л я автомашин персонала иностранных дипломатичес­
к и х представительств, а к к р е д и т о в а н н ы х в нашей стране. А в т о м а ш и ­
ны д и п л о м а т и ч е с к о г о представительства, главы представительства, 
д и п л о м а т о в , с о т р у д н и к о в административно-технического персонала 
имеют равный статус, но были в в е д е н ы номерные з н а к и трех разных 



серий (в настоящее в р е м я - д в е ) . Вместе с тем автомашины сотрудни­
к о в административно-технического персонала и автомашины сотруд­
н и к о в о б с л у ж и в а ю щ е г о персонала имеют номерные з н а к и одной се­
р и и - " Т " , х о т я первые наделены иммунитетами, а вторые - нет. От­
сутствие д о л ж н о й у в я з к и м е ж д у серией номерного знака и и м м у н и ­
тетами автомашины может дезориентировать компетентные органы 
РФ в тех с л у ч а я х , когда в о з н и к а е т необходимость применения в от­
ношении дипломатической автомашины тех или иных принудитель­
н ы х м е р . 

Рассмотренные выше в о п р о с ы позволяют сделать следующие 
п р а к т и ч е с к и е в ы в о д ы . 

1 . К д и п л о м а т и ч е с к и м средствам п е р е д в и ж е н и я относятся и, 
с л е д о в а т е л ь н о , пользуются иммунитетами в РФ автомашины с номер­
н ы м и з н а к а м и серий " С М Д " , " Д " , а также автомашины с номерными 
з н а к а м и серии " Т " , принадлежащие с о т р у д н и к а м административно-
т е х н и ч е с к о г о персонала (и ч л е н а м и х семей); на автомашины с номер­
н ы м и з н а к а м и серии " Т " , принадлежащие с о т р у д н и к а м о б с л у ж и в а ю ­
щ е г о персонала, иммунитеты не распространяются. 

2. Дипломатические средства п е р е д в и ж е н и я не могут быть 
п о д в е р г н у т ы о б ы с к у . 

О б ы с к представляет собой процессуальное д е й с т в и е , производи­
м о е в присутствии п о н я т ы х 1 3 . В дипломатической п р а к т и к е понятие 
" о б ы с к " трактуется шире, под н и м обычно понимается т а к ж е любой 
досмотр автомашины местными в л а с т я м и . 

В п р о ч е м , н е о б х о д и м о отметить, что в доктрине м е ж д у н а р о д н о г о 
права неоднократно в ы с к а з ы в а л о с ь мнение о в о з м о ж н о с т и обыска 
д и п л о м а т и ч е с к о й автомашины в тех с л у ч а я х , к о г д а она использует­
с я в преступных ц е л я х 1 4 . А н а л о г и ч н а я мысль высказ:твалась и в 
К М П О О Н при подготовке проекта Конвенции о д и п л о м а т и ч е с к и х 
с н о ш е н и я х 1 5 . С этим м н е н и е м , вероятно, м о ж н о согласиться, по­
с к о л ь к у д е й с т в и я местных властей в подобных с л у ч а я х могут быть 
о б о с н о в а н ы в р а м к а х института репрессалий (при у с л о в и и , к о н е ч н о , 
с о б л ю д е н и я принципа соразмерности обоих нарушений н о р м К о н в е н ­
ц и и ) . 

Определенные сложности м о г у т возникать в тех с л у ч а я х , к о г д а 
д и п л о м а т и ч е с к и м и а в т о м а ш и н а м и перевозятся грузы д л я д и п л о м а ­
т и ч е с к о г о представительства. В соответствии с К о н в е н ц и е й 1961 года 
д и п л о м а т и ч е с к и е грузы не о с в о б о ж д е н ы от досмотра, о д н а к о дип­
л о м а т и ч е с к о е средство п е р е д в и ж е н и я досмотру не п о д л е ж и т . В таких 
с л у ч а я х следует исходить из того , что д и п л о м а т и ч е с к и й груз под­
л е ж и т досмотру независимо от способа его д о с т а в к и на т а м о ж н ю . 
Д и п л о м а т и ч е с к о е представительство может избрать д л я его пере-



в о з к и и д и п л о м а т и ч е с к у ю а в т о м а ш и н у . О д н а к о д и п л о м а т и ч е с к и й 
груз не я в л я е т с я неотъемлемой составной частью д и п л о м а т и ч е с к о й 
а в т о м а ш и н ы , и к а к и х - л и б о н е п р е о д о л и м ы х препятсвий д л я его 
п р е д ъ я в л е н и я на досмотр не с у щ е с т в у е т . Б у д у ч и обязанным у в а ж а т ь 
законы государства п р е б ы в а н и я , дипломатическое представительст­
в о д о л ж н о обеспечить выполнение требований местного законода­
тельства о досмотре д и п л о м а т и ч е с к и х г р у з о в . 

3. Дипломатические средства п е р е д в и ж е н и я не подлежат р е к в и ­
з и ц и и , аресту и исполнительным д е й с т в и я м (имеются в в и д у дейст­
в и я по принудительному исполнению решений г р а ж д а н с к о г о с у д а ) . 

4. К о н в е н ц и я 1961 года не предусматривает обязанность государ­
ства пребывания обеспечивать п о в ы ш е н н у ю защиту дипломатичес­
к и х средств п е р е д в и ж е н и я от посягательств частных л и ц . В с в я з и с 
этим государство пребывания в п р а в е отклонить просьбы иностран­
ных д и п л о м а т и ч е с к и х представительств об установлении специаль­
н ы х постов д л я о х р а н ы д и п л о м а т и ч е с к и х а в т о м а ш и н . Юридически 
беспочвенны со стороны д и п л о м а т и ч е с к и х представительств попыт­
к и обвинять в недостаточной бдительности с о т р у д н и к о в м и л и ц и и , 
д е ж у р я щ и х в о д в о р а х ж и л ы х д о м о в иностранцев, к о г д а п р о и с х о д я т 
к р а ж и из н а х о д я щ и х с я там а в т о м а ш и н ; осуществление охраны 
а в т о м а ш и н в о д в о р а х ж и л ы х д о м о в иностранцев не о б у с л о в л е н о 
к а к и м и - л и б о м е ж д у н а р о д н ы м и обязательствами нашей страны. 

5. П о с к о л ь к у д и п л о м а т и ч е с к и е средства п е р е д в и ж е н и я не поль­
зуются той неприкосновенностью, которая предоставляется помеще­
н и я м д и п л о м а т и ч е с к о г о представительства, представители местных 
органов власти в п р а в е войти в д и п л о м а т и ч е с к у ю а в т о м а ш и н у без 
разрешения ее владельца с целью в ы п о л н е н и я с в о и х с л у ж е б н ы х 
ф у н к ц и й . 

Необходимость в этом м о ж е т в о з н и к н у т ь , н а п р и м е р , в том слу­
ч а е , к о г д а дипломат пытается провезти (вывезти) в д и п л о м а т и ч е с к о е 
представительство местного г р а ж д а н и н а , который п о д л е ж и т задержа­
н и ю . 

Е с л и местный гражданин спрятан в автомашине (в б а г а ж н и к е , 
под к о в р о м и т . п . ) , представитель органов власти не в п р а в е извлечь 
его оттуда, так к а к это будет означать обыск а в т о м а ш и н ы . Е с л и ж е 
местный гражданин находится в автомашине открыто (виден снару­
ж и ) , представитель органов власти может остановить а в т о м а ш и н у и 
потребовать в ы х о д а из нее этого гражданина. При отказе последнего 
выйти из автомашины представитель органов власти в п р а в е , открыв 
д в е р ц у , войти в автомашину и осуществить задержание принудитель­
н ы м п у т е м . 

6. Д и п л о м а т и ч е с к а я а в т о м а ш и н а , поставленная на с т о я н к у с 
н а р у ш е н и е м правил дорожного д в и ж е н и я , может быть подвергнута 
о т б у к с и р о в к е . 



По в о п р о с у о правомерности о т б у к с и р о в к и в юридической лите­
ратуре высказываются противоречивые м н е н и я 1 6 . На п р а к т и к е в 
р я д е стран полиция ш и р о к о использует о т б у к с и р о в к у дипломати­
ч е с к и х а в т о м а ш и н , поставленных на с т о я н к у с н а р у ш е н и е м правил 
д о р о ж н о г о д в и ж е н и я 1 7 . 

Перемещение милицией (полицией) д и п л о м а т и ч е с к о й автомаши­
ны представляет собой принудительное действие, иммунитет от кото­
рого К о н в е н ц и е й 1961 года не предусматривается . К р о м е того , н у ж н о 
учитывать, что нарушение п р а в и л с т о я н к и автомашин в некоторых 
с л у ч а я х (например, стоянка автомашин у пожарной к о л о н к и , на 
в ы е з д е из д в о р а и т.п.) может п о в л е ч ь за собой наступление в р е д н ы х 
п о с л е д с т в и й . Естественно, власти государства п р е б ы в а н и я д о л ж н ы 
иметь возможность принимать н е о б х о д и м ы е меры д л я пресечения 
с о в е р ш а ю щ е г о с я п р а в о н а р у ш е н и я с целью предупредить наступление 
в р е д н ы х п о с л е д с т в и й . 

7. Юридически д о п у с т и м о п р е д у п р е ж д е н и е и с п о л ь з о в а н и я д и п л о ­
м а т о м средства п е р е д в и ж е н и я , если такое использование влечет за 
с о б о й или м о ж е т повлечь с о в е р ш е н и е п р а в о н а р у ш е н и я . 

Н а п р и м е р , при т а к о м д о в о л ь н о часто встречающемся правонару­
ш е н и и со стороны д и п л о м а т о в , к а к у п р а в л е н и е автомашиной в 
нетрезвом состоянии, автомашина может быть б л о к и р о в а н а (физи­
ч е с к и задержана) а в т о м а ш и н а м и милиции д о того м о м е н т а , к о г д а 
состояние дипломата позволит безопасно ею у п р а в л я т ь ; к с а м о м у 
д и п л о м а т у в подобных с л у ч а я х к а к и е - л и б о принудительные меры 
применять, естественно, н е л ь з я . 

С л е д у е т отметить, что на п р а к т и к е существуют с л а б а я о с в е д о м ­
ленность о статусе д и п л о м а т и ч е с к и х средств п е р е д в и ж е н и я , ошибоч­
ное представление об их н е п р и к о с н о в е н н о с т и . 

1 Численность персонала иностранных дипломатических представительств в 
Москве составляла в последние годы существования СССР около 10 тыс. чело­
век. 

2 Higgins R. The Abuse of Diplomatic Privileges and Immunities: Recent United 
Kingdom Experience//American Journal of International Law. - 1985. - Vol. 79. -
No 3. - P. 642-643; Lewis Ch. State and Diplomatic Limmity. - L „ 1985. 

3 Еще сохраняется система номерных знаков трех серий: "CMD" - для авто­
машин глав дипломатических представительств, "D" - для автомашин предста­
вительства и дипломатического персонала, "Т" - для автомашин остальных сот­
рудников. Три цифры, следующие за буквенным обозначением, указывают кон­
кретное дипломатическое представительство, а последующие три цифры - собст­
венный номер автомашины. В настоящее время осуществляется переход на но­
вые серии номерных знаков: "CD" - для глав дипломатических представи­
тельств и "D" - для дипломатических представительств и их сотрудников. 



4 Так, помощник госсекретаря США Р. Ридвей на слушаниях в сенате 
откровенно заявила: "В августе 1984 года госдепартамент начал выдачу (замену) 
номерных знаков автомашин всех иностранных представительств. Это явилось 
значительной помощью ФБР для идентификации должностных лиц враждеб­
ных стран" (U.S. Department of State Bulletin. - Vol. 86. - No 2106. - P. 77). 

5 См. Оппенгейм JL Международное право. - Т. 1. Полутом 2. - М., 1949. -
С. 332; Сатоу Э. Руководство по дипломатической практике. - ОГПИЗ, 1947. -
С. 205; Левин Д Б . Дипломатический иммунитет. - М. - Л., 1949. - С. 388-389. 

6 См. Hardy М. Modern diplomatic law. - N.Y., 1968. - P. 41, 50; Jecny D. 
Introduction into diplomatic practice. - Praha, 1968. - P. 46. 

7 См. Сатоу Э. Указ. соч. - С. 205. 
8 См. Cahier Ph. Le droit diplomatique contemporain. - Paris - Geneva, 1962. -

P. 210. 
9 В комментарии к этой статье КМП установила, что к "имуществу" в 

первую очередь относится то, что находится в частной резиденции дипломати­
ческого агента, но оно также включает его автомобиль (Yearbook of Interna­
tional Law Commission. - 1958. - Vol. 2. - P. 98). 

1 0 См. Курс международного права (в шести томах). - Т. 4. - М., 1968. -
С. 209. 

1 1 См. Сандровский KJC Дипломатическое право. - Киев, 1980. - С. 166-167; 
Feltham R.G. Diplomatic Handbook (4 ed.). - L. - N.Y., 1982. - P. 38. 

1 2 Как отмечает английский юрист А. Денза, именно на такой интерпрета­
ции понятия "неприкосновенность" основывается с 1964 года практика британ­
ских властей (Denza Б. Diplomatic Law. - N.Y., 1976. - P. 147). 

1 3 См. Юридический энциклопедический словарь. - М., 1984. - С. 208. 
1 4 См. Левин ДЛ>. Указ. соч. - С. 388-389; Cahier Ph. Op.cit. - P. 211. 
1 5 Так, представитель Италии, выступив за наделение дипломатических 

средств передвижения иммунитетами, отметил: "Однако средства передвиже­
ния должны иметь иммунитет тогда, когда они используются для официальных 
целей в ходе нормальной деятельности дипломатического представительства" 
(United Nations Conference on Diplomatic Intercourse and Iinmunities//Official 
Records. - Geneva, 1962. - Vol. 1. - P. 16). 

1 6 Б.В. Ганюшкин считает отбуксировку неправомерной (см. Дипломати­
ческое право международных организаций. - М., 1972. - С. 135); противополож­
ную точку зрения высказывают французский юрист Ш. Руссо (Revue generate de 
droit international publique. - 1971. - Vol. 75. - No 2. - P. 552) и английский юрист 
Ч. Льюис (Lewis Ch. Op. cit. - P. 173, 189). 

1 7 Так, отбуксировка осуществляется в Швейцарии (Revue generate de droit 
international publique. - 1971. - Vol. 75. - No 2 . - P. 552), Великобритании (см. 
Карягин В. Генконсульство и вокруг него// Междунар. жизнь. - 1989. - № 11. -
С. 84-85). 



Международное 
и внутригосударственное 

право 

О П Р А В О С У Б Ъ Е К Т Н О С Т И Ч Л Е Н О В Ф Е Д Е Р А Ц И И 
В М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О М П Р А В Е 

Ю . И . Ф е д о р о в * 

Создание федеративного государства - это особый с л у ч а й са­
м о о г р а н и ч е н и я суверенитета, п о я в л е н и е н о в о г о , единого г о с у д а р с т в а , 
состоящего из н е с к о л ь к и х государственных образований (первона­
ч а л ь н о самостоятельных г о с у д а р с т в ) , о б ъ е д и н и в ш и х с я д л я решения 
центральной властью о б щ и х д л я в с е х ч л е н о в федерации з а д а ч . 
Г р а ж д а н е государств - у ч а с т н и к о в федерации становятся граждана­
м и федеративного г о с у д а р с т в а . 

О б ъ е м делегированных федерации полномочий в к а ж д о м с л у ч а е 
р а з л и ч е н . Обычно это финансы, оборона, в н е ш н я я п о л и т и к а , органи­
з а ц и я в ы с ш и х органов в л а с т и , разрешение к о н ф л и к т о в м е ж д у чле­
н а м и федерации, отдельные в и д ы транспорта, отрасли п р о м ы ш л е н ­
ности и т . п . В ведении ж е ч л е н о в федерации остаются в о п р о с ы , не 
требующие единообразного р е г у л и р о в а н и я . В то же в р е м я субъекты 
ф е д е р а ц и и , с о х р а н я я определенные атрибуты государственнрсти, 
с о х р а н я ю т способность и а к т и в н о участвуют в о в н е ш н и х с в я з я х и 
о т н о ш е н и я х , в том числе и с ч л е н а м и д р у г и х федераций, и с с у в е р е н ­
н ы м и г о с у д а р с т в а м и . 

О д н а к о д о сих пор нет однозначного м н е н и я , я в л я ю т с я ли члены 
федерации с у б ъ е к т а м и м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . С о г л а с н о одной точке 
з р е н и я , " ч а с т и ч н а я м е ж д у н а р о д н а я правосубъектность п р и с у щ а госу­
д а р с т в а м , и м е ю щ и м статус члена федерации, в с и л у и х с у щ е с т в о в а ­
н и я " 1 . При этом, по мнению В . В . П у с т о г а р о в а , объем в н е ш н и х к о м п е ­
тенций ч л е н о в конкретной федерации определяется ее конституци­
е й , в то в р е м я к а к общие пределы частичной м е ж д у н а р о д н о й право­
субъектности членов федерации очерчиваются в к о н е ч н о м счете 
м е ж д у н а р о д н ы м п р а в о м . И д а л е е : " Г р а н и ц ы частичной п р а в о с у б ъ е к т -

* Слушатель Дипломатической академии МИД РФ. 



ности государств - членов федерации в с о в р е м е н н о м м е ж д у н а р о д ­
н о м праве еще не м а р к и р о в а н ы . З а действия члена федерации насту­
пает к а к его ответственность, так и ответственность федерации в 
ц е л о м : с м е ш а н н а я и с о в м е с т н а я " 2 . 

Авторы ж е недавно о п у б л и к о в а н н о й монографии " Ф е д е р а ц и я в 
з а р у б е ж н ы х с т р а н а х " считают, что м е ж д у н а р о д н о е п р а в о не призна­
ет за с у б ъ е к т а м и федерации права выступать в м е ж д у н а р о д н о м обще­
н и и 3 . И приводят в обоснование этого тезиса с л е д у ю щ и е факты: 
" В х о д я щ и е в состав федерации штаты, з е м л и , провинции и кантоны 
не обладают в е р х о в е н с т в о м на с в о е й территории и, в отличие от 
с у б ъ е к т о в к о н ф е д е р а ц и и , не обладают суверенитетом. Сфера дейст­
в и я федерального права распространяется на всю федерацию, и ни в 
одной из них штаты, п р о в и н ц и и , з е м л и или кантоны не в п р а в е пре­
пятствовать его п р и м е н е н и ю " 4 . 

Н е о б х о д и м о п о д ч е р к н у т ь , что статус членов федерации еще не 
стал предметом м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я . Х о т я 
попытки такого р е г у л и р о в а н и я в н е ш н е й деятельности ч л е н о в феде­
рации н о р м а м и м е ж д у н а р о д н о г о права предпринимались, н а п р и м е р , 
К о м и с с и е й м е ж д у н а р о д н о г о права О О Н при п о д г о т о в к е В е н с к о й 
к о н в е н ц и и о праве м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в 1969 г о д а , но поддерж­
к и в то в р е м я не п о л у ч и л и . 

О т м е т и м , что к а к государственные образования ч л е н ы федерации 
обладают р я д о м п р и з н а к о в . Это: 

- территория и население, частично н а х о д я щ и е с я в н е п р е д е л о в 
собственного п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я ; 

- собственные финансовые средства; 
- институционализированная власть в пределах собственной 

законодательной к о м п е т е н ц и и , отличной от компетенции федерации, 
о с у щ е с т в л я ю щ а я внешние и межгосударственные с в я з и ; 

- объем прав и обязанностей в о в н е ш н и х с в я з я х определяется 
в о л е й одного государства и с о г л а с у е т с я по вертикали м е ж д у федера­
цией и ее ч л е н а м и . 

Особенность современной Российской Федерации состоит в т о м , 
что к а к федеративное государство она оформилась в о м н о г о м путем 
придания статуса с у б ъ е к т о в федерации прежним административно-
территориальным о б р а з о в а н и я м . При этом и с х о д н о е самоограничение 
суверенитета происходило не на у р о в н е г о с у д а р с т в , с т а в ш и х члена­
ми ф е д е р а ц и и , а на у р о в н е ф е д е р а ц и и , то есть и м е л о направление 
д е л е г и р о в а н и я полномочий с в е р х у в н и з . 

П е р в ы м законодательным а к т о м , р е г л а м е н т и р о в а в ш и м участие в 
м е ж д у н а р о д н ы х с в я з я х административно-территориальных образо­
в а н и й Российской Федерации (тогда еще не я в л я в ш и х с я юридически­
ми с у б ъ е к т а м и федерации), был З а к о н РФ " О к р а е в о м , областном 



С о в е т е народных депутатов и к р а е в о й , областной а д м и н и с т р а ц и и " от 
5 марта 1992 г. Согласно статье 14, к р а е в о й , областной Совет и кра­
е в а я , областная администрация и м е л и право заключать договоры с 
з а р у б е ж н ы м и партнерами на реализацию и приобретение п р о д у к ц и и 
за счет с в о и х валютных ф о н д о в и на иной о с н о в е , п р а в о организовы­
вать приграничную и прибрежную торговлю. По статье 48 к п о л н о м о ­
ч и я м г л а в ы к р а е в о й , областной администрации относилось предста­
вительство к р а я , области в отношениях с з а р у б е ж н ы м и государства­
м и , при подписании с ними д о г о в о р о в . 

З а м е т и м , что статья 75 п р е ж д е д е й с т в о в а в ш е й Конституции 
Р С Ф С Р о г о в а р и в а л а п р а в о вступать в сношения с иностранными 
г о с у д а р с т в а м и и участвовать в деятельности м е ж д у н а р о д н ы х орга­
низаций только д л я Р С Ф С Р , а статья 68 подтверждала государствен­
н у ю монополию С С С Р в лице в ы с ш и х органов государственной 
в л а с т и и у п р а в л е н и я на внешнюю торговлю и д р у г и е в и д ы э к о н о м и ­
ч е с к о й деятельности. К а к и х - л и б о прав в сфере м е ж д у н а р о д н ы х с в я ­
з е й д л я в х о д и в ш и х в РСФСР автономных образований, к р а е в , облас­
тей и г о р о д о в не п р е д у с м а т р и в а л о с ь . 

Федеративный договор разграничил компетенцию федеральных 
органов государственной власти и органов власти р е с п у б л и к , к р а е в , 
о б л а с т е й , национальных о к р у г о в , национальной области, г о р о д о в 
М о с к в ы и Санкт-Петербурга. К ведению федеральных органов госу­
дарственной власти РФ были " о т н е с е н ы " вопросы в н е ш н е й политики 
и м е ж д у н а р о д н ы х отношений Российской Федерации, м е ж д у н а р о д н ы е 
д о г о в о р ы Российской Федерации, вопросы войны и м и р а , в н е ш н е э к о ­
н о м и ч е с к и е отношения Р о с с и й с к о й Федерации. С у б ъ е к т ы Российской 
Федерации становились самостоятельными у ч а с т н и к а м и м е ж д у н а ­
р о д н ы х и в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х с в я з е й с о г о в о р к о й : " е с л и это не 
противоречит Конституции и з а к о н а м Р Ф " . К а к и х - л и б о ограничений 
на в о з м о ж н ы й уровень д л я з а р у б е ж н о г о партнера не в в о д и л о с ь . Т е м 
с а м ы м в п е р в ы е субъекты РФ наделялись определенной правоспособ­
ностью в м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и я х . 

Конституция Российской Ф е д е р а щ и , принятая п у т е м всенарод­
н о г о г о л о с о в а н и я 12 д е к а б р я 1993 г . 5 , определила в статье 7 1 , что в 
в е д е н и и Российской Федерации н а х о д я т с я в н е ш н я я политика и 
м е ж д у н а р о д н ы е отношения Российской Федерации, м е ж д у н а р о д н ы е 
д о г о в о р ы Российской Федерации, вопросы войны и м и р а , в н е ш н е э к о ­
н о м и ч е с к и е отношения Российской Федерации. К о о р д и н а ц и я м е ж д у ­
н а р о д н ы х с в я з е й с у б ъ е к т о в РФ, выполнение м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о ­
р о в Российской Федерации н а х о д я т с я в с о в м е с т н о м в е д е н и и Россий­
с к о й Федерации и с у б ъ е к т о в РФ (ст. 72) . Вне п р е д е л о в в е д е н и я Рос­
с и й с к о й Федерации и п о л н о м о ч и й Российской Федерации по предме­
т а м совместного в е д е н и я Российской Федерации (ст. 73) субъекты 



РФ обладают в с е й полнотой государственной в л а с т и , о с у щ е с т в л я я 
собственное правовое регулирование (п. 4 ст. 76) , обладающее прио­
ритетом перед федеральным з а к о н о м (п. 6. ст. 76) . 

Т а к и м о б р а з о м , правоспособность субъектов РФ в сфере в н е ш н и х 
с в я з е й по н о в о й Конституции РФ значительно расширилась, в в е д е н о 
особое п о л о ж е н и е , у к а з ы в а ю щ е е на обладание и ми в с е й полнотой 
государственной в л а с т и . Это стало н а г л я д н ы м свидетельством с к о ­
рости юридически оформленного п р о д в и ж е н и я от прежнего статуса 
административно-территориальных образований к статусу государст­
венного образования - члена федерации. 

Федеральные органы исполнительной власти и органы испол­
нительной власти с у б ъ е к т о в Российской Федерации, согласно статье 
78, м о г у т осуществлять по соглашению взаимную передачу части 
с в о и х п о л н о м о ч и й , если это не противоречит Конституции РФ и 
федеральным з а к о н а м . 

Т а к а я возможность была реализована , например, при заключении 
Договора м е ж д у Российской Федерацией и Р е с п у б л и к о й Татарстан " О 
разграничении предметов в е д е н и я и в з а и м н о м делегировании полно­
м о ч и й м е ж д у органами государственной власти Р е с п у б л и к и Татар­
с т а н " 6 . Основополагающее у с л о в и е договора - Р е с п у б л и к а Татарстан 
к а к государство объединена с Российской Федерацией (а не образует 
вместе с д р у г и м и субъектами Р о с с и й с к у ю Федерацию). Органы госу­
дарственной власти р е с п у б л и к и участвуют в м е ж д у н а р о д н ы х отно­
ш е н и я х (п. 11 ст. I I ) , устанавливают отношения с иностранными госу­
дарствами и заключают с ними с о г л а ш е н и я , не противоречащие 
Конституции и м е ж д у н а р о д н ы м обязательствам РФ, Конституции 
Р е с п у б л и к и Татарстан. К р о м е того , они участвуют в деятельности 
соответствующих м е ж д у н а р о д н ы х организаций, самостоятельно 
осуществляют в н е ш н е э к о н о м и ч е с к у ю деятельность (п. 12 ст. I I ) , 
решают вопросы р е с п у б л и к а н с к о г о гражданства (п. 8 ст. I I ) . Коорди­
н а ц и я м е ж д у н а р о д н ы х и в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х с в я з е й о с у щ е с т в л я ­
ется совместно (п. 8 ст. I I I ) . 

Этот пример стал п р е ц е д е н т о м . Т а к , Президент Р е с п у б л и к и 
Башкортостан, р у к о в о д с т в у я с ь соответствующими статьями Консти­
туции РФ и Конституции Р е с п у б л и к и , обратился к Президенту РФ с 
просьбой дать поручение федеральным органам осуществить работу 
по п о д г о т о в к е и подписанию двустороннего договора м е ж д у Россий­
с к о й Федерацией и Б а ш к и р и е й . С аналогичными п р е д л о ж е н и я м и 
в ы с т у п и л и р у к о в о д и т е л и еще н е с к о л ь к и х субъектов РФ: Кабардино-
Б а л к а р с к о й Р е с п у б л и к и , К а л и н и н г р а д с к о й области и д р . 7 В этой 
ситуации есть все основания сказать, что мы я в л я е м с я с в и д е т е л я м и 
н о в о г о этапа дальнейшего расширения правоспособности с у б ъ е к т о в 
Российской Федерации* и что характер связей федерации и ее членов 

* Так, в июле и августе 1994 года были подписаны договоры между Россий­
ской Федерацией и Кабардино-Балкарией, Российской Федерацией и Башкорто­
станом. 



в определенных чертах приобретает признаки конфедеративных от­
н о ш е н и й . 

На это указывает с особой силой и ф о р м у л и р о в к а статьи 61 
Конституции Республики Татарстан: " Р е с п у б л и к а Татарстан - с у в е ­
ренное г о с у д а р с т в о , субъект м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , ассоциирован­
н о е с Российской Федерацией - Россией на основе Договора о в з а и м ­
н о м делегировании полномочий и предметов в е д е н и я " 8 . 

С у б ъ е к т ы Российской Федерации активно используют п о я в и в ш и ­
е с я возможности устанавливать п р я м ы е связи и развивать непосред­
ственные отношения к а к с членами зарубежных федераций, так и с 
н е з а в и с и м ы м и г о с у д а р с т в а м и . Начало этому процессу было положе­
н о еще д о п о я в л е н и я первого нормативного акта в этой о б л а с т и 9 . 
Т а к , 10 д е к а б р я 1991 г. м е ж д у штатом Индиана (США) и М о с к о в с к о й 
областью (Российская Федерация) было заключено Генеральное 
с о г л а ш е н и е о содействии в построении демократической формы госу­
дарственного у п р а в л е н и я и п е р е х о д е к рыночной э к о н о м и к е 1 9 9 1 -
1994 г о д о в 1 0 . К к о н ц у 1993 года М о с к о в с к а я область имела свыше 20 
м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в и соглашений, в к л ю ч а я многосторонние. 

Широкие зарубежные с в я з и характерны д л я значительного числа 
с у б ъ е к т о в РФ. В ц е л о м р я д е с л у ч а е в отношения устанавливаются с 
н е з а в и с и м ы м и г о с у д а р с т в а м и . В я н в а р е 1993 г. в М и н с к е было подпи­
с а н о Соглашение м е ж д у администрацией М о с к о в с к о й области и 
правительством Р е с п у б л и к и Беларусь о торгово-экономическом 
сотрудничестве на 1993 г о д 1 1 . Р е с п у б л и к а Марий Э л заключила дого­
в о р ы на у р о в н е государственных органов власти с Венгрией, Эсто­
н и е й , Литвой; Республика Татарстан - торгово-экономическое согла­
шение с Г р у з и е й ; Ч у в а ш с к а я Р е с п у б л и к а готовит к подписанию сог­
л а ш е н и я с К а з а х с т а н о м , У з б е к и с т а н о м и Т у р к м е н и с т а н о м . 

Н о , в отличие от членов з а р у б е ж н ы х федераций, субъекты РФ не 
имеют п о к а развитой сети зарубежных представительств и огра­
ниченно участвуют в работе м е ж д у н а р о д н ы х организаций. Т а к , в 
к о н ц е 1993 года в к р у п н е й ш е й региональной организации - А с с а м б ­
л е е е в р о п е й с к и х р е г и о н о в , насчитывающей 235 ч л е н о в , был всего 
о д и н представитель Российской Федерации - М о с к о в с к а я область. 

Интенсивное развитие з а р у б е ж н ы х отношений ч л енами федера­
тивных государств и их участие в межгосударственных отношениях 
в л е к у т за собой необходимость м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о г о регулиро­
в а н и я т а к и х отношений. О ч е в и д н о , что при разработке т а к и х н о р м , а 
в р я д е с л у ч а е в и при их д о г о в о р н о м оформлении не обойтись без 
у ч а с т и я с а м и х членов федерации. К числу таких проблем следует 
отнести м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о е определение объема правоспособ­
ности ч л е н о в федеративных г о с у д а р с т в . Требует уточнения п о р я д о к 
разрешения споров при диагональных отношениях м е ж д у членами 



федерации и независимыми г о с у д а р с т в а м и . Не д о к о н ц а , н а п р и м е р , 
я с н о , распространяется ли понятие государственного иммунитета на 
ф у н к ц и о н а л ь н у ю деятельность в ы с ш и х органов власти ч л е н о в феде­
р а ц и и , на собственность члена ф е д е р а ц и и , н а х о д я щ у ю с я за р у б е ж о м . 

В у с л о в и я х резкого обострения в р я д е с л у ч а е в в н у т р е н н и х госу­
дарственных к о н ф л и к т о в , п е р е х о д а их в чрезвычайно о п а с н у ю д л я 
мира стадию в о о р у ж е н н о й борьбы м о ж е т оказаться целесообразным 
охватить некоторые вопросы отношений федеративного государства 
и ч л е н о в федерации нормами м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . На н а ш в з г л я д , 
это д о л ж н ы быть наиболее острые п р о б л е м ы , к а с а ю щ и е с я , напри­
м е р , м е х а н и з м а с у в е р е н и з а ц и и , единого прочтения принципа само­
определения и принципа нерушимости границ. И х о т я это с е г о д н я в о 
м н о г о м сфера внутригосударственного п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я , 
история дает нам успешные примеры (в частности, к о г д а регулиро­
вание взаимоотношений государства и личности п е р е ш л о из нацио­
нально-правовой сферы в м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в у ю , что способство­
в а л о прогрессу в м е ж д у н а р о д н о м развитии и упрочению гарантий 
п р а в ч е л о в е к а ) . 

При подобном п о д х о д е к п р о б л е м е всегда б у д у т оппоненты, 
отвергающие у ж е ее п о с т а н о в к у на том о с н о в а н и и , что с а м о о б с у ж д е ­
ние этих в о п р о с о в может к о с в е н н о спровоцировать в реальной ситуа­
ции обострение и способствовать в о з н и к н о в е н и ю н о в ы х зон напря­
женности. Н о ведь у х о д от проблемы не способствует разрешению 
противоречий и может привести к крайней с и т у а ц и и , к о г д а набор 
п р а в о в ы х м е х а н и з м о в р е г у л и р о в а н и я оказывается в е с ь м а ограни­
ч е н н ы м . 

* * * 

Члены федерации, активно у ч а с т в у я в м е ж г о с у д а р с т в е н н ы х отно­
ш е н и я х , вместе с независимыми государствами создают л о к а л ь н ы е 
договорные и обычные правовые н о р м ы . Вместе с тем по сочетанию 
характерных признаков члены федерации не могут быть причислены 
к к р у г у общепризнанных с у б ъ е к т о в м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , что 
требует в ы д е л е н и я их в особый в и д с у б ъ е к т о в м е ж д у н а р о д н о г о пра­
в а . Официальное юридическое закрепление за ч л е н а м и федерации 
статуса субъекта м е ж д у н а р о д н о г о права может дать в р я д е с л у ч а е в 
п р а в о в о й и политический м е х а н и з м разрешения к о н ф л и к т н ы х ситуа­
ц и й . 

С у щ е с т в у ю т и другие проблемы в отношениях , с в я з а н н ы х с 
ч л е н а м и федерации, н у ж д а ю щ и е с я в у р е г у л и р о в а н и и н о р м а м и 
м е ж д у н а р о д н о г о публичного п р а в а , которые не могут быть действен­
ными без участия в их создании ч л е н о в федеративных г о с у д а р с т в . 



П р е д с т а в л я е т с я , что з а к р е п л е н и е правосубъектности ч л е н о в 
федерации в м е ж д у н а р о д н о м п р а в е может иметь особенно актуаль­
ное значение д л я Российской Федерации, где федеративные отноше­
н и я развиваются в нетрадиционном направлении и особенно дина­
м и ч н о . Соответствующий к р у г в о п р о с о в еще предстоит г л у б о к о раз­
работать. 
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Страницы истории 

300-летию Российского военного флота посвящается 

В О Е Н Н О - М О Р С К А Я А К А Д Е М И Я 
И РАЗВИТИЕ М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О М О Р С К О Г О 

ПРАВА В РОССИИ 

Л . А . И в а н а щ е н к о * 

В развитии н а у к и м о р с к о г о м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а в а ж н у ю 
роль играла и продолжает играть Военно-морская академия России (СССР). 

В о е н н о - м о р с к а я орденов Ленина, О к т я б р ь с к о й революции и 
У ш а к о в а А к а д е м и я имени а д м и р а л а флота С о в е т с к о г о Союза Н.Г. К у ­
з н е ц о в а (ВМА) я в л я е т с я о д н и м из старейших и к р у п н е й ш и х у ч е б ­
н ы х и н а у ч н ы х центров Военно-Морского Флота России ( С С С Р ) , объе­
диняющего в себе изучение и разработку теории в о е н н о - м о р с к о г о 
и с к у с с т в а - м о р с к о й стратегии, оперативного и с к у с с т в а и тактики 
В М Ф , в о е н н о г о кораблестроения и в о о р у ж е н и я , п о д г о т о в к у офицер­
с к и х к а д р о в в ы с ш е й к в а л и ф и к а ц и и к о м а н д н о г о и инженерно-тех­
н и ч е с к о г о п р о ф и л е й . К р о м е того , она занимает т а к ж е в е д у щ е е место 
в разработке и обосновании теории м о р с к о г о м е ж д у н а р о д н о г о права 
в интересах военно-морского флота и п о д г о т о в к е с в е д у щ и х в 
м е ж д у н а р о д н о м праве о ф и ц е р с к и х к а д р о в . Именно в В М А формирует­
с я оперативно-стратегическое (оперативно-тактическое) и м е ж д у ­
народно-правовое мышление к а к единое ц е л о е , н е о б х о д и м о е д л я 
п л а н и р о в а н и я и практического о с у щ е с т в л е н и я з а д а ч , р е ш а е м ы х 
в о е н н о - м о р с к и м флотом. 

П р а в о в о й основой создания р е г у л я р н о г о в о е н н о - м о р с к о г о флота 
России я в и л и с ь У к а з Петра I от 20 о к т я б р я 1696 г. и решение Б о я р с к о й 
д у м ы " м о р с к и м с у д а м б ы т ь " . " У с т а в ъ м о р с к о й " з а к р е п и л главный 
в ы в о д Петра I : " В с я к и й Патентатъ, которой едино в о й с к о с у х о п у т н о е 
имеетъ, о д н у р у к у имеетъ, а которой и флот имеетъ, обе р у к и име-
е т ъ " 1 . Создатель военно-морского флота России Петр I я в и л с я т а к ж е 
создателем первого в России в о е н н о - м о р с к о г о у ч е б н о г о з а в е д е н и я -
ш к о л ы " м а т е м а т и ч е с к и х и н а в и г а ц к и х , то есть м о р е х о д н ы х н а у к " 2 , 
п о с л у ж и в ш е й в д а л ь н е й ш е м базой д л я создания М о р с к о г о к о р п у с а 3 

и М о р с к о й а к а д е м и и 4 . 

* Капитан 1-го ранга в отставке, доктор юридических наук, профессор (све­
дения об авторе см. МЖМП. - 1992. - № 4). 



Петр I я в и л с я также зачинателем и з у ч е н и я м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а в р о с с и й с к и х флотских у ч р е ж д е н и я х . В 1710 г о д у он предписал 
осуществить перевод на ц е р к о в н о с л а в я н с к и й я з ы к в К и е в с к о й 
д у х о в н о й а к а д е м и и знаменитого трактата г о л л а н д с к о г о юриста и 
д и п л о м а т а Г у г о Гроция " Т р и к н и г и о праве войны и м и р а " 5 . В 1716 
г о д у Петр I специальным у к а з о м предписал С и н о д у осуществить 
п е р е в о д с н е м е ц к о г о я з ы к а на р у с с к и й трактаты п о п у л я р н о г о в Е в р о ­
п е юриста и историка С а м у э л я Пуфендорфа " О должности ч е л о в е к а и 
г р а ж д а н и н а " и " В в е д е н и е в познание е в р о п е й с к и х г о с у д а р с т в " 6 . С а м 
Петр I " и м е л п р е в о с х о д н о е знание в о н ы х " 7 . 

В у с т а в е Российской а к а д е м и и н а у к (1724 г.) Петр I и м е н о в а л 
м е ж д у н а р о д н о е право " в с е н а р о д н ы м п р а в о м " и предписал учредить 
в А к а д е м и и н а у к и Университете к а ф е д р у " п р а в а натуры поли­
т и к и " . П о регламенту Российской а к а д е м и и н а у к у ж е в 1747 г о д у 
ю р и д и ч е с к и е , филологические и философские н а у к и были отнесены к 
в в е д е н и ю а к а д е м и ч е с к и х и университетских н а у к 8 . 

В ы с ш и м с м ы с л о м с в о е й жизни и деятельности Петр I считал 
" б л а г о Отечества , общее благо в с е й р у с с к о й з е м л и , р у с с к о г о народа 
и л и г о с у д а р с т в а " 9 . Он п о к а з ы в а л и личный пример с л у ж е н и я Оте­
ч е с т в у и н а р о д у . О н - император России - п р о х о д и л с у х о п у т н у ю и 
м о р с к у ю с л у ж б у с низших ч и н о в , д о с л у ж и л с я д о полного генерала, а 
за личное участие в м о р с к и х с р а ж е н и я х и к о м а н д о в а н и е соедине­
н и я м и в о е н н ы х кораблей был удостоен в ы с ш и х в о е н н о - м о р с к и х зва­
н и й : контр-адмирал, вице-адмирал и адмирал Российского флота. 
Петр I стал непревзойденным в России с у д о с т р о и т е л е м 1 0 , первым 
ф л о т о в о д ц е м России и ее п е р в ы м д и п л о м а т о м . 

Р у с с к и е адмиралы-флотоводцы и п о л к о в о д ц ы п о д н я л и на н о в у ю , 
в ы с о к у ю ступень с л а в у Российского государства , р у с с к о г о военно-
м о р с к о г о флота, р у с с к о й в о е н н о й , военно-морской и д р у г и х н а у к . 
Россия стала считаться п е р в о й военной д е р ж а в о й в Е в р о п е и д а ж е , по 
признанию англичан, " м о р с к и м г о с у д а р с т в о м , очень п о ч т е н н ы м " 1 1 . 
Х а р а к т е р и з у я п о с л е п е т р о в с к у ю Россию, а к а д е м и к Е . В . Тарле спра­
в е д л и в о о т м е ч а л : " М о г у ч а я д е р ж а в а , одна из с а м ы м м о г у щ е с т в е н н ы х 
на море и б е з у с л о в н о с а м а я м о г у щ е с т в е н н а я на с у ш е - вот ч е м стало 
Р у с с к о е государство в системе д р у г и х стран к м о м е н т у смерти Пет­
ра Г 1 2 . 

Во в р е м е н а царствования п р е е м н и к о в Петра В е л и к о г о в разви­
тии Российского флота и военно-морского образования были периоды 
застоя и у п а д к а , что негативно отразилось т а к ж е и на изучении мор­
с к о г о м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Возрождение развития м о р с к о г о 
м е ж д у н а р о д н о г о права началось с создания в 1831 г о д у Г л а в н о г о 
м о р с к о г о штаба и в 1848 г о д у - Морского ученого комитета, с осно­
в а н и я при М о р с к о м к а д е т с к о м к о р п у с е в Петербурге О ф и ц е р с к о г о 



к л а с с а (1827 г . ) , п о л о ж и в ш е г о начало в ы с ш е й ступени образования -
а к а д е м и ч е с к о м у в о е н н о - м о р с к о м у образованию, составной частью 
которого было м е ж д у н а р о д н о е п р а в о . 

Д л я гардемаринов М о р с к о г о к а д е т с к о г о к о р п у с а (с 1867 г. -
в ы с ш е е у ч е б н о е заведение) в число обязательных н а у к было в к л ю ч е ­
но " З а к о н о в е д е н и е (морское м е ж д у н а р о д н о е п р а в о и военно-мор­
с к и е законы) с предварительным о ч е р к о м р у с с к о г о государственно­
го и г р а ж д а н с к о г о п р а в а " 1 3 . В программе военно-морского отделе­
н и я А к а д е м и ч е с к о г о к у р с а в 1873 г о д у д л я офицеров планировалось 
изучение м о р с к о й стратегии, истории, м е ж д у н а р о д н о г о м о р с к о г о пра­
в а и д р . 

В ознаменование 50-летия со д н я основания О ф и ц е р с к о г о к л а с с а 
28 я н в а р я 1877 г. А к а д е м и ч е с к и й к у р с м о р с к и х н а у к был переиме­
н о в а н в Н и к о л а е в с к у ю м о р с к у ю а к а д е м и ю . В учебный п л а н нового 
к у р с а в к л ю ч а л и с ь : м о р с к а я стратегия, м о р с к а я т а к т и к а , военно-мор­
с к а я история и м о р с к о е м е ж д у н а р о д н о е п р а в о . Д л я п о д г о т о в к и 
офицеров к с л у ж б е в М о р с к о м генеральном штабе был создан д о п о л ­
нительный к у р с военно-морского отдела, где о с н о в н ы м и предметами 
т а к ж е были м е ж д у н а р о д н о е м о р с к о е право и с л у ж б а Генерального 
м о р с к о г о штаба в о флоте. 

С л е д у е т отметить, что м е ж д у н а р о д н о е п р а в о , н а р я д у с военной 
стратегией, в х о д и л о в число г л а в н ы х предметов и з у ч е н и я т а к ж е в 
А к а д е м и и генерального штаба, созданной Н и к о л а е м I в 1832 г о д у в 
к а ч е с т в е "центральной стратегической ш к о л ы " , готовившей высший 
к о м а н д н ы й состав д л я р у с с к о й а р м и и 1 4 . 

Н е о б х о д и м о подчеркнуть , что м е ж д у н а р о д н о е п р а в о к а к н а у к а 
развивалось в России на фундаментальной базе н а у ч н ы х исследований 
р у с с к и х у ч е н ы х - м е ж д у н а р о д н и к о в Ф.Ф. Мартенса, А . В . Л о х в и ц к о г о , 
Д . И . К а ч е н о в с к о г о , В . Э . Грабаря и д р . 

В а ж н о е место в изучении м о р с к о г о м е ж д у н а р о д н о г о права офи­
церами флота, с л у ш а т е л я м и М о р с к о й а к а д е м и и и гардемаринами 
М о р с к о г о у ч и л и щ а занимали переведенные на р у с с к и й я з ы к к н и г и и 
специальные издания з а р у б е ж н ы х а в т о р о в : " М о р с к о е м е ж д у н а р о д ­
ное п р а в о " Т . Ортолана, " С о в р е м е н н о е м о р с к о е м е ж д у н а р о д н о е 
п р а в о " Ф. Перельса (С . -Пб. , 1884) и д р . 

В разработку в о е н н о - м о р с к и х а с п е к т о в м о р с к о г о м е ж д у н а р о д н о ­
го права большой в к л а д внес И . А . О в ч и н н и к о в ( 1 8 6 5 - 1 9 1 8 ) . П о л у ч и в 
в ы с ш е е военно-морское образование, дополненное ю р и д и ч е с к и м 
образованием в Военно-юридической а к а д е м и и (ВЮА), И . А . О в ч и н н и ­
к о в у ч а с т в о в а л в п л а в а н и я х на в о е н н ы х с у д а х у берегов Я п о н и и и 
К о р е и . В 1897 г о д у в ВЮА он защитил диссертацию на т е м у " П р и з о в о е 
п р а в о " . 

И .А . О в ч и н н и к о в состоял штатным преподавателем и профес-



с о р о м В Ю А , М о р с к о й а к а д е м и и , а с 1910 года - н а ч а л ь н и к о м к а ф е д ­
ры м о р с к о г о м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а Морской а к а д е м и и . О н читал 
т а к ж е л е к ц и и по м о р с к о м у м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у старшим гарде­
м а р и н а м М о р с к о г о к а д е т с к о г о к о р п у с а . Е г о труды по м е ж д у н а р о д ­
н о м у м о р с к о м у п р а в у и м е л и большое н а у ч н о е , теоретическое и прак­
тическое значение. 

И . А . О в ч и н н и к о в у ч а с т в о в а л в составе р у с с к о й дел егаци и на 
второй Конференции мира в 1907 г о д у и на Лондонской конференции 
1908-1909 г о д о в , г д е была принята Д е к л а р а ц и я о м о р с к о м м е ж д у н а ­
р о д н о м п р а в е . 

О н б ы л г л а в н ы м консультантом Морского министерства, Гене­
рального м о р с к о г о штаба п о в о п р о с а м м о р с к о г о м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а и г ф а в а войны на м о р е . В 1901 и 1914 г о д а х и м составлены 
" С б о р н и к и действующих трактатов, к о н в е н ц и й и д р у г и х м е ж д у н а ­
р о д н ы х а к т о в , имеюпдих отношение к в о е н н о м у м о р е п л а в а н и ю " , 
которые с л у ж и л и многие г о д ы п р а к т и ч е с к и м р у к о в о д с т в о м д л я офи­
ц е р о в флота, штабов и н а у ч н ы х р а б о т н и к о в . 

В период первой м и р о в о й в о й н ы И . А . О в ч и н н и к о в , з а в е д у я 
Центральным справочным бюро о в о е н н о п л е н н ы х , составил " С п р а ­
в о ч н и к д л я сношений с р у с с к и м и в о е н н о п л е н н ы м и " (Пг. , 1916, 
1917 гг.) 

В у т в е р ж д е н и и м о р с к о г о м е ж д у н а р о д н о г о права в качестве 
одного из г л а в н ы х предметов в ы с ш е г о военно-морского образования 
в России играли исключительно в а ж н у ю роль а д м и р а л ы и у ч е н ы е 
Р о с с и й с к о г о флота. Среди н и х б ы л и : р у с с к и й м о р е п л а в а т е л ь , совер­
ш и в ш и й к р у г о с в е т н о е п у т е ш е с т в и е , адмирал И . Ф . Крузенштерн -
почетный ч л е н Российской а к а д е м и и н а у к , директор к а д е т с к о г о к о р ­
п у с а и начальник О ф и ц е р с к о г о к л а с с а ( 1 8 2 7 - 1 8 4 2 ) ; а д м и р а л Н . С . Мор­
двинов - первый м о р с к о й министр Российского флота; вице-адми­
р а л В . А . Римский -Корсаков - к р у п н ы й исследователь-гидрограф, 
директор М о р с к о г о к а д е т с к о г о к о р п у с а (1861-1871) и п о совмести­
тельству начальник О ф и ц е р с к о г о к л а с с а ; адмиралы М.П. Лазарев и 
Ф . Ф . Беллинсгаузен, открыватели шестого континента - Антарктиды; 
а д м и р а л ЕЛ. Путятин - исследователь дальневосточных морей и 
к р у п н ы й д и п л о м а т , под к о м а н д о й которого в 1852, 1853-1854 и 1855 
г о д а х проведена м о р с к а я и о к е а н и ч е с к а я э к с п е д и ц и я из Кронштад­
та н а Дальний Восток, к берегам К о р е и , Китая и Японии^ с которой он 
п о д п и с а л в г. С и н о д е первый в истории договор м е ж д у Россией и 
Я п о н и е й о б установлении д и п л о м а т и ч е с к и х и торговых отношений и 
о г р а н и ц а х . 

Изучению м о р с к о г о м е ж д у н а р о д н о г о права в России а к т и в н о спо­
с о б с т в о в а л и почетные члены М о р с к о й а к а д е м и и : президент Россий­
с к о й а к а д е м и и н а у к а д м и р а л Ф Л . Л и т к е , который восемнадцать лет 



в о з г л а в л я л Российскую а к а д е м и ю н а у к ; вице-президент А к а д е м и и 
н а у к В . Я . Б у н я к о в с к и й ; министр путей сообщения вице-адмирал 
K J L Посьет; у п р а в л я ю щ и й М о р с к и м министерством вице-адмирал 
С . С . Л е с о в с к и й и военно-морской историк генерал-лейтенант Ф.Ф. Ве-
селаго. 

После В е л и к о й О к т я б р ь с к о й социалистической р е в о л ю ц и и , с 
1919 г о д а , в Военно-морской а к а д е м и и изучение м о р с к о г о м е ж д у н а ­
родного права в качестве обязательного предмета было в к л ю ч е н о в 
п р о г р а м м у а к а д е м и ч е с к о г о к у р с а . 

В развитии н а у к и м о р с к о г о м е ж д у н а р о д н о г о права в В М А и на 
флотах в а ж н у ю роль сыграл контр-адмирал, профессор Владимир 
Александрович Белли. О к о н ч и в М о р с к о й к о р п у с и М о р с к у ю а к а д е ­
м и ю , В . А . Б е л л и у ч а с т в о в а л в п е р в о й мировой войне и г р а ж д а н с к о й 
в о й н е на к о р а б л я х Балтийского флота. 

С его и м е н е м связан новый этап в теоретическом обосновании 
в з а и м о с в я з и и в з а и м о в л и я н и я оперативного и с к у с с т в а ВМФ и мор­
с к о г о м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . С 1926 по 1959 год м о р с к о е м е ж д у н а ­
родное п р а в о в х о д и л о особым р а з д е л о м в к у р с стратегии и оператив­
ного и с к у с с т в а на одноименной к а ф е д р е . Лекции по к у р с у " В о е н н о -
м о р с к о е п р а в о " в В М А и на В ы с ш и х офицерских к л а с с а х ВМФ с 1926 по 
1946 год (с некоторыми перерывами) читал сам В . А . Б е л л и . 

В программе к у р с а " В о е н н о - м о р с к о е п р а в о " в 1929-1930 годах 
п р е д у с м а т р и в а л о с ь , в частности, " у я с н е н и е возможностей страте­
г и ч е с к о г о использования м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х п о л о ж е н и й к а к в 
период п о д г о т о в к и к в о й н е , так и в о в р е м я войны на м о р е " . Под ру­
к о в о д с т в о м В . А . Б е л л и и при его непосредственном участии в 1 9 2 5 -
1926 г о д а х было разработано " Р у к о в о д с т в о по взаимоотношениям 
м е ж д у иностранными в о е н н ы м и к о р а б л я м и и в л а с т я м и " , которое 
длительное в р е м я я в л я л о с ь о с н о в н ы м д о к у м е н т о м на флотах по это­
м у в о п р о с у . 

В . А . Б е л л и в н о в ы х у с л о в и я х начал формировать единое опера­
тивно-стратегическое и м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о е м ы ш л е н и е , основан­
ное на в з а и м о с в я з и оперативного и с к у с с т в а ВМФ и м о р с к о г о м е ж д у ­
народного п р а в а . Это нашло отражение в о п у б л и к о в а н н о й В . А . Бел­
л и г л а в е " П о д в о д н ы е л о д к и и в о п р о с ы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а " в 
к о л л е к т и в н о й монографии " О п е р а ц и и п о д в о д н ы х л о д о к " , в ы п у щ е н ­
ной А . П . А л е к с а н д р о в ы м , И . С . И с а к о в ы м и В . А . Б е л л и в 1933 г о д у . 

Наиболее полно эти проблемы рассмотрены в написанном В.А Бел­
ли " М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о м с п р а в о ч н и к е " , состоящем из к н и г и пер­
в о й - " О б щ и е п о л о ж е н и я м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , относящиеся к 
в о е н н ы м к о р а б л я м в мирное и в о е н н о е в р е м я " и к н и г и второй -
" М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы е п о л о ж е н и я , имеющие отношение к Бал­
т и й с к о м у , С е в е р н о м у , Ч е р н о м о р с к о м у , К а с п и й с к о м у и Дальневосточ-



н о м у м о р с к и м театрам" . 
Взаимосвязь оперативного и с к у с с т в а ВМФ и м о р с к о г о м е ж д у н а ­

родного п р а в а нашла научное обоснование также в д о к у м е н т е " В е ­
д е н и е м о р с к и х о п е р а ц и й " (1940 г.) и написанной В . А . Белли моногра­
фии " В о й н а н а м о р е " (1941 г . ) . 

После второй мировой войны начался новый этап в развитии 
м е ж д у н а р о д н о г о м о р с к о г о п р а в а . П о я в л е н и е атомного и ракетного 
о р у ж и я , р е в о л ю ц и я в в о е н н о м д е л е привели к принципиальным из­
м е н е н и я м в теории военно-морского и с к у с с т в а , в ф о р м а х и спосо­
б а х в о о р у ж е н н о й борьбы на море и к новым формам военно-морской 
деятельности государства в М и р о в о м о к е а н е . В этих у с л о в и я х небы­
в а л о возросла роль м е ж д у н а р о д н о г о морского права в регулирова­
нии военно-морской деятельности и обеспечении государственных 
интересов в М и р о в о м о к е а н е . 

В 1947 г о д у к у р с м о р с к о г о м е ж д у н а р о д н о г о права был в к л ю ч е н в 
п р о г р а м м у к а ф е д р ы оперативного и с к у с с т в а В М Ф . 

Л е к ц и и в В М А по к у р с у " В о е н н о - м о р с к о е м е ж д у н а р о д н о е п р а в о " 
в 1 9 4 6 - 1 9 5 1 годах читал п о л к о в н и к юстиции, кандидат юридических 
н а у к , доцент П Л . О р л е н к о . По в с е й программе к у р с а он написал 
" В о е н н о - м о р с к о е м е ж д у н а р о д н о е п р а в о " 1 6 . П .П. О р л е н к о считал, что 
" п р е д м е т о м его изучения я в л я ю т с я м е ж д у н а р о д н ы е отношения, 
в ы р а ж е н н ы е в правовой форме и касающиеся в о п р о с о в , с в я з а н н ы х с 
в о е н н ы м м о р е п л а в а н и е м и в о о р у ж е н н о й борьбой на м о р е " . 

В эти годы в С Ш А была принята н о в а я в о е н н а я доктрина " а б с о ­
лютной безопасности С Ш А " (1946 г .) , которая рассматривалась " в 
к о н е ч н о м счете с а м ы м г л а в н ы м , отдельно взятым фактором обеспе­
ч е н и я м и р а " 1 7 . Эту доктрину д о п о л н я л а и конкретизировала к о н ц е п ­
ц и я "абсолютной свободы м о р е й " , о б о с н о в ы в а в ш а я абсолютное, 
неограниченное право США направлять их военные к о р а б л и " к у д а . . . 
з а б л а г о р а с с у д и т с я " 1 8 . " А б с о л ю т н а я свобода м о р е й " истолковыва­
лась к а к " и с т о р и ч е с к а я м и с с и я военно-морских сил С Ш А " обеспе­
чивать неограниченную с в о б о д у п е р е д в и ж е н и я но о к е а н а м вплоть д о 
берегов с а м о й отдаленной д е р ж а в ы , чтобы вести н а с т у п л е н и е " 1 9 . 

Н а ц е л е н н а я на бывший С С С Р и страны социалистического содру­
жества агрессивно-ядерная стратегия США и Н А Т О потребовала от 
С С С Р и е г о Военно-Морского Флота (Вооруженных Сил) ответных 
оборонительных м е р , разработки и обоснования н б в ы х аспектов 
теории военно-морского и с к у с с т в а и теории м о р с к о г о м е ж д у н а р о д ­
н о г о права в интересах В М Ф . 

На д о л ю автора этих строк выпала большая честь и ответствен­
ность продолжить в В М А научно-исследовательскую и педагогичес­
к у ю деятельность предшественников в области м о р с к о г о м е ж д у н а ­
родного п р а в а . Особый контингент слушателей В М А (командиры 



к р е й с е р о в , э с м и н ц е в , п о д в о д н ы х л о д о к , офицеры в звании капита­
н о в 2-го и 1-го ранга, контр-адмиралы, генералы) п р е д ъ я в л я л повы­
шенные требования к содержанию л е к ц и й , у ч е б н ы м п о с о б и я м и прак­
тическим занятиям по м о р с к о м у м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у . 

Первоочередной задачей была разработка международно-право­
в ы х в о п р о с о в режима территориальных в о д , специальных зон и 
м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о г о р е ж и м а м о р с к и х театров - Черного, Бал­
т и й с к о г о , С е в е р н о г о , Я п о н с к о г о , О х о т с к о г о и д р у г и х м о р е й , примы­
к а ю щ и х к территории С С С Р . 

С Ш А , Великобритания, Я п о н и я и другие м о р с к и е д е р ж а в ы " н е 
п р и з н а в а л и " 12-мильные территориальные воды С С С Р , г р у б о наруша­
ли м о р с к и е границы С С С Р , н е з а к о н н о занимались м о р с к и м и промыс­
л а м и в территориальных в о д а х , совершали откровенно агрессивные 
действия против С о в е т с к о г о г о с у д а р с т в а . Стоимость п о х и щ е н н о й 
рыбы из запасов только л о с о с е в ы х рыб советского Дальнего Востока 
за период с 1930 по 1945 год составила о к о л о 750 м л н . р у б л е й 2 0 . 

Изучение истории и анализ современного состояния пооблемы 
территориальных в о д в первой н а у ч н о й разработке Л . А . И в а н а щ е н к о 
п о з в о л и л и сформулировать определение понятия "территориальные 
в о д ы " , рассмотреть вопрос об их ширине, границах и р е ж и м е , к о н ц е п ­
цию о т р е х м и л ь н о м л и м и т е " и д р . 2 1 

В 1955 году в В М А было издано учебное пособие " М е ж д у н а р о д н о е 
м о р с к о е п р а в о " (авторы П.П. О р л е н к о и Л . А . И в а н а щ е н к о 2 2 ) , в котором 
рассматривались преимущественно в о п р о с ы , имеющие отношение к 
в о е н н о м у мореплаванию и деятельности военно-морских сил в мир­
ное и военное в р е м я . 

В с в я з и с у с и л е н н ы м строительством в США п о д в о д н ы х л о д о к с 
атомными двигателями и реальной возможностью в о о р у ж е н и я их 
я д е р н ы м и реактивным о р у ж и е м в о з н и к л а необходимость исследо­
вать и проанализировать в о е н н о - м о р с к у ю политику США и д р у г и х 
г о с у д а р с т в , и х точки зрения по в о п р о с у о запрещении и ограничении 
использования п о д в о д н ы х л о д о к в период м е ж д у первой и второй 
м и р о в ы м и в о й н а м и , эволюцию в о в з г л я д а х тех же д е р ж а в на нормы 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , р е г у л и р у ю щ и е боевое использование под­
в о д н ы х л о д о к против торгового с у д о х о д с т в а . Исследование этих проб­
л е м п о л у ч и л о название " О г р а н и ч е н и я м е ж д у н а р о д н ы м п р а в о м 
боевого использования п о д в о д н ы х л о д о к " 2 3 . 

В А к а д е м и и были написаны и напечатаны отдельными в ы п у с к а ­
ми у ч е б н ы е п о с о б и я : " О б щ и е о с н о в ы м е ж д у н а р о д н о г о м о р с к о г о 
п р а в а " 2 4 , " М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й р е ж и м закрытых м о р е й " 2 5 , 
" М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в а я регламентация боевых действий на м о ­
р е " 2 6 . 

1960 год - год объединения К о м а н д н о й военно-морской а к а д е м и и 



и Военно-морской а к а д е м и и кораблестроения и в о о р у ж е н и я в о д н у 
Военно-морскую а к а д е м и ю . Эта реорганизация п о в л е к л а за собой и 
организационные изменения в преподавании м е ж д у н а р о д н о г о мор­
с к о г о п р а в а . 

В а ж н о подчеркнуть, что в 1960 году в ВМФ С С С Р была принята 
к о н ц е п ц и я непрерывного военно-морского о б р а з о в а н и я : Высшее 
военно-морское у ч и л и щ е - Высшие офицерские к л а с с ы ВМФ -
Военно-морская а к а д е м и я , составным элементом которого я в л я л о с ь 
изучение м е ж д у н а р о д н о г о м о р с к о г о п р а в а . 

В 1961 году Л . А . И в а н а щ е н к о написал учебное пособие " М о р с к о е 
м е ж д у н а р о д н о е п р а в о " 2 7 на основе принятых на Женевской к о н ф е ­
ренции по м о р с к о м у праву 1958 года Конвенции о территориальном 
м о р е и прилежащей зоне, К о н в е н ц и и об открытом море и Конвенции 
о континентальном шельфе, ратифицированных В е р х о в н ы м С о в е т о м 
С С С Р . 

Важно подчеркнуть , что по в с е м вопросам м е ж д у н а р о д н о г о мор­
с к о г о права - о ширине территориальных в о д , о " м и р н о м п р о х о д е " 
в о е н н ы х к о р а б л е й через территориальные в о д ы иностранных госу­
д а р с т в , о " с в о б о д е открытого м о р я " , о в о е н н о м м о р е п л а в а н и и в 
м е ж д у н а р о д н ы х п р о л и в а х и к а н а л а х , об испытаниях атомного ору­
ж и я в М и р о в о м о к е а н е и м н о г и х д р у г и х - п р о и с х о д и л а непрерыв­
н а я борьба в з г л я д о в (с одной стороны, С Ш А , А н г л и и , Франции, Я п о ­
н и и и д р у г и х западных м о р с к и х д е р ж а в и, с д р у г о й - С о в е т с к о г о С о ­
ю з а , защищавшего с в о и оборонные государственные интересы в Ми­
р о в о м о к е а н е на основе общепризнанных принципов м е ж д у н а р о д н о ­
го п р а в а ) . 

Отражением различных позиций по названным в о п р о с а м стал ряд 
статей в " М о р с к о м с б о р н и к е " и д р у г и х ведомственных и з д а н и я х 2 8 . 

Н о в ы й этап в развитии н а у к и м е ж д у н а р о д н о г о права в В М А и 
в ы с ш и х военно-морских у ч и л и щ а х возник в с в я з и с у с и л е н н ы м 
строительством ракетно-ядерных п о д в о д н ы х л о д о к и атомных 
н а д в о д н ы х кораблей и с н о в ы м , опасным д л я м е ж д у н а р о д н о г о мира 
и безопасности, в и д о м деятельности флотов С Ш А , А н г л и и , Франции -
б о е в ы м патрулированием п о д л о д о к в Мировом о к е а н е и постоянным 
в о е н н о - м о р с к и м присутствием соединений военных кораблей С Ш А в 
стратегически в а ж н ы х районах Мирового о к е а н а . Перед ВМФ С С С Р 
в о з н и к л и новые задачи - обеспечить военную безрпасность и госу­
дарственные интересы в М и р о в о м о к е а й е . 

В этой с в я з и намного возросла роль м е ж д у н а р о д н о г о м о р с к о г о 
п р а в а , повысились требования к м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й подготовке 
офицеров и адмиралов флота. И вот в августе 1963 года при В М А была 
у ч р е ж д е н а м е ж в у з о в с к а я к а ф е д р а м е ж д у н а р о д н о г о м о р с к о г о права 
(начальником кафедры м о р с к о г о м е ж д у н а р о д н о г о права стал Л . А . Ива­
н а щ е н к о ) . 



В становлении и организации м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й с л у ж б ы на 
флотах , в разработке н о в ы х п р о б л е м м о р с к о г о м е ж д у н а р о д н о г о права 
большую роль сыграл п о л к о в н и к юстиции, начальник м е ж д у н а р о д ­
но-правового отдела ГШ ВМФ П Л . Б а р а б о л я * . 

В 1965 году в издательстве " Ю р и д и ч е с к а я литература" в ы ш л а 
книга " М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й р е ж и м в а ж н е й ш и х п р о л и в о в и ка­
н а л о в " 2 9 , п е р в а я в отечественной юридической литературе на у к а ­
занную т е м у . Е е особенностью было то , что в ней даны не т о л ьк о тео­
ретические п о л о ж е н и я , но и практические р е к о м е н д а ц и и : к а к и е 
правила н е о б х о д и м о соблюдать, чтобы осуществлять п л а в а н и е по 
этим м о р с к и м м е ж д у н а р о д н ы м п у т я м . 

В с в я з и с расширением оперативно-стратегических действий в 
М и р о в о м о к е а н е военно-морских сил США и д р у г и х империалисти­
ч е с к и х г о с у д а р с т в , о с у щ е с т в л е н и е м постоянного б о е в о г о патрули­
р о в а н и я атомных п о д л о д о к - носителей ракетно-ядерного о р у ж и я в 
изучение м е ж д у н а р о д н о г о м о р с к о г о права были внесены изменения 
в сторону большего в н и м а н и я к изучению м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о ­
го р е ж и м а м о р с к и х и о к е а н с к и х театров, а т а к ж е в о з д у ш н о г о и 
к о с м и ч е с к о г о пространства. 

США и и х союзники по Н А Т О в 60-е годы планировали создание 
ядерного флота Н А Т О , который д о л ж е н был включать з а м а с к и р о в а н ­
ные под торговые с у д а надводные к о р а б л и , оснащенные ракетами 
" П о л а р и с " , с целью о с у щ е с т в л е н и я в о о р у ж е н н о й агрессии против 
С С С Р . В этой с в я з и н е о б х о д и м о было установить, к а к о в о м е ж д у н а ­
родно-правовое положение т а к и х к о р а б л е й в открытом море в мир­
ное в р е м я ; к а к и е действия п о отношению к этим к о р а б л я м в п р а в е 
предпринимать военные к о р а б л и и военные самолеты д р у г и х госу­
дарств; к а к и е шаги (в с л у ч а е необходимости) могут или д о л ж н ы быть 
приняты д л я уточнения правомерности действий (плавание, у ч е н и я и 
т.д.) этих кораблей в открытом м о р е . 

В разработке кафедры м е ж д у н а р о д н о г о м о р с к о г о права А к а д е ­
мии п о д ч е р к и в а л о с ь , что военные к о р а б л и , м а с к и р у ю щ и е с я под 
торговые с у д а в мирное в р е м я , состоящие в "многостороннем в л а д е ­
нии и многостороннем к о н т р о л е " , с м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й точки 
зрения не отвечают ни о д н о м у требованию дейст в у ющи х н о р м сов­
ременного м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , о п р е д е л я ю щ и х понятие " в о е н н ы й 
к о р а б л ь " . Поэтому они не м о г у т обладать п р а в а м и и о б я з а н н о с т я м и , 
п р и с у щ и м и в о е н н ы м к о р а б л я м . М а с к и р о в к а торговых с у д о в , осна­
щенных ракетно-ядерным о р у ж и е м , может рассматриваться к а к 
одна из ф о р м военно-стратегической м а с к и р о в к и передачи ядерного 
о р у ж и я г о с у д а р с т в а м , не и м е ю щ и м на это п р а в а , и к а к нарушение 

* Заместитель главы советской делегации на III Конференции ООН по мор­
скому праву. 



общеизвестной К о н в е н ц и и о нераспространении ядерного о р у ж и я . 
Позиция Советского Союза по этому в о п р о с у была выражена в 

е г о ноте от 8 апреля 1963 г. в адрес С Ш А . В ней г о в о р и л о с ь , что "стра­
н ы , против которых направлены военные приготовления Североат­
л а н т и ч е с к о г о б л о к а , были бы в ы н у ж д е н ы постоянно держать в фо­
к у с е прицелов с в о и х средств в о з м е з д и я и наиболее о ж и в л е н н ы е мор­
с к и е п у т и , где под в и д о м м о р с к и х торговых с у д о в м о г л и бы с к р ы ­
ваться к о р а б л и - н о с и т е л и я д е р н ы х р а к е т " . 

Развитие этой темы д а н о в работе " С в о б о д а открытого м о р я и 
п р о б л е м ы военного м о р е п л а в а н и я " 3 0 . В ней специально рассматри­
в а е т с я в о п р о с о в л и я н и и в о е н н ы х доктрин на п р о б л е м у свободы 
открытого м о р я , анализируются м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы е определе­
н и я понятий " в о е н н ы е к о р а б л и " и " в о е н н о е м о р е п л а в а н и е " , вопрос 
о б иммунитете военных к о р а б л е й . Д л я офицеров ВМФ такое исследо­
в а н и е я в и л о с ь п р а к т и ч е с к и м р у к о в о д с т в о м в д е й с т в и я х , в их взаи­
м о о т н о ш е н и я х с иностранными к о р а б л я м и и в л а с т я м и . 

Исторически с л о ж и в ш и е с я особые права и обязанности прибреж­
н ы х государств в области защиты их военных и иных интересов в 
закрытых м о р я х (Черном, Б а л т и й с к о м , К а с п и й с к о м , О х о т с к о м и 
Я п о н с к о м ) , особый п р а в о в о й р е ж и м этих морей проанализированы в 
работе " М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й р е ж и м закрытых м о р е й " 3 1 . 

В р я д е работ, о п у б л и к о в а н н ы х в 70-е г о д ы , разработана россий­
с к а я к о н ц е п ц и я противоправности " м и р н о й б л о к а д ы " , представля­
ю щ е й , согласно нашей д о к т р и н е , о д н у из форм в о о р у ж е н н о й агрес­
с и и 3 2 . 

В с о в р е м е н н ы х у с л о в и я х небывало возросла роль м е ж д у н а р о д н о ­
го права в регулировании м е ж г о с у д а р с т в е н н ы х военно-политических 
отношений в процессе решения глобальных и региональных проблем 
р а з о р у ж е н и я и обеспечения национальной и м е ж д у н а р о д н о й безо­
пасности. Н а первый план научно-теоретических разработок в ы д в и ­
гается проблема "примата м е ж д у н а р о д н о г о права в в о е н н о й поли­
т и к е и в о е н н ы х доктринах Р о с с и и " 3 3 . 

Принятая н о в а я в о е н н а я доктрина Российской Федерации, в с е 
разделы которой б у к в а л ь н о пронизаны терминологией м е ж д у н а р о д ­
н о г о п р а в а , требует особого в н и м а н и я , г л у б о к о г о о с м ы с л е н и я вза­
и м о с в я з и военно-стратегических и м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х п о л о ж е ­
н и й . В этой с в я з и н е о б х о д и м о п о д ч е р к н у т ь , что оперативно-страте­
г и ч е с к о е и м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о е мышление, отечественная в о е н ­
н а я н а у к а и н а у к а м е ж д у н а р о д н о г о права д о л ж н ы быть органически 
с в я з а н ы , призваны обогащать д р у г друга в ц е л я х устранения м е ж д у ­
народно-правового нигилизма. 

Международно-правовой нигилизм в В о о р у ж е н н ы х С и л а х Россий­
с к о й Федерации может быть преодолен в процессе длительного изу-



чения офицерами к о р п у с о в в с е х звеньев и рангов современного 
м е ж д у н а р о д н о г о права при строгом соблюдении его принципов в 
п р а к т и ч е с к о й деятельности государственных и во енных о р г а н о в . Ибо 
лишь м е ж д у н а р о д н о е п р а в о , его основополагающие принципы я в ­
ляются з а к о н н ы м основанием д л я применения г о с у д а р с т в о м воору­
женной силы д л я защиты с в о е г о суверенитета, территориальной 
целостности и обеспечения его в о е н н о й , политической, экономичес­
к о й и иной безопасности. 

Неукоснительное соблюдение государствами общепризнанных 
п р и н ц и п о в м е ж д у н а р о д н о г о права - в а ж н е й ш е е у с л о в и е у в а ж е н и я 
их авторитета на м е ж д у н а р о д н о й а р е н е . 

И в наше в р е м я с еще большей силой звучат с л о в а создателя 
Российского военного флота Петра I , что только тогда Россия " о б е 
р у к и и м е е т " , к о г д а к р о м е с у х о п у т н о г о в о й с к а она " и флот и м е е т " . 

Военно-Морской Флот России (СССР) - в а ж н е й ш и й фактор могу­
щества нашего государства , у ж е 300 лет я в л я ю щ е г о с я в е л и к о й мор­
с к о й и о к е а н с к о й д е р ж а в о й . К в е л и к о м у сожалению, н и к е м не у с л ы ­
шан призыв а д м и р а л о в и флотоводцев Военно-Морского Флота С С С Р : 
" С П А С И Т Е ФЛОТ И Ч Е С Т Ь Р О С С И И " . 

Нельзя не отметить, что только грубейшее нарушение общеприз­
нанных п р и н ц и п о в м е ж д у н а р о д н о г о права при решении спорных 
в о п р о с о в м е ж д у Россией и У к р а и н о й м о г л о привести к разрушению 
Краснознаменного Черноморского флота - м н о г о в е к о в о й м о р с к о й 
с л а в ы России и С С С Р . 

Обеспечить военно-стратегические интересы к а к России, так и 
У к р а и н ы м о ж н о лишь при у с л о в и и , если и х военно-политические 
отношения, в с я деятельность Министерства обороны и Генерального 
штаба РФ б у д у т неукоснительно базироваться на строгом соблюдении 
принципов современного м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . 
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Голоса молодых 

Д О К Т Р И Н А М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О П Р А В А О П Р А В О В О М 
П О Л О Ж Е Н И И Ф И З И Ч Е С К О Г О ЛИЦА 

Л . Т . Т р у ж е н н и к о в а * 

И ранее, и особенно в настоящее в р е м я перед теоретиками и 
п р а к т и к а м и международного права отчетливо стояла и стоит проб­
л е м а определения правового статуса физического лица в системе 
м е ж д у н а р о д н ы х отношений. В п е р в у ю очередь это с в я з а н о с т е м , что 
п о сравнению с началом и д а ж е серединой нашего столетия на совре­
м е н н о м этапе защита прав ч е л о в е к а выдвинулась на м е ж д у н а р о д н ы й 
у р о в е н ь . Параллельно постепенно изменялось отношение государст­
в а к и н д и в и д у - ныне он не только рассматривается к а к пассивный 
бенефициарий м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х н о р м , в соответствии с кото­
р ы м и государство предоставляет е м у определенные права и с в о б о д ы , 
н о и начинает в с е более активно выступать в качестве субъекта, 
непосредственно имеющего к а к материальные права и с в о б о д ы , 
предоставленные е м у международно-правовыми н о р м а м и , так и про­
ц е с с у а л ь н ы е , позволяющие е м у принимать участие в процессе обес­
печения м е ж д у н а р о д н ы х стандартов в области п р а в ч е л о в е к а 1 . Госу­
дарства и международные организации все чаще создают нормы, 
регулирующие отношения физических и юридических лиц - тради­
ционных субъектов внутригосударственного п р а в а . 

Динамика современной жизни настоятельно требует переосмыс­
л е н и я кардинальных положений доктрины м е ж д у н а р о д н о г о права 
относительно м е ж д у н а р о д н о й правосубъектности. В доктрине м е ж д у ­
народного права преобладают следующие теории: 

1 . Т о л ь к о государства (типичные субъекты), нации и народы, 
реализующие с в о е право на самоопределение, м е ж д у н а р о д н ы е меж­
правительственные организации и государствоподобные образования 
я в л я ю т с я субъектами м е ж д у н а р о д н о г о права . 

2. Т о л ь к о индивиды являются субъектами международного права. 
3. Г о с у д а р с т в а , м е ж д у н а р о д н ы е межправительственные органи­

зации - основные субъекты м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , а т а к ж е опреде­
ленные негосударственные образования - юридические лица и физи­
ч е с к и е лица имеют ряд прав и обязанностей по м е ж д у н а р о д н о м у пра­
в у . 

* Аспирантка кафедры международного права Казанского государственного 
университета. 



П е р в а я точка зрения у х о д и т с в о и м и к о р н я м и в X V I I I столетие, 
к о г д а " т о р ж е с т в о позитивизма с д е л а л о и н д и в и д о в о б ъ е к т а м и , а не 
с у б ъ е к т а м и м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Это п р а в о в с е больше и больше 
п о д ч е р к и в а л о обособленность г о с у д а р с т в , с о з д а в а я и х суверенность , 
действительно их основополагающий п р и н ц и п " 2 . В настоящее в р е м я 
эта к о н ц е п ц и я ш и р о к о распространена в н е с к о л ь к о в и д о и з м е н е н н о м 
состоянии. Преобладающее число с о в е т с к и х и ныне р о с с и й с к и х у ч е ­
н ы х разделяют именно эту т о ч к у з р е н и я . 

В монографии "Личность и м е ж д у н а р о д н о е п р а в о " 3 , одной из 
с а м ы х п о л н ы х и в с е о х в а т ы в а ю щ и х работ по д а н н о м у в о п р о с у , С В . 
Черниченко рассматривает теории м е ж д у н а р о д н о й правосубъект­
ности, приводит точки зрения на этот счет авторитетов с о в е т с к о й нау­
к и м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . В ы д в и г а я в качестве о д н о й из о с н о в н ы х 
п о с ы л о к п о л о ж е н и е о т о м , что с у б ъ е к т о м права теоретически может 
считаться " л и ц о , имеющее х о т я бы о д н о п р а в о или н е с у щ е е х о т я бы 
о д н у о б я з а н н о с т ь " , что " к о л и ч е с т в о п р а в и(или) обязанностей лица 
не имеет значения д л я его правосубъектности, п о с к о л ь к у в любом 
с л у ч а е о с у щ е с т в л я е т с я п р а в о в о е регулирование п о в е д е н и я л и ц а " , он 
приходит к в ы в о д у , что " м о ж н о быть с у б ъ е к т о м права в очень у з к и х 
г р а н и ц а х , в п р е д е л а х , с к а ж е м , к а к о й - л и б о одной обязанности, и в 
очень ш и р о к и х (так н а з ы в а е м а я у н и в е р с а л ь н а я правосубъектность) . 
Правосубъектность характеризуют не размеры этих р а м о к , а и х 
н а л и ч и е " . Вместе с тем С В . Черниченко делает у п о р на специфичнос­
ти понятия м е ж д у н а р о д н о й правосубъектности и, а н а л и з и р у я доказа­
тельства м е ж д у н а р о д н о й правосубъектности и н д и в и д о в , не н а х о ­
дит ни о д н о г о , которое в полной м е р е свидетельствовало б ы , по его 
м н е н и ю , о наличии у и н д и в и д а х о т я бы одной обязанности или права 
по м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у . На этом основании он отказывает инди­
в и д у в м е ж д у н а р о д н о й правосубъектности. 

Этой к о н ц е п ц и и , х о т я и н е с к о л ь к о различающейся в д е т а л я х , 
придерживались и Д . Б . Л е в и н , Н . А . У ш а к о в , Ю.М. К о л о с о в , Г . П . З а -
д о р о ж н ы й . 

Т а к , Ю . М . К о л о с о в в статье " Н е к о т о р ы е вопросы с о в р е м е н н о г о 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а " пишет: " С л е д у е т л и пытаться втиснуть 
новые я в л е н и я в р а м к и старых к а т е г о р и й ? " 4 . В этой с в я з и он дает 
обоснование невозможности м е ж д у н а р о д н о й правосубъектности 
физического лица: тогда установилась бы и е р а р х и я с у б ъ е к т о в , а 
значит, и и е р а р х и я г о с у д а р с т в , что противоречит о д н о м у из о с н о в н ы х 
п р и н ц и п о в м е ж д у н а р о д н о г о права - и х р а в н о п р а в и ю . Д р у г о е в о з ­
м о ж н о е последствие - взаимоотношения государств м о г л и бы утра­
тить к а ч е с т в о фундамента м е ж д у н а р о д н ы х отношений, растворившись 
в о в з а и м о о т н о ш е н и я х тысяч и м и л л и о н о в прочих с у б ъ е к т о в . " В 
результате м е ж д у н а р о д н о е п р а в о неизбежно приобрело бы размытый, 
неопределенный х а р а к т е р " 5 . 



У ч е б н и к и м е ж д у н а р о д н о г о права под р е д а к ц и е й Г . И . Т у н к и н а , 
Ф .И . К о ж е в н и к о в а , Н .Т . Б л а т о в о й , к у р с м е ж д у н а р о д н о г о права (в 
шести т о м а х ) излагали разделы о м е ж д у н а р о д н о й правосубъект­
ности в свете изложенных точек з р е н и я . Во м н о г о м нежелание наде­
лять и н д и в и д о в и определенные юридические лица м е ж д у н а р о д ­
ной правосубъектностью объяснялось идеологическими п р и ч и н а м и , 
боязнью н а р у ш е н и я государственного суверенитета, основополагаю­
щего м е ж д у н а р о д н о г о принципа невмешательства в о внутренние 
д е л а государства , "гуманитарной и н т е р в е н ц и и " . К о н ц е п ц и и м е ж д у ­
народной правосубъектности физических и юридических лиц назы­
вались в перечисленных к н и г а х б у р ж у а з н ы м и и подвергались са­
мой ж е с т к о й к р и т и к е 6 . 

Многие зарубежные юристы-международники, а именно Д . А н -
цилотти, Р. Р е д с л о б , Д ж . Шварценбергер, т а к ж е придерживались ана­
логичной позиции. Д . Анцилотти в " К у р с е м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а " 
п и с а л : " Н о р м ы обычного права и с о г л а ш е н и я , которые по-видимос-
ти возлагают обязанности на отдельных л и ц , на с а м о м д е л е возла­
гают на государство обязанности воспрещать и наказывать опреде­
ленные действия и н д и в и д о в или ж е уполномочивают его к этому, 
к о г д а в противном с л у ч а е это было бы запрещено. . . . Р а з у м е е т с я , 
м е ж д у н а р о д н ы й спор может иметь с в о и м предметом интересы инди­
в и д о в или г р у п п и н д и в и д о в . . . Но такого рода интересы приобрета­
ют значение в сфере м е ж д у н а р о д н о г о п р а в о п о р я д к а не и н а ч е , к а к в 
в и д е обязанностей и в з а и м н ы х притязаний г о с у д а р с т в , и м е н н о т а к о в 
с м ы с л этих п р а в о в ы х п о л о ж е н и й " 7 . 

Вместе с тем сторонники п е р в о й точки зрения высказывают 
м н е н и я об ограниченности однозначного п о д х о д а к с у б ъ е к т а м 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Т а к , Д ж . Шварценбергер, в ц е л о м отрицая 
правосубъектность и н д и в и д о в , тем не менее приходит к в ы в о д у , что 
" в р а м к а х Е в р о п е й с к и х сообществ индивиды могут рассматриваться 
к а к с у б ъ е к т ы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а " 8 . 

Интересно, что российский у ч е н ы й Г . М . В е л ь я м и н о в п р а к т и ч е с к и 
занимает ту же позицию, о т м е ч а я : "Оставаясь на теоретических 
позициях незыблемости основы о с н о в : только государства - полно­
правные субъекты общего м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , нельзя игнориро­
вать определенные новые р е а л и и . М о ж н о ли считать, что придание 
с у в е р е н н ы м и государствами по согласию м е ж д у собой некоторых 
элементов м е ж д у н а р о д н о й правосубъектности с в о и м собственным 
и н д и в и д а м в локальных р а м к а х и х отношений с этими государства­
ми есть нарушение м е ж д у н а р о д н о г о права или в ы х о д и т за его р а м к и ? 
Этот вопрос еще н у ж д а е т с я в авторитетном решении не только на 
доктринальном у р о в н е . Р а з у м е е т с я , приведенный пример не может 
означать к а к о г о - л и б о изменения п р а в о в о г о статуса индивида по об-



щ е м у м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у . . . . Н е столь о д н о з н а ч н ы м и , о д н а к о , 
представляются в о з м о ж н ы е р е ш е н и я в плоскости л о к а л ь н ы х м е ж д у ­
народных с и с т е м " 9 . 

Сторонники исключительной м е ж д у н а р о д н о й правосубъектности 
и н д и в и д о в считают, что с у б ъ е к т а м и права в о о б щ е и м е ж д у н а р о д н о г о 
права в частности я в л я ю т с я только и н д и в и д ы . Подобный п о д х о д 
т а к ж е имеет давнюю историю: естественное п р а в о рассматривало в 
качестве субъекта м е ж д у н а р о д н о г о права индивида к а к члена чело­
в е ч е с к о г о сообщества . Б а у м г а р т е н , Л . Д ю г и , Г , К р а б б е , Ж. Ссель 
придерживались того в з г л я д а , что государства я в л я ю т с я лишь 
представителями (агентами) с в о и х г р а ж д а н . 

Д р у г а я сторона этих воззрений представлена нормативистской 
ш к о л о й . Т а к , профессор Г . Кельзен п и с а л , что " г о с у д а р с т в о - это 
м е х а н и ч е с к а я п р а в о в а я к о н ц е п ц и я и включает нормы п р а в а , приме­
нимые к л и ц а м , ж и в у щ и м на определенной территории. . . Нет и осо­
бой разницы м е ж д у м е ж д у н а р о д н ы м и внутригосударственным 
п р а в о м . Внутригосударственное п р а в о воздействует на и н д и в и д о в 
непосредственно, тогда к а к м е ж д у н а р о д н о е - о п о с р е д о в а н н о " 1 0 . 

Д а н н а я точка зрения подвергнута г л у б о к о м у анализу и основа­
тельной к р и т и к е и в н а ш е й , и в з а р у б е ж н о й л и т е р а т у р е 1 1 . Интересно, 
что к р и т и к у ю т ее и сторонники к о н ц е п ц и и исключительной право­
субъектности государств в м е ж д у н а р о д н о м праве (особенно в оте­
чественной м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й л и т е р а т у р е 1 2 ) , и сторонники 
к о н ц е п ц и и множественности с у б ъ е к т о в м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , 
которыми я в л я ю т с я и государства (основная у н и в е р с а л ь н а я право­
субъектность) , и м е ж д у н а р о д н ы е (межправительственные) организа­
ц и и , и и н д и в и д ы , и некоторые д р у г и е негосударственные образова­
н и я (юридические лица) . 

Т а к , пакистанский юрист-международник Л . Т а н д о н в у ч е б н и к е 
м е ж д у н а р о д н о г о права пишет в этой с в я з и : " М е ж д у н а р о д н о е право 
относится п р я м о и к г о с у д а р с т в а м , и к и н д и в и д а м . В польско-герман­
с к о й К о н в е н ц и и 1922 года о В е р х н е й Силезии и н д и в и д а м был придан 
независимый статус самостоятельных и с т ц о в . . . д а ж е против госу­
д а р с т в , г р а ж д а н а м и которых они я в л я л и с ь . . . Т а к ж е и в соответствии 
с К о н в е н ц и е й 1965 года по у р е г у л и р о в а н и ю споров по инвестициям 
м е ж д у г о с у д а р с т в а м и и г р а ж д а н а м и д р у г и х государств - в к л а д ч и ­
к а м и инвестиций в это г о с у д а р с т в о разрешались споры м е ж д у госу­
дарствами и и н д и в и д а м и " 1 3 . В то ж е в р е м я , по мнению Л . Т а н д о н а , 
х о т я и н д и в и д и обладает о п р е д е л е н н ы м к о л и ч е с т в о м п р а в по м е ж д у ­
н а р о д н о м у п р а в у , его п р о ц е д у р н а я и процессуальная правоспособ­
ность поддерживать соблюдение этих прав очень о г р а н и ч е н н а 1 4 . В 
большинстве с л у ч а е в иск от его имени может быть в ы д в и н у т только 
г о с у д а р с т в о м , что п о д ч е р к и в а е т с я постоянной Палатой м е ж д у н а р о д -



ного п р а в о с у д и я . В у п о м я н у т о м у ч е б н и к е Л . Тандон приводит выдер­
ж к у из дела о Палестинской к о н ц е с с и и (1924 г .) , в которой говорится: 
" Я в л я е т с я элементарным п р и н ц и п о м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , что 
государство у п о л н о м о ч е н о защищать с в о и х граждан в с л у ч а я х на­
несения и м ущерба д е й с т в и я м и , противоречащими м е ж д у н а р о д ­
н о м у п р а в у , совершенными д р у г и м г о с у д а р с т в о м , от которых они не 
способны получить возмещение (удовлетворение) посредством 
обычных к а н а л о в . Принимая на с е б я защиту одного из с в о и х г р а ж д а н 
и прибегая к дипломатическим а к ц и я м или м е ж д у н а р о д н ы м юри­
д и ч е с к и м п р о ц е д у р а м от его и м е н и , государство в действительнос­
ти у т в е р ж д а е т свои собственные права - права обеспечивать дейст­
вие норм м е ж д у н а р о д н о г о права в отношении с в о и х г р а ж д а н " 1 5 . 

Приведенная аргументация подводит нас к третьей точке з р е н и я , 
согласно которой п о м и м о государств и межправительственных ор­
ганизаций и физические лица я в л я ю т с я субъектами м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а . С р е д и российских у ч е н ы х н е м а л о ее с т о р о н н и к о в . Н а п р и м е р , 
профессор Н . В . З а х а р о в а неоднократно выступала с и з л о ж е н и е м с в о е ­
го м н е н и я п о данной п р о б л е м е , отстаивая наличие у индивида огра­
ниченной правосубъектности в м е ж д у н а р о д н о м п р а в е . В статье 
" С у б ъ е к т ы м е ж д у н а р о д н ы х п р е с т у п л е н и й " Ю.А. Решетов п и с а л : 
"Ответственность физических лиц возникает на основе м е ж д у н а р о д ­
ного права независимо от того , предусматривается ли это п р я м о тем 
или иным а к т о м " 1 6 . В пользу н а л и ч и я у физического лица ограничен­
ной м е ж д у н а р о д н о й правосубъектности в ы с к а з а л с я Р .А. М ю л л е р с о н . 
Еще в 1983 г о д у в статье " К о л л и з и о н н ы е и отсылочные нормы в ре­
г у л и р о в а н и и м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й " он о б о с н о в ы в а л такие 
п о л о ж е н и я : " М е ж д у н а р о д н ы е должностные лица, некоторые м е ж д у ­
народные хозяйственные организации, созданные на о с н о в е м е ж д у ­
народных д о г о в о р о в , м е ж д у н а р о д н ы е органы п р я м о р у к о в о д с т в у ю т ­
ся в с в о и х д е й с т в и я х нормами м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а " 1 7 . В о п у б л и ­
к о в а н н о й и м главе нового издания " К у р с а м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а " 
Р .А. Мюллерсон подчеркивает: " В некоторых с л у ч а я х , с в я з а н н ы х с 
деятельностью м е ж д у н а р о д н ы х организаций по п р а в а м ч е л о в е к а , 
международно-правовые нормы определяют права и обязанности ин­
д и в и д а непосредственно. . . И н д и в и д в с е более непосредственно и тес­
но соприкасается с м е ж д у н а р о д н ы м п р а в о м , расширяется объем его 
м е ж д у н а р о д н о й п р а в о с у б ъ е к т н о с т и " 1 8 . Здесь же он дает собствен­
ную классификацию с у б ъ е к т о в м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , в ы д е л я я 
прежде в с е г о с у б ъ е к т о в , о б л а д а ю щ и х правами и о б я з а н н о с т я м и , 
в ы т е к а ю щ и м и из норм м е ж д у н а р о д н о г о права , и непосредственно 
у ч а с т в у ю щ и х в их создании. К н и м он относит: государства; народы и 
н а ц и и , реализующие свое п р а в о на самоопределение; м е ж д у н а р о д н ы е 
межправительственные организации. В категорию с у б ъ е к т о в м е ж д у -



народного п р а в а , не у ч а с т в у ю щ и х в процессе создания н о р м м е ж д у ­
народного п р а в а , он в к л ю ч а е т : и н д и в и д о в ; М Н П О ; р я д х о з я й с т в е н ­
н ы х м е ж д у н а р о д н ы х организаций; м е ж д у н а р о д н ы е органы (комис­
с и и , комитеты, судебные и арбитражные о р г а н ы ) 1 9 . 

В настоящее в р е м я эта п о з и ц и я приобретает все н о в ы х сторонни­
к о в в н а у к е м е ж д у н а р о д н о г о права России и б ы в ш и х с о в е т с к и х рес­
п у б л и к . Е е придерживается и автор настоящей статьи. 

С р е д и з а р у б е ж н ы х ю р и с т о в - м е ж д у н а р о д н и к о в р а с с м а т р и в а е м а я 
к о н ц е п ц и я я в л я е т с я в настоящий момент наиболее распространенной. 
Е е о б о с н о в ы в а л и , поддерживали и поддерживают такие известные уче­
ные и п р а к т и к и , к а к Г . Лаутерпахт , П . Г у г е н х е й м , б ы в ш и й председа­
тель М е ж д у н а р о д н о г о С у д а О О Н Э . Х . д е А р е ч а г а , А . А . К а н к а д о Трини­
д а д е , Е . Штейн, М . К о р о в и ч и д р . 

В пользу данной точки зрения в ы с к а з а л с я т а к ж е А . Фердросс в 
работе " М е ж д у н а р о д н о е п р а в о " . Т а к о й в ы в о д следует из его к л а с с и ­
ф и к а ц и и с у б ъ е к т о в м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . По различным критери­
я м он подразделяет с у б ъ е к т о в м е ж д у н а р о д н о г о права н а : 

1) с у б ъ е к т о в прав и с у б ъ е к т о в обязанностей. Это с у б ъ е к т ы , обла­
дающие и п р а в а м и , и о б я з а н н о с т я м и , у п р а в о м о ч е н н ы е с у б ъ е к т о в 
(индивиды, которым на основе м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в предостав­
лено п р а в о п р е д ъ я в л е н и я и с к а в м е ж д у н а р о д н о м с у д е ) и обязанные 
с у б ъ е к т ы , н е с у щ и е ответственность за м е ж д у н а р о д н ы е преступле­
н и я (например, военные п р е с т у п н и к и ) ; 

2) а к т и в н ы х (государства, объединения г о с у д а р с т в , ц е р к о в ь ) и 
п а с с и в н ы х (повстанцы и т .п . ) ; 

3) постоянных (государства, церковь) и в р е м е н н ы х (повстанцы и 
т . п . ) ; 

4) первоначальных (государства) и признанных позднее (между­
народные организации, повстанцы и д р . ) 2 0 . 

Сторонники м е ж д у н а р о д н о й правосубъектности ф и з и ч е с к и х л и ц 
в ц е л я х аргументации этого п р и в о д я т обычно р я д известных ф а к т о в 
м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й п р а к т и к и . П р е ж д е всего это с л у ч а и , к о г д а 
на основе международного договора или обычая индивиды являют­
ся непосредственными носителями международных материальных 
прав и (или) обязанностей, не обладая международной процессуаль­
ной или процедурной правоспособностью. Т а к о е имеет место в сфе­
ре борьбы с преступностью (пиратство, работорговля, у м ы ш л е н н о е 
п о в р е ж д е н и е п о д в о д н ы х к а б е л е й и т р у б о п р о в о д о в , у г о н с а м о л е т о в , 
геноцид и т .д . ) , в соответствии с з а к о н а м и и обычая ми в о й н ы (нормы, 
к а с а ю щ и е с я в о е н н ы х п р е с т у п н и к о в , нарушителей б л о к а д ы , военно­
п л е н н ы х и т . д . ) , в области защиты п р а в и с в о б о д ч е л о в е к а , при предо­
ставлении политического у б е ж и щ а , проведении плебисцита и опта­
ц и и , при регулировании с п о р о в м е ж д у и н д и в и д а м и и государства-



ми согласно К о н в е н ц и и 1965 года п о урегулированию инвестицион­
ных с п о р о в м е ж д у г о с у д а р с т в а м и и г р а ж д а н а м и д р у г и х г о с у д а р с т в , в 
отношении иностранцев и л и ц , п о л ь з у ю щ и х с я определенными и м м у ­
нитетами и п р и в и л е г и я м и . 

А . А . К а н к а д о Тринидаде приводит и такой п р и м е р : защита прав 
гражданина его государством перед иностранным г о с у д а р с т в о м в 
с л у ч а е исчерпания г р а ж д а н и н о м местных мер защиты. " Е с л и п р а в о 
на в о з м е щ е н и е принадлежит исключительно з а щ и щ а ю щ е м у государ­
с т в у , которое принимает на с е б я защиту интересов одного из с в о и х 
г р а ж д а н , представляет собой только присвоение с в о и х собственных 
п р а в , к а к тогда м о ж н о объяснить п р а в и л о исчерпания гражданином 
(выделено м н о ю . - Л . Г.) местных м е р защиты?. . Д а ж е если д и п л о м а ­
тические д е й с т в и я рассматриваются к а к основополагающие в м е ж г о ­
с у д а р с т в е н н ы х отношениях, п р а в и л о исчерпания местных мер защи­
ты демонстрирует , что и н д и в и д играет в этом с л у ч а е р е ш а ю щ у ю 
р о л ь - 2 1 . 

Вторая г р у п п а свидетельств объединена т е м , что на основании 
международного договора индивиды могут или должны вступать в 
прямой контакт с международными органами и образованиями. Это 
м о г у т быть взаимоотношения с у ч р е ж д е н и я м и : 

1) н е с у д е б н ы м и , в числе к о т о р ы х : 
- д о с т у п в Е в р о п е й с к у ю д у н а й с к у ю к о м и с с и ю (с 1856 г. д о нача­

ла X X в . ) ; 
- п р а в о петиций по д о г о в о р а м о защите национальных, религиоз­

ных и я з ы к о в ы х м е н ь ш и н с т в , з а к л ю ч е н н ы м под эгидой Лиги Наций 
п о с л е п е р в о й м и р о в о й в о й н ы ; 

- п р а в о подачи петиций п о У с т а в у О О Н в Совет по О п е к е насе­
л е н и я п о д о п е ч н ы х территорий; 

- право петиций по У с т а в у М е ж д у н а р о д н о й организации труда; 
- п р а в о петиций согласно статье 25 Е в р о п е й с к о й к о н в е н ц и и о 

п р а в а х ч е л о в е к а ; 
- п р а в о петиций согласно статье 44 А м е р и к а н с к о й к о н в е н ц и и о 

п р а в а х ч е л о в е к а ; 
2 ) с у д е б н ы м и : 
- д о с т у п в м е ж д у н а р о д н у ю п р и з о в у ю палату на основании X I I 

Г а а г с к о й к о н в е н ц и и 1907 года (практически так и не была создана); 
- д о с т у п в Центральноамериканский с у д , у ч р е ж д е н н ы й в соот­

ветствии с Вашингтонской к о н в е н ц и е й от 20 д е к а б р я 1907 г . ; 
- д о с т у п в смешанные третейские с у д ы , созданные д о г о в о р а м и , 

з а в е р ш и в ш и м и п е р в у ю м и р Ь в у ю в о й н у ; 
- д о с т у п в В е р х н е с и л е з с к и й третейский с у д , созданный на 

о с н о в е германо-польской К о н в е н ц и и от 15 м а я 1922 г. ; 
- д о с т у п в С у д Е в р о п е й с к и х сообществ; 



- доступ в В е р х о в н ы й реституционный с у д и Арбитражную к о ­
миссию, предусмотренную Б о н н с к и м соглашением от 26 м а я 1952 г. 

З д е с ь же следует у п о м я н у т ь привлечение г л а в н ы х в о енных 
п р е с т у п н и к о в к ответственности в качестве п о д с у д и м ы х в м е ж д у н а ­
родных в о е н н ы х трибуналах в Нюрнберге и Т о к и о . 

Третье доказательство так называемой специальной м е ж д у н а ­
родной правосубъектности и н д и в и д о в , " к о т о р о й о н и . . . обладают в 
силу их особого статуса в р а м к а х м е ж д у н а р о д н ы х межправитель­
ственных организаций: все случаи предоставления индивидам прав и 
наделения индивидов обязанностями международных должностных 
лиц и служапщх, а также членов международных органов, не я в ­
ляющихся представителями государств (например, а р б и т р о в " ) 2 2 . 

О ч е в и д н о , что подобный м а с с и в м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й прак­
тики участия и н д и в и д о в (в той или иной роли) в международно-пра­
в о в о й жизни нельзя оставлять без в н и м а н и я . Эта проблема д о л ж н а 
быть решена сегодня не только на доктринальном у р о в н е ; по с л о в а м 
К. Райта, с а м а "справедливость требует того, чтобы сила государства 
была обуздана и м и с а м и м и п р а к т и ч е с к и д л я достижения и х ж е собст­
в е н н ы х интересов. В б л и ж а й ш е м б у д у щ е м эти интересы, а особенно 
интересы и н д и в и д о в , д л я благосостояния к о т о р ы х , собственно, и 
существуют в с е общественные институты и согласно демократичес­
к и м , и согласно социалистическим т е о р и я м , могут достигнуть наи­
л у ч ш е г о р а в н о в е с и я с национальными интересами с у в е р е н н ы х госу­
дарств в о в с е о б щ е м м е ж д у н а р о д н о м п р а в е " 2 3 . 

В обоснование м е ж д у н а р о д н о г о персоналитета и н д и в и д о в М . К о -
рович (отметим, что зарубежные авторы р е д к о применяют в отноше­
нии и н д и в и д о в термин " с у б ъ е к т м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а " ) приводит 
с л е д у ю щ и е д о в о д ы : 

1 . С о г л а с н о м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у , государства могут общим 
соглашением признать м е ж д у н а р о д н ы й персоналитет и н д и в и д о в не 
только в отношении их п р а в и обязанностей, но и в отношении и х 
правоспособности к м е ж д у н а р о д н ы м процедурным (процессуальным) 
д е й с т в и я м . Более того, м е ж д у н а р о д н ы е обязанности и ответствен­
ность и н д и в и д о в становятся частью м е ж д у н а р о д н о г о обычного 
п р а в а . 

2. О б ъ е м м е ж д у н а р о д н о й правосубъектности и н д и в и д о в зави­
сит от в о л и и соглашения государств и всегда может быть и м и отме­
н е н . 

3. Растет число а в т о р о в , признающих полезность или н е о б х о д и ­
мость ограниченной м е ж д у н а р о д н о й правосубъектности и н д и в и д о в . 

4. Есть множество политических и моральных причин д л я призна­
н и я п р а в индивида в п р я м о м отстаивании и м с в о е г о и с к а перед 
м е ж д у н а р о д н ы м и органами против иностранного г о с у д а р с т в а . 



5. Данной точке зрения принадлежат наибольшие перспективы в 
аспекте развития м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а 2 4 . 

Действительно, процессы, п р о и с х о д я щ и е в м е ж д у н а р о д н о м п р а в е 
к а к интегральной части ч е л о в е ч е с к о й к у л ь т у р ы в о о б щ е , отражают 
о б щ у ю тенденцию развития ч е л о в е ч е с т в а . Выдвижение личности на 
первый п л а н , забота о ее в с е м е р н о м развитии и защите характерны не 
только д л я м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й н а у к и и п р а к т и к и , но и д л я 
д р у г и х областей ч е л о в е ч е с к о й цивилизации - философии, н а у к и , 
и с к у с с т в а . Д л я в с е х этих с ф е р , где ч е л о в е к - мера в с е х в е щ е й , в а ж н о 
у т в е р ж д е н и е и н д и в и д о в в к а ч е с т в е л и ц , в определенной степени 
обладающих м е ж д у н а р о д н о й правосубъектностью в р я д у традицион­
ных с у б ъ е к т о в м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . М е ж д у н а р о д н а я правосубъ­
ектность и н д и в и д о в д о л ж н а быть признана доктриной м е ж д у н а р о д ­
ного п р а в а . 
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С тех пор к а к в ы ш л о это весьма объемное издание, прошло 
три г о д а . О д н а к о по крайней мере д в а обстоятельства предопреде­
лили мое желание рассказать о нем ю р и с т а м - м е ж д у н а р о д н и к а м : субъ­
ективное «состоит в т о м , что Председатель М е ж д у н а р о д н о г о С у д а и 
один из в ы д а ю щ и х с я с о в р е м е н н ы х юристов-международников про­
фессор Б е д ж а у и подарил мне оба издания в Г а а г е ; объективное -
несомненный в ы в о д , что эта книга "станет одним из о с н о в н ы х в к л а ­
дов Ю Н Е С К О в мероприятия Д е к а д ы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а О О Н " 
(с. V ) , к а к у к а з а л Ф. М а й о р , Генеральный директор Ю Н Е С К О , в о всту­
пительном с л о в е к н е й . 

Настало в р е м я взглянуть на нее на фоне сегодняшнего м и р а , 
резко меняющегося к середине Д е к а д ы . 

Это издание у н и к а л ь н о в истории м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й лите­
ратуры прежде всего с у ч е т о м числа и " г е о г р а ф и и " а в т о р о в : это почти 
50 известных м е ж д у н а р о д н и к о в м и р а . По с л о в а м самого профессора 
Б е д ж а у и , здесь представлен " п р а в о в о й м и р С е в е р а , Юга, Востока и 
З а п а д а , с тем чтобы книга стала полностью свободной от п р е д у б е ж ­
дений и с п л а в о м юридических восприятий нашего в р е м е н и " (с. I V ) . 
К р о м е того, она я в л я е т с я широкопредставительным, к о л л е к т и в н ы м 
п о д в е д е н и е м итогов развития м е ж д у н а р о д н о г о права на р у б е ж е 
в ы х о д а человечества в X X I в е к . 

По западным стандартам, к н и г а готовилась долго - девять лет д о 
момента в ы х о д а в свет . З а д у м а н а она была и исполнена не к а к сбор­
ник самостоятельных научно-теоретических изысканий, а к а к систе­
матизированное изложение с о в р е м е н н о г о м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . 



Поэтому п е р в о е , что представляется полезным д л я нас , - это 
с о г л а с о в а н н а я со м н о г и м и представителями различных п р а в о в ы х 
систем и разработанная многоопытным теоретиком и п р а к т и к о м 
п р а в а профессором Б е д ж а у и система м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Отра­
ж е н н а я в структуре к н и г и , она интересна и д л я исследователей 
с о в р е м е н н о г о м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , и д л я преподавателей, и д л я 
т е х , кто пишет у ч е б н и к и по н а ш е м у предмету. Поэтому д а д и и крат­
к о е содержание работы. 

Книга состоит из четырех частей. 
Часть 1 ("Основные институты") состоит из трех разделов по 

н е с к о л ь к у глав в к а ж д о м . Раздел 1 - " С у б ъ е к т ы м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а " , г д е дается о ц е н к а г о с у д а р с т в а м , м е ж д у н а р о д н ы м организа­
ц и я м , народам и освободительным д в и ж е н и я м , и н д и в и д а м и транс­
национальным к о р п о р а ц и я м . Раздел 2 - "Источники м е ж д у н а р о д ­
н о г о п р а в а " , к которым авторы отнесли д о г о в о р , о быч ай , общие 
принципы права , односторонние акты г о с у д а р с т в , односторонние 
акты м е ж д у н а р о д н ы х организаций, неконвенционные согласованные 
а к т ы г о с у д а р с т в . В этом ж е разделе анализируются такие в о п р о с ы , 
к а к беспристрастность, ю р и с п р у д е н ц и я и о б у ч е н и е , применение норм 
м е ж д у н а р о д н о г о публичного права в о внутригосударственной пра­
в о в о й системе. 

Раздел 3 посвящен исследованию компетенции и ответственности 
г о с у д а р с т в с акцентом на компетенцию г о с у д а р с т в , иммунитет го­
с у д а р с т в , их м е ж д у н а р о д н у ю ответственность и проблемы право­
п р е е м с т в а . 

Часть 2 называется " П р а в о и эволюция м е ж д у н а р о д н ы х отноше­
н и й " . Начинается она р а з д е л о м 1, в котором исследуется право дру­
ж е с т в е н н ы х отношений м е ж д у г о с у д а р с т в а м и . З д е с ь нашли отраже­
н и е к о н ц е п ц и я сотрудничества, принцип невмешательства, дипло­
м а т и ч е с к и е и к о н с у л ь с к и е отношения, вопросы признания госу­
дарств и правительств, развития дружественных отношений через 
посредство м е ж д у н а р о д н ы х организаций. Раздел 2 - " М и р н о е урегу­
л и р о в а н и е с п о р о в " - содержит описание методов дипломатического 
у р е г у л и р о в а н и я , методов обязывающего у р е г у л и р о в а н и я с п о р о в , 
п р о ц е д у р у р е г у л и р о в а н и я с п о р о в в р а м к а х м е ж д у н а р о д н ы х орга­
н и з а ц и й . Раздел 3 п о с в я щ е н в а ж н о м у и н о в о м у направлению - п р а в у 
м е ж д у н а р о д н ы х э к о н о м и ч е с к и х отношений. Постоянный суверенитет 
н а д природными ресурсами и э к о н о м и ч е с к о й деятельностью, м е ж д у ­
народное право и развитие, к о м м е р ч е с к и е о т н о ш е н и я , валютные 
о т н о ш е н и я , м е ж д у н а р о д н о е п р а в о и инвестиции, передача техноло­
г и и - вот в о п р о с ы , составляющие соответствующий к р у г отношений. 
Раздел 4 - " П р а в о к о н ф л и к т н ы х отношений" . В нем анализируются 
п р о б л е м ы применения силы государствами по м е ж д у н а р о д н о м у 



п р а в у , применения силы м е ж д у н а р о д н ы м и о р г а н и з а ц и я м и , право 
м е ж д у н а р о д н ы х в о о р у ж е н н ы х к о н ф л и к т о в , п р а в о , п р и м е н я е м о е в 
отношении м е ж д у н а р о д н ы х в о о р у ж е н н ы х к о н ф л и к т о в , разоружение 
и контроль над в о о р у ж е н и е м . 

Часть 3 к н и г и излагает п р о б л е м а т и к у м е ж д у н а р о д н о г о м о р с к о г о 
права и м е ж д у н а р о д н о г о к о с м и ч е с к о г о п р а в а . В разделе 1 - " М о р ­
с к о е п р а в о " - определяются статусы прилегающего м о р я , континен­
тального шельфа, открытого м о р я , м о р с к о г о дна за п р е д е л а м и нацио­
нальной ю р и с д и к ц и и . Раздел 2 называется " В о з д у х и К о с м о с " и ана­
лизирует р е ж и м в о з д у ш н о г о и к о с м и ч е с к о г о пространства, п р а в о в о е 
положение Л у н ы и д р у г и х к о с м и ч е с к и х тел. В разделе 3 характери­
зуются статус А н т а р к т и к и , м е ж д у н а р о д н ы е р е к и и озера, м е ж д у н а ­
родные к а н а л ы , проблемы защиты о к р у ж а ю щ е й среды. 

Часть 4 п о с в я щ е н а в а ж н е й ш е й сфере - правам ч е л о в е к а и п р а в а м 
н а р о д о в . М е ж д у н а р о д н а я защита п р а в ч е л о в е к а и п р а в народов со­
ставила содержание раздела 2, в к о т о р о м рассматриваются граждан­
с к и е и политические п р а в а , э к о н о м и ч е с к и е , социальные и к у л ь т у р ­
ные п р а в а , права ж е н щ и н , права б е ж е н ц е в , м е ж д у н а р о д н ы е м е х а н и з ­
мы защиты п р а в ч е л о в е к а . Раздел 2 - "Общинно-ориентированные 
п р а в а " - дает к о н ц е п ц и и права на развитие, права на деколониза­
цию, права на м и р , м е ж д у н а р о д н о г о права б у д у щ е г о . 

Достаточно сравнить эту с х е м у к н и г и с нашими у ч е б н и к а м и по 
м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у или вторым изданием " К у р с а м е ж д у н а р о д ­
ного п р а в а " ИГП Р А Н , чтобы увидеть р а з л и ч и я . Причем эти различия 
не только м е т о д о л о г и ч е с к и е , связанные с подачей нормативного 
материала, но и касающиеся в о п р о с о в с у щ е с т в а : авторы к н и г и стре­
м я т с я отразить тенденции развития м е ж д у н а р о д н ы х отношений. И 
здесь следует отметить г л а в н о е : д л я нас по-прежнему господствую­
щ и м остается сведение м е ж д у н а р о д н о г о права к п р а в у м е ж г о с у д а р ­
ственному с его п р е к л о н е н и е м перед государственным суверените­
т о м , п о в с е м е с т н а означающим господство бюрократического аппара­
та. М и р о в а я ж е доктрина в развитии м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а отмечает 
иное, а именно у с к о р я ю щ и й с я о т х о д от этацентризма. 

Сравнение с н а ш и м " К у р с о м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а " (в с е м и то­
м а х ) уместно и п о т о м у , что оба издания и готовились, и в ы ш л и 
практически о д н о в р е м е н н о . О д н а к о наше семитомное " д е т и щ е " в о 
м н о г о м у ж е устарело, да и с т р у к т у р у его следует с у щес т в енно под­
править. П р а к т и ч е с к и те ж е у п р е к и м о ж н о отнести и к у ч е б н и к а м 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , в ы ш е д ш и м в 1994 г о д у . К с о ж а л е н и ю , на 
исследовании м н о г и х в о п р о с о в сказывается сохранение прежнего 
менталитета системы, к о г д а роль советской н а у к и м е ж д у н а р о д н о г о 
права сводилась к о б с л у ж и в а н и ю в н е ш н е й политики С С С Р . 

К а к о в ы же основные реальности, отраженные в рецензируемой 



к н и г е ? П р е ж д е в с е г о , это целый р а з д е л , в к о т о р о м специально гово­
рится о п р а в а х н а р о д о в . Н а п о м н и м , что в доктрине они специально 
изучаются с 70-х г о д о в ( в е х а - принятие в 1976 г . А л ж и р с к о й всеоб­
щ е й д е к л а р а ц и и п р а в н а р о д о в ) , а в " т в е р д ы х " и с т о ч н и к а х п р а в а -
к а к базовый принцип р а в н о п р а в и я и с а м о о п р е д е л е н и я народов -
зафиксированы в Уставе О О Н и п о л у ч и л и раскрытие в принятой в 
1981 г о д у А ф р и к а н с к о й хартии п р а в ч е л о в е к а и п р а в н а р о д о в . 

Второй момент - г л у б о к и й анализ истории и перспектив разви­
тия м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , который д а л с а м профессор М . Б е д ж а у и . 
П о его м н е н и ю , это " о с о б а я , незавершенная и и з м е н я ю щ а я с я к о н ­
с т р у к ц и я " (с. 2 ) . " Т р а д и ц и о н н о е м е ж д у н а р о д н о е п р а в о . . . было к о л о ­
н и а л ь н ы м и империалистическим п р а в о м , институированным Бер­
л и н с к и м к о н г р е с с о м 1885 г о д а " (с. 5 ) ; м е ж д у н а р о д н о е п р а в о н а ш и х 
д н е й " п о д прикрытием с у в е р е н н о г о равенства г о с у д а р с т в продолжа­
ет скрывать вопиющее э к о н о м и ч е с к о е н е р а в е н с т в о " (с. 10), считает 
у ч е н ы й . Возникновение м е ж д у н а р о д н ы х организаций он рассматри­
в а е т к а к фактор, организующий жизнь м е ж д у н а р о д н о г о сообщест­
в а " . . . ц е н о ю некоторого с о к р а щ е н и я суверенитета" (с. 11). С е г о д н я ш ­
н и й период развития м е ж д у н а р о д н о г о права видится М . Б е д ж а у и к а к 
процесс п е р е х о д а " о т п р а в а государств к п р а в у д л я н а р о д о в " (с. 11), 
д л я которого характерно п о я в л е н и е и нарастание противоречий, 
с о с т о я щ и х в м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о м регулировании соответствую­
щ и х п р а в , в х о д я щ и х в национальное право г о с у д а р с т в . 

Интересно поставлен в к н и г е вопрос о с у б ъ е к т а х м е ж д у н а р о д н о ­
г о п р а в а . Т а к , в части 1 а н г л и й с к и й профессор Бин Ченг определяет 
субъекта м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а к а к "реальность, облеченную м е ж ­
д у н а р о д н о й юридической персональностью, то есть способностью 
иметь п р а в а и обязанности согласно м е ж д у н а р о д н о й п р а в о в о й систе­
м е " (с. 2 3 ) . Что касается а к т у а л ь н о г о ныне вопроса о м е ж д у н а р о д н о й 
правосубъектности и н д и в и д о в , то итальянский профессор Антонио 
Кассезе полагает, что они я в л я ю т с я " в т о р и ч н ы м и с у б ъ е к т а м и " , за­
в и с я щ и м и в этом качестве от государств - " п е р в и ч н ы х " , н а р я д у с 
н а р о д а м и , субъектов м е ж д у н а р о д н о г о права (с. 1 1 9 - 1 2 0 ) . 

Интересная и все более а к т у а л и з и р у ю щ а я с я п р о б л е м а " с п р а в е д ­
л и в о с т и " (беспристрастности) не только в м е ж д у н а р о д н о м п р а в е , 
н о и в п р а в е в о о б щ е рассматривается ф р а н ц у з с к и м профессором 
М о н и к Шемилье-Гандро. О н считает, что " с п р а в е д л и в о с т ь - идеоло­
г и ч е с к и н е о б х о д и м а я к о н ц е п ц и я д л я п р а в а " (с. 278), х о т я и не я в ­
л я е т с я ее нормативной частью и не может быть материально опреде­
л е н а . " Ф у н к ц и я справедливости очевидна: сокрыть неопределен­
ность, и м е ю щ у ю место в п р а в е , и обеспечить убежденность в его м о ­
ральном с о д е р ж а н и и " (с. 280) . 

О д и н из наиболее а к т у а л ь н ы х - к а к п о л и т и ч е с к и , так и юриди-



ч е с к и - в о п р о с о в современного развития м е ж д у н а р о д н ы х отноше­
ний с в я з а н , н е с о м н е н н о , с принципом невмешательства в о внутрен­
ние дела г о с у д а р с т в а . О с о б у ю остроту имеет применение этого прин­
ципа к деятельности О О Н (Совета Безопасности) и д р у г и х м е ж п р а в и ­
тельственных организаций. Рассматривая эту т е м у , итальянский 
профессор Венедето Конфорти с п р а в е д л и в о отмечает, что если и с х о ­
дить из Устава О О Н (ст. 2 и 7 ) , то п р о б л е м а возникала и р а н е е . По его 
мнению, принцип невмешательства не в полной мере с о в м е с т и м с 
" д р у г и м и п о л о ж е н и я м и У с т а в а , которые я в н о интернационализиро­
в а л и некоторые аспекты внутригосударственной ю р и с д и к ц и и , созда­
в а я тем с а м ы м возможность О О Н заниматься и м и " (с. 477). С а м а 
практика О О Н п о к а з а л а , что " О р г а н и з а ц и я всегда или почти всегда 
отвергала исключительные права (внутригосударственной юрисдик­
ц и и . - Р-Т.), обосновываемые статьей 2 ( 7 ) " (с. 478). 

Часть 3 к н и г и п о с в я щ е н а " э к о л о г и ч е с к о м у п р а в у " . Французский 
профессор Мишель Прер, автор г л а в ы , отмечает, что стремительное 
развитие этой отрасли м е ж д у н а р о д н о г о права было п р е ж д е всего 
вызвано " д р а м а т и ч е с к о й серией э к о л о г и ч е с к и х катастроф и тревож­
ных н а у ч н ы х о т к р ы т и й " (с. 1018). С е г о д н я защита о к р у ж а ю щ е й сре­
ды - это и защита мира и безопасности, и фактор развития. 

Часть 4 работы составил анализ современного состояния прав 
народов и соотношения их с п р а в а м и ч е л о в е к а , сделанный б ы в ш и м 
судьей М е ж д у н а р о д н о г о С у д а О О Н от Сенегала К еба М б а й я . О н со­
глашается с м н е н и е м , в ы с к а з а н н ы м в с в о е в р е м я М и ш е л е м В и р а л и , 
о т о м , что " п о я в л е н и е в м е ж д у н а р о д н о м праве к о н ц е п ц и и п р а в 
н а р о д о в , в н е с о м н е н и я , я в л я е т с я о д н и м из наиболее значительных 
я в л е н и й , и м е в ш и х место в этой области с 1945 г о д а " . По мнению 
автора, р а з д е л я е м о м у и г л а в н ы м р е д а к т о р о м М . Б е д ж а у и , с е г о д н я , 
наряду с так называемыми п е р в ы м и вторым п о к о л е н и я м и п р а в , 
в о з н и к л и права третьего п о к о л е н и я , " у д о в л е т в о р е н и е которых 
требует б о л ь ш е г о , ч е м простое в о з д е р ж а н и е от действия или обеспе­
чение у с л у г . О н и основаны на солидарности м е ж д у людьми и госу­
дарствами и м о г у т быть реализованы лишь п у т е м сотрудничества . . . 
Это п р е ж д е в с е г о п р а в о на развитие, п р а в о на мир и п р а в о на у д о в ­
летворительную о к р у ж а ю щ у ю с р е д у " (с. 1055). 

У ж е приведенные п о л о ж е н и я и к о н ц е п ц и и к н и г и свидетельству­
ют, что наши специалисты - п р е п о д а в а т е л и , исследователи и практи­
к и - и з в л е к у т д л я с е б я н е м а л о полезного и поучительного, о з н а к о ­
мившись с этой замечательной работой. 

PJL ТУЗМУХАМЕДОВ, 
доктор юридических наук, 

профессор 



Р Е Ц Е Н З И Я Н А К Н И Г У И . И . Л У К А Ш У К А 
" Ф У Н К Ц И О Н И Р О В А Н И Е М Е Ж Д У Н А Р О Д Н ' Ш П Р А В А " 
( М . , " Н а у к а " , 1992) 

А в т о ^ монографии развивает начатое и м в середине 70-х 
г о д о в использование системного п о д х о д а в исследовании м е ж д у н а ­
родно-правовых п р о б л е м . Н а этот раз в о с н о в у анализа положен 
ф у н к ц и о н а л ь н ы й п о д х о д , и с х о д я щ и й , к а к отмечает а в т о р , " и з пер­
вичности ф у н к ц и й , которые определяют характер с и с т е м ы " (с. 1 3 ) 1 . 
Г л а в н о е заключается в т о м , у к а з ы в а е т И.И. Л у к а ш у к , " ч т о право 
рассматривается к а к система в процессе ф у н к ц и о н и р о в а н и я , в ди­
н а м и к е " (там ж е ) . 

Автор остается верен себе и исследует м е ж д у н а р о д н о е п р а в о в 
о к р у ж а ю щ е й его с р е д е , в о в з а и м о с в я з и не только с п о л и т и к о й , но 
и с д р у г и м и социальными я в л е н и я м и (там ж е ) . Вместе с тем исследо­
ватель делает в а ж н о е предостережение, к о т о р о м у и с л е д у е т : " С т р е м ­
л е н и е рассматривать п р а в о в процессе ф у н к ц и о н и р о в а н и я не д о л ж н о 
вести к отрицанию и л и . . . принижению роли н о р м права - основного 
элемента п р а в а " (с. 18). При этом понятие " ф у н к ц и о н и р о в а н и е " 
в в о д и т с я в само определение п р а в а : " ф у н к ц и о н и р у ю щ а я . . . система 
ю р и д и ч е с к и х н о р м " (с. 21) . 

Изучение в ы п о л н я е м ы х м е ж д у н а р о д н ы м п р а в о м ф у н к ц и й , без­
у с л о в н о , существенно д л я п о н и м а н и я самого его ф е н о м е н а . Автор 
приводит определение и к л а с с и ф и к а ц и ю ф у н к ц и й м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а , в ы д е л я я среди н и х д в е основные г р у п п ы : ф у н к ц и и поддержа­
н и я п о р я д к а и ф у н к ц и и развития (с. 2 8 - 2 9 ) . 

У д е л я я значительное в н и м а н и е анализу взаимоотношений 
м е ж д у н а р о д н о г о и национального п р а в а , И.И. Л у к а ш у к с п р а в е д л и в о 
отмечает, что и х активное взаимодействие м о ж н о рассматривать 
к а к о д н у из характерных черт ф у н к ц и о н и р о в а н и я м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а (с. 4 9 ) . 

Естественно, не остаются в н е п о л я зрения автора и м е ж д у н а р о д ­
ные организации, создание крупномасштабной системы к о т о р ы х " в н о ­
сит существенные изменения в процесс ф у н к ц и о н и р о в а н и я м е ж д у н а ­
родного п р а в а , с о в е р ш е н с т в у я его организационную инфраструк­
т у р у и институционализируя этот п р о ц е с с " (с. 5 4 ) . С л е д у е т отметить 
в ы д е л е н и е в монографии о с н о в н ы х форм и с п о с о б о в содействия 
м е ж д у н а р о д н ы х организаций функционированию м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а (с. 5 8 ) . 

Правильным представляется у к а з а н и е к а к на с у щ е с т в о в а н и е 
тенденции к расширению компетенции м е ж д у н а р о д н о г о к о н т р о л я , 
" к о т о р ы й в с е г л у б ж е проникает в с у в е р е н н у ю сферу г о с у д а р с т в " , 
так и на то , что " т е н д е н ц и я к расширению ф у н к ц и й такого конт-



р о л я и его институционализации будет продолжать р а з в и в а т ь с я " 
(с. 93) . 

А н а л и з и р у я роль п р и н у ж д е н и я в функционировании м е ж д у н а ­
родного п р а в а , автор приходит к в а ж н о м у в ы в о д у о т о м , что право­
мерность п р и н у ж д е н и я определяется в первую очередь на основе 
принципов м е ж д у н а р о д н о г о права (18) . 

Большой интерес представляет рассмотрение на страницах м о н о ­
графии роли п р и н у ж д е н и я в обеспечении выполнения м е ж д у н а р о д ­
но-правовых обязательств erga omnes. С л е д у е т согласиться с И .И . Лу-
к а ш у к о м к а к в т о м , что " в обеспечении у в а ж е н и я императивных 
норм б у д у щ е е принадлежит не односторонним м е р а м п р и н у ж д е н и я . . . 
а к о л л е к т и в н ы м д е й с т в и я м м е ж д у н а р о д н о г о с о о б щ е с т в а " (с. 102), 
так и в т о м , что главной тенденцией развития института п р и н у ж д е ­
ния " б у д е т совершенствование организованного к о л л е к т и в н о г о 
п р и н у ж д е н и я " (с. 111). 

В а ж н о й , в том числе в контексте обеспечения в ы п о л н е н и я 
режима с а н к ц и й , о с у щ е с т в л я е м ы х по решению м е ж д у н а р о д н ы х 
о р г а н о в , представляется идея об ответственности с у б ъ е к т о в нацио­
нального права за выполнение м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х предписаний 
(с. 111). Естественно, ее реализация в о з м о ж н а при признании непо­
средственного действия м е ж д у н а р о д н о г о права в отношении физи­
ч е с к и х и юридических л и ц . 

Н е м а л о в а ж н о и то, что в 1991 году И.И. Л у к а ш у к в ы с к а з а л р я д 
интересных к о н к р е т н ы х и д е й , в той или иной степени с о з в у ч н ы х 
с е г о д н я ш н е м у дню м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Т а к , н а п р и м е р , идея 
у ч р е ж д е н и я комитета по с а н к ц и я м на постоянной основе в качестве 
вспомогательного органа Совета Безопасности О О Н д о в о л ь н о ш и р о к о 
распространена сейчас среди государств - членов О О Н и в ы с к а з ы в а ­
лась на последней сессии Специального комитета по У с т а в у О О Н и 
укреплению роли Организации, так же к а к и идея в о з л о ж е н и я от­
ветственности за у щ е р б , причиненный приостановлением контракта 
в результате осуществления с а н к ц и и О О Н , на гос у дарс т в о , к кото­
рому применяются санкции (с. 1 0 9 - 1 1 0 ) . 

Р я д прогностических положений монографии у ж е находит под­
тверждение на п р а к т и к е , что само по себе свидетельствует о в ы с о к о м 
качестве и с с л е д о в а н и я . К а к и предполагал автор, з а ж и л и новой 
жизнью положения главы V I I Устава О О Н (с. 106). Д р у г и м с б ы в а ю щ и м с я 
прогнозом И.И. Л у к а ш у к а я в л я е т с я практическое в о п л о щ е н и е к о н ­
цепции гуманитарной интервенции, о с у щ е с т в л я е м о й по решению 
Совета Безопасности (с. 111). 

В ы д е л я я общий и конкретный у р о в н и международно-правового 
регулирования при рассмотрении объектной сферы ф у н к ц и о н и р о в а ­
ния м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , автор вносит новые штрихи в д и с к у с с и ю 



о п р о б е л а х в м е ж д у н а р о д н о м п р а в е . Представляется з а с л у ж и в а ю щ и м 
в н и м а н и я его у т в е р ж д е н и е о т о м , что в с е межго с у дарс т в енные от­
н о ш е н и я о х в а ч е н ы общим м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы м р е г у л и р о в а н и е м 
н а у р о в н е основных целей и принципов (с. 129). 

С л е д у е т отметить по с у щ е с т в у новый д л я отечественной доктри­
н ы анализ проблемы экстерриториального действия национального 
з а к о н а . П р и этом в ы с к а з ы в а е т с я интересная мысль о т о м , что экстер­
риториальное действие внутреннего права с л у ж и т все более в а ж н ы м 
ф а к т о р о м обеспечения п р а в о п о р я д к а в м е ж д у н а р о д н о й сфере , со­
действует реализации норм м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , к о т о р о е , со своей 
стороны, содействует экстерриториальному ф у н к ц и о н и р о в а н и ю на­
ционального права (с. 153). В а ж н о , указывает автор, что решающая 
р о л ь при определении экстерриториальной сферы действия закона 
отводится м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у (с. 164). 

Особый интерес в этой с в я з и представляют в ы в о д ы автора об 
о с н о в н ы х тенденциях в совершенствовании м е х а н и з м а функциони­
р о в а н и я м е ж д у н а р о д н о г о права (с . 2 1 4 - 2 1 5 ) . В о - п е р в ы х , расширение 
системы правоотношений erga omnes и соответствующих правоотно­
шений ответственности, " в с и л у которых в с л у ч а е м е ж д у н а р о д н о г о 
п р е с т у п л е н и я . . . к а ж д о е государство в п р а в е начать юридический 
процесс (т .е . предпринять соответствующие м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у 
д е й с т в и я . - Р.К.) в отношении п р а в о н а р у ш и т е л я " , а т а к ж е установ­
л е н и е у г о л о в н о й ответственности, в к л ю ч а я м е ж д у н а р о д н у ю , фи­
з и ч е с к и х лиц за совершение действий, результатом которых я в и ­
лось м е ж д у н а р о д н о е п р е с т у п л е н и е . Через д в а года п о с л е в ы х о д а 
к н и г и К о м и с с и я м е ж д у н а р о д н о г о права по решению Генеральной 
А с с а м б л е и О О Н разработала проект Статута постоянного м е ж д у н а ­
родного у г о л о в н о г о с у д а . 

Во-вторых, наступление н о в о г о этапа в развитии м е ж д у н а р о д н о ­
г о к о н т р о л я . Убедительным подтверждением этого тезиса с л у ж и т , 
н а п р и м е р , контрольный м е х а н и з м , предусмотренный К о н в е н ц и е й 
о запрещении разработки, производства , н а к о п л е н и я и использо­
в а н и я х и м и ч е с к о г о о р у ж и я 1992 г о д а . 

К с о ж а л е н и ю , п о - в и д и м о м у , небольшой объем монографии не 
п о з в о л и л автору развить р я д п о л о ж е н и й . Иногда о щ у щ а е т с я я в н а я 
н е х в а т к а п р и м е р о в , без которых теоретические п о л о ж е н и я выглядят 
н е столь убедительно [тезисы об изменении ф у н к ц и й м е ж д у н а р о д ­
н о г о п р а в а (с. 2 7 ) , об у п р о ч е н и и конституционно-правовой основы 
организации о с у щ е с т в л е н и я м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х норм (с. 49), 
у т в е р ж д е н и е о в с е более частом включении в д о г о в о р ы специаль­
н ы х постановлений о сфере и х действия (с. 119), о в л и я н и и резо­
люций м е ж д у н а р о д н ы х организаций на компетенцию госорганов 
(с . 190)]. 



Некоторые проблемы лишь н а м е ч е н ы . В частности, не п о л у ч и л 
развития у ж е у п о м и н а в ш и й с я тезис о гуманитарной интервенции, 
о с у щ е с т в л я е м о й по решению Совета Безопасности. Чрезмерно бег­
л ы м , особенно в свете д и с к у с с и и в К о м и с с и и м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , 
представляется и рассмотрение п р о б л е м ы ответственности за м е ж д у ­
народные преступления (с. 4 3 - 4 4 ) . 

Т в о р ч е с к и й характер м о н о г р а ф и и , насыщенной интересными 
к о н ц е п ц и я м и , в п о л н е естественно стимулирует ж е л а н и е поспорить 
с отдельными тезисами автора. 

А в т о р настаивает на н е о б х о д и м о с т и разграничения внутренней 
компетенции государства и сферы действия м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , 
а т а к ж е на т о м , что " в ц е л о м п р а к т и к а не п о д т в е р ж д а е т " т о ч к у зре­
н и я , согласно которой "сфера ф у н к ц и о н и р о в а н и я м е ж д у н а р о д н о г о 
права может быть распространена и на внутренние д е л а г о с у д а р с т в " 
(с. 131). Это существенный момент д л я анализа ф у н к ц и о н и р о в а н и я 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . З а н и м автор логично выстраивает р я д дру­
гих тезисов: твердое разграничение сфер действия национального и 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а ; з а в е д о м о объективное предназначение м е ж ­
д у н а р о д н о г о права регулировать межгосударственные отношения и , 
следовательно, невозможность р е г у л и р о в а н и я м е ж д у н а р о д н ы м пра­
в о м внутригосударственных отношений; отсутствие м е ж д у н а р о д н о -
п р а в о в о г о м е х а н и з м а , способного регулировать отношения с участи­
е м физических и ю р и д и ч е с к и х л и ц ; непризнание м е ж д у н а р о д н о -
п р а в о в о й субъектности и н д и в и д а . 

С р а в н и в а я п о л о ж е н и я Устава Лиги Наций с п о л о ж е н и я м и Устава 
О О Н , И.И. Л у к а ш у к высказывает м н е н и е , что п о с л е д н и е , а следова­
тельно, и основы современного м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а не подтвер­
ждают к о н ц е п ц и ю , в соответствии с которой м е ж д у н а р о д н о е право 
определяет сферу внутренней юрисдикции государства (с. 137). Этот 
д о в о д , к а к и те вышеизложенные тезисы, в подтверждение которых 
он п р и в о д и т с я , представляется небесспорным. 

Взгляды отечественной доктрины советского периода на данную 
проблематику в о м н о г о м о б у с л о в л и в а л и с ь и д е о л о г и ч е с к и м и пред­
п о с ы л к а м и , тезисами о к л а с с о в о й , социально различной природе 
м е ж д у н а р о д н о г о и национального (прежде в с е г о советского) права 
и р е г у л и р у е м ы х и м и систем о т н о ш е н и й 2 , а т а к ж е соответствующей 
этим постулатам ситуацией в с о в е т с к о й системе п р а в а , в которой не 
было ни общей отсылочной н о р м ы , подобной с о д е р ж а щ е й с я в ста­
тье 129 О с н о в г р а ж д а н с к о г о законодательства С С С Р , н и н о р м ы , 
о б ъ я в л я ю щ е й м е ж д у н а р о д н ы е д о г о в о р ы С С С Р частью его п р а в а или 
п р а в о в о й системы. 

По сравнению с с о в е т с к и м п е р и о д о м п о л о ж е н и е изменилось 
принципиально. Н о в а я р о с с и й с к а я Конституция содержит п о л о ж е н и я 



(п. 4 ст. 15, ст . 17, п . 3 ст. 46, п . 1 ст. 55) , ясно св и дет ел ьс т в у ющи е, 
на н а ш в з г л я д , о т о м , что нормы м е ж д у н а р о д н о г о права подлежат 
непосредственному применению российскими правоприменитель­
н ы м и о р г а н а м и 3 , порождают права и обязанности д л я физических 
и ю р и д и ч е с к и х л и ц . Это относится к о в с е м сферам п р а в о в о г о регу­
л и р о в а н и я , а не только к тем областям отношений, где в п р и м е н и м о м 
отраслевом законодательстве содержатся н о р м ы , решающие извест­
н у ю к о л л и з и ю в пользу п р а в и л м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а . 

Сейчас вопрос о применении соответствующими государствен­
н ы м и органами м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х н о р м , о реализации гражда­
н а м и России п р а в , п р е д о с т а в л я е м ы х им этими н о р м а м и , в к л ю ч а я 
использование м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х м е х а н и з м о в защиты этих 
п р а в , д о л ж е н быть поставлен в п р а к т и ч е с к у ю плоскость . От д и с к у с ­
сии по п о в о д у того, к о м у предоставляет права м е ж д у н а р о д н о е п р а в о 
и к о г о о н о обязывает - только ли государство или физических 
п р е ж д е в с е г о и юридических л и ц , - в России н е о б х о д и м о без про­
м е д л е н и я перейти к и м е ю щ е м у п р и к л а д н у ю направленность м е ж д у ­
н а р о д н о - п р а в о в о м у л и к б е з у . Т о , к а к и е нормы м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а и к а к подлежат применению на территории Российской Феде­
рации непосредственно, без о ж и д а н и я их имплементации или транс­
ф о р м а ц и и , рецепции р о с с и й с к и м з а к о н о м , к а к пользоваться выте­
к а ю щ и м и из них п р а в а м и , д о л ж н ы знать и сотрудники правоприме­
нительных органов (в п е р в у ю очередь с у д ь и ) , и простые г р а ж д а н е . 

Относительно разграничения сфер действия м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а и д е л , о т н о с я щ и х с я к внутренней компетенции г о с у д а р с т в а , 
хотелось б ы отметить с л е д у ю щ е е . 

Действительно, в Уставе О О Н нет п о л о ж е н и я , п р я м о у к а з ы в а ю ­
щ е г о на т о , что м е ж д у н а р о д н о е п р а в о определяет внутреннюю к о м ­
петенцию г о с у д а р с т в а . О д н а к о к а к содержание с о в р е м е н н о г о м е ж д у ­
народного п р а в а , так и п р а к т и к а его применения свидетельствуют, 
на н а ш в з г л я д , о т о м , что п р а к т и ч е с к и не остается в о п р о с о в внутрен­
н е й жизни государства , которые не у р е г у л и р о в а н ы или не м о г у т быть 
у р е г у л и р о в а н ы м е ж д у н а р о д н ы м п р а в о м или которые не м о г у т быть 
оценены с точки зрения требований м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . 

В о п р о с ы , п р я м о относящиеся к сфере суверенитета, - государ­
ственное устройство, п р а в о с у д и е , предоставление гражданства , 
о с у щ е с т в л е н и е г о с у д а р с т в о м властных ф у н к ц и й в отношении с в о и х 
и иностранных граждан - я в л я ю т с я сейчас в той или иной степени 
п р е д м е т о м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Устав Совета Е в р о п ы (ст. 3 ) , 
п р а в и л а этой организации, развивающиеся в результате п р а к т и к и 
реализации у с т а в н ы х п о л о ж е н и й , определяют требования к ч л е н а м 
С о в е т а в т о м , что касается и х государственного устройства и право­
в о й системы, качества п р о в о д и м ы х в них в ы б о р о в , соблюдения прав 



ч е л о в е к а (наиболее п о л н о эти требования изложены в В е н с к о й 
д е к л а р а ц и и саммита Совета Е в р о п ы от 9 о к т я б р я 1993 г.)* 

М е ж д у н а р о д н о е п р а в о не только предусматривает возможность 
о с у щ е с т в л е н и я м е ж д у н а р о д н о й у г о л о в н о й юрисдикции в отношении 
у г о л о в н ы х преступлений, с о в е р ш е н н ы х на территории государства 
его г р а ж д а н а м и , с согласия этого государства ( К о н в е н ц и я о геноциде 
1948 г о д а ) . Впервые в н е контекста м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й ответ­
ственности государства М е ж д у н а р о д н ы й трибунал д л я с у д е б н о г о 
п р е с л е д о в а н и я л и ц , с о в е р ш и в ш и х преступления на территории 
н е с к о л ь к и х г о с у д а р с т в , создан по решению органа м е ж д у н а р о д н о й 
организации, в состав которого эти государства не в х о д я т 4 . 

О б р а з о в а в решением Совета Безопасности у г о л о в н ы й трибунал, 
м е ж д у н а р о д н о е сообщество в соответствии с действующим между­
народным правом берет на с е б я ф у н к ц и ю п р а в о с у д и я на территории 
г о с у д а р с т в а . 

П р е с т у п л е н и я , в отношении к о т о р ы х будет осуществлять свою 
юрисдикцию данный т р и б у н а л , определены к а к его У с т а в о м , так и 
у г о л о в н ы м законодательством б ы в ш е й Югославии, воспринятым 
о б р а з о в а в ш и м и с я на ее территории г о с у д а р с т в а м и . А в о з м о ж н о ли 
создание такого трибунала ad hoc п о решению Совета Безопасности, 
если законодательство г о с у д а р с т в а , в отношении территории или 
г р а ж д а н которого этот трибунал будет осуществлять с в о ю юрисдик­
ц и ю , не считает преступными д е й с т в и я , признанные т а к о в ы м и со­
гласно о б щ и м принципам п р а в а ? П о л а г а е м , ответ д о л ж е н быть утвер­
д и т е л ь н ы м . 

О т м е ч а я отсутствие в О с н о в а х у г о л о в н о г о законодательства 
статьи, аналогичной статье 129 О с н о в г р а ж д а н с к о г о законодательства 
о применении п р а в и л м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а , автор пишет: " Т а ­
к о е п о л о ж е н и е , на н а ш в з г л я д , о б о с н о в а н н о . О н о о п р е д е л я е т с я с а м о й 
природой у г о л о в н о г о п р а в а , н а ш е д ш е й выражение в принципе " б е з 
закона нет н и п р е с т у п л е н и я , ни н а к а з а н и я " ( " n u l l u m crimen, nul la 
poena sine lege") . С у ч е т о м значения у г о л о в н о г о з а к о н а д л я обеспе­
ч е н и я п р а в и с в о б о д ч е л о в е к а только принятый в у с т а н о в л е н н о м 
п о р я д к е з а к о н м о ж е т определять , к а к и е действия я в л я ю т с я преступ­
н ы м и " (с. 199). Из контекста я с н о с л е д у е т , что автор имеет в в и д у 
национальный з а к о н . Т е м с а м ы м к а к бы приводится е щ е один д о в о д 
в пользу разграничения сфер д е й с т в и я м е ж д у н а р о д н о г о и националь­
ного п р а в а , м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а и внутренней ю р и с д и к ц и и (ком­
петенции) г о с у д а р с т в а , а т а к ж е в пользу того, что м е ж д у н а р о д н о -
п р а в о в ы е нормы создают права и обязанности только д л я г о с у д а р ­
ства , а не д л я ф и з и ч е с к и х л и ц . 

М е ж д у тем в М е ж д у н а р о д н о м пакте о г р а ж д а н с к и х и политиче­
с к и х п р а в а х и в Е в р о п е й с к о й к о н в е н ц и и о защите п р а в ч е л о в е к а и 



о с н о в н ы х с в о б о д содержится н о р м а , с в и д е т е л ь с т в у ю щ а я , к а к пред­
с т а в л я е т с я , об обратном. В п у н к т е 1 статьи 15 Пакта и в п у н к т е 1 
статьи 7 К о н в е н ц и и с ф о р м у л и р о в а н указанный п р и н ц и п . А в п у н к ­
тах 2 обеих статей у к а з ы в а е т с я : " Н и ч т о в настоящей статье не пре­
пятствует преданию с у д у и наказанию любого лица за любое д е я н и е 
и л и у п у щ е н и е , которые в м о м е н т совершения я в л я л и с ь у г о л о в н ы м 
п р е с т у п л е н и е м согласно о б щ и м принципам п р а в а , признанным 
м е ж д у н а р о д н ы м с о о б щ е с т в о м " . 

О б щ и е принципы п р а в а , к а к известно, - оди н из источников 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . И . И . Л у к а ш у к считает, что эти принципы 
" н о с я т г л а в н ы м образом процессуальный х а р а к т е р " , и относит к н и м 
т а к и е н о р м ы , к а к " н и к т о н е м о ж е т передать п р а в б о л ь ш е , ч е м с а м 
и м е е т " , " с п е ц и а л ь н ы й з а к о н отменяет о б щ и й " и т . п . Д у м а е т с я , что 
этот к л а с с и ч е с к и й д л я отечественной доктрины в з г л я д на общие 
принципы права н у ж д а е т с я в к о р р е к т и р о в к е 5 , в признании и х не 
т е х н и ч е с к о г о (процессуального) , а сущностного материального со­
д е р ж а н и я . 

П р е д с т а в л я е т с я , что п о с в о е м у содержанию, н а п р и м е р , эти прин­
ц и п ы совпадают с некоторыми в а ж н е й ш и м и н о р м а м и общего м е ж д у ­
народного права (таким о б р а з о м , в м е ж д у н а р о д н о м п р а в е и х источ­
н и к о м я в л я ю т с я о д н о в р е м е н н о д о г о в о р и о б ы ч а й ) 6 и п о л о ж е н и я м и , 
з а ф и к с и р о в а н н ы м и в ц и в и л и з о в а н н ы х , то есть д е м о к р а т и ч е с к и х , 
национальных системах п р а в а . О н и - с в я з у ю щ е е з в е н о м е ж д у м е ж ­
д у н а р о д н ы м и национальным п р а в о м , свидетельство единства, 
целостности права в о о б щ е к а к т а к о в о г о . Поэтому в контексте у к а ­
занных п о л о ж е н и й Пакта и Е в р о п е й с к о й к о н в е н ц и и д л я целей осу­
щ е с т в л е н и я м е ж д у н а р о д н о г о п р а в о с у д и я понятие " з а к о н " относится 
не к законодательству отдельного государства , а к п р а в у в ц е л о м 
(точнее, к той его части, к о т о р а я я в л я е т с я о б щ е й д л я в с е х цивили­
з о в а н н ы х систем п р а в а , т .е . к о б щ и м принципам п р а в а ) . Д е й с т в и я , 
определенные н о р м а м и общего м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а к а к преступ­
л е н и я (например, г е н о ц и д , военные п р е с т у п л е н и я , преступления 
против ч е л о в е ч н о с т и , пытки) , я в л я ю т с я преступными и согласно об­
щ и м принципам п р а в а . Поэтому имеются п р а в о в ы е о с н о в а н и я д л я 
реализации м е ж д у н а р о д н о й у г о л о в н о й ответственности л и ц , в и н о в ­
н ы х в этих п р е с т у п л е н и я х , и в том с л у ч а е , если з а к о н о м государства 
места с о в е р ш е н и я этих преступлений они т а к о в ы м и не п р и з н а ю т с я 7 . 

Общеизвестно, что м е ж д у н а р о д н о е право а к т и в н о вторглось в 
область взаимоотношений м е ж д у государством и и н д и в и д о м . Важ­
н у ю роль о н о играет в в о п р о с а х гражданства . З д е с ь в е л и к о значение 
и о б щ и х п р и н ц и п о в . 

Разработанный в Совете Е в р о п ы проект Е в р о п е й с к о й к о н в е н ц и и 
о гражданстве называет, н а п р и м е р , следующие общие принципы: 



- к а ж д ы й имеет право на г р а ж д а н с т в о ; 
- никто не может быть произвольно лишен гражданства; 
- внутренний з а к о н , относящийся к гражданству , и применение 

этого з а к о н а не д о л ж н ы содержать н и к а к о й д и с к р и м и н а ц и и по 
п р и з н а к а м п о л а , религии, расы или п р о и с х о ж д е н и я ; 

- в с л у ч а е перемены суверенитета в отношении к а к о й - л и б о 
территории н е о б х о д и м о избегать безгражданства п р о ж и в а ю щ и х на 
ней лиц (ст. 4 п р о е к т а ) 8 и д р . 

Г о с у д а р с т в о самостоятельно в принятии решений по в о п р о с а м 
предоставления (лишения) с в о е г о гражданства , в к л ю ч а я принятие 
законодательства в этой области. О д н а к о границы этой самостоя­
тельности очерчены м е ж д у н а р о д н ы м п р а в о м . Е м у д о л ж н ы соответ­
ствовать законодательство и правоприменительные а к т ы 9 . 

Это относится и к д р у г и м о б л а с т я м деятельности г о с у д а р с т в а . 
Е с л и конкретные м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы е нормы в какой-то области 
еще не с о з д а н ы , то это не означает, что эта сфера - запретная зона 
д л я м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Б о л е е того, по с у щ е с т в у о любых внутри­
государственных а к т а х м о ж н о судить с точки зрения общепризнан­
н ы х принципов м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а или о б щ и х п р и н ц и п о в п р а в а , 
то есть с точки зрения м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . В этом с м ы с л е м о ж н о 
говорить о т о м , что м е ж д у н а р о д н о е п р а в о определяет внутреннюю 
юрисдикцию (компетенцию) г о с у д а р с т в а . 

С у ч е т о м изложенного с а м о противопоставление сферы внутрен­
н и х д е л и м е ж д у н а р о д н о г о права выглядит не очень п л о д о т в о р н ы м . 
К о н ф л и к т ы или противоречия, з а с л у ж и в а ю щ и е анализа , возникают 
п р е ж д е в с е г о в контексте противопоставления сферы в н у т р е н н и х д е л 
государства и действий в отношении него третьих г о с у д а р с т в (инди­
в и д у а л ь н ы х или к о л л е к т и в н ы х ) или м е ж д у н а р о д н ы х организаций. 
П о д х о д ы к этой проблеме лишь намечены в р е ц е н з и р у е м о й моно­
графии (с. 1 3 2 - 1 3 3 ) . М е ж д у тем к а к раз здесь д л я и з у ч е н и я ф у н к ц и о ­
н и р о в а н и я м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а открывается ш и р о к и й простор, 
п о с к о л ь к у в м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о м аспекте у к а з а н н о е противо­
поставление в ы г л я д и т , н а п р и м е р , к а к соотношение принципов 
невмешательства и у в а ж е н и я п р а в ч е л о в е к а или п р о б л е м ы право­
мерности действий м е ж д у н а р о д н ы х организаций, ответственности за 
нарушение обязательств erga omnes и т . д . 

В р я д л и м о ж н о согласиться, в о в с я к о м с л у ч а е полностью, с т е м , 
что м е х а н и з м м е ж д у н а р о д н о г о права " л и ш е н средств п р я м о г о в о з ­
действия на отношения с у ч а с т и е м и н д и в и д о в " (с. 122). Е с л и на 
у н и в е р с а л ь н о м у р о в н е п р и м е р ы , в о з м о ж н о , не столь я р к и - Нюрн­
бергский и Т о к и й с к и й трибуналы были относительно д а в н о , " ю г о ­
с л а в с к и й " трибунал еще только начинает ф у н к ц и о н и р о в а т ь , д е я ­
тельность комитетов в р а м к а х П а к т о в о правах ч е л о в е к а к а к бы не 



очень заметна, - то на региональном е в р о п е й с к о м у р о в н е пройти 
м и м о работы Е в р о п е й с к о г о с у д а по п р а в а м ч е л о в е к а т р у д н о . М е ж д у ­
народное с у д е б н о е рассмотрение д е л и н д и в и д о в против соответ­
с т в у ю щ и х г о с у д а р с т в (правительств) на основе м е ж д у н а р о д н о г о 
права - Е в р о п е й с к о й к о н в е н ц и и о защите прав ч е л о в е к а и о с н о в н ы х 
с в о б о д с непосредственным у ч а с т и е м индивида в процессе - свиде­
тельствует, н а наш в з г л я д , именно о том, что м е ж д у н а р о д н о - п р а в о ­
вые м е х а н и з м ы воздействия на отношения с участием и н д и в и д о в 
существуют. 

Отрицая возможность м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я 
отношений с участием физических л и ц , автор, естественно, не при­
знает и м е ж д у н а р о д н о й правосубъектности индивида (с. 1 2 2 - 1 2 3 ) . 
О д н а к о приведенные выше свидетельства не только потенциаль­
н о г о , но и реального м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я т а к и х 
отношений, н а наш в з г л я д , доказывают обратное. И н д и в и д в р я д е 
с л у ч а е в пользуется п р а в а м и и несет обязанности, ответственность 
по м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у , что , к а к представляется , делает его 
с у б ъ е к т о м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . При этом ф у н к ц и я создания норм 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , к а к м ы п о л а г а е м , не я в л я е т с я определяющей 
д л я м е ж д у н а р о д н о й правосубъектности, так же к а к и д л я субъект­
н о е ™ в национальном п р а в е 1 0 . И г о с у д а р с т в о , и и н д и в и д - субъекты 
национального п р а в а , но только государство издает нормативные 
а к т ы . В этой с в я з и нет и о с н о в а н и й д л я различных определений 
субъекта п р а в а применительно к м е ж д у н а р о д н о м у и национальному 
п р а в у . Определение субъекта п р а в а , которое дается теорией п р а в а , 
с л е д у е т рассматривать к а к о б щ е е д л я национального и м е ж д у н а р о д ­
ного п р а в а . 

Т о , что р я д в ы д в и н у т ы х автором рецензируемой монографии 
тезисов дает п о в о д д л я п о л е м и к и , отнюдь не у м а л я е т ее достоинств. 
С тех пор к а к книга в ы ш л а в с в е т , в п р а в е , м е ж д у н а р о д н о м и россий­
с к о м , в среде его ф у н к ц и о н и р о в а н и я и в р е г у л и р у е м ы х и м отноше­
н и я х произошли большие и з м е н е н и я . В о з м о ж н о , с а м автор смотрит 
на некоторые я в л е н и я у ж е п о - и н о м у . Д л я о ц е н к и ж е работы в а ж н о 
п р е ж д е в с е г о то , что м е т о д , избранный профессором И.И. Л у к а ш у к о м 
д л я анализа , позволил автору дать ^ я д у ж е п о д т в е р д и в ш и х с я или 
п о д т в е р ж д а ю щ и х с я прогнозов относительно развития м е ж д у н а р о д ­
ного п р а в а , исследовать м н о г и е с у щ е с т в у ю щ и е и сейчас проблемы 
ф у н к ц и о н и р о в а н и я м е ж д у н а р о д н о г о права и его институтов. И это 
делает к н и г у значительным в к л а д о м в развитие п р а в о в о й д о к т р и н ы . 

Р А . КОЛОДКИН, 
кандидат юридических наук 



1 Здесь и далее цифры в скобках обозначают номер страницы рецензируе­
мой монографии, на которую делается ссылка. 

3 Весьма характерно в этом смысле приводимое И.И. Лукашуком на с. 30 
высказывание В.К. Собакина. 

3 Не случайно в законе "О международных договорах Российской Феде­
рации", принятом Государственной Думой, прямо говорится о непосредственном 
действии международных договоров (п. 3 ст. 5). 

4 Устав Международного трибунала для судебного преследования лиц, 
ответственных за серьезные нарушения международного гуманитарного права 
на территории бывшей Югославии начиная с 1993 года,утвержден резолюцией 
Совета Безопасности ООН № 827 (1993). Этот вспомогательный орган Совета 
Безопасности, состоящий из лиц, выступающих в индивидуальном качестве, 
в свою очередь, уже принял ряд документов, включая правила процедуры и 
доказывания, правила содержания под стражей лиц, задержанных с санкции 
трибунала, которые предоставляют определенные права и возлагают обязатель­
ства на подследственных, задержанных и обвиняемых лиц. 

5 Об этом говорил в последние годы жизни Г.И. Тункин. 
6 См. Нешатаева T J L Влияние межправительственных организаций системы 

ООН на развитие международного права/Автореф. дисс. на соиск. уч. степ. 
д.ю*н. - М., 1993. - С. 38. 

7 Речь здесь, естественно, идет только о правовых основаниях для подсуд­
ности таких действий и лиц, их совершивших, международному органу право­
судия, а не о правовых аспектах создания такого органа. 

8 См. Council of Europe. Committee of experts on multiple nationality. - Doc. 
CY-PL (94) 8. - P. 24. 

9 Статья 1 Конвенции 1930 года о некоторых вопросах, относящихся к 
конфликту законов о гражданстве, гласит: "Каждое государство имеет право 
самостоятельно определить в соответствии с его законом, кто является его 
гражданами. Этот закон признается другими государствами постольку, посколь­
ку он соответствует международным конвенциям, международному обычаю 
и принципам права, всеобще признанным в отношении гражданства". Это 
положение воспроизведено и в упомянутом проекте Европейской конвенции в 
качестве одного из общих принципов. 

1 0 См. также Нешатаева T J L Указ. соч. - С. 29-30. 



Кто есть кто 
в нашей науке? 

А Н У Ф Р И Е В А Л Ю Д М И Л А П Е Т Р О В Н А 

Родилась в 1946 году в Ч у в а ш и и . После о к о н ч а н и я средней 
ш к о л ы работала преподавателем английского я з ы к а в вечерней 
ш к о л е рабочей м о л о д е ж и . В 1 9 6 6 - 1 9 7 1 годах училась в Университете 
д р у ж б ы н а р о д о в имени П. Л у м у м б ы . С отличием о к о н ч и л а ф а к у л ь ­
тет э к о н о м и к и и права и поступила в аспирантуру на к а ф е д р у м е ж д у ­
народного п р а в а . В 1976 г о д у защитила к а н д и д а т с к у ю диссертацию на 
т е м у " П р а в о в о е регулирование м е ж д у н а р о д н о г о сотрудничества 
р а з в и в а ю щ и х с я стран в области н а у к и и т е х н и к и " . 

С 1976 п о 1990 г о д работала в системе А Н С С С Р : сначала в Инсти­
туте н а у ч н о й информации по общественным н а у к а м , а в последую­
щ е м - в Институте государства и п р а в а А Н С С С Р м л а д ш и м н а у ч н ы м , 
а затем старшим н а у ч н ы м с о т р у д н и к о м . В настоящее в р е м я - доцент 
к а ф е д р ы м е ж д у н а р о д н о г о права М о с к о в с к о й государственной юри­
д и ч е с к о й а к а д е м и и . 

Л . П . А н у ф р и е в а - автор н е с к о л ь к и х д е с я т к о в п у б л и к а ц и й , в 
том числе некоторых изданных за р у б е ж о м (ВНР, Г Д Р ) . С р е д и них -
и н д и в и д у а л ь н а я монография "Сотрудничество в области н а у к и и 
т е х н и к и м е ж д у социалистическими и развивающимися странами 
(правовые в о п р о с ы ) " ( М . , 1987), в которой м е ж д у н а р о д н о е сотрудни­
чество в у к а з а н н о й сфере рассматривается синтезированно, то есть 



в д в у х а с п е к т а х : м е ж д у н а р о д н о г о публичного и внутригосударствен­
н о г о , преимущественно г р а ж д а н с к о г о , п р а в а . Я в л я е т с я соавтором 
р я д а к о л л е к т и в н ы х работ с участием зарубежных у ч е н ы х : " П р а в о ­
вые формы организации совместных производств стран - членов 
С Э В " ( М . , 1985); "Принципы социалистической э к о н о м и ч е с к о й инте­
г р а ц и и " ( М . , 1985); " С о ц и а л и с т и ч е с к а я э к о н о м и ч е с к а я интеграция и 
государственный суверенитет (правовые а с п е к т ы ) " ( М . , 1987) и д р . 

Работая в Институте государства и п р а в а , Л . П . А н у ф р и е в а участ­
в о в а л а в о м н о г и х м е ж д у н а р о д н ы х н а у ч н ы х и научно-практических 
с о в е щ а н и я х , в том числе и п р о в о д и в ш и х с я за р у б е ж о м , по в о п р о с а м 
интеграции, суверенитета, м е ж д у н а р о д н о г о научно-технического 
сотрудничества, совместных п р о и з в о д с т в . 

К р у г с е г о д н я ш н и х н а у ч н ы х интересов Л . П . А н у ф р и е в о й состав­
ляют теоретические проблемы у ч е н и я об источниках м е ж д у н а р о д н о ­
го частного п р а в а , в з а и м о д е й с т в и я источников п р а в а . В течение ряда 
лет она работает над темой " И с т о ч н и к и м е ж д у н а р о д н о г о частного 
права в регулировании в н е ш н и х э к о н о м и ч е с к и х с в я з е й " . 

Б у д у ч и специалистом в области п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я м е ж ­
д у н а р о д н о г о э к о н о м и ч е с к о г о сотрудничества, Л . П . А н у ф р и е в а на 
протяжении в с е й трудовой деятельности сочетала н а у ч н у ю и прак­
тическую работу. Э т о м у способствовали к о м а н д и р о в к и на объекты 
сотрудничества с о в е т с к и х внешнеторговых ( в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х ) 
организаций с з а р у б е ж н ы м и партнерами, р е а л и з у е м ы е , к а к п р а в и л о , 
на у с л о в и я х " п о д к л ю ч " : в 1973-1974 годах - в М а р о к к о , в 1 9 8 1 -
1982 г о д а х - в Нигерию, в 1990-1993 годах - в Индию (в качестве 
р у к о в о д и т е л я юридической с л у ж б ы на объекте) . 

На вопрос редакции о ее творческих планах и размышлениях 
по поводу современного состояния правовой науки, образования 
в области подготовки юристов и конкретно специалистов-междуна­
родников Л . П . А н у ф р и е в а ответила, что , к сожалению, действитель­
ность нашего общества у б е ж д а е т , что происходит опасное по с в о и м 
п о с л е д с т в и я м падение престижа профессионализма. Поэтому перед 
в у з а м и , кстати, и перед специальными юридическими и з д а н и я м и , а 
т а к ж е в с е й научной общественностью стоит единая ц е л ь : в с е м и 
д о с т у п н ы м и средствами противостоять этому. 

Что ж е касается личных т в о р ч е с к и х п л а н о в , то з д е с ь , о ч е в и д н о , 
более п р и е м л е м о было бы говорить о попытках " з а г л я н у т ь в б у д у ­
щ е е " . В этой с в я з и хотелось б ы , чтобы в стране была т а к а я система 
о б р а з о в а н и я , к о г д а стержнем выступает в ы с о к и й профессионализм 
к а к на стороне п р е п о д а в а н и я , так и на стороне восприятия знаний, 
то есть к о г д а студенты не просто посещают л е к ц и и и занятия по 
такому-то п р е д м е т у , а п р и х о д я т слушать к у р с по п р о б л е м е " X " у 
преподавателя " Н " , ш и р о к о известного с в о и м и специальными раз-



работками в этой области. А вообще-то, п о д ч е р к н у л а в заключение 
Л . П . А н у ф р и е в а , к а ж д ы й специалист д о л ж е н р у к о в о д с т в о в а т ь с я в 
с в о е м деле о л и м п и й с к и м п р и н ц и п о м "cit ius, altius, fortius" . Не хоте­
лось бы быть и с к л ю ч е н и е м . 

К О В А Л Е В А Л Е К С А Н Д Р А Н Т О Н О В И Ч 

Р о д и л с я в 1938 г о д у в Н е в е л е . З а к о н ч и л в 1960 году с у д о в о д и ­
тельский факультет Ленинградского высшего инженерного м о р с к о г о 
у ч и л и щ а и м е н и адмирала С О . М а к а р о в а (ныне Санкт-Петербургская 
м о р с к а я а к а д е м и я ) . Вслед за тем у ч и л с я на юридическом факультете 
Ленинградского (Санкт-Петербургского) университета, образование 
на к о т о р о м завершил в 1969 г о д у . Факультет э к о н о м и с т о в - м е ж д у ­
н а р о д н и к о в Всероссийской а к а д е м и и внешней торговли з а к о н ч и л 
в 1979 г о д у . 

В 1977 г о д у защитил к а н д и д а т с к у ю диссертацию, а у ж е в 1989 го­
ду защитил д о к т о р с к у ю диссертацию на тему " М и р о в о й о к е а н в 
доктрине и п р а к т и к е государств А ф р и к и " . 

В настоящее в р е м я - доктор юридических н а у к , профессор 
Дипломатической а к а д е м и и Министерства иностранных д е л Россий­
с к о й Федерации. 

А . А . К о в а л е в - автор 67 н а у ч н ы х работ, в том числе д в у х м о н о ­
графий: " С а м о о п р е д е л е н и е и э к о н о м и ч е с к а я независимость н а р о д о в " 
( М . , 1988) и " А ф р и к а и Мировой о к е а н " ( М . , 1989). 

В 1974-1976 г о д а х работал начальником сектора п р а в а ЦНИИ 
Морского Флота. В 1979-1984 г о д а х А . А . К о в а л е в - сотрудник С е к ­
ретариата К о м и с с и и О О Н д л я А ф р и к и , по возвращении - старший 
преподаватель Всероссийской а к а д е м и и внешней торговли ( 1 9 8 4 -



1986 г г . ) . З а т е м становится старшим референтом Государственной 
в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й к о м и с с и и Совета Министров С С С Р ( 1 9 8 6 -
1989 г г . ) . 

В 1989-1993 г о д а х - торговый представитель Российской Феде­
рации в Н о в о й З е л а н д и и . 

С 1993 года и по настоящее в р е м я А . А . К о в а л е в - эксперт аппа­
рата Правительства Российской Федерации. 

В н а у ч н о м плане профессор А . А . К о в а л е в занимается в о п р о с а м и 
э к о н о м и ч е с к о г о п р а в а , и м е ю щ и м и в а ж н о е значение в с в я з и с рас­
смотрением вопроса о в с т у п л е н и и России в р я д м е ж д у н а р о д н ы х 
организаций Г А Т Т (ВТО) и п о д п и с а н и е м соглашения с Е в р о п е й с к и м 
с о ю з о м . Специализируется т а к ж е в области п р а в о в ы х в о п р о с о в регу­
л и р о в а н и я в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й деятельности России, осуществле­
ния иностранных инвестиций в р о с с и й с к у ю э к о н о м и к у . 

На вопрос редакции журнала о том, какие вопросы он считает 
исключительно актуальными и требующими детальной и безотла­
гательной проработки юристами - специалистами в области между­
народного и государственного права, А . А . К о в а л е в ответил: " К а к 
п р а к т и к , п о л а г а ю , что это вопросы разграничения предметов в е д е н и я 
и п о л н о м о ч и й м е ж д у органами государственной власти Российской 
Федерации и органами государственной власти ее с у б ъ е к т о в , проб­
л е м ы реального федерализма. 

К а к известно, единство и территориальная целостность Россий­
с к о й Федерации, единство ее п р а в о в о г о и э к о н о м и ч е с к о г о простран­
ства обеспечиваются в е р х о в е н с т в о м федеральных з а к о н о в и консти­
туционным з а к р е п л е н и е м п р е д м е т о в в е д е н и я Российской Федера­
ц и и , которые не м о г у т находиться в в е д е н и и с у б ъ е к т о в Федерации, а 
т а к ж е у с т а н о в л е н и е м предметов совместного в е д е н и я , п о л н о м о ч и я 
по к о т о р ы м распределятся м е ж д у федеральными органами власти 
и органами власти с у б ъ е к т о в Федерации. При этом ни один из у к а ­
занных п р е д м е т о в не может н а х о д и т ь с я в исключительном ведении 
субъекта Федерации. 

Именно наличие предметов совместного в е д е н и я Российской 
Федерации и ее с у б ъ е к т о в предопределяет необходимость договор­
ного разграничения п о л н о м о ч и й м е ж д у федеральными органами и 
органами государственной власти с у б ъ е к т о в Федерации. При этом 
о ч е в и д н о , что в с и л у различия географического п о л о ж е н и я , у р о в н е й 
социально-экономического развития и иных особенностей с у б ъ е к т о в 
Федерации н е в о з м о ж н о осуществить разграничение п о л н о м о ч и й 
федеральным з а к о н о м , п о с к о л ь к у перечень и объем п о л н о м о ч и й д л я 
к а ж д о г о субъекта б у д у т с у г у б о и н д и в и д у а л ь н ы м и . Н а л и ч и е таких 
специальных д о г о в о р о в п р я м о предусматривается в статье 11 К о н ­
ституции Российской Федерации. 

В этой с в я з и , о с н о в ы в а я с ь на зарубежной и отечественной прак­
т и к е , н е о б х о д и м о разработать принципы таких д о г о в о р о в о разгра­
ничении п р е д м е т о в в е д е н и я и п о л н о м о ч и й м е ж д у органами испол-



нительной власти Российской Федерации и органами власти ее субъ­
е к т о в . При этом в а ж н о п о д ч е р к н у т ь , что основной целью з а к л ю ч е н и я 
т а к и х д о г о в о р о в я в л я е т с я не предоставление с у б ъ е к т а м Федерации 
односторонних льгот и привилегий и тем более не установление д л я 
них " о с о б о г о с т а т у с а " , а органический синтез общефедеральных 
интересов с интересами и в о з м о ж н о с т я м и конкретного субъекта 
Федерации. Б е з решения этих в о п р о с о в трудно будет сохранить един­
ство и территориальную целостность Российской Ф е д е р а ц и и " . 

Ш Е Л Е Н К О В А Н А Т А Л Ь Я Б О Р И С О В Н А 

Член р е д к о л л е г и и " М о с к о в с к о г о ж у р н а л а м е ж д у н а р о д н о г о пра­
в а " . 

Родилась в 1965 году в О р е х о в о - З у е в е М о с к о в с к о й области. В 
1989 году с отличием о к о н ч и л а м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й факультет 
и факультет м е ж д у н а р о д н ы х э к о н о м и ч е с к и х отношений М Г И М О . 
С 1989 года обучалась в юридической аспирантуре вышеназванного 
института, а в период с 1990 по 1992 год п р о х о д и л а н а у ч н у ю стажи­
р о в к у в университете г. Констанц (Германия) и п р а к т и ч е с к у ю п о д­
г о т о в к у в р я д е в е д у щ и х н е м е ц к и х б а н к о в , в том числе в централь­
н о м отделении " Д о й ч е б а н к , А Г " в о Франкфурте-на-Майне. 

С в о ю профессиональную деятельность в сфере российского фи­
нансового бизнеса Н . Б . Ш е л е н к о в а у с п е ш н о сочетает с научно-теоре­
тической. В 1993 г о д у она защитила в Д и п л о м а т и ч е с к о й а к а д е м и и 
М И Д Российской Федерации диссертацию на соискание у ч е н о й сте­
пени кандидата э к о н о м и ч е с к и х н а у к . В с л е д у ю щ е м , 1994 г о д у на 
основании представления диссертационной работы по п р о б л е м а м 



г р а ж д а н с к о - п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я биржевой деятельности и 
защиты ее в Институте государства и права Р А Н ей была присвоена 
степень кандидата юридических н а у к . 

Известна к а к автор специальных исследований в области бирже­
в о г о и б а н к о в с к о г о п р а в а , в частности работ " П р и н ц и п ы ценообра­
з о в а н и я на б и р ж е в о м о п ц и о н н о м р ы н к е " ; "Исполнение обязательств 
в б и р ж е в о й срочной т о р г о в л е " ; " Н о в о е б а н к о в с к о е законодательство 
Р о с с и и " (на н е м я з . ) ; " О с о б е н н о с т и валютного р е г у л и р о в а н и я в Рос­
с и й с к о й Ф е д е р а ц и и " (на н е м . я з . ) ; " Б и р ж е в о е законодательство Рос­
с и и : опыт к р а т к о г о критического а н а л и з а " (в печати). В настоящее 
в р е м я м о с к о в с к о е издательство Б Е К подготавливает к в ы п у с к у 
монографию Ш е л е н к о в о й Н . Б . о б и р ж е в ы х опционных с д е л к а х . Ше-
л е н к о в а Н . Б . о п у б л и к о в а л а т а к ж е р я д н а у ч н ы х работ и п о д р у г и м 
п р а в о в ы м и э к о н о м и ч е с к и м п р о б л е м а м в отечественных и зарубеж­
ных п е р и о д и ч е с к и х и з д а н и я х . 

На вопрос редакции о личных творческих планах Н . Б . Шелен-
к о в а ответила: " В настоящее в р е м я перед отечественной юридиче­
с к о й н а у к о й встает задача создания надлежащего м е х а н и з м а право­
в о г о р е г у л и р о в а н и я в с е й с о в о к у п н о с т и различных форм х о з я й с т в е н ­
ной деятельности, что позволит разработать действенную систему 
российского законодательства. Это предполагает осуществление 
серьезных аналитических исследований юридического наследия 
России, а т а к ж е н а у ч н о обоснованное использование зарубежного 
п р а в о в о г о опыта. Д л я у с п е ш н о й законотворческой работы в а ж н а я 
роль принадлежит решению м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х в о п р о с о в , в 
п е р в у ю очередь с в я з а н н ы х с претворением в жизнь э к о н о м и ч е с к о г о 
сотрудничества б ы в ш и х с у б ъ е к т о в С С С Р и с н о в ы м и р е а л и я м и инте­
грационных процессов в Е в р о п е . В разработку этих в о п р о с о в и я 
надеюсь внести с в о й с к р о м н ы й в к л а д " . 



Документы 

ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ КОСМОДРОМА "БАЙКОНУР" 

Космодром "Байконур" - легендарное место, которое многие годы было 
предметом гордости нашего народа. Его справедливо называли космической 
гаванью страны. С "Байконуром" связаны многие начинания в области мировой 
космонавтики: отсюда 4 октября 1957 г. запущена космическая ракета, которая 
вывела на орбиту первый в мире искусственный спутник Земли, а 12 апреля 
1961 г. отправился в космический полет первый космонавт планеты Юрий Гага­
рин. Здесь стартовали ракеты-носители с космическими аппаратами для иссле­
дования Луны, Марса, Венеры и других планет. 

С первых дней космической эры "Байконур" стал символом славы оте­
чественной космонавтики. Созданием и укреплением технической и социаль­
ной базы космодрома занималась вся страна. Благодаря этому за короткий срок 
рядом со стартовыми и техническими комплексами в казахской степи вырос 
современный город, получивший название Ленинск. В нем и сейчас живут люди, 
которые трудятся на объектах космодрома. 

Сегодня стало очевидным, что успешно организовывать, координировать 
и обеспечивать деятельность такого уникального комплекса, каким стал космо­
дром к началу 90-х годов, под силу только мощному, экономически развитому 
государству. Распад Советского Союза болезненно отразился на состоянии 
"Байконура". Политические процессы, связанные с суверенизацией бывших 
союзных республик, и как следствие этого ослабление экономических связей 
между различными регионами ранее единой экономической системы привели 
к тому, что ныне на повестку дня встал вопрос о самом существовании космо­
дрома "Байконур". Так получилось, что Республика Казахстан, став собствен­
ником такого сложного объекта, оказалась не в состоянии самостоятельно обес­
печить его функционирование. Тем более, что космодром по своему предназна­
чению выступает прежде всего как элемент единой космической инфраструк­
туры. Подавляющее большинство остальных элементов ранее единого косми­
ческого комплекса СССР ныне оказались на территории России. Специалистам 
понятно, что без постоянного взаимодействия с ними "Байконур" существовать 
не может. Следует учесть также, что эксплуатация объектов космодрома осу­
ществляется российскими организациями, подготовку кадров осуществляют 
российские учебные заведения, а более 90% ассигнований, необходимых на 
поддержание и использование объектов космодрома, выделяются Российской 
Федерацией. 

С момента создания и до недавнего времени космодром "Байконур" 
являлся режимным военным объектом. Его правовое положение определялось 
правовыми актами, закрытыми грифом секретности. Все вопросы, связанные с 
обеспечением жизнедеятельности объектов космодрома и города Ленинска, 
решались на ведомственном уровне, в основном в рамках Министерства 
обороны. 



В открытой печати регулярно появлялись информационные сообщения о 
произведенном на космодроме запуске очередного космического аппарата. 
Иногда можно было встретить публикации о героических буднях тружеников 
"Байконура". Этим, пожалуй, и ограничивался круг общедоступной инфор­
мации. 

Образование на территории СССР независимых государств породило необ­
ходимость урегулирования проблем, связанных с осуществлением эксплуатации 
единых и централизованных ранее структур. Расстыковка этих систем нанесла 
колоссальный ущерб народному хозяйству независимых государств. Большие 
трудности пришлось преодолеть космическому комплексу и всей отечественной 
космонавтике. 

Проблемы, связанные с обеспечением жизнедеятельности объектов кос­
мической инфраструктуры, ныне решаются на качественно новом уровне - на 
уровне международно-правового согласования интересов независимых госу­
дарств, путем заключения многосторонних и двусторонних соглашений. Разре­
шение проблем, связанных с нормализацией положения дел на космодроме 
"Байконур", возможно только путем согласования интересов всех государств -
членов Содружества Независимых Государств, и прежде всего Казахстана и 
России. 

В настоящем комментарии на основе анализа принятых нормативных актов, 
регулирующих деятельность космодрома "Байконур"*, делается попытка разо­
браться в эволюции изменений его международно-правового статуса с момента 
создания Содружества Независимых Государств и до сегодняшнего дня. Это 
необходимо сделать прежде всего для того, чтобы выявить тенденции данного 
процесса и найти наиболее оптимальные формы осуществления совместной 
космической деятельности и использования космодрома "Байконур" для вы­
полнения гражданских и оборонных космических программ Российской Феде­
рации, Республики Казахстан и Содружества Независимых Государств в целом. 

За сравнительно короткий период под влиянием политических процессов 
правовой статус космодрома претерпел ряд последовательных изменений. 
Хронологически они выглядят следующим образом: 

1- й этап: с 30 декабря 1991 г. по 15 мая 1992 г.; 
2- й этап: с 15 мая 1992 г. по 28 марта 1994 г.; 
3- й этап: с 28 марта 1994 г. по настоящее время. 
Выделение нами именно этих временных этапов требует пояснения. 
Характерной особенностью первого этапа является стремление государств -

членов Содружества Независимых Государств осуществлять эксплуатацию всех 
экономических структур, доставшихся им в наследство от СССР, совместно. 
С этой целью 30 декабря 1991 г. в Минске было заключено Соглашение о сов­
местной космической деятельности по исследованию и использованию косми­
ческого пространства. Участниками этого договора стали Азербайджанская Рес­
публика, Республика Армения, Республика Беларусь, Республика Казахстан, 
Республика Кыргызстан, Российская Федерация, Республика Таджикистан, 
Туркменистан, Республика Узбекистан. Республика Украина данный договор не 
подписала. 

В Соглашении была выражена воля подписавших его государств осущест­
влять совместную деятельность по исследованию и использованию космиче­
ского пространства на основе межгосударственных программ. В целях коорди-

* См. приложение к статье. 



нации совместной деятельности создавался Межгосударственный совет по 
космосу, формируемый из полномочных представителей государств - участ­
ников Соглашения. Было принято решение, что межгосударственные программы 
исследования и использования космического пространства будут финансиро­
ваться за счет долевых вкладов государств - участников Соглашения и осу­
ществляться на основе существующих и вновь создаваемых космических комп­
лексов и объектов космической инфраструктуры. В состав космических комп­
лексов и объектов космической инфраструктуры были включены космодромы 
"Байконур" и Плесецк", технические, стартовые, посадочные комплексы, 
районы падения отделяющихся фрагментов ракет-носителей, центры управления 
полетом космических объектов, Центр подготовки космонавтов, командно-
измерительные комплексы, пункты приема и обработки информации, арсеналы 
и другие объекты. Предполагалось, что затраты на эксплуатацию существующих 
и создание новых космических систем, содержание уникальной испытательной 
базы, равно как и полученная прибыль от космических проектов и запусков 
космических аппаратов, осуществляемых на коммерческой основе, будут 
распределяться в соответствии с долевым участием государств - участников 
Соглашения. 

При этом в статье 10 этого договора государства-участники взяли на себя 
обязательство не принимать решений и не производить действий, приводящих 
к нарушению (затруднению) нормального функционирования размещенных на 
их территориях космических комплексов и объектов космической инфраструк­
туры. Они обязывались сохранять и развивать имеющийся научно-технический 
и производственный потенциал по проектированию, созданию, испытаниям и 
отработке ракетно-космической техники в рамках принятых межгосударствен­
ных программ. К сожалению, как показала практика, эти добрые намерения не 
были выполнены. Процессы суверенизации и дезинтеграции оказались сильнее 
заключенных соглашений. 

Одновременно с названным договором от 30 декабря 1991 г. было заключено 
Соглашение между государствами - участниками Содружества Независимых 
Государств по Стратегическим Силам. Согласно ему, космодром Байконур" был 
включен в круг объектов, передаваемых в ведение Объединенных Вооружен­
ных Сил. Тем самым на первом этапе правовое положение космодрома Байко­
нур" определяется как статус военного объекта, переданного в состав Объеди­
ненных Вооруженных Сил и находящегося в совместном использовании всех 
государств - членов Содружества Независимых Государств. 

15 мая 1992 г. на очередной встрече руководителей государств - участ­
ников Содружества, проходившей в Ташкенте, было подписано Соглашение 
о порядке содержания и использования объектов космической инфраструктуры 
в интересах выполнения космических программ. Данный договор, с одной 
стороны, развивал основы совместной космической деятельности, заложенные 
Соглашением от 30 декабря 1991 г., а с другой - изменял принципиальные под­
ходы к осуществлению этой деятельности. Главным моментом произведенных 
изменений является тот факт, что объекты космической инфраструктуры, рас­
положенные на территориях бывших союзных республик, объявлялись соб­
ственностью этих государств. Для космодрома "Байконур" это означало при­
знание его собственностью Республики Казахстан. Отныне за Республикой 
Казахстан признавалось полное право владеть, распоряжаться и пользоваться 
всеми объектами и имуществом космодрома. В договоре предусмотрено, что 
на основании специальных соглашений Стратегическим Силам Содружества 



Независимых Государств (Управлению Начальника космических средств -
УНКС) должно быть предоставлено право пользования недвижимым, пользо­
вания и владения движимым имуществом этих объектов. 

В соответствии с принятым Соглашением уже через десять дней, 25 мая 
1992 г., в Москве между Российской Федерацией и Республикой Казахстан было 
заключено Соглашение о порядке использования космодрома "Байконур". В 
этом документе еще раз подчеркнуто, что "объекты космодрома "Байконур", 
расположенные на территории Республики Казахстан, являются ее собствен­
ностью". Россия и Казахстан передают право пользования недвижимым, пользо­
вания и владения движимым имуществом космодрома, находящимся на их 
территории, Стратегическим Силам Содружества Независимых Государств. При 
этом отмечено, что состав передаваемых объектов и условия их использования, 
включая объекты социальной сферы, должны быть определены специальным 
соглашением. 

Координация научно-производственной деятельности по подготовке и 
реализации космических программ, а также использование космических техно­
логий в интересах науки и народного хозяйства возлагаются на Российское 
космическое агентство и Агентство космических исследований Республики 
Казахстан. 

Финансирование расходов на содержание и эксплуатацию космодрома 
Байконур" предполагалось осуществлять из того расчета, что долевое участие 
Республики Казахстан "не превышает 6 процентов от объемов финансирования, 
выделяемых Российской Федерацией на эти цели". Другими словами, Россия 
почти полностью должна была оплачивать содержание космодрома. 

При этом было предусмотрено, что распределение прибыли от коммерче­
ской деятельности должно осуществляться из расчета, что не менее 15% от полу­
ченной коммерческой прибыли должны отчисляться на развитие социальной 
сферы космодрома и города Ленинска. 

Из вышеизложенного видно, что на втором этапе правовое положение 
космодрома "Байконур" характеризуется тем, что он признан собственностью 
Республики Казахстан. Последняя обязалась передать объекты космодрома в 
пользование Стратегических Сил СНГ, а именно Управления Начальника косми­
ческих средств, которые еще называют Военно-космическими силами (ВКС). Во 
исполнение, этого 2 октября 1992 г. представителями Российской Федерации 
и Республики Казахстан было подписано межправительственное Соглашение о 
составе объектов космодрома 'Ъайконур" передаваемых Стратегическим Силам 
Содружества Независимых Государств (Военно-космическим силам), условиях 
их использования и обеспечения. В приложении к этому Соглашению дан 
перечень объектов космодрома, передаваемых Военно-космическим силам. Все 
объекты в перечне подразделены на три группы: 

1. Объекты, находящиеся в эксплуатации ВКС. 
2. Объекты, находящиеся на балансе или арендуемые предприятиями 

и организациями, привлекаемыми ВКС к выполнению космических 
программ. 

3. Здания и сооружения объектов космодрома "Байконур", расположен­
ные в городе Ленинске. 

При этом предусмотрено, что часть объектов может быть использована в 
интересах Республики Казахстан и города Ленинска. 

Таким образом, было произведено определенное разграничение отношений 
пользования собственностью и согласованы интересы российской и казахской 



сторон. Это позволило на некоторое время стабилизировать обстановку и 
предоставить персоналу космодрома в относительно спокойных условиях вы­
полнять поставленные задачи. 

Однако в нарушение норм, предусмотренных заключенными соглашениями, 
Республикой Казахстан был принят ряд решений и нормативных актов, проти­
воречащих действующим договоренностям. К их числу относятся: 

-введение на космодроме таможенного контроля в отношении грузов 
и товаров, необходимых для его жизнеобеспечения (противоречит ст. 10 Со­
глашения между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о порядке 
использования космодрома "Байконур" от 25 мая 1992 г.); 

-создание и размещение в городе Ленинске специальных частей внутрен­
них войск для охраны города и объектов космодрома (нарушают ст. 1 Согла­
шения между Правительством Российской Федерации и Правительством Рес­
публики Казахстан о составе объектов космодрома "Байконур" от 2 октября 
1992 г.); 

-инвентаризация и передача в ведение администрации города Ленинска 
ряда объектов, находящихся в эксплуатации Министерства обороны Россий­
ской Федерации в соответствии с межправительственным Соглашением о со­
ставе объектов космодрома "Байконур" от 2 октября 1992 г.; 

-проведение в одностороннем порядке экспертизы объектов оборонного 
назначения с целью определения необходимости их дальнейшего функциони­
рования (нарушает ст. 7 Договора о дружбе и взаимопомощи от 25 мая 1992 г.); 

- передача прав пользования и управления объектами космодрома, находя­
щимися в эксплуатации Министерства обороны России, Национальному аэро­
космическому агентству Республики Казахстан. 

Эти и другие решения и шаги ставили под угрозу возможность нормального 
функционирования космодрома. Возникла ситуация фактического двоевластия. 
Сложившееся положение все настойчивее требовало разрешения накопившихся 
противоречий. 

Все перечисленное выше побудило Россию и Казахстан приступить к новому 
этапу консультаций. В этот раз речь шла о поиске взаимоприемлемых форм 
сотрудничества государств для осуществления совместной космической дея­
тельности. В связи с этим обсуждалось несколько возможных вариантов: один 
из них предполагал создание Международной космической компании "Байко­
нур"; другие варианты предусматривали различные виды аренды Россией 
объектов космодрома. 

Начало третьего этапа в изменении правового положения космодрома 
"Байконур" было положено 28 марта 1994 г. В этот день было заключено Согла­
шение между Российской Федерацией и Республикой Казахстан об основных 
принципах и условиях использования космодрома "Байконур". В статье 2 этого 
договора сказано следующее: "С целью обеспечения дальнейшего использования 
космодрома в интересах космической деятельности Российской Федерации 
объекты комплекса "Байконур" передаются Республикой Казахстан в аренду 
Российской Федерации". В качестве арендодателя выступает Правительство 
Республики Казахстан, в качестве арендатора - Правительство Российской 
Федерации. Республика Казахстан сохраняет за Российской Федерацией право 
пользования земельными участками, занятыми объектами комплекса "Байко­
нур", и землями, отведенными под районы падения отделяющихся частей 
ракет-носителей. 

При этом стороны договорились о том, что права собственности на недви-



жимое и движимое имущество, создаваемое, приобретаемое и поставляемое 
после 31 августа 1991 г., принадлежат стороне, осуществившей финансирование 
его создания, приобретения и поставки (без учета затрат на содержание и экс­
плуатацию, текущий ремонт объектов комплекса "Байконур"). Таким образом, 
на все движимое и недвижимое имущество, созданное на объектах космодрома 
до 31 августа 1991 г., признается право собственности Республики Казахстан. 
Все, что после этой даты было создано на средства Российской Федерации, 
должно принадлежать России. 

Стороны договорились, что за пользование объектами комплекса "Байко­
нур" Российская Федерация будет выплачивать Республике Казахстан арендную 
плату в размере 115 млн. долл. США (п. 2 ст. 4). При этом часть арендной платы 
может выплачиваться на компенсационной основе по согласованию между 
правительствами двух стран. 

Это соглашение заключено сроком на 20 лет (п. 6 ст. 4). Предусмотрено, 
что его действие будет автоматически продлено на следующие десять лет, если 
ни»одна из сторон не заявит путем письменного уведомления о своем желании 
денонсировать его не позднее чем за шесть месяцев до истечения срока дейст­
вия данного соглашения (ст. 7). 

Важным является урегулирование сторонами статуса воинских формиро­
ваний, обеспечивающих выполнение космических программ с использованием 
объектов космодрома "Байконур". В пункте 5 статьи 4 Соглашения определено, 
что они "имеют статус российских воинских формирований, временно распо­
ложенных на территории Республики Казахстан". Права и обязанности, уста­
новленные для Управления Начальника космических средств Объединенных 
Вооруженных Сил Содружества Независимых Государств в рамках Соглашения 
от 25 мая 1992 г., возлагаются на Военно-космические силы Российской Феде­
рации и сохраняются на сроки, необходимые для оформления договора аренды 
объектов космодрома "Байконур". 

Большое значение для нормализации жизнедеятельности космодрома имеет 
разграничение сфер юрисдикции российского и казахского законодательства. 
Так, в пункте 5 статьи 4 сказано: "На территории комплекса Байконур" в 
отношении военнослужащих, лиц из гражданского персонала Российской Фе­
дерации и членов их семей применяется законодательство Российской Феде­
рации и действуют ее компетентные органы". Другими словами, граждане Рос­
сийской Федерации, находящиеся на "Байконуре", живут и действуют по рос­
сийским законам. Вместе с тем Соглашением предусмотрено, что во всех иных 
случаях применяется законодательство Республики Казахстан и действуют 
компетентные органы Республики. 

В статье 5 Соглашения установлен порядок финансирования деятельности 
российских организаций, расположенных на космодроме и в городе Ленинске. 
Согласно договору, финансирование деятельности российских юридических лиц 
будет осуществляться Российской Федерацией через Центральный банк России 
и его полевые учреждения, расположенные в городе Ленинске и на территории 
космодрома "Байконур", в порядке и на условиях, действующих в банках 
Российской Федерации. При этом все на лично денежное обращение на территории 
космодрома и в городе Ленинске должно осуществляться только в националь­
ной валюте Казахстана. 

Таким образом, сегодня правовое положение космодрома "Байконур" 
определяется условиями, предусмотренными в Соглашении, подписанном 
Президентами России и Казахстана на их встрече в Москве 28 марта 1994 г. 



Стороны согласовали обилие подходы к решению назревших проблем. Конкрети­
зировать права и обязанности Российской Федерации и Республики Казахстан 
в области совместного использования космодрома призван готовящийся сейчас 
Договор аренды комплекса "Байконур". Данный договор должен быть подписан 
в трехмесячный срок после вступления в силу Соглашения*. 

В настоящее время правовое положение космодрома "Байконур" опреде­
ляется целым рядом многосторонних и двусторонних соглашений, заключенных 
государствами - членами СНГ как субъектами международного права. Ныне 
космодром "Байконур" обладает статусом специального объекта, расположен­
ного на территории Республики Казахстан, являющегося ее собственностью и 
переданного на условиях аренды Российской Федерации сроком на 20 лет. Более 
детальный механизм правового регулирования взаимоотношений этих госу­
дарств должен быть установлен в Договоре аренды комплекса "Байконур", 
который в настоящее время разрабатывается специалистами России и Казахстана. 

* Настоящее Соглашение вступает в силу с даты последнего из уведомлений о 
выполнении Сторонами необходимых внутригосударственных процедур (ст. 7). 

В.И. ЛЯПУНОВ, 
аспирант Института государства 

и права РАН 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

ХРОНОЛОГИЧЕСКИЙ ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ, 
РЕГУЛИРУЮЩИХ ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 

КОСМОДРОМА "БАЙКОНУР" 

1991 год 

- У к а з Президента Казахской ССР "О создании Агентства космических 
исследований Казахской ССР" от 11.09.1991 г.; 

-Соглашение государств - членов СНГ о совместной деятельности по 
исследованию и использованию космического пространства от 30.12.1991 г.; 

— Соглашение между государствами - участниками СНГ по Стратегическим 
Силам от 30.12.1991 г. 

1992 год 

-Соглашение государств - членов СНГ о статуте Стратегических Сил 
от 14.02.1992 г.; 

- Указ Президента Российской Федерации "О структуре управления косми­
ческой деятельностью" от 25.02.1992 г.; 

-Соглашение о принципах обеспечения Вооруженных Сил государств -
участников СНГ вооружением, военной техникой и другими материальными 
средствами организации научно-исследовательских и опытно-конструкторских 
работ от 20.03.1992 г.; 

-Постановление Правительства Российской Федерации № 233 "Вопросы 



Российского космического агентства при Правительстве РФ" от 09.04.1992 г. 
(Приложение: "Положение о Российском космическом агентстве"); 

-Соглашение государств - членов СНГ о порядке содержания и исполь­
зования объектов космической инфраструктуры от 15.05.1992 г.; 

-Соглашение между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о 
порядке использования космодрома '"Байконур" от 25.05.1992 г.; 

-Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правитель­
ством Республики Казахстан о составе объектов космодрома "Байконур", пере­
даваемых Стратегическим Силам СНГ (ВКС), условиях их использования и 
обеспечения от 02.10.1992 г. (Приложения с перечнем объектов); 

- Соглашение государств - членов СНГ о порядке финансирования совмест­
ной космической деятельности по исследованию и использованию космического 
пространства от 13.11.1992 г. 

1993 год 

- Указ Президента Республики Казахстан о преобразовании Агентства косми­
ческих исследований Казахской ССР в Национальное аэрокосмическое агент­
ство Республики Казахстан при Кабинете Министров Республики Казахстан 
от 25.02.1993 г.; 

- Постановления Совета Министров - Правительства Российской Федерации 
№ 250 "Об утверждении Положения о Российском космическом агентстве" от 
25.03.1993 г.; 

-Заявление Верховного Совета Российской Федерации "О приоритетах 
космической политики Российской Федерации" от 27.04.1993 г.; 

-Постановление Верховного Совета Российской Федерации "О мерах по 
стабилизации положения в космической науке и промышленности" от 
27.04.1993 г.; 

-Постановление Кабинета Министров Республики Казахстан № 384 от 
12.05.1993 г. (Приложение: "Положение о Национальном аэрокосмическом агент­
стве Республики Казахстан при Кабинете Министров Республики Казахстан"); 

-Постановление Кабинета Министров Республики Казахстан № 525-23 
"О создании специальных органов внутренних дел Республики Казахстан и 
специальных частей внутренних войск Республики Казахстан" от 22.06.1993 г.; 

-Протокол по результатам встречи делегаций правительств Российской 
Федерации и Республики Казахстан на космодроме "Байконур" от 01.07.1993 г. 
(Приложение с перечнем объектов); 

- Постановление Кабинета Министров Республики Казахстан № 713 "О неот­
ложных мерах по обеспечению жизнедеятельности города Ленинска и космодрома 
"Байконур" в осенне-зимний период 1993-1994 гг." от 16.08.1993 г.; 

-Постановление коллегии Государственного комитета Республики Казах­
стан по государственному имуществу № 2/28 от 18.08.1993 г.; 

-Закон Российской Федерации "О космической деятельности" от 
20.08.1993 г.; 

-Постановление Верховного Совета Российской Федерации < 0 введении 
в действие Закона Российской Федерации "О космической деятельности"» от 
20.08.1993 г.; 

- <Положение об управлении космодрома "Байконур"» Национального 
аэрокосмического агентства при Кабинете Министров Республики Казахстан, 



утвержденное Генеральным директором Национального аэрокосмического 
агентства Республики Казахстан от 24.08.1993 г.; 

- Нота Министерства иностранных дел Российской Федерации Министерству 
иностранных дел Республики Казахстан относительно нарушений соглашений 
по космодрому "Байконур" от 27.09.1993 г.; 

— Постановление Совета Министров - Правительства Российской Федерации 
"О государственной поддержке и обеспечении космической деятельности Рос­
сийской Федерации от 11.12.1993 г." 

(Приложения: 1. Льготы для работников предприятий, организаций, учреж­
дений, министерств и ведомств Российской Федерации, командируемых на 
космодром "Байконур" для выполнения специальных работ. 

2. Мероприятия по обеспечению деятельности Российского космического 
агентства). 

1994 год 

Соглашение между Российской Федерацией и Республикой Казахстан 
об основных принципах и условиях использования космодрома "Байконур" 
от 28.03.1994 г. 

СОГЛАШЕНИЕ 
О СОВМЕСТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО ИССЛЕДОВАНИЮ 
И ИСПОЛЬЗОВАНИЮ КОСМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА 

Государства - участники настоящего Соглашения, 
отмечая большое значение космической науки и техники для развития 

государств - участников Содружества, 
признавая необходимость объединения усилий для эффективного иссле­

дования и использования космического пространства в интересах народного 
хозяйства и науки, а также обороноспособности и обеспечения коллективной 
безопасности государств - участников Содружества, 

подтверждая необходимость строгого соблюдения ранее принятых на себя 
СССР международных соглашений и обязательств в области исследования и 
использования космического пространства, 

считая, что принятие Соглашения о совместной деятельности по исследо­
ванию и использованию космического пространства послужит интересам под­
писавших его государств, 

договорились о нижеследующем: 

С т а т ь я 1 

Совместная деятельность по исследованию и использованию космического 
пространства осуществляется государствами - участниками настоящего Согла­
шения на основе межгосударственных программ. 

С т а т ь я 2 

Реализацию межгосударственных программ исследования и использования 
космического пространства координирует Межгосударственный совет по космо-



су, формируемый из полномочных представителей государств - участников 
настоящего Соглашения, Положение о Совете утверждается решением глав 
правительств. 

Государства - участники настоящего Соглашения могут иметь самостоя­
тельные программы исследования и использования космического пространства. 

С т а т ь я 3 

Выполнение межгосударственных программ исследования и использования 
космического пространства в части космических средств военного и двойного 
(военного и гражданского) назначения обеспечивают Объединенные Страте­
гические Вооруженные Силы. 

С т а т ь я 4 

Межгосударственные программы исследования и использования косми­
ческого пространства финансируются за счет долевых вкладов государств -
участников настоящего Соглашения и осуществляются на основе существующих 
и вновь создаваемых космических комплексов и объектов космической инфра­
структуры (космодромы "Байконур" и "Плесецк", технические, стартовые, 
посадочные комплексы, районы падения отделяющихся фрагментов ракет-
носителей, центры управления полетом космических объектов, Центр подго­
товки космонавтов, командно-измерительные комплексы, пункты приема и 
обработки информации, арсеналы и другие объекты). 

Использование указанной инфраструктуры для выполнения самостоятель­
ных программ государств - участников настоящего Соглашения определяется 
отдельными Соглашениями заинтересованных сторон. 

С т а т ь я 5 

Затраты на эксплуатацию существующих и создание новых космических 
систем народнохозяйственного, научного и военного назначения, содержание 
уникальной испытательной базы, равно как и полученная прибыль от косми­
ческих проектов и запусков космических аппаратов, осуществляемых на 
коммерческой основе, распределяются в соответствии с долевым участием 
государств - участников настоящего Соглашения. 

Государства - участники настоящего Соглашения несут ответственность 
за свою деятельность по исследованию и использованию космического простран­
ства на условиях и в порядке, определяемом специальным Соглашением. 

С т а т ь я 6 

Государства - участники настоящего Соглашения обязуются строить свою 
деятельность по исследованию и использованию космического пространства в 
соответствии с действующими международно-правовыми нормами и координи­
ровать свои усилия, направленные на решение международно-правовых проблем 
исследования и использования космического пространства. 



Государства - участники настоящего Соглашения обязуются принять 
взаимосогласованные решения, определяющие порядок долевого участия в 
финансировании межгосударственных программ исследования и использования 
космического пространства, предоставления объектов, территорий, материально-
энергетических ресурсов, возмещения ущерба, связанного с использованием 
космической техники, а также порядок расторжения настоящего Соглашения 
одним или всеми государствами-участниками. 

С т а т ь я 8 

Государства - участники настоящего Соглашения обязуются обеспечивать 
субъекты и объекты, привлекаемые к выполнению межгосударственных 
программ исследования и использования космического пространства, необхо­
димыми материально-техническими ресурсами, предоставлять льготы при 
государственном регулировании и налогообложении, а также решать вопросы 
социальной поддержки и защиты. 

Они обязуются при формировании государственных бюджетов начиная с 
1992 года предусматривать выделение необходимых средств для осуществления 
межгосударственных программ. 

С т а т ь я 9 

Государства - участники настоящего Соглашения обязуются вести целевую 
подготовку квалифицированных специалистов в системе высшего образования, 
научно-исследовательских институтах и в академии наук для комплектования 
профессиональными кадрами объектов космической инфраструктуры. 

С т а т ь я 10 

Государства - участники настоящего Соглашения не принимают решений 
и не производят действий, приводящих к нарушению (затруднению) нормаль­
ного функционирования размещенных на их территориях космических комплек­
сов и объектов космической инфраструктуры. 

Они обязуются сохранять и развивать имеющийся научно-технический и 
производственный потенциал по проектированию, созданию, испытаниям и 
отработке ракетно-космической техники в рамках принятых межгосударствен­
ных программ. 

С т а т ь я 11 

С согласия государств-участников к настоящему Соглашению могут при­
соединяться и другие государства. 

С т а т ь я 12 

Соглашение вступает в действие с момента подписания. 



Совершено в городе Минске 30 декабря 1991 года в одном подлинном 
экземпляре на государственных языках государств - участников настоящего 
Соглашения. 

Подлинный экземпляр хранится в архиве Правительства Республики 
Беларусь, которое направит государствам - участникам настоящего Соглаше­
ния его заверенную копию. 

Подписано Азербайджанской Республикой, Республикой Армения, Респуб­
ликой Беларусь, Республикой Казахстан, Республикой Кыргызстан, Российской 
Федерацией, Республикой Таджикистан, Туркменистаном, Республикой Узбе­
кистан. 



СОГЛАШЕНИЕ 
О ПОРЯДКЕ СОДЕРЖАНИЯ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОБЪЕКТОВ 

КОСМИЧЕСКОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ В ИНТЕРЕСАХ ВЫПОЛНЕНИЯ 
КОСМИЧЕСКИХ ПРОГРАММ 

Государства - участники настоящего Соглашения, 
руководствуясь положениями Соглашений о совместной деятельности по 

исследованию и использованию космического пространства от 30 декабря 1991 го­
да, по Стратегическим Силам от 30 декабря 1991 года и о статусе Стратегических 
Сил от 14 февраля 1992 года, 

признавая необходимость сохранения и развития единой космической 
инфраструктуры для эффективного исследования и использования космического 
пространства в интересах народного хозяйства, науки, международного сотруд­
ничества, 

учитывая, что космическая инфраструктура создавалась объединенными 
усилиями государств - участников Содружества, и исходя из законодательных 
актов, принятых государствами - участниками Содружества, 

договорились о нижеследующем: 

С т а т ь я 1 

Объекты космической инфраструктуры (космодромы "Байконур" и "Пле­
сецк", технические, стартовые, посадочные комплексы, районы падения от­
деляющихся фрагментов ракет-носителей, центры управления полетом косми­
ческих объектов, Центр подготовки космонавтов, командно-измерительные 
комплексы, пункты Приема и обработки информации, арсеналы и другие объек­
ты), расположенные на территориях Азербайджанской Республики, Республики 
Беларусь, Республики Казахстан, Российской Федерации, Туркменистана, 
Республики Узбекистан и Украины, являются собственностью этих государств. 

Право пользования недвижимым, пользования и владения движимым 
имуществом этих объектов передается на основании специальных соглашений 
Стратегическим Силам (Управлению Начальника космических средств - УНКС) 
Содружества Независимых Государств или другим заинтересованным сторонам. 

Координацию использования космической инфраструктуры для выполне­
ния межгосударственных и самостоятельных программ исследования и исполь­
зования космического пространства осуществляет Межгосударственный совет 
по космосу. 

С т а т ь я 2 

Финансирование расходов на содержание и эксплуатацию объектов косми­
ческой инфраструктуры, включая расходы «а социальную сферу этой инфра­
структуры, осуществляется за счет долевых вкладов государств - участников 
настоящего Соглашения и средств Стратегических Сил (УНКС) Содружества 
Независимых Государств, а также внебюджетных источников финансирования. 

Предложения по объемам и направлениям финансирования для указанных 
целей готовятся Стратегическими Силами (УНКС) Содружества Независимых 
Государств и после согласования в части социальной сферы с местными орга­
нами власти соответствующих государств - участников настоящего Соглашения 
представляются в Межгосударственный совет по космосу. 



Межгосударственный совет по космосу рассматривает эти предложения, 
определяет размеры долевых вкладов с учетом арендной платы за землеполь­
зование на основании законодательств каждого государства и представляет 
Совету глав правительств Содружества Независимых Государств предложения 
по содержанию и использованию объектов космической инфраструктуры. 

С т а т ь я 3 

Содержание и эксплуатацию производственно-технических объектов, а 
также объектов социальной сферы космической инфраструктуры осуществляют 
Стратегические Силы (УНКС) Содружества Независимых Государств за счет 
средств и в соответствии с утвержденными направлениями финансирования, 
предусмотренными статьей 2 настоящего Соглашения. 

Изменения объемов финансирования объектов социальной сферы согла­
совываются с местными органами власти соответствующих государств - участ­
ников настоящего Соглашения. 

С т а т ь я 4 

Оповещения о пусках ракет космического назначения с использованием 
объектов и сооружений космической инфраструктуры осуществляют Стратеги­
ческие Силы (УНКС) Содружества Независимых Государств в порядке, согласо­
ванном между Стратегическими Силами (УНКС) Содружества Независимых Го­
сударств и Правительствами государств - участников настоящего Соглашения. 

С т а т ь я 5 

Возмещение ущерба, связанного с нарушениями нормального функцио­
нирования объектов и сооружений космической инфраструктуры и выполнения 
космических программ, осуществляется виновником ущерба пострадавшей 
стороне в размерах, установленных специальной комиссией, создаваемой на 
многосторонней основе государствами - участниками настоящего Соглашения 
под эгидой Межгосударственного совета по космосу и руководствующейся в 
части космической деятельности положениями Конвенции о международной 
ответственности за ущерб, причиненный космическими объектами, от 29 марта 
1972 года. 

С т а т ь я 6 

Государства - участники настоящего Соглашения обязуются передавать 
и обмениваться в согласованном объеме необходимой информацией, связанной 
со всеми направлениями космической деятельности и представляющей взаим­
ный интерес, и не допускать ее утечки. 

С т а т ь я 7 

Настоящее Соглашение вступает в силу с момента его подписания. 

Совершено 15 мая 1992 года в одном подлинном экземпляре на русском 
языке. 



Подлинный экземпляр хранится в архиве Правительства Республики Бела­
русь, которое направит государствам, подписавшим настоящее Соглашение, 
его заверенную копию. 

Подписано Азербайджанской Республикой, Республикой Армения, Респуб­
ликой Беларусь, Республикой Казахстан, Республикой Кыргызстан, Российской 
Федерацией, Республикой Таджикистан, Туркменистаном, Республикой Узбеки­
стан, Украиной. 



ПРОТОКОЛ 
СОГЛАСОВАНИЯ ДЕЙСТВИЙ ПРАВИТЕЛЬСТВ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 
В СФЕРЕ ОРГАНИЗАЦИИ КОСМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Рассмотрев вопросы организации космической деятельности в условиях 
независимости обеих стран и руководствуясь межгосударственными Соглаше­
ниями о совместной деятельности по исследованию и использованию косми­
ческого пространства, по Стратегическим Силам и о статусе Стратегических Сил, 
договорились о нижеследующем: 

1. Одобрить разработанный Объединенными Вооруженными Силами СНГ 
(УНКС) совместно с Российским космическим агентством и Агентством косми­
ческих исследований Республики Казахстан проект межгосударственного Согла­
шения о порядке использования космической инфраструктуры в интересах 
выполнения космических программ. 

Поручить Российскому космическому агентству и Агентству космических 
исследований Республики Казахстан с участием ОВС СНГ (УНКС) провести 
проработку указанного проекта с соответствующими органами государств -
участников Содружества, имей в виду представить его для утверждения на 
очередную встречу руководителей Правительств государств - участников Содру­
жества. 

2. Согласиться с предложением Объединенных Вооруженных Сил СНГ о 
необходимости долевого финансирования космической деятельности в интере­
сах обеспечения обороноспособности и безопасности государств-участников и 
комплектования космических частей на основе сочетания территориального 
и экстерриториального принципов. 

Поручить Российскому космическому агентству и Агентству космических 
исследований Республики Казахстан совместно с ОВС СНГ (УНКС) подготовить 
проект межгосударственного соглашения о порядке финансирования косми­
ческой деятельности в интересах развития народного хозяйства, науки и обеспе­
чения обороноспособности, проработать его с соответствующими органами 
государств - участников Содружества и представить для утверждения на очеред­
ную встречу руководителей правительств государств - участников Содружества. 

3. Принимая во внимание острую ситуацию по обеспечению космодрома 
"Байконур" продуктами питания, топливом и другими материально-техниче­
скими ресурсами, Министерству торговли и материальных ресурсов Российской 
Федерации и Министерству материальных ресурсов Республики Казахстан 
рассмотреть вопрос о дополнительном выделении космодрому "Байконур": 

Российской Федерацией: 
продуктов питания (по согласованной спецификации), авиационного 

топлива; 
ассигнований и соответствующих материально-технических ресурсов на 

содержание, текущий ремонт и подготовку к эксплуатации в зимний период 
1992-1993 годов жилищно-казарменного фонда, систем энерго-, водоснабжения, 
канализации и других объектов космодрома (совместно с Республикой Ка­
захстан); 

70 млн. руб. во втором квартале 1992 года для строительства объектов 
космодрома; 

Республикой Казахстан: 
автомобильного бензина - 1200 г, дизельного топлива - 900 г. 



4. Разработать в кратчайшие сроки и представить на утверждение глаЕ 
правительств согласованный проект межгосударственной космической програм­
мы исследований и использования космического пространства на 1992 год с 
расчетами по ее финансированию за счет средств государств - участников Со­
глашения о совместной деятельности по исследованию и использованию косми­
ческого пространства. 

5. Сформировать в месячный срок персональный состав Межгосударствен­
ного совета по космосу, разработать Положение о Совете и представить его на 
утверждение глав Правительств государств - участников Соглашения о совмест­
ной деятельности по исследованию и использованию космического пространства. 

Предложить государствам - участникам Соглашения провести организа­
ционное заседание Межгосударственного совета по космосу 20-23 апреля с.г. в 
г. Москве со следующей повесткой дня: 

- утверждение персонального состава Совета и регламента его работы; 
- согласование Положения о Межгосударственном совете по космосу; 
-согласование межгосударственной программы исследований и использо­

вания космического пространства на 1992 год; 
-обсуждение мероприятий по обеспечению содержания и эксплуатации 

наземных средств космического комплекса. 
6. Провести согласованную работу по организации и осуществлению 

коммерческих космических проектов с целью привлечения дополнительных 
средств для финансирования межгосударственных космических программ. 

Считать необходимым разработать и утвердить порядок распределения 
средств, получаемых за реализацию коммерческих проектов, включая прове­
дение международных пилотируемых полетов, между сторонами, участвующи­
ми в организации, подготовке и осуществлении таких проектов. 

7. Проводить регулярные консультации между Российским космическим 
агентством и Агентством космических исследований Республики Казахстан по 
всем аспектам космической деятельности, представляющим взаимный инте­
рес. 

ЗА РОССИЙСКУЮ ФЕДЕРАЦИЮ ЗА РЕСПУБЛИКУ КАЗАХСТАН 



СОГЛАШЕНИЕ 
МЕЖДУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИЕЙ И РЕСПУБЛИКОЙ 

КАЗАХСТАН О ПОРЯДКЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КОСМОДРОМА 
-БАЙКОНУР" 

Государства - участники настоящего Соглашения, 
руководствуясь положениями Соглашения между государствами - участ­

никами Содружества Независимых Государств о совместной деятельности по 
исследованию и использованию космического пространства от 30 декабря 
1991 года, Соглашения о принципах обеспечения Вооруженных Сил государств -
участников Содружества Независимых Государств вооружением, военной тех­
никой и другими материальными средствами, организации научно-исследова­
тельских и опытно-конструкторских работ от 20 марта 1992 года, Соглашений 
между государствами - участниками Содружества Независимых Государств по 
Стратегическим Силам от 30 декабря 1991 года и о статусе Стратегических Сил 
от 14 февраля 1992 года, Соглашения о порядке содержания и использования 
объектов космической инфраструктуры в интересах выполнения космических 
программ от 15 мая 1992 года, указов Президентов Российской Федерации и Рес­
публики Казахстан о создании Вооруженных Сил этих государств, 

признавая необходимость сохранения и развития космодрома "Байконур" 
для исследования и использования космического пространства в интересах 
народного хозяйства, науки, международного сотрудничества и обеспечения 
безопасности Содружества, 

учитывая значимость космодрома в реализации межгосударственных и 
самостоятельных программ, 

исходя из законодательных актов, принятых государствами - ^частниками 
настоящего Соглашения, 

договорились о нижеследующем: 

С т а т ь я 1 

Космодром "Байконур" является составной частью космической инфра­
структуры и включает технические, стартовые, посадочные комплексы, районы 
падения отделяющихся фрагментов ракет космического назначения и баллисти­
ческих ракет. 

Предметом настоящего Соглашения являются порядок использования ука­
занных объектов космодрома "Байконур", находящихся на территории Россий­
ской Федерации и Республики Казахстан, а также вопросы их содержания и 
финансирования. 

Границы полей падения отделяющихся фрагментов ракет космического 
назначения и баллистических ракет, полигонов посадки спускаемых аппаратов 
и капсул, порядок и условия использования земель определяются по согласо­
ванию с местными органами власти в соответствии с действующими законода­
тельствами государств - участников настоящего Соглашения. 

С т а т ь я 2 

Объекты космодрома "Байконур", расположенные на территории Республи­
ки Казахстан, являются ее собственностью. 



Российская Федерация и Республика Казахстан передают право пользова­
ния недвижимым, пользования и владения движимым имуществом космо­
дрома "Байконур", находящимся на их территории, Стратегическим Силам 
Содружества Независимых Государств (УНКС). Допускается передача отдельных 
объектов другим заинтересованным организациям по согласованию сторон. 

Состав передаваемых объектов и условия их использования, включая 
объекты социальной сферы космодрома "Байконур", определяются специаль­
ными соглашениями между УНКС и Российским космическим агентством, с од­
ной стороны, Министерством обороны Республики Казахстан, Агентством косми­
ческих исследований Республики Казахстан, главой Ленинской городской адми­
нистрации, с другой стороны. 

В случае прекращения деятельности Стратегических Сил Содружества Неза­
висимых Государств статус воинского объединения космодрома "Байконур" 
определяется соглашением между Министерством обороны Российской Федера­
ции и Министерством обороны Республики Казахстан. 

С т а т ь я 3 

Координацию научно-производственной деятельности по подготовке и 
реализации космических программ, а также использованию космических техно­
логий в интересах науки и народного хозяйства осуществляют Российское кос­
мическое агентство и Агентство космических исследований Республики Казах­
стан. 

Использование и дальнейшее развитие научно-технического потенциала 
космодрома "Байконур" осуществляются агентствами на согласованной основе, 
с учетом создания на космодроме Государственного центра новых и космиче­
ских технологий Республики Казахстан. 

С т а т ь я 4 

Республика Казахстан создает на космодроме "Байконур" специальный 
орган для решения в соответствии с ее действующим законодательством всех 
имущественных и хозяйственных вопросов, вытекающих из статьи 2 настоящего 
Соглашения. 

С т а т ь я 5 

Предложения по финансированию расходов на содержание и эксплуатацию 
объектов космодрома "Байконур", социальной сферы и производственной 
инфраструктуры разрабатываются командованием космодрома совместно с мест­
ными органами власти и представляются на утверждение сторон в установлен­
ном порядке. 

Долевое участие Республики Казахстан в финансировании совместных 
расходов на содержание и эксплуатацию космодрома "Байконур" не превышает 
6 процентов от объемов финансирования, выделяемых Российской Федерацией 
на эти цели. 

Государства - участники настоящего Соглашения обязуются обеспечивать 
необходимыми материально-техническими ресурсами нормальное функциони­
рование космодрома и развитие его социальной сферы. 





Индекс подписки 70 893 

^ MJK MJK ̂  SJK s j ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ж Ж 

Вниманию юристов-ученых, 
п р а к т и к о в , студентов, 
в с е х интересующихся 

п р а в о в ы м и проблемами 

У В А Ж А Е М Ы Е К О Л Л Е Г И ! 

Со второго квартала 1994 года по многочисленным 
просьбам органов, учреждений юстиции и с у д о в возоб­
новляется в ы п у с к Бюллетеня , Министерства юстиции 

Российской Федерации. 
В издании, периодичность которого составит шесть 

номеров в год , планируется публиковать решения 
к о л л е г и и , приказы министра, методические рекомен­
дации, иные документы Министерства, перечни з а к о н о в 
и подзаконных нормативных актов Российской Федера­
ции, материалы судебной практики и д р . 

Ваши предложения и замечания относительно темати­
ческой направленности и иных в о п р о с о в , связанных с 
в ы п у с к о м Бюллетеня, просим направлять в Министер­
ство юстиции РФ по адресу: 101434, Г С П , М о с к в а , К-51, 
у л . Е р м о л о в о й , 10а. 

Контактный телефон: (095)209-63-77 
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