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ПРОБЛЕМЫ Р А З Г Р А Н И Ч Е Н И Я ПОЛНОМОЧИЙ М Е Ж Д У РОС­
С И Й С К О Й ФЕДЕРАЦИЕЙ И С У Б Ъ Е К Т А М И ФЕДЕРАЦИИ В 
В О П Р О С А Х З А К Л Ю Ч Е Н И Я М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Х Д О Г О В О Р О В 

А . А . К о в а л е в * 

В последнее в р е м я и м е л и место с л у ч а и п о д п и с а н и я некото­
рыми с у б ъ е к т а м и Российской Федерации соглашений (в о с н о в н о м 
э к о н о м и ч е с к о г о характера) с иностранными г о с у д а р с т в а м и . 

Т а к , в июне 1993 года У д м у р т с к а я Р е с п у б л и к а , Р е с п у б л и к а 
Марий Э л и М о р д о в с к а я С С Р подписали с о г л а ш е н и я с Венгрией 
о т о р г о в о - э к о н о м и ч е с к о м сотрудничестве на 1993-1994 г о д ы . Подоб­
ные с о г л а ш е н и я были з а к л ю ч е н ы т а к ж е м е ж д у Башкортостаном и 
Б о л г а р и е й , Башкортостаном и Р у м ы н и е й , К о м и и Ч е х и е й , К о м и и 
С л о в а к и е й . 

С точки зрения д е й с т в у ю щ е г о законодательства , в частности 
в соответствии со статьей I Федеративного д о г о в о р а , к о т о р а я одноз­
начно относит подписание м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в и осуществ­
ление в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х с в я з е й к к о м п е т е н ц и и федеральных 
органов государственной власти России, п о д п и с а н и е у к а з а н н ы х 
соглашений нельзя в принципе признать п р а в о м е р н ы м . К р о м е того, 
предусмотренные в этих с о г л а ш е н и я х п о л о ж е н и я , к а с а ю щ и е с я от­
крытия торговых представительств, лицензионно-квотных в о п р о с о в , 
в о п р о с о в тарифного и нетарифного р е г у л и р о в а н и я т о р г о в л и , участия 
в т а м о ж е н н ы х союзах и з о н а х с в о б о д н о й т о р г о в л и , п р и м е н е н и я О б ­
щей системы преференций, в о п р о с о в м е х а н и з м а м е ж д у н а р о д н ы х 
расчетов и п л а т е ж е й , т а к ж е относятся к и с к л ю ч и т е л ь н о м у ведению 
федеральных органов г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и . 

Н е п р а в о м е р н ы м и в у к а з а н н ы х с о г л а ш е н и я х я в л я ю т с я с с ы л к и 
на м е ж д у н а р о д н о е п р а в о , п о с к о л ь к у У д м у р т с к а я Р е с п у б л и к а , Рес-

* Доктор юридических наук, профессор Дипломатической академии МИД 
Российской Федерации. 



п у б л и к а Марий Э л , М о р д о в с к а я С С Р , К о м и и Башкортостан не я в л я ­
ются с у б ъ е к т а м и м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Партнером иностранного 
государства на м е ж д у н а р о д н о й арене может выступать т о л ьк о Рос­
с и й с к а я Федерация. 

С о г л а с н о статье I I I Федеративного д о г о в о р а , к р а я , области, 
города М о с к в а и Санкт-Петербург (субъекты Федерации по Конститу­
ции 1993 г.) я в л я ю т с я самостоятельными у ч а с т н и к а м и м е ж д у н а ­
родных и в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х с в я з е й . В соответствии ж е со статьей 
72 ( п . 2) Конституции Российской Федерации в о п р о с ы к о о рди наци и 
м е ж д у н а р о д н ы х и в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х с в я з е й с у б ъ е к т о в "Россий­
с к о й Федерации н а х о д я т с я в с о в м е с т н о м ведении Р о с с и й с к о й Феде­
рации и ее с у б ъ е к т о в , что соответствует с к л а д ы в а ю щ е й с я п р а к т и к е 
м е ж д у н а р о д н ы х отношений. О д н а к о в отличие от т а к и х г о с у д а р с т в , 
к а к С Ш А , К а н а д а , А в с т р и я , Г е р м а н и я и д р . , в которых деятельность 
с у б ъ е к т о в (штатов, к а н т о н о в , з е м е л ь , провинций) в осуществлении 
м е ж д у н а р о д н ы х и в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х с в я з е й , п р о ц е д у р а реализа­
ции п р а в на участие в этой деятельности и соответствующие полно­
м о ч и я строго регламентированы национальным з а к о н о д а т е л ь с т в о м , 
в Р о с с и й с к о й Федерации эти в о п р о с ы д о сих пор не у р е г у л и р о в а н ы . 
Отсутствие законодательного р е г у л и р о в а н и я п р о ц е д у р ы осуществ­
л е н и я м е ж д у н а р о д н ы х с в я з е й с у б ъ е к т а м и Федерации приводит к 
снижению н е о б х о д и м о г о к о н т р о л я со стороны федеральных органов 
за и х м е ж д у н а р о д н о й деятельностью и способно в итоге поставить 
п о д у г р о з у единство и территориальную целостность России, единст­
в о е е п р а в о в о г о и э к о н о м и ч е с к о г о пространства. В этой с в я з и и с к л ю ­
чительно а к т у а л ь н ы м представляется рассмотрение в с е г о к о м п л е к с а 
в о п р о с о в , с в я з а н н ы х с з а к л ю ч е н и е м д о г о в о р о в м е ж д у с у б ъ е к т а м и 
Российской Федерации и иностранными г о с у д а р с т в а м и , с и х деятель­
ностью в м е ж д у н а р о д н о й с ф е р е . 

Первый вопрос теоретического плана - п р а в о в а я к в а л и ф и к а ­
ц и я т а к и х д о г о в о р о в . Я в л я ю т с я л и подобные д о г о в о р ы м е ж д у н а р о д ­
н ы м и , м о ж н о ли признать и х источниками м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , 
д о л ж н ы ли они быть зарегистрированы в Секретариате О О Н и о п у б ­
л и к о в а н ы , к а к о в п о р я д о к о б е с п е ч е н и я т а к и х д о г о в о р о в ? Ответ на 
эти и д р у г и е вопросы зависит от ответа на вопрос: м о ж н о л и признать 
т а к и е д о г о в о р ы м е ж д у н а р о д н ы м и , п у б л и ч н о - п р а в о в ы м и ? 

К а к известно, в соответствии с В е н с к о й к о н в е н ц и е й о п р а в е 
м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в 1969 г о д а (ст. 2) м е ж д у н а р о д н ы й договор 
представляет собой соглашение в письменной ф о р м е м е ж д у д в у м я 
и л и н е с к о л ь к и м и г о с у д а р с т в а м и и л и иными с у б ъ е к т а м и м е ж д у н а ­
родного п р а в а относительно у с т а н о в л е н и я , и с п о л н е н и я , изменения 
и л и п р е к р а щ е н и я в з а и м н ы х п р а в и обязанностей. 

М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в а я п р а к т и к а Р о с с и й с к о й . Федерации, к а к 



и д р у г и х стран, и с о в р е м е н н а я теория м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а отно­
сят к с у б ъ е к т а м п р е ж д е в с е г о государства к а к н е з а в и с и м ы е д р у г от 
д р у г а властные м е ж д у н а р о д н ы е личности, а т а к ж е наделяют извест­
ной м е ж д у н а р о д н о й правосубъектностью м е ж г о с у д а р с т в е н н ы е орга­
низации и народы на стадии национально-освободительной борьбы 
против к о л о н и а л ь н о й з а в и с и м о с т и . 

С у б ъ е к т ы Российской Федерации по с в о е й п р а в о в о й природе 
не м о г у т считаться р а в н ы м и в р а с с м а т р и в а е м о м отношении с госу­
д а р с т в а м и . Встречающиеся ж е в п р а к т и к е с с ы л к и с у б ъ е к т о в Феде­
рации на м е ж г о с у д а р с т в е н н ы е м е ж д у н а р о д н ы е организации, кото­
рые заключают м е ж д у н а р о д н ы е договоры в р а м к а х п о л н о м о ч и й , 
у к а з а н н ы х в учредительных а к т а х , е д в а ли м о г у т быть признаны 
п р а в о м е р н ы м и в с и л у того , что эти п о л н о м о ч и я предоставляются 
м е ж д у н а р о д н ы м о р г а н и з а ц и я м с а м и м и г о с у д а р с т в а м и - ч л енами 
этих организаций, с у б ъ е к т а м и м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . 

Вместе с тем было бы о ш и б о ч н ы м отказать в публично-право­
в о м х а р а к т е р е д о г о в о р а м , з а к л ю ч а е м ы м с у б ъ е к т а м и Федерации 
с иностранными г о с у д а р с т в а м и . В этой с в я з и с л е д у е т у к а з а т ь на в с е 
более у к р е п л я ю щ у ю с я позицию в с о в р е м е н н о й д о к т р и н е и прак­
т и к е , в соответствии с которой члены Федерации обладают частич­
ной м е ж д у н а р о д н о й правосубъектностью. 

Это суть д о г о в о р ы России в ц е л о м , так к а к за н и х несет ответст­
венность Россия (см. ст. 5, 6 и 7 проекта К М П об ответственности го­
с у д а р с т в ) . 

Второй, не м е н е е в а ж н ы й , вопрос к а с а е т с я п р и в е д е н и я в с е 
более расширяющейся п р а к т и к и з а к л ю ч е н и я с у б ъ е к т а м и Российской 
Федерации д о г о в о р о в с иностранными г о с у д а р с т в а м и в п р а в о в о е 
р у с л о , отработки и п р и н я т и я соответствующего законодательства 
с у ч е т о м с у щ е с т в у ю щ и х р е а л и й , региональной с п е ц и ф и к и и д р у г и х 
ф а к т о р о в . В этом отношении п о л е з н ы м , на наш в з г л я д , м о ж е т быть 
анализ законодательства и п р а к т и к и з а р у б е ж н ы х ф е д е р а ц и й , не­
с м о т р я на разнообразие с у щ е с т в у ю щ и х федеративных с т р у к т у р и и х 
конституционных прерогатив. 

Определенный интерес представляет опыт конституционного 
р е ш е н и я проблемы м е ж д у н а р о д н о й правосубъектности ч л е н о в феде­
раций в ФРГ и А в с т р и и . Конституционные а к т ы этих г о с у д а р с т в , 
н а д е л я я ч л е н о в федерации - з е м л и - атрибутами государственности, 
предоставляют и м п р а в о заключать в строго у с т а н о в л е н н ы х преде­
л а х д о г о в о р ы с иностранными г о с у д а р с т в а м и . В а ж н о отметить при 
этом, что конституции ФРГ, Австрии отличаются в з в е ш е н н ы м под­
х о д о м к определению р а м о к , объектов и целей м е ж д у н а р о д н о й пра­
восубъектности ч л е н о в ф е д е р а ц и й . По этой причине количество 
п о д п и с ы в а е м ы х и м и д о г о в о р о в с иностранными г о с у д а р с т в а м и от-



носительно н е в е л и к о и заключаются о н и , к а к п р а в и л о , с с о с е д н и м и 
г о с у д а р с т в а м и . В А в с т р и и , н а п р и м е р , договоры земель с иностран­
ными г о с у д а р с т в а м и регулируют отношения в области т у р и з м а , 
охоты и рыбной л о в л и , противопожарной охраны и т . п . 

Д о г о в о р ы н е м е ц к и х з е м е л ь с иностранными г о с у д а р с т в а м и 
регулируют в о с н о в н о м в о п р о с ы п о л ь з о в а н и я приграничными река­
м и , р е ж и м а национальных п а р к о в в приграничных р а й о н а х , д р у г и е 
в о п р о с ы , непосредственно о т н о с я щ и е с я к ведению з е м е л ь . 

В этом отношении п р а к т и к а т а к и х федеративных г о с у д а р с т в , 
к а к С Ш А , А в с т р а л и я и К а н а д а , в значительной степени отличается 
от п р а к т и к и ФРГ и А в с т р и и . Конституционные акты этих го с у дарс т в 
не предусматривают п р е д о с т а в л е н и я с в о и м с у б ъ е к т а м п р а в а з а к л ю ­
чать д о г о в о р ы с иностранными г о с у д а р с т в а м и . О д н а к о т а к о е поло­
ж е н и е не п о м е ш а л о на п р а к т и к е к а н а д с к и м п р о в и н ц и я м и австра­
л и й с к и м штатам подписать р я д соглашений с иностранными госу­
д а р с т в а м и . В частности, к а н а д с к а я п р о в и н ц и я К в е б е к п о д п и с а л а 
н е с к о л ь к о с о г л а ш е н и й с Францией (главным образом по в о п р о с а м 
к у л ь т у р ы ) , а штаты З а п а д н а я А в с т р а л и я и Ю ж н а я А в с т р а л и я зак­
лючили д о г о в о р ы с Ливией и И р а к о м об оказании и м т е х н и ч е с к о й 
п о м о щ и в развитии с е л ь с к о г о х о з я й с т в а . 

Т а к и м о б р а з о м , з а р у б е ж н а я п р а к т и к а федеративных го с у дарс т в 
свидетельствует о д о в о л ь н о разнообразных ф о р м а х м е ж д у н а р о д н о г о 
сотрудничества ч л е н о в ф е д е р а ц и й , в основе которых п р е ж д е в с е г о 
лежит в з а и м о д е й с т в и е м е ж д у н а р о д н о г о и конституционного п р а в а . 

Д е й с т в у ю щ е е законодательство в области разграничения к о м ­
петенций Р о с с и й с к о й Федерации и ее с у б ъ е к т о в в м е ж д у н а р о д н о й 
в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й сфере , к а к отмечалось в ы ш е , отличается 
с л и ш к о м о б щ и м х а р а к т е р о м , неконкретностью, содержит большое 
к о л и ч е с т в о н е у р е г у л и р о в а н н ы х сфер и чревато к о н ф л и к т н ы м и си­
т у а ц и я м и . 

В этой с в я з и п р е ж д е в с е г о представляется целесообразным в 
б л и ж а й ш е е в р е м я принять з а к о н " О разграничении п о л н о м о ч и й 
м е ж д у Российской Федерацией и с у б ъ е к т а м и Федерации в в о п р о с а х 
м е ж д у н а р о д н ы х с в я з е й " . Принятие этого закона позволит ввести 
в п р а в о в о е р у с л о процесс м е ж д у н а р о д н ы х с в я з е й с у б ъ е к т о в Феде­
р а ц и и , будет способствовать у к р е п л е н и ю федеративных отношений в 
Российской Федерации, создаст н е о б х о д и м ы е у с л о в и я д л я дальней­
шего развития разнообразных м е ж д у н а р о д н ы х с в я з е й с у б ъ е к т о в Фе­
д е р а ц и и . 

В з а к о н е д о л ж н а быть з а к р е п л е н а в о с н о в н о м исключительная 
к о м п е т е н ц и я Российской Федерации в рассматриваемой области. 

Часть в о п р о с о в в соответствии с Конституцией д о л ж н а быть 
отнесена к сфере с о в м е с т н о г о в е д е н и я Российской Федерации и 



с у б ъ е к т о в Федерации. К н и м , о ч е в и д н о , с л е д у е т отнести: 
- координацию м е ж д у н а р о д н ы х и в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х с в я ­

зей с у б ъ е к т о в Федерации (ст. 72 " о " Конституции Российской Феде­
рации); 

- выполнение м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в Р о с с и й с к о й Федера­
цией; 

- обеспечение общепризнанных п р а в ч е л о в е к а и основных 
с в о б о д , в том числе п р а в м е н ь ш и н с т в , м е ж г о с у д а р с т в е н н о е г у м а н и ­
тарное сотрудничество; 

- обмен информацией о в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й деятельности; 
- п о л у ч е н и е к р е д и т о в , с с у д под гарантии с у б ъ е к т о в Федера­

ц и и , и х использование и погашение; 
- определение п о р я д к а инвестирования з а р у б е ж н ы х средств в 

объекты, расположенные или ф у н к ц и о н и р у ю щ и е на территории 
данного субъекта Федерации; 

- формирование и о с у щ е с т в л е н и е региональных экспортных 
п р о г р а м м ; 

- координацию экспортной деятельности р е г и о н о в с целью 
м а к с и м а л ь н о й реализации и х экспортного потенциала. 

В з а к о н е с л е д о в а л о бы признать за с у б ъ е к т а м и Федерации 
п р а в о на заключение м е ж д у н а р о д н ы х соглашений п о некоторым 
в о п р о с а м с предварительного согласия федеральных о р г а н о в . Д л я 
и с к л ю ч е н и я с л у ч а е в п р е в ы ш е н и я полномочий с у б ъ е к т а м и Федера­
ции в м е ж д у н а р о д н о й сфере д о принятия з а к о н а н е о б х о д и м ы коор­
д и н а ц и я и контроль за м е ж д у н а р о д н ы м и с в я з я м и с у б ъ е к т о в Федера­
ции со стороны федеральных органов государственного у п р а в л е н и я . 
Необходимость и п о р я д о к т а к о й координации п р е д у с м о т р е н ы , в 
частности, в Конституции Российской Федерации [ст. 72 ( I ) ] , в Федера­
тивном д о г о в о р е (ст. I I I , п . 2 ) , р а с п о р я ж е н и я х Президента Российской 
Федерации от 19 о к т я б р я 1992 г. " О б установлении единообразного 
п о р я д к а координации м е ж д у н а р о д н о й и в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й 
деятельности с у б ъ е к т о в Ф е д е р а ц и и " и от 8 н о я б р я 1992 г. " О б обес­
печении единой политической линии Российской Федерации в м е ж ­
д у н а р о д н ы х с н о ш е н и я х " . 

Постановление С о в е т а Министров - Правительства Российской 
Федерации от 27 м а я 1993 г. № 490 " О некоторых м е р а х п о усилению 
координации деятельности министерств и в е д о м с т в Российской 
Федерации, С о в е т о в Министров р е с п у б л и к в составе Российской 
Федерации, администраций к р а е в , областей, а в т о н о м н о й области, 
автономных о к р у г о в , г о р о д о в федерального з н а ч е н и я " т а к ж е пре­
дусматривает создание м е х а н и з м а координации и у с и л е н и я взаи­
м о д е й с т в и я федеральных органов у п р а в л е н и я с р е с п у б л и к а м и и 
регионами в составе Российской Федерации. В соответствии с положе-



н и я м и этого нормативного акта при Министерстве в н е ш н и х э к о н о м и ­
ч е с к и х с в я з е й Российской Федерации создан Координационный совет 
по в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и м с в я з я м , в состав которого в к л ю ч е н ы 
представители т а к и х заинтересованных министерств и в е д о м с т в , 
к а к М И Д России и Государственный таможенный комитет России. 

В а ж н е й ш и м и задачами Координационного совета я в л я ю т с я со­
вершенствование региональной политики в соответствии с Федера­
т и в н ы м д о г о в о р о м , обеспечение прав органов исполнительной 
власти с у б ъ е к т о в Федерации и создание у с л о в и й , н е о б х о д и м ы х д л я 
самостоятельного р е ш е н и я в х о д я щ и х в и х компетенцию п р о б л е м , 
у с и л е н и е к о о р д и н а ц и и деятельности органов у п р а в л е н и я и выработ­
к а с о г л а с о в а н н ы х позиций п о принципиальным в о п р о с а м . 

В р а м к а х Координационного совета сформированы рабочие г р у п ­
пы п о организации в з а и м о д е й с т в и я М В Э С России с субъектами Федера­
ции в области в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й деятельности, в состав которых 
в о ш л и р у к о в о д и т е л и и специалисты центрального аппарата М В Э С 
России и представители администраций р е г и о н о в . 

О с н о в н ы м и з а д а ч а м и и ф у н к ц и я м и рабочих г р у п п я в л я ю т с я : 
о б с у ж д е н и е к о н к р е т н ы х ф о р м в з а и м о д е й с т в и я р е г и о н о в России и 
федеральных органов в сфере в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й деятельности; , 
участие в рассмотрении п р о е к т о в з а к о н о в и п о д з а к о н н ы х а к т о в , 
с в я з а н н ы х с разграничением полномочий федеральных и региональ­
н ы х о р г а н о в в о в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й деятельности; организация 
разработки предложений и экспертизы к о н к р е т н ы х м е р государст­
в е н н о й п о д д е р ж к и и с о д е й с т в и я в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й деятельно­
сти р е г и о н о в с п р и в л е ч е н и е м н е з а в и с и м ы х к о н с у л ь т а т и в н ы х органи­
з а ц и й ; рассмотрение и организация экспертизы материалов ре­
г и о н а л ь н ы х и м е ж р е г и о н а л ь н ы х п р о г р а м м п о д д е р ж к и развития 
в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й деятельности; участие в п о д г о т о в к е предло­
ж е н и й по созданию информационной инфраструктуры и информаци­
онного о б е с п е ч е н и я регионов по в о п р о с а м в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х 
с в я з е й . 

Подобный Координационный совет создается и в р а м к а х Минис­
терства иностранных д е л Р о с с и й с к о й Федерации. 

К превышению п о л н о м о ч и й в о в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й сфере со 
стороны с у б ъ е к т о в Российской Федерации приводит среди прочего 
отмеченное в ы ш е п о л о ж е н и е Федеративного д о г о в о р а , согласно к о ­
т о р о м у р е с п у б л и к и , к р а я и области в составе Р о с с и й с к о й Федера­
ц и и " я в л я ю т с я самостоятельными у ч а с т н и к а м и в н е ш н е э к о н о м и ч е ­
с к и х с в я з е й " . Т е р м и н " у ч а с т н и к в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х с в я з е й " 
н е к о т о р ы м и с у б ъ е к т а м и Р о с с и й с к о й Федерации т о л к у е т с я расшири­
тельно. В р о с с и й с к о й п р а в о в о й п р а к т и к е с л о ж и л о с ь такое понимание 
этого термина, при к о т о р о м п о д " у ч а с т н и к о м в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х 



с в я з е й " п о д р а з у м е в а е т с я с у б ъ е к т г р а ж д а н с к о - п р а в о в ы х отношений с 
иностранным партнером, к которым относятся к у п л я - п р о д а ж а това­
р о в , м е ж д у н а р о д н а я к о о п е р а ц и я производства , передача техноло­
гии и т .п . Что ж е к а с а е т с я п р и н ц и п о в и режима в н е ш н е й торговли и 
д р у г и х торгово-политических в о п р о с о в , н о с я щ и х публично-правовой 
х а р а к т е р , то они р е г у л и р у ю т с я в д о г о в о р а х м е ж д у с у в е р е н н ы м и го­
с у д а р с т в а м и , обладающими собственной обособленной таможенной тер­
риторией, к а к о в а я у субъектов Российской Федерации отсутствует. 

З а к р е п л е н н о е в р о с с и й с к о м законодательстве п р а в о субъек­
тов Российской Федерации на самостоятельное участие в о внешне­
э к о н о м и ч е с к и х с в я з я х на п р а к т и к е приводит к достаточно ш и р о к о м у 
использованию ими этого п р а в а . Достаточно в этой с в я з и у п о м я н у т ь 
действующий з а к о н Российской Федерации " О к р а е в о м , областном 
Совете народных д е п у т а т о в и к р а е в о й , областной а д м и н и с т р а ц и и " 
от 5 марта 1992 г. № 2449-1. В соответствии с этим з а к о н о м субъекты 
Федерации п о л н о м о ч н ы : 

- регистрировать п р е д п р и я т и я с участием иностранных инвести­
ций д о определенного размера уставного к а п и т а л а ; 

- через местные органы Г о с к о м и м у щ е с т в а и Фонда государст­
венного и м у щ е с т в а (а т а к ж е у п о л н о м о ч е н н ы е х о з я й с т в е н н ы е органи­
зации) участвовать в к а п и т а л е и д о х о д а х с о в м е с т н ы х предприятий 
(ст. 14.2 и 20.2); 

- отчуждать, передавать в пользование (аренду) и распоряжение 
(управление) иностранным инвесторам и с о в м е с т н ы м предприятиям 
п р и н а д л е ж а щ у ю и м собственность (ст. 13); эта собственность может 
использоваться т а к ж е к а к объект залога (гарантий) п о д зарубежные 
займы и иностранные инвестиции (закон Р о с с и й с к о й Федерации " О 
з а л о г е " от 29 м а я 1992 г. № 2872-1); 

- лицензировать х о з я й с т в е н н у ю деятельность иностранных 
инвесторов в 27 с ф е р а х , отнесенных к и х к о м п е т е н ц и и (постановле­
ние Совета Министров - Правительства Р о с с и й с к о й Федерации от 
27 м а я 1993 г. №492); 

- совместно с компетентными федеральными органами произ­
водить д л я иностранных инвесторов горный о т в о д и выдавать и м 
лицензии на использование н е д р ; самостоятельно осуществлять 
в тех ж е ц е л я х з е м л е о т в о д , определять ф о р м у и размер платы за 
н е д р а , землю и иные местные ресурсы и взимать эту плату (закон 
Российской Федерации " О н е д р а х " от 21 ф е в р а л я 1992 г. № 2395-1, ст. 
4.8 и 4 . 1 1 ; з а к о н Р о с с и й с к о й Федерации " О к р а е в о м , областном С о ­
вете народных д е п у т а т о в и к р а е в о й , областной а д м и н и с т р а ц и и " от 
5 марта 1992 г. № 2449-1, ст . 51.1.4 и 51.1.8); 

- проводить торги, к о н к у р с ы и а у к ц и о н ы с у ч а с т и е м иностран­
н ы х инвесторов и с о в м е с т н ы х предприятий; 



- получать инвестиционные с у б в е н ц и и на федеральные объек­
ты, с о о р у ж а е м ы е с иностранным участием (закон Р о с с и й с к о й Федера­
ции " О с у б в е н ц и я х с у б ъ е к т а м Российской Ф е д е р а ц и и " от 15 и ю л я 
1992 г. № 3303-1, ст. 4.3 и 9.3); 

- давать разрешение на открытие представительств инофирм 
на с в о е й территории. При этом субъекты Федерации у п о л н о м о ч е н ы 
и н а предоставление ц е л е в ы х льгот иностранным инвесторам в пре­
д е л а х с в о е й х о з я й с т в е н н о й , в том числе н а л о г о в о й , к о м п е т е н ц и и . 

Права р е с п у б л и к в составе Федерации в области в н е ш н е э к о н о ­
м и ч е с к и х с в я з е й в соответствии с д е й с т в у ю щ и м законодательством 
ш и р е , чем р е г и о н о в . В частности, р е с п у б л и к и м о г у т принимать соот­
в е т с т в у ю щ е е р е с п у б л и к а н с к о е хозяйственное законодательство, 
владеют большим о б ъ е м о м собственности и п о л н о м о ч и я м и в бюджет­
ной и с у д е б н ы х о б л а с т я х . 

Вместе с тем при в н е ш н е обширной и законодательно закреп­
ленной правоспособности с у б ъ е к т о в Федерации в м е ж д у н а р о д н о й 
с ф е р е эту правоспособность зачастую трудно реализовать в в и д у 
неурегулированности отдельных с ф е р , противоречивости и несо­
вершенства нормативных а к т о в различного у р о в н я . Это относится, 
н а п р и м е р , к п р а в о в о м у статусу совместного в л а д е н и я , пользова­
н и я и р а с п о р я ж е н и я з е м л е й , н е д р а м и , в о д н ы м и и д р у г и м и природ­
н ы м и р е с у р с а м и , з а к р е п л е н н о м у в статье 72 " в " д е й с т в у ю щ е й К о н ­
ституции. В данной форме в л а д е н и я (распоряжения) н а х о д я т с я 
почти все недра и лесные богатства страны. О д н а к о м е х а н и з м приня­
тия совместных х о з я й с т в е н н ы х решений по р а с п о р я ж е н и ю этими 
богатствами не определен и д а л е к от совершенства , что приводит 
к серьезным трудностям в о с у щ е с т в л е н и и п р а в с у б ъ е к т а м и Федера­
ц и и . В к а ч е с т в е наиболее я р к о г о примера в этом отношении м о ж н о 
привести б л о к и р о в а н и е федеральными органами позиции С а х а л и н ­
с к о й области при п о д в е д е н и и итогов торгов на нефтеразработку 
на е е ш е л ь ф е . 

К а к известно, в с о в м е с т н о м распоряжении Федерации и ее 
с у б ъ е к т о в н а х о д и т с я шельф в п р е д е л а х территориального м о р я . 
О д н а к о границы с у б ъ е к т о в на шельфе п о к а не д е л и м и т и р о в а н ы . 
К р о м е того, субъекты Федерации м о г у т в соответствии с действую­
щ и м законодательством проводить м е ж д у н а р о д н ы е торги на исполь­
зование природных р е с у р с о в . О д н а к о м е ж д у н а р о д н ы е с о г л а ш е н и я 
в этой области может заключать только Федерация (закон Российской 
Федерации " О н е д р а х " , ст. 3 .5 , 3.13 и д р . ) . В проекте З а к о н а Россий­
с к о й Федерации о нефти и газе т а к ж е нечетко разделены п о л н о м о ч и я 
Федерации и с у б ъ е к т о в Федерации по в о п р о с а м п р о в е д е н и я торгов , 
лицензирования и н а л о г о о б л о ж е н и я . 

Серьезные проблемы в в о п р о с е разграничения п о л н о м о ч и й 



Федерации и ее с у б ъ е к т о в в о в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й сфере создает 
т а к ж е незавершенность процесса раздела государственной собствен­
ности и регламентации бюджетной и налоговой с и с т е м ы . Т а к , напри­
м е р , субъекты Федерации не имеют своей доли в экспортной пошли­
не (хотя через нее изымается часть ренты и прибыли в добывающей и 
лесной промышленности, с о з д а в а е м о й на их территориях) и импорт­
ной пошлине (хотя с у б ъ е к т ы Федерации участвуют на д о л е в ы х нача­
л а х в обустройстве т а м о ж е н н о й границы). 

Н е м а л ы е п р о б л е м ы создает неразбериха в предоставлении регио­
нальных льгот и преференций в о в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й сфере, 
к о т о р а я в о з н и к а е т , в о - п е р в ы х , от разнобоя в к о н к р е т н ы х регио­
нальных т р е б о в а н и я х , а в о - в т о р ы х , от п р е д о с т а в л е н и я этих льгот 
различными в е т в я м и федеральной власти. 

Т а к , анализ 20 нормативных а к т о в , изданных в 1992-1993 годах 
Президентом и Правительством Российской Федерации, показывает, 
что Х а к а с с и я , К а р а ч а е в о - Ч е р к е с с и я , Ч у к о т к а , Б у р я т и я , К е м е р о в с к а я 
область не п о л у ч а л и , в отличие от в с е х д р у г и х с у б ъ е к т о в Российской 
Федерации, к а к и х - л и б о льгот в о в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й сфере. В 
частности, эти субъекты не п о л у ч а л и льгот в в о п р о с а х к в о т и ро в ани я 
и л и ц е н з и р о в а н и я , о с в о б о ж д е н и я от экспортных п о ш л и н или их сни­
ж е н и я , не п о л у ч а л и д о с т у п а к " н а п о л н е н и ю " иностранных кредитов, 
п о л у ч а е м ы х Российской Федерацией, и т .п . 

С к а з а н н о е в ы ш е еще раз показывает остроту п р о б л е м ы и необ­
х о д и м о с т ь у п р о ч е н и я п р а в о п о р я д к а в такой в а ж н о й сфере взаи­
моотношений Федерации и ее с у б ъ е к т о в , к а к о й я в л я е т с я внешнеэко­
н о м и ч е с к а я деятельность. 

О д н и м из путей т а к о г о у п о р я д о ч е н и я , по н а ш е м у мнению, 
м о г у т быть р а з у м н о е у п р о щ е н и е централизованного р е г у л и р о в а н и я 
в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й деятельности, о с в о б о ж д е н и е его от излиш­
ней бюрократии. 

Настало т а к ж е в р е м я л и к в и д и р о в а т ь " б е л ы е п я т н а " и "серые 
з о н ы " в законодательстве , м и н и м а л ь н о с у з и в п о л е конфликтного 
" с о в м е с т н о г о " р а с п о р я ж е н и я Федерацией и ее с у б ъ е к т а м и ресурса­
м и , и принять в б л и ж а й ш е е в р е м я з а л е ж а в ш и е с я проекты з а к о н о в 
о нефти и газе , о шельфе и о к о н ц е с с и я х , н о в ы й инвестиционный 
з а к о н России, гарантирующий стабильность п р а в о в о г о и хозяйствен­
ного р е ж и м а иностранных инвестиций, и х гарантии и защищен­
ность. 

Видится н е о б х о д и м о с т ь в о в в е д е н и и и к а к о г о - л и б о варианта 
льготной приграничной торговли регионов России с сопредельными 
г о с у д а р с т в а м и С Н Г . При э т о м , у ч и т ы в а я с о з д а ю щ и й с я экономиче­
с к и й союз г о с у д а р с т в С Н Г , м о ж н о , о ч е в и д н о , рассмотреть вопрос 
п р е д о с т а в л е н и я с у б ъ е к т а м Российской Федерации п р а в а выступать 
в р а м к а х с в о е й к о м п е т е н ц и и сторонами не т о л ь к о к о м м е р ч е с к и х 
к о н т р а к т о в с контрагентами из этих г о с у д а р с т в , но и некоторых 
м е ж д у н а р о д н ы х соглашений в о в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й области. 



О ТРАНСФОРМАЦИИ НОРМ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 
В ПРАВОВУЮ СИСТЕМУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ (КОНС­
ТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ) 

В . А . К а л а н д а * 

I 

Обеспечение м а к с и м а л ь н о й эффективности р а з в и в а ю щ е г о с я 
м е ж г о с у д а р с т в е н н о г о сотрудничества и в ы п о л н е н и е принятых м е ж ­
д у н а р о д н ы х обязательств требуют создания государственно-право­
в о г о м е х а н и з м а реализации м е ж д у н а р о д н ы х с о г л а ш е н и й . . И та, и 
д р у г а я задачи неразрывно с в я з а н ы и в о м н о г о м зависят от решения 
п р о б л е м ы трансформации м е ж д у н а р о д н о г о права в национальное с 
в ы т е к а ю щ и м и из этого с л о ж н о с т я м и материально-процедурного и 
ю р и д и ч е с к о г о характера . 

Несмотря на значительное к о л и ч е с т в о доктринальных исследова­
н и й в этой области (работы, н а п р и м е р , Э . М . А м е т и с т о в а , В . Г . Б у т к е -
в и ч а , А . С . Г а в е р д о в с к о г о , Д . Б . Л е в и н а , Р . А . М ю л л е р с о н а , Е . Т . У с е н к о , 
С В . Черниченко) , не с л е д у е т считать, что названные проблемы 
н а ш л и с в о е разрешение. И если в общетеоретическом п л а н е многооб­
разие точек зрения по о д н о й проблеме - состояние, в п о л н е естест­
в е н н о е д л я н а у к и , то на п р а к т и к е это п р о я в л я е т с я в разных п о д х о ­
д а х к процессу трансформации, что приводит к р а з л и ч н о м у по объе­
м у и х а р а к т е р у в о с п р и я т и я в н у т р е н н и м законодательством п о л о ж е ­
н и й м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в и в итоге снижает эффективность 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а в ц е л о м . 

Формирование иной с т р у к т у р ы о б щ е с т в е н н о - э к о н о м и ч е с к и х 
о т н о ш е н и й , наполнение н о в ы м с о д е р ж а н и е м п р а в о в о й системы госу­
дарства (в частности, в области защиты и о б е с п е ч е н и я п р а в лично­
сти) требуют приведения п о л о ж е н и й внутреннего п р а в а в соответ­
ствие с н о р м а м и м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . 

П е р в ы м в а ж н ы м и з а к о н о м е р н ы м ш а г о м в этом направлении 
я в л я е т с я изменение отношения российского з а к о н о д а т е л я к х а р а к ­
теру соотношения м е ж д у н а р о д н о г о права и национального права Рос­
с и и , что у ж е нашло свое отражение в р я д е принципиально н о в ы х 
п о л о ж е н и й Конституции РФ, принятой в д е к а б р е 1993 г о д а . Перед тем 
к а к остановиться на анализе этого д о к у м е н т а и определить наиболее 
п р и е м л е м ы е и эффективные способы трансформации д л я России, сде­
л а е м к р а т к и й исторический очерк вопроса соотношения м е ж д у н а р о д ­
н о г о и национального п р а в а , о п р е д е л и м с я в использовании п р а в о в ы х 
терминов применительно к д а н н о й п р о б л е м е , в ы д е л и м основные 

* Адъюнкт Академии федеральной службы контрразведки. 



н а п р а в л е н и я и способы трансформации, и с п о л ь з у е м ы е в практике за­
р у б е ж н ы х стран. 

I I 

Вопросы соотношения м е ж д у н а р о д н о г о и внутригосударствен­
ного права стали подробно рассматриваться доктриной лишь в 
X I X в е к е , но у ж е тогда были выработаны основные принципы такого 
соотношения, имеющие значение и на с о в р е м е н н о м этапе. Т а к , рек­
тор М о с к о в с к о г о университета Л . А . К а м а р о в с к и й п о д ч е р к и в а л : 
" . . . н у ж н о строго разграничивать соприкасающиеся области - госу­
дарственную и м е ж д у н а р о д н у ю ; нельзя одобрить ни перенесения 
государственных п р и н ц и п о в на п о ч в у м е ж д у н а р о д н у ю , к а к пытался 
это делать легитимизм, ни п о д д е р ж к и к а к и х - л и б о государственных 
п о р я д к о в м е ж д у н а р о д н ы м и м е р а м и (например, гарантии известной 
формы п р а в л е н и я или д и н а с т и и ) " 1 . А к т у а л ь н о в ы с к а з ы в а н и е и 
известного р у с с к о г о юриста П . Е . К а з а н с к о г о о т о м , что м е ж д у н а ­
родное п р а в о и внутригосударственное право д о л ж н ы находиться в 
соответствии д р у г с д р у г о м : "Внутригосударственное п р а в о не может 
противоречить м е ж д у н а р о д н о м у . Е с л и ж е подобные противоречия 
о к а ж у т с я п о ч е м у - л и б о , государство обязано не т о л ь к о нравствен­
н о . . . но и юридически согласовать с в о и внутренние п о р я д к и с приня­
тыми и м на с е б я обязательствами. М е ж д у н а р о д н о е п р а в о д о л ж н о 
быть в ы п о л н я е м о . Н а х о д и т с я или не н а х о д и т с я с н и м в согласии 
внутреннее п р а в о страны, это с м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й точки без­
р а з л и ч н о " 2 . Рассматривались вопросы соотношения м е ж д у н а р о д н о г о 
и государственного п р а в а и з а р у б е ж н ы м и у ч ё н ы м и того времени -
Г. Б о н ф и к с о м , Ф. Г о л ь ц е н д о р ф о м , И. К ю л ь б е р о м . В 1899 г о д у извест­
ный н е м е ц к и й у ч е н ы й Г. Трипель о п у б л и к о в а л п е р в у ю в этой облас­
ти работу " М е ж д у н а р о д н о е и внутригосударственное п р а в о " . 

К н а с т о я щ е м у в р е м е н и установились три о с н о в н ы е концепции 
относительно соотношения м е ж д у н а р о д н о г о и национального права: 
д у а л и с т и ч е с к а я и д в е разновидности м о н и с т и ч е с к и х . И х детальный 
анализ в ы х о д и т за р а м к и нашей статьи, к т о м у ж е в отечественной 
доктрине неоднократно рассматривались достоинства и недостатки 
у к а з а н н ы х к о н ц е п ц и й 3 . Т е м не м е н е е следует у к а з а т ь , что к настоя­
щ е м у в р е м е н и в з а р у б е ж н о й п р а в о в о й литературе более распростра­
нена т а к а я разновидность монистической к о н ц е п ц и и , к а к примат 
м е ж д у н а р о д н о г о права н а д национальным, и наметилась тенденция 
отхода от монистического в з г л я д а на данную п р о б л е м у . Т а к , юрист-
м е ж д у н а р о д н и к К. Райт (США) замечает: " М ы д о л ж н ы принять дуа­
листическую т о ч к у з р е н и я . М е ж д у н а р о д н ы е с у д ы применяют м е ж д у ­
народное п р а в о , национальные с у д ы - национальное п р а в о " - 4 . 



С о в е т с к а я м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в а я доктрина рассматривала 
эту п р о б л е м у , и с х о д я из д у а л и с т и ч е с к о й к о н ц е п ц и и , отрицая при­
п и с ы в а е м у ю ей западными и с с л е д о в а т е л я м и м о д е л ь так называемо­
го "абсолютного с у в е р е н и т е т а " 5 . Вместе с тем нельзя не заметить, 
что в некоторых аспектах н а у ч н о г о и с с л е д о в а н и я вопроса соотноше­
н и я м е ж д у н а р о д н о г о и национального права отразились политичес­
к и е у с т а н о в к и тех или иных г р у п п лиц, о к а з а л а в л и я н и е (хотя и в 
м е н ь ш е й , п о сравнению с д р у г и м и н е у к а м и , степени) с и т у а ц и я застоя 
и м о н о п о л и з м а в отечественной н а у к е 6 . Н а у ч н ы е и з ы с к а н и я в этом 
н а п р а в л е н и и основываются на т о м , что развитие д у а л и с т и ч е с к о й 
к о н ц е п ц и и , ее наполнение н о в ы м содержанием - реальный путь 
о б е с п е ч е н и я практических потребностей с о в е р ш е н с т в о в а н и я нацио­
нального законодательства. 

Т е м не менее в отечественной доктрине м е ж д у н а р о д н о г о права 
с у щ е с т в у ю т и иные точки з р е н и я . Т а к , И .П. Б л и щ е н к о , а н а л и з и р у я 
проблемы н а у к и м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , говорит: " . . . считаю особен­
но в а ж н ы м перейти от стереотипов трансформации м е ж д у н а р о д н о г о 
д о г о в о р а в о внутреннее п р а в о к п р я м о м у применению договора 
н а ш и м и с у д а м и , ф и з и ч е с к и м и и юридическими л и ц а м и и государст­
в е н н ы м и у ч р е ж д е н и я м и . . . Это потребует не тольк о сломать барьеры 
м е ж д у д о г о в о р о м и внутренним з а к о н о м , но и приступить к н о в ы м 
и с с л е д о в а н и я м в о з м о ж н о с т и д о г о в о р а в решении в о п р о с о в внутрен­
него р а з в и т и я " 7 . 

Мнение автора данной статьи о т о м , что действие международного 
п р а в а не д о л ж н о распространяться на правоотношения м е ж д у субъек­
тами национального п р а в а , д а ж е если существуют международно-пра­
в о в ы е н о р м ы , р е г у л и р у ю щ и е отношения аналогичного х а р а к т е р а , 
не я в л я е т с я р е в о л ю ц и о н н ы м . Аналогичной точки зрения придержи­
ваются многие российские п р а в о в е д ы , х о т я а р г у м е н т ы , п р и в о д и м ы е 
и м и в подтверждение н е о б х о д и м о с т и трансформации, н у ж д а ю т с я в 
некоторой к о р р е к т и р о в к е . 

Р .А . Мюллерсон д о к а з ы в а е т закономерность п о м о щ и националь­
ного права при исполнении норм м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а т е м , что 
" с у б ъ е к т а м и м е ж д у н а р о д н о г о права я в л я ю т с я с л о ж н ы е социальные 
о б р а з о в а н и я , к которым м е ж д у н а р о д н о е право относится к а к к не-
расчлененному ц е л о м у и, к а к п р а в и л о , не принимает в о в н и м а н и е 
с л о ж н у ю с т р у к т у р у этих образований и особенности и х ф у н к ц и о н и ­
р о в а н и я . . . . Второй особенностью м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , т а к ж е опре­
д е л я ю щ е й необходимость с о д е й с т в и я норм национального права 
при исполнении норм м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , я в л я е т с я то обстоя­
тельство, что в н о р м а х п о с л е д н е г о часто содержатся п о л о ж е н и я , 
имеющие конечной целью р е г у л и р о в а н и е не отношений м е ж д у госу­
д а р с т в а м и , а отношений с у ч а с т и е м с у б ъ е к т о в национального п р а в а . 



Т а к к а к такие п о л о ж е н и я реализуются в д е й с т в и я х с у б ъ е к т о в на­
ционального п р а в а , то и н у ж н а " п е р е а д р е с о в к а " п о с л е д н и м , что 
достигается при п о м о щ и н о р м национального п р а в а " 8 . 

Р .А . Мюллерсон, по н а ш е м у мнению, говорит здесь о формаль­
н ы х , производных п р и ч и н а х , о б у с л а в л и в а ю щ и х трансформацию. 
Действительно, в м е ж д у н а р о д н о м праве с у щ е с т в у е т значительное 
количество д о г о в о р о в , содержание которых н а п р а в л е н о на урегу­
лирование отношений с у ч а с т и е м с у б ъ е к т о в национального права . 
О д н а к о если следовать л о г и к е высказанного Р .А . Мюллерсоном 
с у ж д е н и я , то наличие соответствующего м е ж д у н а р о д н о г о м е х а н и з м а 
реализации норм м е ж д у н а р о д н о г о права в о внутригосударственной 
сфере п о з в о л я л о бы к а к бы устранить нормы национального права 
от и х и с п о л н е н и я . С л е д у е т помнить и о с у щ е с т в о в а н и и самоисполня­
ю щ и х с я д о г о в о р о в , не требующих " п е р е а д р е с о в о к " д л я и х реализа­
ции соответствующим с у б ъ е к т а м внутригосударственных правоот­
ношений. 

По н а ш е м у м н е н и ю , в н е зависимости от с п е ц и ф и ч е с к и х черт 
м е ж д у н а р о д н о г о права и формальных его особенностей г л а в н а я 
причина необходимости о с у щ е с т в л е н и я процесса трансформации 
заключается в т о м , что м е ж д у н а р о д н о е и внутригосударственное 
п р а в о направлены на р е г у л и р о в а н и е разных по с в о е м у содержанию 
и происхождению общественных отношений. 

Поэтому автору б л и ж е позиция С В . Черниченко, считающего, 
что " п р е д с т а в л я е т с я неправильной д а ж е п о с т а н о в к а вопроса о воз­
можности применения м е ж д у н а р о д н о г о права в о внутригосударст­
в е н н о й сфере. У т в е р ж д е н и е о т о м , что м е ж д у н а р о д н о е право может 
применяться в о внутригосударственной сфере, равнозначно утверж­
дению, что м е ж д у н а р о д н о е п р а в о в к а к и х - л и б о с л у ч а я х может 
регулировать внутригосударственные о т н о ш е н и я " 9 . Мы м о ж е м 
говорить о действии м е ж д у н а р о д н о г о права на территории государ­
ства к а к его с у б ъ е к т а , но не о действии м е ж д у н а р о д н о г о права 
в о внутригосударственной с ф е р е 1 0 . 

Д а ж е в с л у ч а е , если сфера действия м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х 
норм охватывает о т н о ш е н и я , возникающие м е ж д у субъектами на­
ционального п р а в а , свою р е г у л и р у ю щ у ю ф у н к ц и ю м е ж д у н а р о д н о е 
п р а в о не может осуществлять без внутригосударственного. В боль­
шинстве с л у ч а е в реализация м е ж д у н а р о д н о г о права в о многом за­
висит от состояния и п о м о щ и национального п р а в а . Норма м е ж д у н а ­
родного п р а в а , с о з д а в а е м а я субъектами м е ж д у н а р о д н ы х правоот­
ношений, налагает на них (субъектов) определенные обязанности не 
только по ее соблюдению на м е ж д у н а р о д н о м у р о в н е (принцип " pacta 
sunt s e r v a n d a " ) , но и по осуществлению в р я д е с л у ч а е в последова­
тельных организационно-правовых действий в ц е л я х ее реализации. 



Г о с у д а р с т в о ж е , в силу с в о е й природы представляющее собой " о р ­
г а н и з а ц и ю " суверенной п у б л и ч н о й власти, имеет лишь о д н у в о з м о ж ­
ность такой реализации - через систему в х о д я щ и х в нее структур: 
органов г о с у д а р с т в а , отдельных должностных лиц.- Б у д у ч и властью 
с у в е р е н н о й , то есть независимой от в л и я н и я и в о з д е й с т в и я иного 
политического и п р а в о в о г о о б р а з о в а н и я , оно реализует нормы м е ж ­
д у н а р о д н о г о д о г о в о р а , и с х о д я из содержания внутригосударствен­
ного права и опираясь на национальное законодательство. 

Следовательно, м о ж н о сделать в ы в о д о т о м , что эффективность 
трансформации зависит к а к от наличия в национальном п р а в е соот­
в е т с т в у ю щ и х юридических н о р м , обеспечивающих п р а в о в о е регули­
рование способа трансформации, так и от действенного организа­
ционно-правового м е х а н и з м а по обеспечению полноты, всесторонно­
сти и оперативности данного процесса . 

По мнению автора, необходимость п р и в л е ч е н и я норм внутри­
государственного права к процессу привлечения норм м е ж д у н а р о д ­
ного права объясняется т е м , что, к а к у ж е отмечалось, м е ж д у н а р о д ­
ное и национальное право различны по о б ъ е м у , х а р а к т е р у и проис­
х о ж д е н и ю отношений, на у р е г у л и р о в а н и е которых они н а п р а в л е н ы . 
П о м и м о этого, м е ж д у н а р о д н о е п р а в о имеет с в о и субъективные и 
объективные границы, в ы х о д за которые привел бы к нарушению 
о с н о в н ы х п р и н ц и п о в , императивных норм самого м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а 1 1 . 

Т а к и м образом, трансформация м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а в о внут­
ригосударственное не просто целесообразна, а объективно закономер­
на . Д а ж е сторонники теории п р я м о г о действия м е ж д у н а р о д н о г о , 
д о г о в о р а в национальном законодательстве не отрицают н е о б х о д и м о ­
сти трансформационного процесса на с о в р е м е н н о м этапе развития 
п р а в о в о й системы Р о с с и и 1 2 . Т р а к т о в к а ж е примата м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а д о л ж н а заключаться не в понимании г л а в е н с т в у ю щ е й роли 
н о р м м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а и возможности и х п р я м о г о действия 
в о в н у т р е н н е м законодательстве , а в необходимости п р и в е д е н и я 
национальных п р а в о в ы х н о р м в соответствие с м е ж д у н а р о д н ы м и сог­
л а ш е н и я м и , обязательными д л я данного государства , и согласовании 
внутригосударственного права с общепризнанными принципами 
м е ж д у н а р о д н о г о права . 

Значительные разногласия в юридической литературе сущест­
в у ю т по п о в о д у использования терминологии процесса приведения 
внутригосударственного права в соответствие с м е ж д у н а р о д н ы м . 
Широкоупотребительными в доктрине терминами я в л я ю т с я такие 
п о н я т и я , к а к " т р а н с ф о р м а ц и я " 1 3 , " р е ц е п ц и я " 1 4 , " и м п л е м е н т а ц и я " , 
" н а ц и о н а л ь н о - п р а в о в а я и м п л е м е н т а ц и я " 1 5 . Их о ц е н к а в ы х о д и т за 
р а м к и статьи, но автор полагает, что в п р а в о в о м отношении более 



п о л н о отражает суть д а н н о г о процесса понятие " т р а н с ф о р м а ц и я " 
(разделяя в д а н н о м с л у ч а е позицию С В . Ч е р н и ч е н к о ) . В то ж е вре­
м я м ы считаем в о з м о ж н ы м включить в с о д е р ж а н и е термина 
не т о л ь к о о с у щ е с т в л е н и е с о г л а с о в а н и я , но и национально-правовое 
обеспечение с о г л а с о в а н и я м е ж д у н а р о д н о г о и в н у т р е н н е г о п р а в а . 
Разработка н о р м национального п р а в а , о б е с п е ч и в а ю щ и х осуществле­
ние м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а на в н у т р и г о с у д а р с т в е н н о м у р о в н е , - пра­
в о м о ч и е национального з а к о н о д а т е л я . Но с о з д а в а е м ы й этими норма­
м и п р а в о в о й м е х а н и з м я в л я е т с я в н е ш н и м в ы р а ж е н и е м , ф о р м о й , со­
д е р ж а н и е которой суть т р а н с ф о р м а ц и я . 

В отношении с п о с о б о в п р и в е д е н и я национального п р а в а в соот­
ветствие с м е ж д у н а р о д н ы м п р а в о м в н а у ч н о й литературе т а к ж е 
с у щ е с т в у е т ш и р о к и й спектр м н е н и й . Известный р у с с к и й юрист 
П . Е . К а з а н с к и й , а н а л и з и р у я варианты в о з м о ж н о г о п р и м е н е н и я норм 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а в о в н у т р е н н е м п р а в е , в ы д е л я е т д в а спосо­
ба п о д о б н о г о п р и м е н е н и я : п р я м о е в в е д е н и е в с и с т е м у националь­
ного законодательства п о л о ж е н и й м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а и " с у ­
щественное и з м е н е н и е " д а н н о г о законодательства , п р о в о д и м о е 
в о исполнение требований м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а 1 6 . Включение 
в систему в н у т р и г о с у д а р с т в е н н о г о законодательства м е ж д у н а р о д н о ­
го д о г о в о р а в п о л н о м о б ъ е м е - способ наиболее простой и историчес­
к и с л о ж и в ш и й с я . Н а п р и м е р , известный а м е р и к а н с к и й юрист О . Элс-
в о р с е щ е в 1796 г о д у в с в о е м п и с ь м е к Д ж . В а ш и н г т о н у у т в е р ж д а л , 
что " с м о м е н т а , к о г д а президент и сенат з а к л ю ч и л и д о г о в о р , послед­
ний в с и л у конституции становится з а к о н о м страны: в с е л и ц а и ор­
ганы в п р е д е л а х ю р и с д и к ц и и С о е д и н е н н ы х Штатов о б я з а н ы сообра­
зовывать с в о и д е й с т в и я с н и м . Т а к о й з а к о н ipso facto уничтожает 
в с е с у щ е с т в у ю щ и е з а к о н ы , п о с к о л ь к у они вступают с н и м в к о н ф ­
л и к т ' * 7 . 

К н а с т о я щ е м у в р е м е н и с т о ч к и зрения ю р и д и ч е с к о й т е х н и к и 
у с т а н о в и л и с ь с л е д у ю щ и е в и д ы о с у щ е с т в л е н и я м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а в о в н у т р и г о с у д а р с т в е н н о й сфере: 

1 . В о в н у т р и г о с у д а р с т в е н н о е п р а в о в к л ю ч а ю т с я соответствую­
щ и е н о р м ы , п о з в о л я ю щ и е применять нормы м е ж д у н а р о д н о г о дого­
в о р а при р е г у л и р о в а н и и отношений м е ж д у с у б ъ е к т а м и националь­
ного п р а в а . Эти н о р м ы принято называть о т с ы л о ч н ы м и , а с а м способ 
и с п о л н е н и я п о л о ж е н и й м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а - о т с ы л к о й . 

2. Б о л е е у н и в е р с а л ь н ы м , по мнению Р .А . Мюллерсона, "являет­
ся принятие г о с у д а р с т в о м н о р м национального п р а в а (или изменение 
либо отмена у ж е с у щ е с т в у ю щ и х ) , с п о с о б с т в у ю щ и х и с п о л н е н и ю пред­
писаний м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Эти нормы н а ц и о н а л ь н о г о п р а в а 
могут повторять т е к с т у а л ь н о некоторые п р а в и л а м е ж д у н а р о д н о г о 
права , конкретизировать и адаптировать и х к о с о б е н н о с т я м соци-



а л ь н о г о с т р о я и п р а в о в о й системы г о с у д а р с т в а " 1 8 . С некоторыми 
у т о ч н е н и я м и С В . Ч е р н и ч е н к о д а н н ы й в и д трансформации о п р е д е л я ­
ет к а к л е г и т и м а ц и ю 1 9 . 

3. Д о в о л ь н о часто п р а к т и к а отдельных г о с у д а р с т в заключает­
с я в о в к л ю ч е н и и в национальное п р а в о (точнее - в законодатель­
ство) норм м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а п у т е м п р и м е н е н и я с у щ е с т в у ю ­
щ и х материальных норм в н у т р и г о с у д а р с т в е н н о г о п р а в а д л я испол­
н е н и я м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а . Этот в и д трансформации п о л у ч и л 
н а з в а н и е " и н к о р п о р а ц и я " . 

М е ж д у н а р о д н о е п р а в о различает с точки з р е н и я ф о р м ы юриди­
ч е с к и о ф о р м л е н н у ю о ф и ц и а л ь н у ю трансформацию и неофициальную 
трансформацию; с точки з р е н и я способа о с у щ е с т в л е н и я - автома­
т и ч е с к у ю трансформацию и н е а в т о м а т и ч е с к у ю , з а к л ю ч а ю щ у ю с я в 
принятии специального д о к у м е н т а 2 0 . Применение отдельным госу­
д а р с т в о м того и л и иного в и д а и способа трансформации зависит в 
п е р в у ю очередь от п р а в о в о г о з а к р е п л е н и я к о н к р е т н ы м г о с у д а р с т в о м 
х а р а к т е р а соотношения м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а и п р а в а этого госу­
д а р с т в а . 

I I I 

С позиции и х в о з м о ж н о г о п р и м е н е н и я в н а ц и о н а л ь н о м п р а в е 
России рассмотрим в и д ы и способы трансформации н о р м м е ж д у н а ­
р о д н о г о п р а в а в п р а к т и к е н е к о т о р ы х г о с у д а р с т в . Д о к т р и н а м е ж д у ­
н а р о д н о г о права в ы д е л я е т п о этим критериям три г р у п п ы г о с у д а р с т в : 

а) г о с у д а р с т в а , к о н с т и т у ц и о н н о з а к р е п л я ю щ и е в о з м о ж н о с т ь 
м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а действовать в н у т р и страны, в сфере дейст­
в и я национального п р а в а : это С Ш А , Франция, Б е л ь г и я , Г о л л а н д и я , 
Ш в е й ц а р и я и д р . В Конституции С о е д и н е н н ы х Штатов А м е р и к и 1787 
г о д а г о в о р и т с я , что " н а с т о я щ а я К о н с т и т у ц и я и з а к о н ы С о е д и н е н н ы х 
Штатов, р а в н о к а к и в с е д о г о в о р ы , которые з а к л ю ч е н ы и л и б у д у т 
з а к л ю ч е н ы от и м е н и С о е д и н е н н ы х Штатов, я в л я ю т с я в е р х о в н ы м пра­
в о м страны и с у д ь и к а ж д о г о штата обязаны с л е д о в а т ь т а к о м у п р а в у , 
что бы е м у ни противоречило в Конституции и л и з а к о н а х любого 
ш т а т а " 2 1 . На этом п р и м е р е м о ж н о констатировать, что с о г л а с о в а н и е 
м е ж д у н а р о д н о г о и н а ц и о н а л ь н о г о права в этих г о с у д а р с т в а х носит 
х а р а к т е р общей а в т о м а т и ч е с к о й трансформации, о с у щ е с т в л я е м о й 
м е т о д о м и н к о р п о р а ц и и ; 

б) г о с у д а р с т в а , национальное законодательство к о т о р ы х четко 
разграничивает м е ж д у н а р о д н о е и в н у т р и г о с у д а р с т в е н н о е п р а в о , 
н а п р и м е р В е л и к о б р и т а н и я , К а н а д а . Т а м нет о т с ы л к и к м е ж д у н а р о д ­
н ы м д о г о в о р а м , и д л я о б е с п е ч е н и я процесса трансформации п о л о ж е ­
н и й определенного м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а в о в с е х с л у ч а я х необ-



х о д и м о принять соответствующие нормы в н у т р и г о с у д а р с т в е н н о г о 
п р а в а . П р а к т и к а этих стран о с н о в ы в а е т с я на и з д а н и и специального 
акта трансформации (статут и д р . ) , а с а м текст д о г о в о р а , к а к п р а в и л о , 
прилагается к д а н н о м у а к т у . П р и ч е м т а к о й а к т м о ж е т придавать 
с и л у з а к о н а к а к в с е м у д о г о в о р у , так и его части. Т о есть м ы и м е е м 
д е л о с т а к и м в и д о м т р а н с ф о р м а ц и и , к а к л е г и т и м а ц и я ; 

в) страны, в к о т о р ы х конституционно з а к р е п л е н приоритет 
общепризнанных н о р м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . К н и м м о ж н о отнести 
Италию, ФРГ, Г р е ц и ю . К о н с т и т у ц и и этих г о с у д а р с т в л и б о объявляют 
общепризнанные н о р м ы и принципы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а состав­
ной частью национального п р а в а и утверждают и х п р и м а т н а д п р а в о м 
в н у т р е н н и м 2 2 , либо з а к р е п л я ю т обязательность с о г л а с о в а н и я на­
ционального п р а в а с общепризнанными н о р м а м и м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а 2 3 . П р о а н а л и з и р о в а в с о д е р ж а н и е к о н с т и т у ц и о н н ы х н о р м у к а ­
з а н н ы х г о с у д а р с т в , п р а в о п р и м е н и т е л ь н у ю деятельность и х государ­
ственных органов п о реализации п о л о ж е н и й м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о ­
р о в , Р . А . Мюллерсон п р и х о д и т к в ы в о д у , что " о б щ е п р и з н а н н ы е нор­
м ы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а д л я с в о е г о п р и м е н е н и я н у ж д а ю т с я в 
к о н к р е т и з а ц и и . . . . П о э т о м у с а м о п р о в о з г л а ш е н и е этих н о р м в ы ш е 
п р а в а страны еще не означает, что они м о г у т действовать внутри 
г о с у д а р с т в а " 2 4 . Д а н н о е у т в е р ж д е н и е с п р а в е д л и в о в отношении в с е х 
в о з м о ж н ы х вариантов с о о т н о ш е н и я м е ж д у н а р о д н о г о и внутригосу­
дарственного п р а в а . В с л у ч а е ж е п р а в о в о г о з а к р е п л е н и я приоритета 
общепризнанных н о р м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а речь с к о р е е может 
Идти о недействительности н о р м ы внутреннего п р а в а , не соответст­
в у ю щ е й о б щ е й м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й н о р м е . 

I V 

К а к о в ж е на с е г о д н я ш н и й день м е х а н и з м т р а н с ф о р м а ц и и , обес­
п е ч и в а ю щ и й с о г л а с о в а н и е м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а и внутреннего 
п р а в а Р о с с и й с к о й Федерации? О т п р а в н о й т о ч к о й д л я п о л у ч е н и я 
ответа на д а н н ы й в о п р о с с л у ж и т анализ к о н с т и т у ц и о н н ы х п о л о ж е н и й 
л и б о н о р м в н у т р е н н е г о п р а в а , о п р е д е л я ю щ и х и р е г у л и р у ю щ и х этот 
п р о ц е с с . 

О б р а т и м с я к с о д е р ж а н и ю Конституции Р о с с и й с к о й Федерации 
1993 г о д а . П у н к т 4 статьи 15 Конституции гласит: " О б щ е п р и з н а н н ы е 
принципы и н о р м ы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а и м е ж д у н а р о д н ы е дого­
в о р ы Р о с с и й с к о й Федерации я в л я ю т с я составной частью ее п р а в о в о й 
с и с т е м ы . Е с л и м е ж д у н а р о д н ы м д о г о в о р о м Р о с с и й с к о й Федерации 
у с т а н о в л е н ы иные п р а в и л а , ч е м предусмотренные з а к о н о м , то приме­
няются п р а в и л а м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а " . Мес т о д а н н о й статьи - в 
г л а в е " О с н о в ы конституционного с т р о я " - свидетельствует о ее 



н е с о м н е н н о й в а ж н о с т и , и от ее т о л к о в а н и я в о м н о г о м зависит эф­
фективность процесса п р и в е д е н и я национального п р а в а России в 
соответствие с м е ж д у н а р о д н ы м п р а в о м . 

С о г л а с н о п р и в е д е н н о м у п о л о ж е н и ю , К о н с т и т у ц и я в в о д и т в 
п р а в о в у ю систему России общепризнанные н о р м ы и принципы м е ж ­
д у н а р о д н о г о права и м е ж д у н а р о д н ы е договоры Р о с с и й с к о й Федера­
ц и и . Т о есть в д а н н о м с л у ч а е м ы в и д и м перед с о б о й конституционное 
з а к р е п л е н и е трансформации, по с п о с о б у ее о с у щ е с т в л е н и я и масшта­
б у о с у щ е с т в л е н и я я в л я ю щ е й с я автоматической и о б щ е й трансфор­
м а ц и е й , а п о в и д у ее о с у щ е с т в л е н и я - и н к о р п о р а ц и е й . Э т о позволяет 
н а м сделать в ы в о д о наличии в Конституции Р о с с и й с к о й Федерации 
статьи, з а к л ю ч а ю щ е й в себе трансформационную н о р м у , и о в о з м о ж ­
ности отнесения России к г о с у д а р с т в а м , конституционно з а к р е п л я ю ­
щ и м действие м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а в н у т р и страны. 

М о ж н о л и оценить н о в ы й п о д х о д з а к о н о д а т е л я к решению проб­
л е м ы с о г л а с о в а н и я м е ж д у н а р о д н о г о и внутреннего п р а в а к а к пози­
тивный? 

Р .А. М ю л л е р с о н называет с л е д у ю щ и е п р о б л е м ы , в о з н и к а ю щ и е 
п р и п о д о б н о м п о д х о д е : " . . . в о - п е р в ы х , так к а к м е ж д у н а р о д н ы й д о ­
г о в о р регулирует о т н о ш е н и я м е ж д у г о с у д а р с т в а м и и д р у г и м и субъ­
е к т а м и м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , его п о л о ж е н и я , д а ж е в т о м с л у ч а е , 
е с л и они в к о н е ч н о м счете имеют целью достижение о п р е д е л е н н о г о 
у р е г у л и р о в а н и я отношений с у ч а с т и е м с у б ъ е к т о в национального 
п р а в а , не в с е г д а пригодны д л я р е г у л и р о в а н и я этих о т н о ш е н и й . От­
с ю д а в о з н и к а е т п р о б л е м а так н а з ы в а е м ы х с а м о и с п о л н я ю щ и х с я и 
н е с а м о и с п о л н я ю щ и х с я д о г о в о р о в . Во-вторых, в с т у п л е н и я д о г о в о р а 
в с и л у на м е ж д у н а р о д н о й а р е н е , к а к п р а в и л о , недостаточно д л я того , 
чтобы д о г о в о р стал обязательным д л я с у б ъ е к т о в н а ц и о н а л ь н о г о пра­
в а и в этих г о с у д а р с т в а х . С у д ы большинства из н и х требуют, чтобы он 
б ы л о п у б л и к о в а н в о ф и ц и а л ь н ы х и з д а н и я х страны, а , к а к п о к а з ы в а ­
ет п р а к т и к а , это не в с е г д а д е л а е т с я . В-третьих, в о з н и к а е т п р о б л е м а 
с о о т н о ш е н и я м е ж д у н о р м а м и м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в , заключен­
н ы х от и м е н и г о с у д а р с т в а р а з н ы м и его о р г а н а м и , и н о р м а м и нацио­
нального п р а в а различного у р о в н я . В-четвертых, в о з н и к а е т в о п р о с 
о ю р и д и ч е с к о й с и л е ранее з а к л ю ч е н н ы х д о г о в о р о в и п о с л е д у ю щ и х 
н о р м национального п р а в а в с л у ч а е разногласий м е ж д у н и м и " 2 5 . 

Х о т я у к а з а н н ы е трудности имеют достаточно р е а л ь н ы й х а р а к т е р , 
д а н н а я а р г у м е н т а ц и я отражает, п о н а ш е м у м н е н и ю , позицию " к р а й ­
н е г о д у а л и з м а " и достаточно л е г к о о п р о в е р г а е т с я . Т а к , применение в 
н а ц и о н а л ь н о м законодательстве с а м о и с п о л н я ю щ и х с я и н е с а м о и с п о л ­
н я ю щ и х с я д о г о в о р о в я в л я е т с я с к о р е е частным, а не о б щ и м в о п р о ­
с о м , р е ш а е м ы м к а к п у т е м сочетания различных в и д о в трансформа­
ц и и (например, и н к о р п о р а ц и и и легитимации) , т а к и к о н к р е т н ы м 



у к а з а н и е м на х а р а к т е р п р и м е н я е м о г о д о г о в о р а 2 6 . Что ж е касается 
второй п р о б л е м ы , затрагивающей момент о п у б л и к о в а н и я д о г о в о р а , 
м о ж н о привести м н е н и е н е м е ц к о г о ю р и с т а - м е ж д у н а р о д н и к а Три-
п е л я , в ы с к а з а н н о е , п р а в д а , по и н о м у п о в о д у : " О ш и б о ч н о утверждать, 
будто о п у б л и к о в а н и е д о г о в о р а г о с у д а р с т в о м д л я и с п о л н е н и я его 
с л у ж а щ и м и и п о д д а н н ы м и дает е м у внутреннюю г о с у д а р с т в е н н у ю 
с и л у , делает его частью государственного п р а в а , сообщает е м у 
х а р а к т е р з а к о н а . . . Д о г о в о р остается д о г о в о р о м , х о т я бы он был 
о п у б л и к о в а н в о ф и ц и а л ь н о м собрании у з а к о н е н и й . . . Д о г о в о р , х о т я 
бы и о п у б л и к о в а н н ы й г о с у д а р с т в о м , обязателен т о л ь к о д л я госу­
д а р с т в , и н е в е р н о , б у д т о о п у б л и к о в а н и е делает его обязательным д л я 
п о д д а н н ы х г о с у д а р с т в а : и х с в я з ы в а е т не д о г о в о р , а г о с у д а р с т в е н н а я 
н о р м а " 2 7 . А р г у м е н т против третьей п р о б л е м ы - у с т а н о в л е н и е чет­
к о г о п р а в о в о г о разграничения к о м п е т е н ц и и г о с у д а р с т в е н н ы х орга­
н о в , а четвертая в о о б щ е в ы г л я д и т н е с к о л ь к о н а д у м а н н о й (принцип 
обязательного с о б л ю д е н и я п о л о ж е н и й м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а 
носит императивный х а р а к т е р ) . 

Позитивность ж е конституционного з а к р е п л е н и я трансформаци­
о н н ы х н о р м з а к л ю ч а е т с я , п о н а ш е м у м н е н и ю , в т о м , что: 

- данный п о д х о д заставляет г о с у д а р с т в о в л и ц е о р г а н о в , 
у п о л н о м о ч е н н ы х на з а к л ю ч е н и е м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а , более 
в з в е ш е н н о подходить к п р о ц е с с у его р а з р а б о т к и , содержанию и 
принятию, у ч и т ы в а я в о з м о ж н о с т ь " в к л ю ч е н и я " его п о л о ж е н и й в 
национальное законодательство и " п р я м о г о " д е й с т в и я на террито­
рии г о с у д а р с т в а ; 

- в значительной степени у с к о р я е т с я процесс реализации норм 
м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а , что повышает эффективность действен­
ности м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а в ц е л о м ; 

- значительно у п р о щ а е т с я процесс " у н и ф и к а ц и и " националь­
ного п р а в а различных г о с у д а р с т в п о п р е д м е т у з а к л ю ч а е м ы х м е ж д у ­
н а р о д н ы х с о г л а ш е н и й ; 

- у п р о щ а е т с я п р о ц е д у р а п р и в е д е н и я н о р м в н у т р е н н е г о права 
(законодательства) в соответствие с м е ж д у н а р о д н ы м п р а в о м ; 

- обеспечивается полнота и с п о л н е н и я п о л о ж е н и й м е ж д у н а ­
родного д о г о в о р а в п р о ц е с с е его п р и м е н е н и я и воздействия междуна­
р о д н о г о п р а в а на в н у т р е н н е е п р а в о в ц е л о м ; 

- обеспечивается " у н и ф и к а ц и я " з а к о н о д а т е л ь с т в а состав­
н ы х частей федеративного (конфедеративного) г о с у д а р с т в а , у к р е п л я ­
ется структура п р а в о в о й системы д а н н ы х г о с у д а р с т в (что в настоя­
щ и й м о м е н т н е м а л о в а ж н о д л я Р о с с и й с к о й Федерации) . 

С л е д у е т т а к ж е у к а з а т ь , что законодательства р я д а государств 
устанавливают о п р е д е л е н н ы е у с л о в и я " п р я м о г о д е й с т в и я " м е ж д у н а ­
родного д о г о в о р а в н а ц и о н а л ь н о м п р а в е . Т а к , статья 55 Конституции 



Франции требует в ы п о л н е н и я трех обязательных у с л о в и й : ратифи­
к а ц и и л и б о одобрения м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а , его о п у б л и к о в а ­
н и я , п р и м е н е н и я этого д о г о в о р а д р у г о й с т о р о н о й " 2 8 . 

Положительные м о м е н т ы а н а л и з и р у е м о г о конституционного 
п о л о ж е н и я не вызывают у автора с о м н е н и й . Н о не я в л я е т с я ли 
это п о д т в е р ж д е н и е м примата м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а н а д внутрен­
н и м ? 

Выше у ж е говорилось о б а в т о р с к о м п о н и м а н и и х а р а к т е р а соот­
н о ш е н и я м е ж д у н а р о д н о г о и внутригосударственного п р а в а . В раз­
в и т и е этой к о н ц е п ц и и у к а ж е м , что и н к о р п о р а ц и я н о р м м е ж д у н а р о д ­
н о г о п р а в а в п р а в о в у ю с и с т е м у не означает д е й с т в и я м е ж д у н а р о д н о ­
г о п р а в а в о в н у т р и г о с у д а р с т в е н н о й сфере: в о - п е р в ы х , п о т о м у , что 
и н к о р п о р и р у ю т с я лишь обязательные д л я и с п о л н е н и я г о с у д а р с т в о м 
м е ж д у н а р о д н ы е д о г о в о р ы (общепризнанные н о р м ы м е ж д у н а р о д н о ­
г о . п р а в а п о с в о е м у х а р а к т е р у - н е с а м о и с п о л н я ю щ и е с я , и они 
в о с п р и н и м а ю т с я п р а в о в о й системой не к а к нормы-регуляторы, 
а к а к нормы-принципы); в о - в т о р ы х , и н к о р п о р и р у е м а я н о р м а , по на­
ш е м у м н е н и ю , изменяет с в о ю п р и р о д у . При ее п р и м е н е н и и в к а ч е ­
с т в е регулятора в н у т р и г о с у д а р с т в е н н ы х отношений, то есть отноше­
н и й по с у б ъ е к т а м , о б ъ е к т а м , х а р а к т е р у и о б ъ е м у не р а в н о з н а ч н ы х 
а н а л о г и ч н ы м п о н я т и я м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , о н а в о с п р и н и м а е т с я 
с у б ъ е к т а м и внутреннего п р а в а к а к норма национального п р а в а . 
Ответственность за н а р у ш е н и е ее п о л о ж е н и й наступает т а к ж е в 
соответствии с н а ц и о н а л ь н ы м з а к о н о д а т е л ь с т в о м . 

И с т о ч к и зрения ф о р м а л ь н о й л о г и к и говорить в д а н н о м с л у ч а е 
о " п р е в о с х о д с т в е " м е ж д у н а р о д н о г о права н а д внутригосударст­
в е н н ы м н е л ь з я . Т о г д а отпала б ы необходимость в заключительной 
части трансформационной н о р м ы , з а к р е п л я ю щ е й обязательность 
п р и м е н е н и я п о л о ж е н и й м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а в с л у ч а е , если 
н о р м ы национального п р а в а вступают с н и м и в противоречие в про­
ц е с с е р е г у л и р о в а н и я тех ж е с а м ы х общественных отношений. В дан­
н о м с л у ч а е м ы с т а л к и в а е м с я с т а к и м в и д о м т р а н с ф о р м а ц и и , к а к 
о т с ы л к а . О т с ы л к а к а к в и д трансформации и ранее п р и м е н я л а с ь в 
с о ю з н о м и р о с с и й с к о м з а к о н о д а т е л ь с т в е 2 9 , и сейчас з а к о н о д а т е л ь , 
с о д н о й стороны, к о н с т и т у ц и о н н о з а к р е п и л этот в и д процесса согла­
с о в а н и я , а с д р у г о й - п р и д а л трансформационной н о р м е з а к о н ч е н ­
ность и л о г и ч н о с т ь 3 0 . 

П р о а н а л и з и р у е м обоснованность " в к л ю ч е н и я " общепризнанных 
н о р м и п р и н ц и п о в м е ж д у н а р о д н о г о права и м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о ­
р о в РФ в систему п р а в а Р о с с и й с к о й Федерации. П р а к т и к а р я д а госу­
д а р с т в ( С Ш А , ФРГ) идет п о п у т и и н к о р п о р а ц и и м е ж д у н а р о д н ы х 
н о р м непосредственно в о в н у т р е н н е е п р а в о 3 1 . К о н с т и т у ц и я Россий­
с к о й Федерации о б ъ я в л я е т т а к и е н о р м ы составной частью националь-



ной п р а в о в о й с и с т е м ы . П р е д с т а в л я е т с я , что это о б у с л о в л е н о нес­
к о л ь к и м и п р и ч и н а м и . 

П о д п р а в о в о й системой в о б щ е й теории г о с у д а р с т в а и права по­
нимается о п р е д е л я е м а я э к о н о м и ч е с к и м и с о ц и а л ь н ы м строем 
с т р у к т у р а п р а в а , в ы р а ж а ю щ а я внутреннюю согласованность и един­
ство ю р и д и ч е с к и х н о р м д а н н о г о государства и о д н о в р е м е н н о е и х 
разделение на соответствующие о т р а с л и 3 2 . 

П р а в о в а я система с к л а д ы в а е т с я исторически и я в л я е т с я резуль­
татом д е й с т в и я значительного числа элементов о б ъ е к т и в н о г о и субъ­
е к т и в н о г о п о р я д к а . Т р е б о в а н и е рационализма я в л я е т с я о д н и м из 
г л а в н ы х ф а к т о р о в , о б е с п е ч и в а ю щ и х эффективность процесса форми­
р о в а н и я п р а в о в о й с и с т е м ы , и с этой позиции " в к л ю ч е н и е " м е ж д у н а ­
р о д н ы х норм в п р а в о в у ю с и с т е м у , а не в национальное законодатель­
с т в о , в период глобального пересмотра в н у т р е н н е г о п р а в а в п о л н е 
о п р а в д а н н о и з а к о н о м е р н о . Н е л ь з я не учитывать и т о г о , что "система 
п р а в а отражает п р е ж д е в с е г о о д н у из с а м ы х с л о ж н ы х ф о р м д в и ж е ­
н и я - с о ц и а л ь н у ю , г д е з а к о н ы реализуются в деятельности и поведе­
нии л ю д е й . . . с л е д о в а т е л ь н о , м и р о в о з з р е н и е , п о л и т и ч е с к а я доктрина, 
ц е л и , п р е с л е д у е м ы е о б щ е с т в о м , в значительной степени влияют на 
построение системы п р а в а , определяют ее н а п р а в л е н н о с т ь " 3 3 . Т о 
есть изменение, постоянное д в и ж е н и е п р а в о в о й системы - истори­
ч е с к и о б у с л о в л е н н о е я в л е н и е , а в х о ж д е н и е в п р а в о в у ю систему Рос­
с и й с к о й Федерации общепризнанных принципов и н о р м м е ж д у н а р о д ­
ного п р а в а и м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в к а к р е а к ц и я на геополити­
ч е с к и е и з м е н е н и я , п р о и с х о д я щ и е в России, - процесс о б ъ е к т и в н ы й . 

П о м и м о этого, к а к бы ни было значительно общественно-поли­
тическое в л и я н и е на ф о р м и р о в а н и е и развитие п р а в о в о й системы, 
о н о не меняет ее сути к а к п р а в о в о й категории, о к а з ы в а ю щ е й значи­
тельное воздействие на восприятие п р а в а в ц е л о м , н а правильное 
применение и реализацию н о р м п р а в а на п р а к т и к е . С . А . Г о л у н с к и й и 
М . С . Строгович у к а з ы в а л и : " Б е з системы п р а в а н е в о з м о ж н о разоб­
раться в г р о м а д н о м к о л и ч е с т в е д е й с т в у ю щ и х н о р м , н е в о з м о ж н о 
находить среди них те , которые относятся к т о м у и л и и н о м у конкрет­
н о м у с л у ч а ю . . . Система права дает возможность п р а в и л ь н о понять, 
уяснить с м ы с л нормы п р а в а ; значение к а ж д о й н о р м ы м о ж н о правиль­
но оценить только в с в я з и с д р у г и м и , р о д с т в е н н ы м и ей н о р м а м и , 
а т а к а я г р у п п и р о в к а р о д с т в е н н ы х норм достигается и м е н н о благо­
д а р я системе п р а в а " 3 4 . С этой т о ч к и зрения т р а н с ф о р м а ц и я м е ж д у н а ­
родно-правовых н о р м в п р а в о в у ю систему свидетельствует о п е р е х о ­
д е этой системы на к а ч е с т в е н н о более в ы с о к и й содержательный 
у р о в е н ь . 

О т м е т и м т а к ж е , что м е ж д у н а р о д н а я п р а в о в а я система - я в л е ­
ние более инертное, ч е м постоянно м е н я ю щ е е с я в н у т р е н н е е п р а в о , 



и в к л ю ч е н и е м е ж д у н а р о д н ы х н о р м в национальную п р а в о в у ю систе­
м у , с о д н о й стороны, придаст последней б о л ь ш у ю стабильность, а с 
д р у г о й - позволит оказывать более г л у б о к о е в л и я н и е внутреннего 
п р а в а н а м е ж д у н а р о д н о е , п о б у ж д а я его к восприятию позитивных 
н о в а ц и й национального п р а в а . 

З а в е р ш а я анализ конституционных п о л о ж е н и й , обратим внима­
н и е на статью 125 К о н с т и т у ц и и , о п р е д е л я ю щ у ю к о мп ет енци ю Кон­
ституционного с у д а Р о с с и й с к о й Федерации. О н а гласит: " К о н с т и ­
т у ц и о н н ы й С у д Р о с с и й с к о й Федерации. . . разрешает д е л а о соответ­
ствии Конституции Р о с с и й с к о й Федерации: 

а) федеральных з а к о н о в , нормативных а к т о в Президента Рос­
с и й с к о й Федерации, С о в е т а Федерации, Г о с у д а р с т в е н н о й Д у м ы , 
Правительства Российской Федерации; 

г) н е в с т у п и в ш и х в с и л у м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в Российской 
Ф е д е р а ц и и " . 

К а к следует из п р и в е д е н н ы х п о л о ж е н и й , рассмотрение Консти­
т у ц и о н н ы м с у д о м д о г о в о р о в , в с т у п и в ш и х в с и л у , не д о п у с к а е т с я , 
что к а к б ы свидетельствует о " п р и в и л е г и р о в а н н о м с т а т у с е " , с в о его 
р о д а " п р е в о с х о д с т в е " м е ж д у н а р о д н о г о права перед федеральными 
з а к о н а м и и иными н о р м а т и в н ы м и а к т а м и . Но это п р е в о с х о д с т в о суть 
отражение действия принципа pacta sunt servanda в м е ж г о с у д а р с т ­
в е н н ы х о т н о ш е н и я х . П о л у ч и в ш и е известность с л о в а Фокса - "этот 
п р и н ц и п в м е ж д у н а р о д н о й сфере есть одна из о с н о в ц и в и л и з а ц и и " -
имеют, п о мнению С . А . К о т л я р е в с к о г о , " т е п е р ь , в е р о я т н о , больше 
реального з н а ч е н и я , ч е м к о г д а о н и х п р о и з н о с и л " 3 5 . Б е з соблюдения 
этого принципа н е в о з м о ж н о говорить о построении в России п р а в о в о ­
г о г о с у д а р с т в а . 

Опасность в о з м о ж н о г о д е й с т в и я на территории России м е ж д у н а ­
р о д н о г о д о г о в о р а , противоречащего конституционным п о л о ж е н и я м , 
м о ж е т быть у м е н ь ш е н а , е с л и п р о ц е д у р а з а к л ю ч е н и я м е ж д у н а р о д н ы х 
д о г о в о р о в будет в к л ю ч а т ь в с е б я экспертную о ц е н к у м е ж д у н а р о д н о ­
г о д о г о в о р а России со стороны Конституционного С у д а . 

Е с л и с о д е р ж а н и е и х а р а к т е р п р а в о в о г о з а к р е п л е н и я трансформа­
ц и о н н о й нормы я в л я ю т с я позитивным ш а г о м в ф о р м и р о в а н и и де­
м о к р а т и ч е с к о й п р а в о в о й с и с т е м ы , то отсутствие д о л ж н о г о г о с у д а р ­
ственно-правового м е х а н и з м а п о ее реализации о к а з ы в а е т с я сдержи­
в а ю щ и м ф а к т о р о м этого п р о ц е с с а . Т р а н с ф о р м а ц и о н н а я но рма к а к 
т а к о в а я о п р е д е л я е т с п о с о б , в и д и ф о р м у с о г л а с о в а н и я м е ж д у н а р о д ­
н о г о и в н у т р и г о с у д а р с т в е н н о г о п р а в а . Д л я о б е с п е ч е н и я реализации 
н о р м м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а н е о б х о д и м о , к а к п р а в и л о , принятие 
соответствующего трансформационного а к т а , о п р е д е л я ю щ е г о п р а в о ­
в о й х а р а к т е р и п о р я д о к п р и м е н е н и я . В свою о ч е р е д ь , п о л о ж е н и я о 



ф о р м е трансформационного а к т а , его содержании д л я разного у р о в н я 
м е ж г о с у д а р с т в е н н ы х договоренностей д о л ж н ы , по н а ш е м у мнению, 
найти с в о е отражение в н о в о м законе " О п о р я д к е з а к л ю ч е н и я , 
и с п о л н е н и я и денонсации м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в Российской 
Ф е д е р а ц и и " . 

V 

Проведенный сравнительно-правовой анализ п о л о ж е н и й Кон­
ституции Российской Федерации, направленных на регулирование 
процесса с о г л а с о в а н и я м е ж д у н а р о д н о г о права и национального 
п р а в а России, п о з в о л я е т сделать с л е д у ю щ и е в ы в о д ы : 

- конституционное закрепление трансформационной нормы 
свидетельствует о к а ч е с т в е н н о н о в о м у р о в н е р е ш е н и я проблемы 
соотношения и с о г л а с о в а н и я м е ж д у н а р о д н о г о и национального пра­
в а и о понимании з а к о н о д а т е л е м степени ее в л и я н и я на процесс 
с т а н о в л е н и я п р а в о в о г о г о с у д а р с т в а ; 

- содержание к о н с т и т у ц и о н н ы х п о л о ж е н и й отражает дальней­
шее развитие и н о в о е п о н и м а н и е д у а л и с т и ч е с к о й к о н ц е п ц и и соотно­
ш е н и я м е ж д у н а р о д н о г о и внутреннего права законодательной прак­
т и к о й РФ; 

- п о я в л е н и е в Конституции России трансформационной нормы 
я в л я е т с я п е р в ы м ш а г о м на п у т и п р и в е д е н и я национального права 
России в соответствие с н о р м а м и м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в Российс­
к о й Федерации и общепризнанными п р и н ц и п а м и м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а . Эффективность ее реализации зависит от с о з д а н и я государ­
ственно-правового м е х а н и з м а , обеспечивающего процесс согласо­
в а н и я и реализации м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а в о внутригосударствен­
ной сфере. Принятие з а к о н а " О п о р я д к е з а к л ю ч е н и я , исполнения и 
денонсации м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и " , 
отражающего новые конституционные п о л о ж е н и я , п о з в о л и л о бы зна­
чительно упростить в ы п о л н е н и е этой задачи; 

- в о избежание в о з м о ж н о с т и действия на территории Россий­
с к о й Федерации м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а , нормат и в ные п о л о ж е н и я 
которого противоречат д е й с т в у ю щ е й К о н с т и т у ц и и , целесообразно 
в к л ю ч и т ь в п р о ц е д у р у з а к л ю ч е н и я м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а РФ 
стадию его экспертной о ц е н к и Конституционным С у д о м на предмет 
соответствия п о л о ж е н и й д о г о в о р а Конституции Р о с с и и . 

1 Камаровский Л.А. Основные вопросы науки международного права. -
М., 1892. - С. 33-34. 

2 Казанский П.Е. Введение в курс международного права. - Одесса, 
1901. - С. 264. 

3 См., например, Мюллерсон ?Л. Соотношение международного и нацио­
нального права. - М., 1982. 



4 Wright Q. Treaties as Law in National Courts. Treaties and executive Agre­
ements. Hearing before the Subcommittee on the Judiciary US Senate. - Wash., 1958. -
P. 476. См. также Kelsen H. General Theory of Law and State. - Cambridge, 1945. -
P. XVI.4. 

5 См. Коровин E.A. Абсолютный суверенитет или абсолютная неправда// 
Новое время. - 1947. - № 41. - С. 14 - 16. 

6 См. интервью президента АН СССР Г.И. Марчука (Правда. - 1990. -
5 марта). 

7 Блищенко И.П. Некоторые проблемы советской науки международного 
права//Сов. государство и право. - 1991. - № 3. - С. 134-135. 

8 Мюллерсон PJL Указ. соч. - С. 58. 
9 Черниченко С В . Международное право: современные теоретические 

проблемы. - М., 1993. - С. 124. 
1 0 Иной точки зрения придерживается И.П. Блищенко (см. Блищенко 

И Л . Указ. соч.; его же. Международное и внутригосударственное право. -
М., 1960. - С. 66, 199; Блшценко HJL, Солнцева ММ. Мировая политика и меж­
дународное право. - М., 1991. - С. 95-104). 

1 1 Более подробно о субъективных и объективных границах междуна­
родного права см. Черниченко С В . Указ. соч. - С. 83-181. 

1 2 Так, в упоминавшейся уже работе И.П. Блищенко "Некоторые пробле­
мы советской науки международного права" автор, настаивая на прямом при­
менении норм международного права в национальном, тем не менее считает, 
что первым "важным шагом в этом направлении должно быть приведение в 
соответствие с международными обязательствами и нормами всего законода­
тельства, административных правил, ведомственных инструкций". 

1 3 См. Черниченко С В . Указ. соч. - С. 127. 
1 4 См. Гавердовский А . С Имплементация норм международного права. -

Киев, 1980. - С. 72-80. 
1 5 См. Мюллерсон Р.А. Указ. соч. - С. 74. 
1 6 См. Казанский П.Е. Указ. соч. - С. 176. 
1 7 Cullon L The Treaty-Making Power//North American Review. - 1905. -

15 March. - P. 339. 
1 8 Мюллерсон PJL Указ. соч. - С. 72-74. 
1 9 См. Черниченко С В . Указ. соч. - С. 134. 
2 0 См. подробнее там же. - С. 132-133. 
2 1 Конституция США. - М., 1993. - С. 18. 
2 2 См. статью 25 Основного Закона ФРГ (Конституции буржуазных стран. -

М., 1968. - С. 107). 
2 3 См. статью 10 Конституции Италии (там же, - С. 64). 
2 4 Мюллерсон Р.А. Указ. соч. - С. 108. 
2 5 Там ж е . - С . 83. 
2 6 В частности, решением Федерального суда Швейцарии от 23 мая 

1962 г. установлено: "Договор, заключенный Конфедерацией и содержащий 
юридические нормы, с момента вступления в силу автоматически становится 
обязательным для публичных властей и граждан, если он является самоиспол­
няющимся" (International Law Reports. - Vol. 32. - L., 1966. - P. 349). 

2 7 Цит. по: Котляревский C A . Правовое государство и внешняя полити­
ка. - М., 1993. - С. 46. 

2 8 См. Конституции буржуазных стран. - С. 52. 
2 9 См., например, статью 64 Основ гражданского судопроизводства Союза 



ССР и союзных республик (Ведомости Верховного Совета РСФСР. - 1980. -
№ 3 2 . - С т . 987). 

3 0 Как отмечает С В . Черниченко, "правило, согласно которому все или 
определенная часть договоров данного государства инкорпорируются в его 
законодательство, не устраняет само по себе коллизий между трансформирован­
ными нормами этих договоров и нормами "чисто" внутренними, хотя и трак­
туется в практике нередко именно в этом плане. Строго говоря, оно должно 
логически дополняться правилом о приоритете трансформированных норм до­
говора, то есть отсылкой" (Черниченко С В . Указ. соч. - С. 140). 

3 1 См. указанные работы С В . Черниченко, Р.А. Мюллерсона, А.С. Гавер-
довского и других. 

3 2 См. Маркагстско-ленинская общая теория государства и права. - М., 
1973. - С. 287. 

3 3 К. Маркс и Ф. Энгельс - Соч. - Т. 37. - С. 418. 
3 4 Голунский С А . , Строгович М . С Теория государства и права. - М., 

1940. - С. 283. 
3 5 Котляревский C J L Указ. соч. - С.44. 



Международное 
гуманитарное право 

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ НОРМЫ, П Р И М Е Н Я Е М Ы Е В О 
В Р Е М Я В О Е Н Н Ы Х ДЕЙСТВИЙ, И Н Е К О Т О Р Ы Е У Р О К И , 
ИЗВЛЕЧЕННЫЕ И З Н Е Д А В Н И Х К О Н Ф Л И К Т О В 

Г а н с - П е т е р Г а с с е р * 

Цель этой работы - дать краткое и систематизированное 
обобщение м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х н о р м , п р и м е н я е м ы х в период 
в о й н ы . Приняты в о в н и м а н и е некоторые у р о к и , и з в л е ч е н н ы е не­
д а в н и х к о н ф л и к т о в . 

М е ж д у н а р о д н о е гуманитарное п р а в о , н а з ы в а е м о е т а к ж е п р а в о м 
в о й н ы и л и п р а в о м в о о р у ж е н н ы х к о н ф л и к т о в 1 , объединяет значи­
тельное число м е ж д у н а р о д н ы х п р а в и л . Т о л ь к о четыре Женевские кон­
в е н ц и и о защите жертв в о й н ы от 12 августа 1949 г. и д в а Протокола 
к ним 1977 года , которые кодифицируют о с н о в ы м е ж д у н а р о д н о г о 
гуманитарного п р а в а , насчитывают о к о л о 600 статей. И м ы еще не 
у п о м я н у л и очень в а ж н ы й источник м е ж д у н а р о д н о г о гуманитарного 
п р а в а - общие принципы и обычное п р а в о , то есть неписаные пра­
в и л а , которые в с е государства традиционно считают о б я з а т е л ь н ы м и . 
В с е они имеют отношение к защите ч е л о в е к а от н а с и л и я и уничтоже­
н и я в о в р е м я в о о р у ж е н н о г о к о н ф л и к т а . 

К а к о в ы же основные обязательства, н а л а г а е м ы е м е ж д у н а р о д ­
н ы м гуманитарным п р а в о м ? 

Право Женевы и право Г а а г и 

С о в р е м е н н о е м е ж д у н а р о д н о е гуманитарное п р а в о имеет 
д в а источника п р о и с х о ж д е н и я . С одной стороны, в с е г д а с у щ е с т в о в а ­
л о стремление защитить т е х , кто н е участвует в в о е н н ы х д е й с т в и я х 
( г р а ж д а н с к о е население, м е д и ц и н с к и й персонал) и л и перестал в 
н и х участвовать ( в о е н н о с л у ж а щ и е , с л о ж и в ш и е с в о е о р у ж и е ) , и 
обеспечить и м п о м о щ ь в с л у ч а е н е о б х о д и м о с т и . П е р в ы м с о в р е м е н -

*Доктор права, юридический советник Международного комитета Красного 
Креста (Женева). 



н ы м ю р и д и ч е с к и м о ф о р м л е н и е м этого стала К о н в е н ц и я об у л у ч ш е ­
нии у ч а с т и раненых и б о л ь н ы х в д е й с т в у ю щ и х а р м и я х от 22 августа 
1864 г. , которая была с о г л а с о в а н а и подписана в Женеве по инициа­
тиве М е ж д у н а р о д н о г о комитета Красного Креста ( М К К К ) . Это нап­
р а в л е н и е в п р а в е стало называться Правом Женевы или Краснок-
рестным правом. 

С д р у г о й стороны, воюющие стороны в о все в р е м е н а были склон­
ны ограничивать насилие р а м к а м и того, что было строго н е о б х о д и м о 
д л я д о с т и ж е н и я и х ц е л е й . В частности, г р а ж д а н с к о е население не 
д о л ж н о было быть в т я н у т о в военные д е й с т в и я . Б ы л о бы безоснова­
тельно у т в е р ж д а т ь , что подобные ограничения не в о в с е х с л у ч а я х 
принимались непременно из гуманитарных с о о б р а ж е н и й ; иногда 
это делалось из соображений в о е н н о й целесообразности или из-за 
ограниченности и м е ю щ и х с я с р е д с т в . И д е я о т о м , что солдаты против­
н и к а не д о л ж н ы подвергаться чрезмерным и н е н у ж н ы м страданиям, 
основывается т а к ж е и на э т и ч е с к и х с о о б р а ж е н и я х . П е р в ы м современ­
ным в ы р а ж е н и е м этой идеи я в л я е т с я , к о н е ч н о ж е , Санкт-Петербург­
с к а я д е к л а р а ц и я 1868 г о д а 2 . Г а а г с к и е к о н ф е р е н ц и и 1899 и 1907 го­
д о в 3 значительно развили м е ж д у н а р о д н ы е п р а в и л а , ограничивающие 
использование в о е н н о й с и л ы . Эта часть п р а в о в ы х предписаний с тех 
пор называется Г а а г с к и м п р а в о м . 

С у щ е с т в у ю щ и е м е ж д у н а р о д н ы е правила о х в а т ы в а ю т оба вопро­
с а , а именно защиту ж е р т в в о й н ы и о г р а н и ч е н и я , которые д о л ж н ы 
налагаться на военные о п е р а ц и и , поэтому р а з л и ч и я м е ж д у Женев­
с к и м и Г а а г с к и м п р а в о м интересны в о с н о в н о м д л я образовательных 
ц е л е й . 

К с у щ е с т в у ю щ и м м е ж д у н а р о д н ы м п р а в и л а м о т н о с я т с я : 
- четыре Ж е н е в с к и е к о н в е н ц и и о защите ж е р т в войны от 12 

августа 1949 г. ; 
- д в а дополнительных Протокола к Ж е н е в с к и м к о н в е н ц и я м 

от 8 и ю н я 1977 г.; 
- К о н в е н ц и я о запрещении или ограничении п р и м е н е н и я кон­

кретных в и д о в обычного о р у ж и я от 10 о к т я б р я 1980 г.; 
- К о н в е н ц и я о защите к у л ь т у р н ы х ценностей в с л у ч а е воору­

женного к о н ф л и к т а от 14 м а я 1954 г. 
Эти тексты д о п о л н я ю т с я п о л о ж е н и я м и , которые относятся пре­

и м у щ е с т в е н н о к д р у г и м о б л а с т я м , т а к и м к а к з а п р е щ е н и е бактерио­
л о г и ч е с к о г о ( К о н в е н ц и я о запрещении разработки, производства и 
н а к о п л е н и я з а п а с о в б а к т е р и о л о г и ч е с к о г о (биологического) и токсин-
ного о р у ж и я и об и х у н и ч т о ж е н и и от 16 д е к а б р я 1971 г.) и х и м и ч е с к о ­
го ( К о н в е н ц и я о запрещении разработки, п р о и з в о д с т в а , н а к о п л е н и я и 
и с п о л ь з о в а н и я х и м и ч е с к о г о о р у ж и я и о его у н и ч т о ж е н и и от 13 ян­
в а р я 1993 г . , к о т о р а я п о д т в е р ж д а е т и значительно развивает Женев-



с к и й протокол о запрещении п р и м е н е н и я на в о й н е у д у ш л и в ы х , 
я д о в и т ы х или д р у г и х п о д о б н ы х г а з о в и б а к т е р и о л о г и ч е с к и х средств 
от 17 и ю н я 1925 г.) о р у ж и я или средств в о з д е й с т в и я на природную 
с р е д у ( К о н в е н ц и я о запрещении военного или любого иного в р а ж д е б ­
н о г о и с п о л ь з о в а н и я средств в о з д е й с т в и я на п р и р о д н у ю с р е д у от 
10 д е к а б р я 1976 г . ) . 

К н а с т о я щ е м у в р е м е н и Женевские к о н в е н ц и и 1949 года приня­
ты 185 г о с у д а р с т в а м и , то есть, по с у щ е с т в у , в с е м и ч л е н а м и м е ж д у н а ­
р о д н о г о сообщества . П р и н и м а я в о в н и м а н и е , что 130 государств 
п о д п и с а л и Протокол I и 120 - Протокол I I , д в а Д о п о л н и т е л ь н ы х про­
т о к о л а 1977 года в с к о р е станут в с е м и р н о признанными п р а в о в ы м и 
д о к у м е н т а м и . К р о м е того , 81 государство с в я з а н о К о н в е н ц и е й о 
к у л ь т у р н ы х ценностях 1954 г о д а . К о н в е н ц и я 1980 года об о быч но м 
о р у ж и и ратифицирована п о к а т о л ь к о 38 странами. 

Значительная часть с о в р е м е н н о г о гуманитарного п р а в а (в том 
в и д е , к а к оно к о д и ф и ц и р у е т с я к о н в е н ц и я м и и п р о т о к о л а м и ) на са­
м о м д е л е имеет х а р а к т е р обычного п р а в а . Т е м с а м ы м о н о я в л я е т с я 
обязательным д л я в с е х г о с у д а р с т в . Это относится, н а п р и м е р , к с а м о ­
м у о с н о в н о м у п р а в и л у Г а а г с к о г о п р а в а , а и м е н н о : в с е г д а н у ж н о 
проводить различие м е ж д у в о е н н ы м и ц е л я м и , с о д н о й стороны, 
и г р а ж д а н с к и м и л и ц а м и и о б ъ е к т а м и - с д р у г о й , и атаковать м о ж н о 
т о л ь к о военные объекты. Х о т я в теории не в с е г д а л е г к о определить 
обычный х а р а к т е р таких п р а в и л , п р а к т и к а облегчает н а ш у з а д а ч у . 
В с а м о м д е л е , при в з г л я д е на р у к о в о д с т в а по п р а в у в о й н ы различных 
в о о р у ж е н н ы х сил в ы я в л я е т с я , к а к и е правила правительства считают 
обязательными д л я в ы п о л н е н и я к а к с в о и м и в о о р у ж е н н ы м и с и л а м и , 
т а к и с и л а м и п р о т и в н и к а . Поэтому эти р у к о в о д с т в а действительно 
я в л я ю т с я очень в а ж н ы м и и ц е н н ы м и д л я п р а к т и ч е с к о й реализации 
м е ж д у н а р о д н о г о г у м а н и т а р н о г о п р а в а . 

М е ж д у н а р о д н о е гуманитарное п р а в о проводит различие м е ж д у 
в о о р у ж е н н ы м и к о н ф л и к т а м и м е ж д у н а р о д н о г о и н е м е ж д у н а р о д н о г о 
х а р а к т е р а , то есть в н у т р е н н и м и к о н ф л и к т а м и и л и г р а ж д а н с к и м и 
в о й н а м и . Е с л и п р а в о , о т н о с я щ е е с я к п е р в ы м , разработано достаточ­
но х о р о ш о , то в отношении внутреннего в о о р у ж е н н о г о к о н ф л и к т а 
с у щ е с т в у е т д о в о л ь н о ограниченное число п р и м е н и м ы х в этом с л у ч а е 
м е ж д у н а р о д н ы х обязательств . О н и к о д и ф и ц и р о в а н ы х о р о ш о из­
вестной статьей 3, общей д л я Ж е н е в с к и х к о н в е н ц и й 1949 года и д л я 
П р о т о к о л а I I . Эти гуманитарные правила обязательны не т о л ь к о д л я 
правительственных в о о р у ж е н н ы х с и л , но и д л я в с е х г р у п п , в о в л е ­
ч е н н ы х в о внутренний в о о р у ж е н н ы й к о н ф л и к т . П о с к о л ь к у в своей 
о с н о в е гуманитарные п р о б л е м ы , в о з н и к а ю щ и е в к а ж д о м в и д е воору­
ж е н н о г о к о н ф л и к т а , одни и те ж е , растет к о л и ч е с т в о т е х , кто счита­
ет, что в о о р у ж е н н ы е силы д о л ж н ы соблюдать о д и н и тот ж е с в о д 



п р а в и л независимо от того , я в л я е т с я данный к о н ф л и к т м е ж д у н а р о д ­
н ы м или в н у т р е н н и м . Военные уставы в о о р у ж е н н ы х с и л отражают 
эти приятные п е р е м е н ы . 

О с н о в н ы е н о р м ы м е ж д у н а р о д н о г о гуманитарного п р а в а 

Обратимся теперь к сути м е ж д у н а р о д н о г о гуманитарного 
п р а в а . С х е м а , разработанная группой экспертов Красного К р е с т а 4 , 
с в о д и т с я к с е м и о с н о в н ы м п р а в и л а м . 

П р о к о м м е н т и р у е м эти п о л о ж е н и я . 
1 . Лица, с л о ж и в ш и е о р у ж и е , и те, кто не принимает непосредст­

в е н н о г о у ч а с т и я в б о е в ы х д е й с т в и я х , особенно г р а ж д а н с к о е насе­
л е н и е , имеют п р а в о на у в а ж е н и е и х ж и з н и , на м о р а л ь н у ю и физиче­
с к у ю неприкосновенность . При в с е х обстоятельствах они имеют 
п р а в о на защиту и г у м а н н о е обращение без к а к о г о - л и б о различия. 
Репрессалии запрещены. 

Это я в л я е т с я в ы р а ж е н и е м с а м о й сути м е ж д у н а р о д н о г о гумани­
тарного п р а в а . Т о л ь к о л и ц а , принимающие участие в в о енных дей­
с т в и я х , м о г у т быть о б ъ е к т о м в о е н н о й а к ц и и . Т е , кто не принимает 
у ч а с т и е , и те , кто перестал принимать участие в в о е н н ы х д е й с т в и я х , 
не представляют и л и более не представляют собой у г р о з ы , и и х 
жизнь д о л ж н а быть с о х р а н е н а . Четыре Женевские к о н в е н ц и и и д в а 
Протокола очень подробно разрабатывают основополагающий прин­
ц и п неприкосновенности н е к о м б а т а н т о в . 

Репрессалии против любой категории л и ц , н а х о д я щ и х с я под 
п о к р о в и т е л ь с т в о м , з а п р е щ е н ы , в особенности против л и ц , п о п а в ш и х 
в р у к и п р о т и в н и к а , и л и против г р а ж д а н с к о г о н а с е л е н и я . Т а к и м обра­
з о м , стороне, у ч а с т в у ю щ е й в в о о р у ж е н н о м к о н ф л и к т е , запрещается, 
н а п р и м е р , причинять страдания заключенным и л и нападать на граж­
д а н с к и е ж и л ы е о б ъ е к т ы , з а я в л я я при этом, что д р у г а я сторона на­
р у ш и л а с в о и обязательства по гуманитарному п р а в у . 

2. Запрещается у б и в а т ь или наносить у в е ч ь я п ро т и в ни к у , 
который сдается в п л е н или прекратил принимать участие в военных 
д е й с т в и я х . 

М о м е н т , к о г д а солдат противника п о б е ж д е н , я в л я е т с я критичес­
к и м , и наиболее у ж а с н ы е преступления совершаются к а к раз в это 
в р е м я . П р а в и л о , о д н а к о , с ф о р м у л и р о в а н о я с н о и самодостаточно: 
жизнь к о м б а т а н т о в , с л о ж и в ш и х о р у ж и е (по собственной ли доброй 
в о л е или в с и л у в ы н у ж д е н н ы х обстоятельств), д о л ж н а быть сохране­
на (ст. 41 Протокола I ) . С н и м и д о л ж н ы обращаться г у м а н н о и забо­
титься о н и х , н а с к о л ь к о это в о з м о ж н о . Эта и д е я стара к а к сама 
в о й н а и часто с в я з ы в а л а с ь с представлением о рыцарстве . 

Е с л и это п р а в и л о е щ е м о г л о соблюдаться в н е д а в н и х межгосу-



дарственных в о о р у ж е н н ы х к о н ф л и к т а х , то в гораздо м е н ь ш е й степе­
ни оно было свойственно д л я многочисленных к о н ф л и к т о в , в о з н и к а ­
ю щ и х на п о ч в е внутренней напряженности в г о с у д а р с т в е . Неу­
п р а в л я е м ы е э м о ц и и , слепой национализм и атмосфера ненависти и 
презрения очень часто разрушают в с я к о е у в а ж е н и е к ч е л о в е ч е с к о м у 
с у щ е с т в у . Т а к о е отношение ведет к б е с с м ы с л е н н о м у и и з л и ш н е м у 
насилию, п ы т к а м и у б и й с т в а м . З д е с ь , может быть, у м е с т н о напомнить 
к сведению в с е х , кто в этом заинтересован, что м е ж д у н а р о д н о е 
сообщество установило п р а в и л а , которые обязаны соблюдать участ­
н и к и н е м е ж д у н а р о д н о г о в о о р у ж е н н о г о к о н ф л и к т а . По с о о б р а ж е н и я м 
гуманитарного характера г р а ж д а н с к а я в о й н а не я в л я е т с я более чис­
то в н у т р е н н и м д е л о м г о с у д а р с т в а . 

3. Раненых и больных из числа к а к в о е н н ы х , так и граждан­
с к и х лиц н е о б х о д и м о подобрать и обеспечить и м н е о б х о д и м ы й 
у х о д . Защите подлежат т а к ж е м е д и ц и н с к и й п е р с о н а л , у ч р е ж д е н и я , 
транспортные средства и о б о р у д о в а н и е . Э м б л е м ы К р а с н о ю Креста 
и л и Красного П о л у м е с я ц а обозначают право на т а к у ю защиту и д о л ж ­
ны у в а ж а т ь с я . 

Рассматривая эти п р а в и л а , м ы о к а з ы в а е м с я в с а м о м сердце 
Права Женевы или Краснокрестного права. Д о л ж н а не т о л ьк о с о х ­
раняться жизнь больным и р а н е н ы м , но и о к а з ы в а т ь с я и м п о м о щ ь 
без какого-либо различия в соответствии с и х потребностями и в с е м и 
д о с т у п н ы м и средствами. Поэтому в с е , что с в я з а н о с защитой и п о м о ­
щью раненым и больным (медицинский п е р с о н а л , транспортные 
средства, м е д и ц и н с к и е у ч р е ж д е н и я ) , находится в н е р а м о к в е д е н и я 
в о е н н ы х о п е р а ц и й . Весь м е д и ц и н с к и й персонал и т е х н и ч е с к и е 
средства д о л ж н ы у в а ж а т ь с я и н а х о д и т ь с я п о д з а щ и т о й . 

Э м б л е м а Красного Креста я в л я е т с я в и д и м ы м в ы р а ж е н и е м п р а в а 
на у в а ж е н и е и защиту. Это требует особого п о я с н е н и я . В послед­
нее в р е м я э м б л е м а с л и ш к о м часто использовалась н е п р а в и л ь н о или 
ее игнорировали (нередко с трагическими п о с л е д с т в и я м и ) . Э м б л е м а 
д о л ж н а у в а ж а т ь с я при л ю б ы х обстоятельствах к а к т е м и , кто ис­
пользует е е , так и т е м и , к т о с т а л к и в а е т с я с ней в х о д е в о е н н ы х 
действий (ст. 38, 85.3е Протокола I ) . Н е п р а в и л ь н о е использование 
или пренебрежение ею любой из сторон разрушает д о в е р и е к с и м в о ­
л у , к о т о р ы й , в п о л н е в о з м о ж н о , я в л я е т с я о д н и м из п о с л е д н и х остров­
к о в гуманности посреди в а р в а р с т в а . Красный Крест на б е л о м фоне и 
Красный П о л у м е с я ц на б е л о м фоне я в л я ю т с я защитными э м б л е м а м и , 
у с т а н о в л е н н ы м и Ж е н е в с к и м и к о н в е н ц и я м и . С у щ е с т в у ю т т а к ж е 
п р а в о в ы е п о л о ж е н и я , защищающие от неправильного и с п о л ь з о в а н и я 
флаг О О Н . 

П р а в и л а , к а с а ю щ и е с я р а н е н ы х , больных и п о т е р п е в ш и х кораб­
л е к р у ш е н и е , к о д и ф и ц и р о в а н ы в П е р в о й и Второй Ж е н е в с к и х к о н в е н -



ц и я х , д о п о л н я е м ы х ч а с т я м и Дополнительного п р о т о к о л а I . 
4. З а х в а ч е н н ы е в п л е н комбатанты и г р а ж д а н с к и е л и ц а , н а х о ­

д я щ и е с я в о в л а с т и п р о т и в н и к а , в к л ю ч а л жителей о к к у п и р о в а н н ы х 
территорий, имеют п р а в о н а сохранение ж и з н и , у в а ж е н и е дос­
тоинства, л и ч н ы х п р а в и у б е ж д е н и й . И м д о л ж н ы быть обеспечены 
защита от л ю б ы х а к т о в н а с и л и я и г у м а н н о е о б р а щ е н и е при любых 
обстоятельствах. О н и д о л ж н ы иметь п р а в о на п е р е п и с к у со с в о е й 
с е м ь е й и на п о л у ч е н и е п о м о щ и . 

М е ж д у н а р о д н о е гуманитарное п р а в о проводит различие м е ж д у 
разными к а т е г о р и я м и л и ц , к о т о р ы е , п о п а в в р у к и п р о т и в н и к а , м о ­
гут н у ж д а т ь с я в защите. К п е р в о й относятся к о м б а т а н т ы , взятые 
в п л е н . В о в р е м я м е ж д у н а р о д н о г о в о о р у ж е н н о г о к о н ф л и к т а они ста­
н о в я т с я в о е н н о п л е н н ы м и . С в о е н н о п л е н н ы м и н а д л е ж и т обращаться 
в соответствии с к о н к р е т н ы м и п о л о ж е н и я м и Третьей Ж е н е в с к о й к о н ­
в е н ц и и , и они д о л ж н ы быть репатриированы "тотчас ж е п о прекраще­
нии а к т и в н ы х в о е н н ы х д е й с т в и й " (ст. 118 Третьей Ж е н е в с к о й к о н в е н ­
ц и и ) . П р а в и л а , к а с а ю щ и е с я н е м е ж д у н а р о д н ы х в о о р у ж е н н ы х к о н ф ­
л и к т о в , не предусматривают подобного статуса д л я з а х в а ч е н н ы х 
б о й ц о в . О д н а к о они тоже имеют п р а в о на г у м а н н о е обращение, 
к а к и в с е задержанные л и ц а . 

Г р а ж д а н с к и е л и ц а о д н о й из сторон в о о р у ж е н н о г о к о н ф л и к т а 
м о г у т оказаться в р у к а х у д р у г о й стороны, п о т о м у что в с и л у к а к и х -
л и б о обстоятельств они н а х о д и л и с ь на территории п р о т и в н и к а тогда, 
к о г д а началась в о й н а . И х статус у с т а н а в л и в а е т с я Четвертой Женев­
с к о й к о н в е н ц и е й . Эта так н а з ы в а е м а я " Г р а ж д а н с к а я к о н в е н ц и я " 
т а к ж е имеет д е л о с п р а в а м и и обязанностями ж и т е л е й о к к у п и р о в а н ­
н ы х территорий и о к к у п и р у ю щ е й д е р ж а в ы . Четвертая Ж е н е в с к а я 
к о н в е н ц и я предоставляет , к р о м е того , защиту т е м г р а ж д а н с к и м ли­
ц а м , которые м о г л и быть интернированы д р у г о й стороной, у ч а с т в у ю ­
щ е й в к о н ф л и к т е . Четвертая к о н в е н ц и я я в л я е т с я д о к у м е н т о м в е л и ­
ч а й ш е й в а ж н о с т и - с в о е г о рода билль о п р а в а х д л я л и ц , которые 
в х о д е в о о р у ж е н н о г о к о н ф л и к т а в р е м е н н о н а х о д я т с я в о власти 
п р о т и в н и к а . 

С у д ь б а м и р н о г о н а с е л е н и я в о в р е м я в о й н ы н и к о г д а не была 
л е г к о й . Вторая м и р о в а я в о й н а предоставляет т о м у многочислен­
ные свидетельства , и Четвертая Ж е н е в с к а я к о н в е н ц и я п о я в и л а с ь 
к а к результат этого у ж а с н о г о испытания. О д н а к о к о н ф л и к т ы недав­
него в р е м е н и с н о в а п о к а з а л и , что г р а ж д а н с к и е л и ц а страдают больше 
в с е г о . К а к с а м о е слабое з в е н о в ц е п и , они ос о бенно з а с л у ж и в а ю т 
защиты международным* г у м а н и т а р н ы м п р а в о м . С у щ е с т в у ю щ и е м е ж ­
д у н а р о д н ы е п р а в и л а , защищающие г р а ж д а н с к о е н а с е л е н и е от у ж а с о в 
в о й н ы , достаточно я с н ы . И они д о л ж н ы у в а ж а т ь с я . 

5. В с я к о е л и ц о имеет п р а в о пользоваться о с н о в н ы м и право-



в ы м и г а р а н т и я м и . Н и к т о не несет ответственности за д е й с т в и я , 
которые н е с о в е р ш а л . Н и к т о не д о л ж е н п о д в е р г а т ь с я ф и з и ч е с к и м 
и л и м о р а л ь н ы м п ы т к а м , т е л е с н ы м н а к а з а н и я м , а т а к ж е ж е с т о к о м у 
и у н и ж а ю щ е м у достоинство обращению. 

И д е и , выраженные в этом п о л о ж е н и и , относятся к области п р а в 
ч е л о в е к а . Вполне естественно, что эти п р а в а т а к ж е д о л ж н ы у в а ж а т ь ­
с я в о в р е м я в о о р у ж е н н ы х к о н ф л и к т о в . 

В отношении в о е н н о с л у ж а щ и х эти права к о д и ф и ц и р о в а н ы Треть­
е й Женевской к о н в е н ц и е й (ст. 82 и п о с л е д у ю щ и е ) . Четвертая Женев­
с к а я к о н в е н ц и я делает то ж е с а м о е в отношении г р а ж д а н с к и х лиц 
(ст. 71 и п о с л е д у ю щ и е , ст. 117 и п о с л е д у ю щ и е ) . С в о е й статьей 75 Про­
т о к о л I у с т а н а в л и в а е т м и н и м а л ь н ы й стандарт, с в о е г о р о д а " с е т к у 
б е з о п а с н о с т и " , п р и м е н я е м у ю д л я в с е х категорий л и ц , затронутых 
м е ж д у н а р о д н ы м в о о р у ж е н н ы м к о н ф л и к т о м , которые и нач е не м о г л и 
б ы рассчитывать в р а м к а х м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а на более благо­
приятное обращение. 

Статья 3, о б щ а я д л я четырех Женевских к о н в е н ц и й , д о п о л н я е ­
м а я П р о т о к о л о м I I , защищает жертв н е м е ж д у н а р о д н ы х в о о р у ж е н н ы х 
к о н ф л и к т о в . К р а т к у ю , н о содержательную о б щ у ю статью 3 часто 
называют " м и н и - к о н в е н ц и е й " , в ы р а ж е н и е м о с н о в н ы х требований 
г у м а н н о с т и ^ . 

6. Стороны в к о н ф л и к т е и лица из состава и х в о о р у ж е н н ы х 
с и л ограничены в с в о е м п р а в е выбора м е т о д о в и средств в е д е н и я 
в о й н ы . З а п р е щ а е т с я использовать такое о р у ж и е и т а к и е методы 
в е д е н и я в о е н н ы х д е й с т в и й , которые по с в о е м у х а р а к т е р у способны 
причинить излишние п о в р е ж д е н и я и чрезмерные с т р а д а н и я . 

Источники этой статьи, к о н е ч н о ж е , н а х о д я т с я в Санкт-Петер­
б у р г с к о й д е к л а р а ц и и 1868 г о д а . Эта и д е я в о п л о щ е н а в д о г о в о р н ы х 
п о л о ж е н и я х , м н о г и е из к о т о р ы х я в л я ю т с я т а к ж е частью обычного 
п р а в а . Т о , что п р а в о сторон в в о о р у ж е н н о м к о н ф л и к т е выбирать 
методы и средства в е д е н и я в о й н ы не я в л я е т с я неограниченным, 
б ы л о п о д т в е р ж д е н о статьей 35 Протокола I . 

К о н в е н ц и я о запрещении или ограничении использования некото­
р ы х в и д о в обычных в о о р у ж е н и й 1980 года пер ев ел а о б щ е е правило 
в форму к о н к р е т н ы х п о л о ж е н и й , запрещающих или ограничивающих 
использование (на настоящий момент) трех т и п о в в о о р у ж е н и й , 
особенно м и н и зажигательного о р у ж и я . З а п р е щ е н и е и с п о л ь з о в а н и я 
газа П а р и ж с к и м п р о т о к о л о м 1925 года и - в гораздо более силь­
н о й форме - в с е о б ъ е м л ю щ и м Д о г о в о р о м о х и м и ч е с к о м о р у ж и и 
1993 г о д а 6 я в л я е т с я е щ е о д н и м примером т а к о г о развития пра­
в а . 

7. Стороны в к о н ф л и к т е обязаны в с е г д а проводить различие 
м е ж д у г р а ж д а н с к и м н а с е л е н и е м и комбатантами д л я обеспечения 



у в а ж е н и я и защиты г р а ж д а н с к о г о населения и г р а ж д а н с к и х объек­
т о в . Н и г р а ж д а н с к о е население в ц е л о м , ни отдельные г р а ж д а н с к и е 
лица н е д о л ж н ы становиться о б ъ е к т о м н а п а д е н и я . Н а п а д е н и ю м о г у т 
подвергаться т о л ь к о в о е н н ы е объекты. 

Обязательство различать то , что я в л я е т с я в о е н н ы м объек­
т о м , и т о , что т а к о в ы м не я в л я е т с я , лежит в о с н о в е тех м е ж д у н а ­
р о д н ы х п р а в и л , которые в в о д я т ограничения на с п о с о б ы в е д е н и я 
в о е н н ы х о п е р а ц и й . О н о предписывает в о о р у ж е н н ы м с и л а м направ­
лять о р у ж и е т о л ь к о против в р а ж е с к и х комбатантов и в о е н н ы х ц е л е й . 
П о л о ж е н и я , непосредственно к а с а ю щ и е с я в о е н н ы х о п е р а ц и й , были 
к о д и ф и ц и р о в а н ы и развиты П р о т о к о л о м I 1977 г о д а . Часть I V Прото­
к о л а I п о д з а г о л о в к о м " Г р а ж д а н с к о е н а с е л е н и е " содержит целый 
р я д м е ж д у н а р о д н ы х п р а в и л , призванных ограничить масштабы 
потерь и разрушений в результате в о е н н ы х о п е р а ц и й . Эти положе­
н и я , не г о в о р я у ж е об остальных, содержат п е р в о е из когда-либо 
с д е л а н н ы х определений т о г о , что ж е я в л я е т с я " в о е н н ы м о б ъ е к т о м " 
(ст. 52.2 Протокола I ) . К р о м е того , при л ю б ы х обстоятельствах 
запрещаются н а п а д е н и я неизбирательного х а р а к т е р а (ст. 51.4 Прото­
к о л а I ) . 

В этом контексте П р о т о к о л I в п е р в ы е к о д и ф и ц и р о в а л п р а в и л а , 
у с т а н а в л и в а ю щ и е ограничения на нанесение с о п у т с т в у ю щ и х разруше­
ний (ст. 51.5Ь). Все эти п о л о ж е н и я я в и л и с ь результатом трудных 
п е р е г о в о р о в , к о г д а н е о б х о д и м о было учесть к а к с о о б р а ж е н и я г у м а ­
нитарного х а р а к т е р а , так и в о е н н ы е с о о б р а ж е н и я и л и соображения 
безопасности. 

Проблема состоит в т о м , что в современной в о й н е неизбежным 
с л е д с т в и е м нападений я в л я е т с я разрушение г р а ж д а н с к и х 
о б ъ е к т о в , н а х о д я щ и х с я в б л и з и от " з а к о н н о й " ц е л и . М е ж д у н а р о д ­
ное п р а в о полностью не запрещает такие н а п а д е н и я , н о устанав­
ливает д л я н и х о г р а н и ч е н и я . Вследствие этого те , к т о планирует 
в о е н н у ю операцию, д о л ж н ы оценить ее в о з м о ж н ы й у щ е р б д л я граж­
д а н с к и х лиц и о б ъ е к т о в . Е с л и есть вероятность т о г о , что предполага­
емые сопутствующие р а з р у ш е н и я м о г у т быть ч р е з м е р н ы м и по отно­
шению к п р я м о м у в о е н н о м у п р е и м у щ е с т в у , которое о ж и д а е т с я по­
лучить, в о з м о ж н о , нападение не будет иметь места . Н у ж н о найти аль­
тернативу т о м у , что м о ж е т стать нападением неизбирательного х а ­
рактера. 

В н е д а в н е й истории г р а ж д а н с к о м у населению с л и ш к о м часто 
п р и х о д и л о с ь платить дорогой ценой за н е в ы п о л н е н и е обязатель­
ства направлять военные операции исключительно на в о е н н ы е ц е л и . 
В к а ч е с т в е примера я с к а ж у лишь об абсолютно н е п р и е м л е м о м ис-



п о л ь з о в а н и и м и н на некоторых у ч а с т к а х театров в о е н н ы х дейст­
в и й . Действительно, использование м и н к а к т а к о в о е н е з а п р е щ е н о 7 . 
Н о д о т е х пор, п о к а г р а ж д а н с к о е население становится жертвой 
в з р ы в о в м и н лишь по причине и х неизбирательного и безответст­
в е н н о г о и с п о л ь з о в а н и я , н а р у ш а е т с я м е ж д у н а р о д н о е п р а в и л о , к о ­
торое запрещает н а п а д е н и я неизбирательного х а р а к т е р а . 

Война в П е р с и д с к о м з а л и в е п о м и м о прочего п о к а з а л а в с е м , 
с к о л ь л е г к о в х о д е в о е н н ы х действий нанести у щ е р б о к р у ж а ю щ е й 
с р е д е . П о ж а р ы на нефтяных у с т а н о в к а х и с л и в сырой нефти в п е с к и 
и в море п р е д с т а в л я л и с о б о й не что иное , к а к м а с с и р о в а н н о е наступ­
л е н и е на природную с р е д у . А в е д ь Протокол I 1977 г о д а запрещает 
н а п а д е н и я , наносящие о б ш и р н ы й , д о л г о в р е м е н н ы й и серьезный 
у щ е р б природной с р е д е 8 . 

Т а к о в ы принципиальные с о о б р а ж е н и я по с о д е р ж а н и ю о с н о в н ы х 
н о р м м е ж д у н а р о д н о г о гуманитарного п р а в а . 

Наблюдение за соблюдением положений международного 
гуманитарного права 

Г о с у д а р с т в а , п о д п и с а в ш и е гуманитарные к о н в е н ц и и , 
д о л ж н ы выполнять вытекающие из них обязательства. К р о м е того, 
г о с у д а р с т в а д о л ж н ы соблюдать п р а в и л а , я в л я ю щ и е с я частью обычно­
г о п р а в а . И н а к о н е ц , п о в с т а н ч е с к и е г р у п п ы д о л ж н ы действовать, 
п о к р а й н е й м е р е , в соответствии с н о р м а м и , у с т а н о в л е н н ы м и стать­
е й 3, о б щ е й д л я четырех Ж е н е в с к и х к о н в е н ц и й . 

В соответствии с Ж е н е в с к и м и к о н в е н ц и я м и и Дополнительными 
п р о т о к о л а м и г о с у д а р с т в а , и х п о д п и с а в ш и е , е щ е в м и р н о е в р е м я 
д о л ж н ы принимать м е р ы , с т е м чтобы обеспечить действенность 
э т и х д о г о в о р о в в о в р е м я в о о р у ж е н н ы х к о н ф л и к т о в (например, ст. 80 
П р о т о к о л а I ) . Эти м е р ы предполагают в в е д е н и е в действие нацио­
нального законодательства , н е о б х о д и м о г о д л я о б е с п е ч е н и я у г о л о в ­
н ы х наказаний за серьезные н а р у ш е н и я гуманитарного п р а в а (иными 
с л о в а м и , з а военные п р е с т у п л е н и я ) 9 . О б у ч е н и е и п о д г о т о в к а воору­
ж е н н ы х с и л в отношении о с н о в н ы х норм г у м а н и т а р н о г о п р а в а 
я в л я ю т с я еще о д н о й м е р о й , к о т о р а я обязательно д о л ж н а быть приня­
та в мирное в р е м я , з а д о л г о д о т о г о , к а к эти н о р м ы н у ж н о будет при­
м е н я т ь 1 0 . 

Во в р е м я в о о р у ж е н н ы х к о н ф л и к т о в м е ж д у н а р о д н о е гуманитар­
н о е п р а в о д о л ж н о соблюдаться в о в с е й его целостности. В х о д е 
в о е н н ы х операций ответственность за обеспечение с о б л ю д е н и я его 
н о р м в о о р у ж е н н ы м и с и л а м и я в л я е т с я обязанностью к о м а н д и р о в , 
в ч ь е м подчинении эти с и л ы н а х о д я т с я . Непринятие к о м а н д и р а м и 



м е р , в результате чего подчиненными совершаются н а р у ш е н и я , не 
освобождает от у г о л о в н о й ответственности. П р о т о к о л I подтвер­
д и л эти обязанности (ст. 86 и 87) . К р о м е того, в с е е щ е остается в силе 
норма обычного п р а в а , к а с а ю щ а я с я п о л о ж е н и я л и ц , которые получи­
л и п р и к а з совершить н а р у ш е н и е права войны ( п р а в и л о , к а с а ю щ е е с я 
п р и к а з о в старших в о й с к о в ы х н а ч а л ь н и к о в ) . 

Резолюцией № 827 (1993) С о в е т Безопасности О О Н у ч р е д и л м е ж д у ­
народный трибунал по привлечению к у г о л о в н о й ответственности 
л и ц , которые, по и м е ю щ и м с я с в е д е н и я м , с о в е р ш и л и военные пре­
с т у п л е н и я и л и д р у г и е н а р у ш е н и я м е ж д у н а р о д н о г о гуманитарного 
права в х о д е войны в б ы в ш е й Югославии. Это в а ж н о е решение, 
п о с к о л ь к у свидетельствует о решимости м е ж д у н а р о д н о г о сообще­
ства сделать т а к , чтобы справедливость в о с т о р ж е с т в о в а л а тогда, 
к о г д а нарушаются обязательства, взятые в соответствии с г у м а н и ­
тарным п р а в о м . 

Н е о б х о д и м о п о д ч е р к н у т ь т а к ж е роль м е ж д у н а р о д н о г о контроля 
за соблюдением м е ж д у н а р о д н о г о гуманитарного п р а в а государст­
в а м и , у ч а с т в у ю щ и м и в в о о р у ж е н н о м к о н ф л и к т е . С т а н о в я с ь участни­
к а м и Ж е н е в с к и х к о н в е н ц и й , государства дают согласие на различные 
п р о ц е д у р ы о с у щ е с т в л е н и я н а б л ю д е н и я , которые применяются с 
самого начала в о о р у ж е н н о г о к о н ф л и к т а . Эти п р о ц е д у р ы включают 
обязанность назначить д е р ж а в у - п о к р о в и т е л ь н и ц у и разрешить ее 
деятельность. Держава-покровительница помогает г о с у д а р с т в у , 
я в л я ю щ е м у с я стороной в к о н ф л и к т е , выполнять с в о и обязательства 
в соответствии с г у м а н и т а р н ы м п р а в о м 1 1 . На п р а к т и к е эту роль 
в с е г д а берет на с е б я М К К К . К а к н е з а в и с и м а я и беспристрастная 
организация, М К К К действует в ц е л я х в ы п о л н е н и я гуманитарных 
обязательств в с е м и с т о р о н а м и , у ч а с т в у ю щ и м и в в о о р у ж е н н о м к о н ф ­
л и к т е , к а к м е ж д у н а р о д н о м , так и н е м е ж д у н а р о д н о м 1 2 . И н а к о н е ц , 
государства - у ч а с т н и к и к о н в е н ц и й и п р о т о к о л о в в з я л и на себя 
обязательство не только соблюдать, но и заставлять соблюдать гу­
манитарные к о н в е н ц и и 1 3 . Все государства , так ж е к а к и О О Н , заин­
тересованы в п о л н о м соблюдении норм гуманитарного п р а в а сторо­
н а м и любого в о о р у ж е н н о г о к о н ф л и к т а . 

В заключение позволю себе напомнить об и д е е , к о т о р а я п о с л у ж и ­
ла т о л ч к о м к в о з н и к н о в е н и ю м е ж д у н а р о д н о г о гуманитарного пра­
в а : обеспечить хоть н е м н о г о г у м а н н о с т и в в о й н е . 

1 См. The Laws of Armed Conflicts/Ed. by D. Schindler and J. Toman. -
3 rd ed. - Geneva, 1988; Documents on the Laws of War/Ed. by A. Roberts and R. Gu-
elff. - 2nd ed. - Oxford, 1989. 

2 Полное название: Декларация, запрещающая употребление снарядов, 
которые при весе менее 400 г имеют свойство взрывчатости. Санкт-Петербург, 
29 ноября - 11 декабря 1868 года. 



3 См., в частности, Гаагскую конвенцию (IV) о законах и обычаях сухо­
путной войны и Приложение к ней. 

4 См. Международный журнал Красного Креста. - 1978. - № 248 (фр.) 
(с некоторыми изменениями, внесенными автором). 

5 См. International Court of Justice. Case concerning Military and Paramili­
tary Activities in and against Nicaragua/ Judgment. - Para. 218. 

6 Имеется в виду Конвенция. 
7 См. Протокол о запрещении или ограничении применения мин. мин-

ловушек и других устройств (Протокол Н), Конвенцию о конкретных видах 
обычного оружия 1980 года. 

8 См. статью 55 Протокола I , а также статьи 53 и 147 Четвертой Женевской 
конвенции. 

9. См. статьи 49, 50, 129 и 146 Женевских конвенций. 
1 0 См. статьи 47, 48, 127 и 144 Женевских конвенций и статью 83 Протоко­

ла I . 
1 1 См. статьи 8,8,8 и 9 Женевских конвенций и статью 5 Протокола I . 
1 2 См. статьи 9,9,9 и 10 Женевских конвенций, статью 126 Третьей конвен­

ции и статью 143 Четвертой конвенции. 
1 3 См. статью 1, общую для четырех конвенций и Протокола I . 

" Р У С С К О Я З Ы Ч Н О Е Н А С Е Л Е Н И Е " 
В С Т Р А Н А Х С Н Г 

Ф . И . С а п р ы к и н * 

Распад Союза ССР в ряду прочих породил для России проб­
лему так называемых "соотечественников", или "русскоязычного 
населения"**, одну из самых больных для российской внешней 
политики. Российская сторона прилагает немало усилий, чтобы ее 
урегулировать. Однако, как известно, не все ее предложения полу­
чают поддержку стран С Н Г . 

Проблема эта не нова. В международном праве она решается 
в основном в контексте защиты прав этнических и национальных 
меньшинств. Во внутригосударственном праве она относится к груп­
пе норм, определяющих статус "соотечественников" 1 , порядок их 
поддержки как за пределами соответствующего государства, так и 
при переезде на его территорию на постоянное жительство. 

В российском законодательстве статус "соотечественников" 
пока не определен. Попытки России использовать эти понятия в от­
ношениях со странами С Н Г и обеспечивать или защищать права 
"русскоязычных" на территориях других государств нередко истол­
ковываются как вмешательство во внутренние дела этих государств. 

* Третий секретарь Департамента по делам СНГ МИД РФ. 
** Мы вынуждены поставить данные термины в кавычки по причине их 

неустойчивости и различного толкования применительно к затрагиваемой проб­
леме. 



В п о д а в л я ю щ е м большинстве стран С Н Г приняты з а к о н ы о граж­
данстве , в о с н о в у которых п о л о ж е н принцип " н у л е в о г о варианта" , 
то есть все граждане б ы в ш е г о С С С Р , постоянно п р о ж и в а ю щ и е на 
территории данного государства на день в с т у п л е н и я в с и л у закона, 
признаются его г р а ж д а н а м и 2 . В с л у ч а е н е с о г л а с и я 3 они имеют право 
выйти из этого гражданства в установленные з а к о н о м с р о к и . С юри­
д и ч е с к о й точки зрения в с е " р у с с к о я з ы ч н ы е " , не о т к а з а в ш и е с я от 
гражданства страны п р о ж и в а н и я , обладают п о л н ы м о б ъ е м о м прав и 
с в о б о д , вытекающих из данного гражданства , и имеют соответствую­
щие обязанности. 

Большинство " р у с с к о я з ы ч н ы х " не стремятся принять гражданст­
в о тех г о с у д а р с т в , на территории которых они о к а з а л и с ь в результа­
те распада Союза С С Р . Многие из них имеют тесные родственные и 
к у л ь т у р н ы е с в я з и с Россией, но оказались к а к бы отрезанными от нее 
не по с в о е й в о л е . В то ж е в р е м я они боятся утратить местное граждан­
ство под страхом стать иностранцами со в с е м и в ы т е к а ю щ и м и из этого 
п о с л е д с т в и я м и . Их п о л о ж е н и е у с у г у б л я е т с я о б щ и м экономи­
ч е с к и м к р и з и с о м в г о с у д а р с т в а х п р о ж и в а н и я , в результате чего они 
рассчитывают преодолеть с в о и социальные и бытовые трудности с 
помощью России, у которой м н о г о собственных п р о б л е м . Нельзя 
отрицать д и с к р и м и н а ц и ю " р у с с к о я з ы ч н ы х " на б ы т о в о м у р о в н е , 
особенно в среднеазиатском регионе. 

Концептуально все эти проблемы относятся к категории внутрен­
них д е л государства , вмешательство в которые м е ж д у н а р о д н ы м пра­
в о м не д о п у с к а е т с я . Д и п л о м а т и ч е с к а я защита и покровительство 
могут осуществляться г о с у д а р с т в о м только по отношению к с в о и м 
г р а ж д а н а м * . 

Т е м не менее Россия не м о ж е т отворачиваться и от тех " р у с с к о ­
я з ы ч н ы х " , которые, не б у д у ч и ее г р а ж д а н а м и , н у ж д а ю т с я в поддерж­
к е и п о м о щ и . Д л я этого д о л ж н а быть разработана соответствующая 
государственная п р о г р а м м а , к о т о р а я в к л ю ч а л а бы к а к меры полити­
ч е с к о й , э к о н о м и ч е с к о й и к у л ь т у р н о й п о д д е р ж к и " р у с с к о я з ы ч н ы х " , 
так и меры внутригосударственного п о р я д к а : у п р о щ е н н ы й п о р я д о к 
предоставления российского гражданства и обустройство у к а з а н н о й 
категории лиц в с л у ч а е миграции в Россию. 

Соответствующая политика России в б л и ж н е м з а р у б е ж ь е должна 
основываться не на национальном принципе, а на принципах граж­
данства и у в а ж е н и я п р а в ч е л о в е к а 4 . Д л я этого н е о б х о д и м о прежде 
в с е г о , чтобы " р у с с к о я з ы ч н ы е " определились с приобретением либо 
российского , либо местного гражданства. В з а в и с и м о с т и от этого 

* По неофициальным данным, на начало 1994 года в ближнем зарубежье 
зарегистрировано всего лишь около 100 тыс. граждан России из 25—30 млн. 
"русскоязычных". 



Россия будет защищать с в о и х граждан на о б щ и х о с н о в а н и я х и ока­
зывать п о л и т и ч е с к у ^ ' э к о н о м и ч е с к у ю , гуманитарную и к у л ь т у р н у ю 
п о д д е р ж к у остальным " с о о т е ч е с т в е н н и к а м " . 

Д в о й н о е гражданство 

Д л я решения п р о б л е м ы " с о о т е ч е с т в е н н и к о в " Россия пред­
л о ж и л а заключить со странами С Н Г соглашения о д в о й н о м гражданст­
в е . На м а й 1994 года такое соглашение было з а к л ю ч е н о Россией лишь 
с Т у р к м е н и с т а н о м . Д р у г и е страны С Н Г п о к а относятся негативно 
к такой и д е е , и м е я на этот счет определенные о п а с е н и я . 

Д в о й н о е гражданство (бипатризм), к а к известно, в о з н и к л о 
либо в с и л у к о л л и з и й национальных з а к о н о д а т е л ь с т в , регулирую­
щ и х приобретение гражданства , либо к а к следствие территориальных 
изменений или миграции н а с е л е н и я . Я в л я я с ь с в о е г о рода юридиче­
с к о й а н о м а л и е й , о н о , тем не м е н е е , объективно с у щ е с т в у е т в миро­
в о й п р а к т и к е 5 . Х о т я в м е ж д у н а р о д н о м праве нет п р я м о г о запрета 
бипатризма, государства стараются избегать п р и м е н е н и я этого ин­
ститута. Существуют т а к ж е к о н в е н ц и и , с о г л а ш е н и я и д о к т р и н ы , 
направленные на закрепление бипатридов в м е с т а х постоянного 
п р о ж и в а н и я и натурализации в пользу одного г р а ж д а н с т в а . Многие 
г о с у д а р с т в а д а ж е з а к р е п и л и в с в о е м законодательстве принцип 
непризнания двойного (множественного) гражданства ( e r a п р а в о в ы х 
последствий) . К а к о в ы причины такого п о л о ж е н и я ? 

Большинство исследователей этого вопроса признают, что бипат­
р и з м ч а щ е всего приводит с к о р е е к н е ж е л а т е л ь н ы м , ч е м к позитив­
н ы м п о с л е д с т в и я м . Из в о з м о ж н ы х к о л л и з и й м о ж н о отметить сле­
д у ю щ и е : 

1 . Проблема с о х р а н е н и я лояльности к о д н о м у г о с у д а р с т в у . 
Лояльность - о с н о в н а я черта, х а р а к т е р и з у ю щ а я институт гражданст­
в а . Лояльности в отношении д в у х государств быть не м о ж е т , иначе 
теряется с м ы с л института гражданства к а к п у б л и ч н о - п р а в о в о й при­
надлежности и н д и в и д а . 

По принципу р а в е н с т в а 6 бипатриды имеют п р а в о проходить 
г о с у д а р с т в е н н у ю с л у ж б у (в том числе д и п л о м а т и ч е с к у ю и в органах 
безопасности) в любом из государств с в о е г о г р а ж д а н с т в а . О н и впра­
в е заниматься правоприменительной деятельностью (быть с у д ь е й , 
а д в о к а т о м , с л е д о в а т е л е м , п р о к у р о р о м ) . Разрешая проходить госу­
д а р с т в е н н у ю с л у ж б у бипатридам без учета ценза о с е д л о с т и , государ­
ство тем с а м ы м подрывает с в о ю национальную безопасность. Н а л а г а я 
запрет на определенные в и д ы деятельности, о н о нарушает права 
ч е л о в е к а и гражданина в ш и р о к о м смысле с л о в а . 



2. Проблема о с у щ е с т в л е н и я политических п р а в . Бипатриды 
имеют п р а в о осуществлять политические права в любом из государств 
гражданства . О н и в п р а в е избирать и быть избранными в высшие 
органы государственной власти и участвовать в р е ф е р е н д у м а х . 
Возникает в о п р о с : логична л и с п р а в о в о й точки з р е н и я возможность 
и н д и в и д а осуществлять некоторые права с у в е р е н н о г о характера в 
д в у х государствах о д н о в р е м е н н о ? Ответ, п о - в и д и м о м у , д о л ж е н быть 
отрицательным. 

3. Проблема к о н к у р е н ц и и д в у х г р а ж д а н с т в . О б а государства 
гражданства , к а к известно, в п р а в е рассматривать бипатрида к а к 
с в о е г о гражданина. О н и в п р а в е оказывать е м у д и п л о м а т и ч е с к у ю 
защиту против третьих г о с у д а р с т в . Это вытекает из и х суверенитета. 
О д н а к о одно государство гражданства бипатрида не м о ж е т осущест­
вить его д и п л о м а т и ч е с к у ю защиту на территории д р у г о г о государст­
в а гражданства . 

4. Проблема отношений с третьими странами. Д л я последних 
неизбежно возникнет в о п р о с : к а к о м у из г р а ж д а н с т в бипатрида 
отдать предпочтение? Третьи государства не м о г у т оспаривать дей­
ствительность гражданства к а к о д н о г о , так и д р у г о г о г о с у д а р с т в а 7 . 
О д н а к о к а к быть при наличии договоренности с о д н и м из них о 
предоставлении, к п р и м е р у , определенного р е ж и м а его граж­
д а н а м на с в о е й территории и при отсутствии т а к о в ы х с д р у г и м и ? 
Д о г о в а р и в а ю щ е е с я г о с у д а р с т в о в п р а в е требовать в ы п о л н е н и я дого­
в о р а в отношении с в о е г о гражданина-бипатрида. Н о выполнение 
требований д о г о в о р а м о г л о бы нанести у щ е р б суверенитету этого 
третьего г о с у д а р с т в а . 

5. Негативные п о с л е д с т в и я м о г у т в о з н и к н у т ь и д л я с а м и х би-
п а т р и д о в . И х статус, предусматривающий больше п р а в , ч е м у корен­
ного н а с е л е н и я , с п р о в о ц и р у е т по отношению к н и м д и с к р и м и н а ц и ю 
на бытовом у р о в н е . 

М о ж н о предположить, что , если встать на этот п у т ь , в процесс 
бипатризации а к т и в н о в к л ю ч а т с я большинство стран С Н Г . К а к 
следствие п о я в я т с я с л у ч а и м н о ж е с т в е н н о г о г р а ж д а н с т в а (тройного 
и более) . В о б щ е й к р и м и н о г е н н о й обстановке на территории бывшего 
С С С Р д л я м н о г и х л и ц т а к о й статус о к а ж е т с я в е с ь м а в ы г о д н ы м . 
При защите и покровительстве н е с к о л ь к и х г о с у д а р с т в , в частности, 
п р а к т и ч е с к и н е в о з м о ж н о б у д е т решить в о п р о с о в ы д а ч е преступни­
к о в . 

С л е д у е т т а к ж е принять в о в н и м а н и е в о з м о ж н у ю реакцию мирово­
г о сообщества н а у с т а н о в л е н и е д в о й н о г о г р а ж д а н с т в а в регионе. 
Т а к о й п о д х о д м о ж е т и с т о л к о в ы в а т ь с я к а к ц е л е н а п р а в л е н н а я поли­
тика России на у к р е п л е н и е с в о е г о в л и я н и я в б л и ж н е м з а р у б е ж ь е . 
Подобный опыт з а п а д н о м у м и р у у ж е известен и , к а к п р а в и л о , не 



п р и в е т с т в у е т с я 8 . Во м н о г о м п о этим причинам страны З а п а д н о й 
Е в р о п ы не пошли по п у т и в н е д р е н и я института множественного 
г р а ж д а н с т в а . Т е н д е н ц и я и х сотрудничества в д а н н о м в о п р о с е с в о ­
дится к формированию е д и н о г о гражданства Е в р о с о ю з а 9 . 

П о д ы т о ж и в а я с к а з а н н о е , с л е д у е т отметить, что д в о й н о е граждан­
ство я в л я е т с я д а л е к о не идеальным с п о с о б о м р е ш е н и я проблемы 
" с о о т е ч е с т в е н н и к о в " . В д а н н о й ситуации н е о б х о д и м о использовать 
д р у г и е п о д х о д ы . Н а п р и м е р , сделать в п е р в у ю очередь с т а в к у на 
интеграционные п р о ц е с с ы , п р о и с х о д я щ и е в р а м к а х С Н Г . Н а наш 
в з г л я д , только у с п е ш н о е завершение процесса интеграции в р а м к а х 
С Н Г м о ж е т привести к у ч р е ж д е н и ю единого гражданства СНГ, что 
я в л я е т с я , на наш в з г л я д , н а и л у ч ш и м с п о с о б о м р е ш е н и я рассматри­
в а е м ы х п р о б л е м . 

П о к а интеграция т о л ь к о набирает т е м п ы , е д и н о е гражданство 
м о ж е т фигурировать к а к отдаленная ц е л ь . Б о л е е б л и з к а я ж е цель 
д о л ж н а заключаться в создании предпосылок д л я его в в е д е н и я 
и достигаться к а к э к о н о м и ч е с к и м и , так и п р а в о в ы м и м е т о д а м и . 
С этой точки зрения представляется полезным рассмотреть вариант 
с о з д а н и я "преференциального р е ж и м а " д л я г р а ж д а н одного госу­
дарства , постоянно п р о ж и в а ю щ и х в д р у г о м (резиденты). Т а к о й 
р е ж и м не противоречит м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у и, в отличие от би-
патризма, безболезнен д л я суверенитета г о с у д а р с т в а . 

Преференциальный р е ж и м 

Содержание преференциального р е ж и м а с в о д и т с я к следую­
щ е м у . 

На в з а и м н о й о с н о в е 1 0 государства предоставляют резидентам 
более ш и р о к и й объем п р а в и с в о б о д , ч е м г р а ж д а н а м третьих госу­
д а р с т в , н о м е н ь ш и й , ч е м г р а ж д а н а м самого г о с у д а р с т в а . О б ъ е м та­
к и х п р а в в к а ж д о м к о н к р е т н о м с л у ч а е о п р е д е л я е т с я с а м и м и сторо­
н а м и . О д н а к о в любом с л у ч а е его о с н о в у , к а к п р е д с т а в л я е т с я , д о л ж ­
ны составить: 

1. Политические права и свободы. Н а п р и м е р , п р а в о избирать и 
быть избранным (активное и пассивное избирательное право) в мест­
ные органы власти. Предоставление такого п р а в а , на наш в з г л я д , не 
наносит ущерба суверенитету г о с у д а р с т в а 1 1 . Резидентов в д а н н о м 
с л у ч а е н е следует рассматривать к а к " ч и с т ы х " иностранцев. Б у д у ­
ч и гражданами С С С Р , они у ч а с т в о в а л и в создании э к о н о м и к этих 
г о с у д а р с т в и д о с и х пор у ч а с т в у ю т . О н и платят налоги и выполняют 
д р у г и е повинности и обязанности. Лишение и х п р а в а принимать 
участие в решении с у д ь б ы с в о е г о города или области в р я д ли я в л я ­
ется о б о с н о в а н н ы м . 



Этой категории лиц т а к ж е может быть предоставлена возмож­
ность быть ч л е н а м и п о л и т и ч е с к и х партий. Ограничение резидентов 
в избирательных п р а в а х на государственном у р о в н е не позволит 
и м выдвигать на в ы б о р а х с в о и кандидатуры по партийным с п и с к а м . 
Суверенитет государства в т а к о м с л у ч а е т а к ж е не пострадает. Но это 
не исключает в о з м о ж н о с т и предоставления резидентам активного 
избирательного права на в ы б о р а х в высшие органы государственной 
в л а с т и . Это п р а в о м о ж е т быть закреплено после пяти- или десятилет­
него срока п р о ж и в а н и я в стране. Т а к о й п о д х о д не н о в в мировой 
п р а к т и к е и, на наш в з г л я д , полностью отвечает особенностям отно­
шений м е ж д у б ы в ш и м и союзными р е с п у б л и к а м и . 

2. Трудовые права и гарантии. В области о с у щ е с т в л е н и я трудо­
в ы х п р а в резидентов с л е д о в а л о бы приравнять к г р а ж д а н а м государ­
ства , за исключением д и п л о м а т и ч е с к о й с л у ж б ы , с л у ж б ы в органах 
государственной безопасности и внутренних д е л , с у д е б н о й и проку­
р о р с к о й деятельности. Их т а к ж е м о ж н о ограничить в возможности 
занимать должности министров и председателей государственных 
к о м и т е т о в : эти в и д ы с л у ж б ы с в я з а н ы с о с у щ е с т в л е н и е м суверените­
та и влияют на безопасность г о с у д а р с т в . А в остальном резиденты мо­
гут иметь о д и н а к о в ы е права и обязанности и нести ответственность 
наравне с г р а ж д а н а м и государства п р о ж и в а н и я . О н и смогут быть 
а д в о к а т а м и , с л е д о в а т е л я м и , нотариусами, к о м а н д и р а м и в о з д у ш н ы х 
с у д о в и капитанами м о р с к и х с у д о в и т .д . В результате резиденты 
обретут ч у в с т в о уверенности в с в о е м б у д у щ е м . Гарантия того, что 
они не б у д у т завтра у в о л е н ы с занимаемой д о л ж н о с т и , поможет 
и м закрепиться в местах п р о ж и в а н и я . Т а к о й п о д х о д одновременно 
решит и п р о б л е м у национальных к а д р о в г о с у д а р с т в . На резидентов 
м о г л и бы распространяться такие ж е ограничения на в ы е з д в силу их 
с л у ж е б н о й о с в е д о м л е н н о с т и , к а к и на граждан г о с у д а р с т в а . 

3. Военная служба. С разрешения государства гражданства 
(заключив такое с о г л а ш е н и е , государство тем с а м ы м дает такое 
разрешение) резиденты м о г у т проходить обязательную военную 
или альтернативную (если т а к о в а я есть) с л у ж б у в государстве про­
ж и в а н и я на у с л о в и я х и в п о р я д к е , установленных его законодатель­
с т в о м . О н и т а к ж е д о л ж н ы быть от нее о с в о б о ж д е н ы , если у ж е с л у ж и ­
ли в в о о р у ж е н н ы х с и л а х государства г р а ж д а н с т в а 1 2 . Д л я офицеров, 
п р а п о р щ и к о в и м и ч м а н о в м о ж н о предусмотреть контрактную форму 
п р о х о ж д е н и я с л у ж б ы . Применительно к России это означало бы ре­
шение проблемы трудоустройства, а д л я д р у г и х стран с н я л о бы воп­
рос дефицита в о е н н ы х с п е ц и а л и с т о в . 



4. Социальные вопросы13. В д а н н о м с л у ч а е и м е е т с я в в и д у 
решить вопрос о признании и эквивалентности д о к у м е н т о в о б обра­
з о в а н и и . Т а к и е д о к у м е н т ы , выданные в о д н о м из г о с у д а р с т в , долж­
ны быть действительны при п р и е м е на работу и п о с т у п л е н и и в соот­
ветствующие учебные з а в е д е н и я в д р у г о м . 

М о ж н о т а к ж е закрепить за резидентами п р а в о участвовать в 
приватизации государственной собственности страны п р о ж и в а н и я . 
Работая долгие г о д ы , а порой и значительную часть ж и з н и на эконо­
м и к у этого г о с у д а р с т в а , о н и , к а к представляется , имеют п р а в о на 
свою д о л ю в государственной собственности. П о л у ч и в такое право 
в стране постоянного жительства , они д о л ж н ы быть лишены его в 
государстве г р а ж д а н с т в а . 

5. Некоторые коллизионные привязки по гражданским право­
отношениям. В д а н н о м с л у ч а е речь идет о применении ш и р о к о рас­
пространенного в мире принципа п р и в я з к и правоотношений к з а к о н у 
д о м и ц и л и я 1 4 (т.е. страны постоянного п р о ж и в а н и я ) . Н а п р и м е р , в 
соглашении м о ж н о установить, что личный статут резидентов (право-
и дееспособность) о п р е д е л я е т с я по з а к о н у страны д о м и ц и л и я . Т а к о й 
п о д х о д не я в л я е т с я н о в а ц и е й и у ж е п р и м е н я л с я в м и р е . О н свиде­
тельствует о предпочтении территориального принципа прин­
ципу гражданства и я в л я е т с я , на наш в з г л я д , в п о л н е оправдан­
н ы м 1 5 . 

К з а к о н у д о м и ц и л и я м о ж н о т а к ж е привязать правоотношения 
по усыновлению или его о т м е н е , установлению о п е к и или попечи­
тельства и их отмене , п о определению обязательств п о возмещению 
в р е д а , если причинитель в р е д а и потерпевший я в л я ю т с я резидента­
м и . П о у р е г у л и р о в а н н ы м в т а к о й плоскости п р а в о о т н о ш е н и я м соот­
ветственно не б у д у т п р и м е н я т ь с я п о л о ж е н и я К о н в е н ц и и о п р а в о в о й 
п о м о щ и и п р а в о в ы х о т н о ш е н и я х по г р а ж д а н с к и м , с е м е й н ы м и у г о ­
л о в н ы м д е л а м , подписанной 22 я н в а р я 1993 г. в р а м к а х С Н Г , предус­
матривающие д л я д а н н ы х правоотношений п р и в я з к у к з а к о н у граж­
д а н с т в а . 

Цель такого п о д х о д а - м а к с и м а л ь н о привязать резидентов 
к месту постоянного жительства. Длительный с р о к и х п р о ж и в а н и я 
на данной территории, относительное с х о д с т в о законодательств 
стран С Н Г не создадут д л я н и х к а к и х - л и б о н е у д о б с т в . Это т а к ж е об­
легчит работу местным с у д а м . 

Т а к и м о б р а з о м , у с т а н о в л е н и е д л я России и д р у г и х стран С Н Г 
"преференциального р е ж и м а " и м е л о бы с л е д у ю щ и е п р е и м у щ е с т в а : 

- п о з в о л и л о бы " р у с с к о я з ы ч н ы м " скорее определиться с приоб­
ретением либо р о с с и й с к о г о , либо местного г р а ж д а н с т в а . Это внесет 



определенную ясность в отношения м е ж д у Россией и д р у г и м и стра­
н а м и С Н Г ; 

- п о м о г л о бы резидентам - г р а ж д а н а м России закрепиться в 
местах п р о ж и в а н и я . Это способствовало бы с о к р а щ е н и ю миграцион­
ных п о т о к о в в Россию и предотвратило бы у т е ч к у национальных 
к а д р о в из д р у г и х стран С Н Г 1 6 ; 

- создало бы п р а в о в ы е п р е д п о с ы л к и д л я в в е д е н и я единого 
гражданства в р а м к а х С Н Г . 

И в заключение н е с к о л ь к о в ы в о д о в общего х а р а к т е р а : 
1. Решение п р о б л е м ы р о с с и й с к и х " с о о т е ч е с т в е н н и к о в " в ближ­

нем зарубежье будет решаться тем п р о д у к т и в н е е , ч е м теснее будет 
проходить интеграция в р а м к а х С Н Г . 

2. При решении этой п р о б л е м ы не с л е д у е т отдавать предпочте­
ние установлению д в о й н о г о гражданства . Д о п у щ е н и е бипатризма в 
определенной степени м о ж е т усложнить отношения м е ж д у странами 
С Н Г . 

3. О д н и м из вариантов р е ш е н и я проблемы " с о о т е ч е с т в е н н и к о в " 
м о ж е т стать установление "преференциального р е ж и м а " д л я резиден­
т о в . И м е я с в о и недостатки, т а к о й р е ж и м , тем не м е н е е , в большей 
степени с о в м е с т и м с суверенитетом г о с у д а р с т в , ч е м бипатризм. 

4. Россия д о л ж н а разработать и реализовать ц е л е н а п р а в л е н н у ю 
государственную п р о г р а м м у п о д д е р ж к и " с о о т е ч е с т в е н н и к о в " . О д ­
новременно с л е д у е т м а к с и м а л ь н о упростить п о р я д о к п о л у ч е н и я 
" с о о т е ч е с т в е н н и к а м и " гражданства России к а к в н у т р и , так и за ее 
п р е д е л а м и . 

1 См., например, Смыслов М Л Международно-правовая защита мень-
шинств//Московский журнал международного права. - 1993. - № 1. - С. 99; 
Блищенко ИЛЬ, Абаптидэе AJC, Мартыненко EJB. Проблемы государственной 
политики Российской Федерации в отношении соотечественников//Государство 
и право. - 1994. - № 2. - С. 3. 

2 Это не относится к странам Балтии, в которых за "русскоязычным" на­
селением не признается право иметь гражданство этих государств. 

3 Предметом отдельною разговора является вопрос о правомерности 
приобретения гражданства против воли индивида. Например, существует под­
ход, в силу которого считается, что одним из способов индивидуальной натура­
лизации (укоренения) является приобретение гражданства в силу правопреем­
ства государств. Критерием правомерности такой натурализации является 
добровольность приобретения гражданства, даже если она выражена в молча­
ливом согласии. В данном случае нет оснований считать действия стран СНГ 
неправомерными с точки зрения международного права (см., например, 
Бояре Ю.Р. Вопросы гражданства в международном праве. - М., 1986. - С. 12,17). 

4 В случаях дискриминации "русскоязычного населения" в странах СНГ 
Россия должна ставить вопрос перед мировым сообществом о нарушении прав 
человека в этих государствах. 



5 См., например, Бояре Ю.Р. Указ. соч. - С. 18; Черниченко С В . Между­
народно-правовые вопросы гражданства. - М., 1968. - С. 99. 

6 При решении всех вопросов, вытекаютцих из двойного гражданства, 
наряду с принципом равенства широко используется также принцип эффектив­
ного гражданства. Его специфика состоит в том, что он применяется судами 
внутри государства в том случае, если в его законодательстве дано определение 
эффективного гражданства. Межгосударственными же судами он может приме­
няться только при наличии специальных договоренностей между государствами 
и единого понимания ими эффективного гражданства. Ввиду отсутствия необ­
ходимого законодательства и соответствующих 1радитд"и ч^:™*?1*» *того 
принципа в отношениях между странами СНГ будет (затруднительным (о прин­
ципе эффективного гражданства см. подробнее Бояре Ю.Р. Указ. соч. - С. 20; 
Черниченко С В . Указ. соч. - С. 108). 

7 См., например, Черниченко С В . Указ. соч. - С. 106. 
8 Там же. - С. 104; Бояре Ю.Р. Указ. соч. - С. 19. 
9 Еще в учредительных договорах Евросоюза (ЕС) провозглашалось 

намерение создать в Европе союз народов. В Договоре о Европейском союзе от 
1992 года (Маастрихтский договор) провозглашен принцип гражданства ЕС. 
Однако конкретного механизма его реализации пока нет. Тем не менее граждане 
одного государства — члена Союза, постоянно проживающие на территории дру­
гого, имеют право избирать и быть избранными на муниципальных выборах нарав­
не с гражданами государства. Они имеют те же избирательные права на выборах 
в Европарламент (см. подробнее Топорнин Б.Н. Европейские сообщества: право 
и институты. - М., 1992. - С. 71-75). Такой подход дает нам основания предпо­
лагать, что уже создаются определенные предпосылки для появления единого 
гражданства ЕС; вполне возможно, что оно станет реальным, когда Евросоюз 
трансформируется из квазифедеративного образования в федеративное. 

1 0 В данном случае, как представляется, уместнее говорить о двусторон­
нем сотрудничестве по этому вопросу. В каждом конкретном случае содержание 
режима будет различным. Возможна детализация его составных частей, полнее 
может быть учтена специфика отношений государств. Однако не исключена 
возможность заключения многостороннего рамочного соглашения, в котором 
будут отражены общие подходы и намечены основные отправные точки решения 
проблемы. 

1 1 Предоставление иностранцам избирательных прав не противоречит меж­
дународному праву, поскольку не ущемляет суверенитет государства. Лишь 
принуждение иностранцев к участию в выборах явилось бы нарушением меж­
дународного права (см. подробнее Черниченко CJB. Указ. соч. - С. 81; Блшцен-
ко И.П., Абашидзе А.Х., Мартыненко Е.В. Указ. соч. - С. 12). 

1 2 Призыв на военную службу иностранцев не противоречит междуна­
родному праву, если это допускает соответствующий договор между заинтере­
сованными государствами (см. подробнее Черниченко СЛ. Указ. соч. - С. 82). 

1 3 Вопросы пенсионного обеспечения, признание льгот и гарантий для ин­
валидов, участников Великой Отечественной войны, бывших воинов-интерна­
ционалистов и других категорий лиц, некоторые вопросы охраны здоровья уже 
решены в соответствующих много- и двусторонних соглашениях в рамках СНГ. 



1 4 Про домицилий см. подробнее Лунц JUL Курс международного част­
ного права (особенная часть). - М., 1975. - С. 412-423, 454-468; Чешир, Норт. 
Международное частное право (пер. с англ.). - М., 1982. - С. 190-200. 

1 5 Например, в Договорах Монтевидео 1988-1989 годов было закреплено 
применение закона страны домицилия при определении личного статута физичес­
кого лица. Такой метод способствовал поиску латиноамериканскими странами 
общих подходов к урегулированию коллизий в широком комплексе отношений 
(см. подробнее Доронина Н.Г. Унификация международного частного права 
в странах Латинской Америки//Сов. ежегодник международного права. 1989 -
1990 - 1991. - Санкт-Петербург, 1992. - С. 173). 

1 6 Следует предположить, что вышеуказанное преимущество не являет­
ся своего рода "страховым полисом" от возможной дискриминации на бытовом 
уровне. Если эту проблему практически невозможно как-либо решить внутри 
государства, то на межгосударственном уровне это сделать еще сложнее. 



Территориальные 
проблемы 

УПРАВЛЕНИЕ ВОДНЫМИ ОБЪЕКТАМИ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: 

ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МИРОВОГО ОПЫТА 

Е.Е. Вы л е г ж а н и н а * 

I . С о х р а н е н и е в о д н ы х р е с у р с о в , выработка оптимального р е ж и м а 
и х хозяйственного и с п о л ь з о в а н и я - одна из наиболее острых э к о л о ­
г и ч е с к и х п р о б л е м России. Е е решение предполагает у р е г у л и р о в а н и е 
н а р я д у с ф и н а н с о в ы м и , т е х н и ч е с к и м и , социальными и м н о г и х юриди­
ч е с к и х в о п р о с о в . В силу п р о и с ш е д ш и х после распада С С С Р государ­
ственно-территориальных и з м е н е н и й , особенностей современного 
федеративного устройства д л я создания грамотной системы у п р а в ­
л е н и я р о с с и й с к и м и в о д н ы м и ресурсами большой практический 
интерес представляют, на наш в з г л я д , учет м е ж д у н а р о д н о г о опыта в 
сфере у п р а в л е н и я трансграничными р е к а м и , а т а к ж е национально-* 
г о опыта стран с федеративным устройством. 

Состояние в о д н ы х о б ъ е к т о в РФ определяется в настоящее в р е м я 
с л е д у ю щ и м и факторами: 

1. В а ж н е й ш и е в э к о н о м и ч е с к о м , э к о л о г и ч е с к о м плане водные 
объекты приобрели в с л е д с т в и е распада С С С Р трансграничный х а р а к ­
т е р . Несогласованность р е ж и м а и х использования м е ж д у б ы в ш и м и 
союзными р е с п у б л и к а м и ведет к разрушению речных и озерных 
э к о с и с т е м , неэффективному распоряжению с р е д с т в а м и , н а п р а в л я е ­
м ы м и на и х о х р а н у . Это к а с а е т с я Д н е п р а , Д о н а , д р у г и х р е к 1 . 

В е р х о в ь я Днепра н а х о д я т с я на территории России - в С м о л е н ­
с к о й о б л а с т и , где о с н о в н ы м и источниками его загрязнения являют­
с я промышленные предприятия и объекты к о м м у н а л ь н о г о х о з я й с т в а 
С м о л е н с к а , Я р ц е в а , Д о р о г о б у ж а , д р у г и х г о р о д о в 2 . В результате на 
территорию У к р а и н ы д н е п р о в с к и е в о д ы попадают у ж е изрядно 
з а г р я з н е н н ы м и . 

Во м н о г и х д р у г и х с л у ч а я х в е р х о в ь я рек н а х о д я т с я за предела­
м и российской территории, и соответственно Россия я в л я е т с я объек-

* Кандидат юридических наук, старший научный сотрудник ИМЭМО РАН. 



тивно наиболее заинтересованной стороной в в ы р а б о т к е согласован­
ного р е ж и м а и х и с п о л ь з о в а н и я . Речь идет, н а п р и м е р , о Доне и его 
п р и т о к а х , к а ч е с т в о в о д ы и санитарный р е ж и м к о т о р ы х на террито­
рии России - в Ростовской области д о устья р е к и , в к л ю ч а я Ц и м л я н ­
с к о е в о д о х р а н и л и щ е , - формируется п о д в л и я н и е м транзитного 
переноса з а г р я з н я ю щ и х в е щ е с т в с в е р х о в ь е в , с территории У к р а и ­
н ы . 

В р я д е с л у ч а е в принимаются многосторонние меры по сохранению 
в о д н о г о объекта , о д н а к о н е р е д к о они носят нескоординированный 
х а р а к т е р . Это относится, н а п р и м е р , к ситуации в о к р у г А р а л а 3 . Миро­
в о й б а н к 4 и р я д государств з а к л ю ч и л и соглашение о разработке 
программы п о м о щ и в борьбе с у х у д ш е н и е м э к о л о г и ч е с к о й обстанов­
к и в районе А р а л ь с к о г о м о р я . О д н о в р е м е н н о с этим с в о й путь " с п а ­
с е н и я " А р а л а выбрал К а з а х с т а н , п р и н я в решение о создании Малого 
А р а л а , который будет подпитываться с т о к а м и С ы р д а р ь и . Лишив­
шись и х , в т о р а я часть м о р я е щ е стремительнее пойдет на у б ы л ь , п о к а 
на западе не образуется второе небольшое озеро 5 . 

2. Создание э к о л о г и ч е с к и грамотной и э к о н о м и ч е с к и эффектив­
ной системы у п р а в л е н и я в о д н ы м и ресурсами в значительной мере 
о с л о ж н е н о т е м , что в з а и м о о т н о ш е н и я с у б ъ е к т о в Федерации д о сих 
пор ю р и д и ч е с к и не у р е г у л и р о в а н ы д о л ж н ы м о б р а з о м . 

Нескоординированность действий с у б ъ е к т о в Ф е д е р а ц и и , которая 
привела к материальным п о т е р я м и неэффективности м е р по сохра­
нению в о д н ы х р е с у р с о в , иллюстрирует печальная с у д ь б а бассейна 
Л а д о ж с к о г о озера. Д л я Р е с п у б л и к и К а р е л и я с о х р а н е н и е чистоты 
Л а д о ж с к о г о и О н е ж с к о г о озер - к р у п н е й ш и х в Е в р о п е - я в л я е т с я 
жизненно в а ж н ы м . Д л я д о с т и ж е н и я этих целей закрыто целлюлозное 
производство Л я с к е л ь с к о г о з а в о д а , р а с п о л о ж е н н о г о на Ладоге , 
п р е к р а щ е н м о л е в ы й с п л а в по р е к а м Л а д о ж с к о г о бассейна, строятся 
с о о р у ж е н и я д л я очистки к о м м у н а л ь н ы х сточных в о д в р я д е городов 
р е с п у б л и к и . Н а р я д у с этим в бассейн Л а д о ж с к о г о озера более 70% 
загрязнений продолжает поступать со сточными в о д а м и от объектов 
Ленинградской области. 

3. Непроработанность разграничения п о л н о м о ч и й м е ж д у субъек­
тами Федерации и Федерацией в сфере п р и р о д о п о л ь з о в а н и я затруд­
няет и координацию р е ж и м а в о д о п о л ь з о в а н и я м е ж д у расположенны­
м и по течению территориями 6 . Я р к о й иллюстрацией я в л я е т с я ситуа­
ц и я с б а с с е й н о м В о л г и . 

К а л м ы к и я , Среднее П о в о л ж ь е , Прикамье относятся к числу 
р о с с и й с к и х р е г и о н о в , в Kofopbix антропогенные н а г р у з к и д а в н о 
превышают установленные нормативные в е л и ч и н ы и э к о л о г и ч е с к и е 
т р е б о в а н и я , э к о л о г и ч е с к а я с и т у а ц и я становится к р и т и ч е с к о й , 
быстро нарастает угроза истощения или утраты п р и р о д н ы х р е с у р с о в . 



С целью с п а с е н и я Волги в настоящее в р е м я разработана специальная 
п р о г р а м м а " В о з р о ж д е н и е В о л г и " 7 , осуществление которой признано 
о д н и м из приоритетных направлений деятельности Российской 
Федерации по о х р а н е о к р у ж а ю щ е й среды и обеспечению устойчивого 
р а з в и т и я 8 . Реализация этого проекта предполагает, в частности, 
с к о о р д и н и р о в а н н ы е у с и л и я в с е х прибрежных с у б ъ е к т о в . О д н а к о на 
н а с т о я щ е м этапе ситуация т а к о в а , что отдельная территория, напри­
м е р С а м а р с к а я о б л а с т ь 9 , в ц е л я х решения с в о и х э к о н о м и ч е с к и х и 
э к о л о г и ч е с к и х проблем м о ж е т добиться от федеральных властей 
п р и д а н и я ей особого статуса. Т а к о й п о д х о д - в ы д е л е н и е " с в е р х у " 
о д н о й из территорий, р а с п о л о ж е н н ы х по течению, создание более 
благоприятных у с л о в и й ее развития - в р я д ли целесообразен. Во-
п е р в ы х , средства , и с п о л ь з у е м ы е д л я у л у ч ш е н и я э к о л о г и ч е с к о й 
о б с т а н о в к и , п у т е м , в частности, создания в С а м а р с к о й области нацио­
нального природного п а р к а " С а м а р с к а я Л у к а " , не м о г у т быть ис­
п о л ь з о в а н ы достаточно э ф ф е к т и в н о , так к а к в е р х о в ь я Волги б у д у т 
п р о д о л ж а т ь загрязняться. Во-вторых, сама возможность п о л у ч е н и я 
п р а в на э к о н о м и ч е с к и е льготы м о ж е т подталкивать т а к ж е и д р у г и е 
территории к получению о с о б о г о статуса, а не к с о в м е с т н о м у п о и с к у 
оптимального режима в о д о п о л ь з о в а н и я и с о х р а н е н и я речных э к о ­
систем на основе с о г л а ш е н и я . 

4. Продолжают оставаться нерешенными и п р е ж н и е проблемы 
у п р а в л е н и я трансграничными в о д н ы м и р е с у р с а м и с соседними 
г о с у д а р с т в а м и . С р е д и н и х - п о д л е ж а щ и е рассмотрению совместно с 
П о л ь ш е й , М о н г о л и е й , К и т а е м и д р у г и м и странами. 

5. А к т у а л ь н о с т ь приобрели вопросы развития м е ж г о с у д а р с т в е н ­
н о г о сотрудничества в использовании и о х р а н е р е к , в п а д а ю щ и х в 
м о р я . Т а к , загрязнение с и б и р с к и х рек - Иртыша, И ш и м а , Т о б о л а , а 
т а к ж е м о р е й Северного Ледовитого о к е а н а о б у с л о в л е н о деятель­
ностью х о з я й с т в е н н ы х о б ъ е к т о в на территории не т о л ьк о России, но и 
К а з а х с т а н а , о т к у д а в о д ы поступают в крайне неудовлетворитель­
н о м состоянии. Б о л ь ш у ю обеспокоенность вызывает состояние Оби 
и п р и б р е ж н ы х м о р с к и х р а й о н о в 1 0 . 

В Черное м о р е , в с о х р а н е н и и экосистемы которого с а м ы м непо­
с р е д с т в е н н ы м образом заинтересована Р о с с и я , е ж е г о д н о поступает 
4300 т азотсодержащих в е щ е с т в , 900 г о т х о д о в нефтепереработки, 
600 г с в и н ц а , 200 г х и м и к а т о в от промышленных о т х о д о в . В большой 
степени это загрязнение п р о и с х о д и т за счет д н е п р о в с к и х в о д 1 \ что 
делает н е о б х о д и м ы м з а к л ю ч е н и е соответствующего с о г л а ш е н и я 
м е ж д у Россией и У к р а и н о й по о х р а н е и использованию Д н е п р а . 

I I . П р е д с т а в л я е т с я , что преодолению у к а з а н н ы х сложностей в 
ф о р м и р о в а н и и п р а в о в о й и организационной о с н о в ы э к о л о г и ч е с к и 
о б о с н о в а н н о г о и э к о н о м и ч е с к и рационального в о д о п о л ь з о в а н и я 



м о г л о бы способствовать более ш и р о к о е использование апробиро­
в а н н ы х в м и р о в о й п р а к т и к е с п о с о б о в у п р а в л е н и я в о д н ы м и объек­
т а м и , в том числе и трансграничными. 

1 . В настоящее время в российской п р а к т и к е наметилась тенден­
ц и я з а к л ю ч е н и я так н а з ы в а е м ы х " б а с с е й н о в ы х с о г л а ш е н и й " . Это на­
правление ф о р м и р о в а н и я п р а в о в о й основы у п р а в л е н и я в о д н ы м и ре­
с у р с а м и перспективно и соответствует основной тенденции развития 
м и р о в о й п р а к т и к и в этой области. О д н а к о , на наш в з г л я д , в этой сфе­
ре в настоящее в р е м я недостаточно учитываются н а к о п л е н н ы й зару­
бежный и м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й опыт, а т а к ж е у ж е отработанные 
п о д х о д ы в отечественной п р а к т и к е . 

Т а к , н а п р и м е р , з а к л ю ч е н о " б а с с е й н о в о е с о г л а ш е н и е " м е ж д у 
администрациями Б е л г о р о д с к о й , В о р о н е ж с к о й , К у р с к о й , Л и п е ц к о й , 
Р о с т о в с к о й , Т а м б о в с к о й областей и р о с с и й с к и м К о м и т е т о м по в о д а м 
об использовании в о д н ы х р е с у р с о в п о в е р х н о с т н ы х и п о д з е м н ы х 
источников этого региона в 1993 г о д у . С о г л а ш е н и е устанавливает 
п о р я д о к в о д о п о л ь з о в а н и я в бассейне р е к и Д о н и д р у г и х речных 
системах в ц е л я х " р е г у л и р о в а н и я с л о ж и в ш и х с я в о д н ы х отношений 
региона с у ч е т о м э к о л о г и ч е с к и х и с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х факто­
р о в , д л я стабильного о б е с п е ч е н и я в о д н ы м и р е с у р с а м и н а с е л е н и я , 
предприятий и организаций, предотвращения у х у д ш е н и я в о д о х о з я й ­
ственной о б с т а н о в к и " . Столь ш и р о к о с ф о р м у л и р о в а н н ы е цели 
д о л ж н ы были бы обеспечиваться системой с о г л а с о в а н н ы х мер э к о ­
н о м и ч е с к о г о и природоохранного х а р а к т е р а , а т а к ж е соответствую­
щей организационной с т р у к т у р о й , п о л о ж е н и я м и об ответственно­
сти и у р е г у л и р о в а н и и с п о р о в . О д н а к о содержание этого соглашения 
сводится г л а в н ы м образом к определению л и м и т о в забора в о д ы по 
областям и установлению требований по г и д р о л о г и ч е с к и м и гидро­
х и м и ч е с к и м х а р а к т е р и с т и к а м в пограничных м е ж о б л а с т н ы х ство­
р а х . Т р е б о в а н и я по р а с х о д у и к а ч е с т в у в о д ы д о л ж н ы стыковываться 
с п о к а з а т е л я м и в пограничных створах с о в м е с т н о и с п о л ь з у е м ы х 
речных систем России и У к р а и н ы , у с т а н о в л е н н ы х специальным 
м е ж г о с у д а р с т в е н н ы м с о г л а ш е н и е м . 

С а м а попытка выработать с х е м у у п р а в л е н и я трансграничным 
в о д н ы м о б ъ е к т о м на о с н о в е д в у х соглашений - м е ж г о с у д а р с т в е н ­
ного и м е ж д у с у б ъ е к т а м и Федерации - з а с л у ж и в а е т в н и м а н и я . 
О д н а к о при этом не были использованы д о с т и ж е н и я не только с о в ­
ременной м и р о в о й , но и отечественной п р а к т и к и . М е ж д у тем ранее 
по бассейнам р е к составлялись С х е м ы и с п о л ь з о в а н и я и о х р а н ы 
в о д н ы х р е с у р с о в , которые о х в а т ы в а л и г и д р о г р а ф и ч е с к и е , природо­
о х р а н н ы е , э к о н о м и ч е с к и е , социальные и д р у г и е а с п е к т ы , связанные с 
и с п о л ь з о в а н и е м р е к и . Не д а в а я о ц е н к и этим с х е м а м , п о д ч е р к н е м т о , 
что в а ж н о в д а н н о м к о н т е к с т е . Т а к и е с х е м ы носили м н о г о п л а н о в ы й 



х а р а к т е р : о н и с о д е р ж а л и р а з д е л ы по к о м п л е к с н о м у распределению, 
использованию и р е г у л и р о в а н и ю в о д н ы х р е с у р с о в , освоению и 
у п о р я д о ч е н и ю и с п о л ь з о в а н и я не только в о д н ы х , но и земельных 
р е с у р с о в б а с с е й н о в , п е р с п е к т и в н о м у к а ч е с т в у в о д ы , в о з м о ж н о с т я м 
и с п о л ь з о в а н и я п о д з е м н ы х в о д и т . д . 1 2 Это м о г л о бы быть принято в о 
в н и м а н и е при решении в о д о х о з я й с т в е н н ы х п р о б л е м и в настоящее 
в р е м я . 

Из з а р у б е ж н о г о опыта больший интерес в д а н н о м контексте 
п р е д с т а в л я е т , на наш в з г л я д , п р а к т и к а М и р о в о г о б а н к а . У ч и т ы в а я 
ж и з н е н н у ю в з а и м о с в я з ь в о д н ы х р е с у р с о в со в с е м и о т р а с л я м и х о з я й ­
с т в а , б а н к рассматривает стратегию в о д о п о л ь з о в а н и я и у п р а в л е н и я 
в о д н ы м и р е с у р с а м и к а к о д и н из в а ж н е й ш и х а с п е к т о в в его в з а и м о ­
действии с к о н к р е т н ы м г о с у д а р с т в о м . В р а м к а х н о в о й природоохран­
н о й стратегии б а н к а в о д н ы м р е с у р с а м у д е л я е т с я п о в ы ш е н н о е в н и м а ­
н и е . О д н о из свидетельств этому - создание п о с л е к о н ф е р е н ц и и в 
Рио-де-Жанейро специального поста вице-президента. В его н о в о е 
п о д р а з д е л е н и е , призванное обеспечить б о л ь ш у ю эффективность 
деятельности б а н к а по достижению э к о л о г и ч е с к и у с т о й ч и в о г о 
р а з в и т и я , в х о д и т и о т д е л , занимающийся в о д н ы м и р е с у р с а м и 1 3 . 
П е р с п е к т и в н а я цель политики б а н к а - добиться п о в ы ш е н и я жизнен­
н о г о у р о в н я п у т е м п о д д е р ж к и у с и л и й г о с у д а р с т в а , н а п р а в л е н н ы х на 
э ф ф е к т и в н о е и у с т о й ч и в о е развитие, - п о д р а з у м е в а е т и оказание 
п о м о щ и в обеспечении питьевой в о д о й и с о о р у ж е н и и очистных 
с и с т е м , а т а к ж е контроле и х о з я й с т в е н н о м использовании в о д о т о к о в 
т а к и м о б р а з о м , чтобы это было э к о н о м и ч е с к и и социально в ы г о д н о и 
э к о л о г и ч е с к и г р а м о т н о 1 4 . 

Г л а в н а я и д е я деятельности б а н к а в этом н а п р а в л е н и и заключает­
с я в т о м , что н е о б х о д и м о разрабатывать в с е о б ъ е м л ю щ у ю стратегию 
у п р а в л е н и я в о д н ы м и р е с у р с а м и , соответствующую потребностям, 
р е с у р с а м и п р а к т и ч е с к и м в о з м о ж н о с т я м страны. С о с т а в л я ю щ и м и 
т а к о й стратегии я в л я ю т с я : 

- о ц е н к а в о д ы к а к э к о н о м и ч е с к о г о блага; 
- децентрализация у п р а в л е н и я и структуры в о д о с н а б ж е н и я ; 
- р е ф о р м и р о в а н и е ' институционной системы и системы регу­

л и р о в а н и я ; 
- больший акцент на п о в ы ш е н и и эффективности и финансовой 

д и с ц и п л и н ы ; 
- большее участие пользователей в формировании стратегии 

в о д о п о л ь з о в а н и я , выборе п р о е к т н ы х и инвестиционных альтернатив, 
принятии у п р а в л е н ч е с к и х р е ш е н и й , затрагивающих жителей при­
б р е ж н ы х р а й о н о в . 

Т а к а я стратегия соответствует и д е я м , с ф о р м у л и р о в а н н ы м на 
с о с т о я в ш е й с я в я н в а р е 1992 года в Д у б л и н е м е ж д у н а р о д н о й к о н ф е -



ренции п о п р о б л е м е в о д н ы х р е с у р с о в и о к р у ж а ю щ е й с р е д е . На ней 
были провозглашены н о в ы е п о д х о д ы к о ц е н к е , развитию и у п р а в л е ­
нию з а п а с а м и пресной в о д ы . В д о к л а д е ф о р у м а с о д е р ж а т с я р е к о м е н ­
д а ц и и п о принятию м е р на м е с т н о м , национальном и м е ж д у н а р о д н о м 
у р о в н я х , основанные на с л е д у ю щ и х к л ю ч е в ы х п р и н ц и п а х . Т а к , 
у ч а с т н и к и конференции п р и з н а л и , что эффективное у п р а в л е н и е 
в о д н ы м и р е с у р с а м и в о з м о ж н о только на о с н о в е в с е о б ъ е м л ю щ е г о 
п о д х о д а , с в я з ы в а ю щ е г о социально-экономическое развитие с с о х р а ­
н е н и е м п р и р о д н ы х э к о с и с т е м , что в к л ю ч а е т в з а и м о с в я з ь з е м л и и 
в о д н ы х р е с у р с о в в в о д о с б о р н о м бассейне и л и ареале п о д з е м н ы х в о д ; 
развитие в о д н ы х р е с у р с о в и у п р а в л е н и е и м и д о л ж н о основываться 
на участии в с е х заинтересованных сторон, и м е я в в и д у пользовате­
л е й , п р о е к т и р о в щ и к о в , администрацию на в с е х у р о в н я х ; в о д а имеет 
э к о н о м и ч е с к о е значение при л ю б о м ее использовании и д о л ж н а 
рассматриваться к а к э к о н о м и ч е с к о е б л а г о . 

Т а к о й в с е о б ъ е м л ю щ и й п о д х о д п о к а отсутствует в з а к л ю ч е н н ы х 
или разрабатываемых с о г л а ш е н и я х п о в о д н ы м о б ъ е к т а м на россий­
с к о й территории. 

В " б а с с е й н о в о м с о г л а ш е н и и " д о л ж н ы быть определены 
пространственные границы его д е й с т в и я . Это требование в к а ч е ­
стве первоочередного к т а к о г о рода с о г л а ш е н и я м с ф о р м у л и р о ­
в а н о в К о н в е н ц и и по о х р а н е и использованию трансграничных 
в о д о т о к о в и м е ж д у н а р о д н ы х озер ( Х е л ь с и н к и , 1992 г . ) , обобщающей 
в о п р е д е л е н н о й степени и м е ю щ и й с я на с е г о д н я опыт: " П р и б р е ж н ы е 
Стороны к о н к р е т н о устанавливают границы в о д о с б о р а 1 5 или его 
части (частей), в отношении к о т о р ы х о с у щ е с т в л я е т с я сотрудниче­
с т в о " (ст. 9 ) . О ч е в и д н о , что в ы п о л н е н и е этого требования в а ж н о к а к 
д л я м е ж г о с у д а р с т в е н н ы х с о г л а ш е н и й , так и д л я соглашений м е ж д у 
с у б ъ е к т а м и Федерации. О п р е д е л е н и е границ, и м е я в с в о е й основе 
гидрографические ф а к т о р ы , м о ж е т учитывать т а к ж е административ­
но-территориальное д е л е н и е , э к о н о м и ч е с к и е интересы и т . д . 

Т а к , в у п о м я н у т ы х в ы ш е С х е м а х , которые начинались с опреде­
л е н и я границы рассматриваемой территории, в ц е л я х у с т а н о в л е н и я 
оптимального р е ж и м а в о д о п о л ь з о в а н и я понятие " б а с с е й н " п р и м е н я ­
лось не в его чисто г и д р о г р а ф и ч е с к о м с м ы с л е 1 6 . Е с л и обратиться к 
С х е м е п о бассейнам Т е р е к а и С у л а к а , то границы ее территории 
в к л ю ч а л и не только гидрографические бассейны Т е р е к а , С у л а к а и 
с м е ж н ы х р е к , но т а к ж е о б л а с т и , " п о д к о м а н д н ы е в в о д о х о з я й с т в е н ­
н о м о т н о ш е н и и " . П р и ч е м последние рассматривались не к а к стабиль­
н ы е , а к а к непосредственно з а в и с я щ и е от т е х н и ч е с к о г о у р о в н я 
в о д н о г о х о з я й с т в а . Соответственно они м о г л и с у щ е с т в е н н о изме­
няться со в р е м е н е м . 

Р а з у м е е т с я , к определению границ территории, к о т о р у ю д о л ж е н 
охватить д о г о в о р н ы й р е ж и м в о д о п о л ь з о в а н и я , м о ж е т быть и иной 
п о д х о д - строго г и д р о г р а ф и ч е с к и й . Н а п р и м е р , в С о г л а ш е н и и о к а ч е ­
стве в о д ы В е л и к и х озер 1972 года система В е л и к и х озер определена 



к а к " в с е р у ч ь и , р е к и , озера и д р у г и е в о д о е м ы , в х о д я щ и е в водосбор­
н ы й бассейн р е к и С в . Лаврентия в точке или от нее в ы ш е по течению, 
в которой эта р е к а становится м е ж д у н а р о д н о й границей м е ж д у Кана­
д о й и С о е д и н е н н ы м и Ш т а т а м и " 1 7 . 

Но в л ю б о м с л у ч а е границы действия договорного р е ж и м а д о л ­
ж н ы быть четко о п р е д е л е н ы . 

2. Использование и о х р а н а трансграничного в о д о т о к а предпола­
гают тесное в з а и м о д е й с т в и е прибрежных сторон (государств или 
с у б ъ е к т о в Федерации). В м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й п р а к т и к е вырабо­
таны многообразные формы т а к о г о в з а и м о д е й с т в и я . Имеющийся 
п р а в о в о й опыт, а к к у м у л и р о в а н н ы й , в частности, в у п о м я н у т о й выше 
К о н в е н ц и и , мог бы быть учтен в российской п р а к т и к е з а к л ю ч е н и я 
к а к м е ж д у н а р о д н ы х , так и в н у т р е н н и х с о г л а ш е н и й . 

К<}нвенция обязывает стороны принимать меры в ц е л я х пре­
д о т в р а щ е н и я , ограничения и с о к р а щ е н и я загрязнения в о д , которое 
о к а з ы в а е т или м о ж е т оказать трансграничное в о з д е й с т в и е ; экологи­
ч е с к и о б о с н о в а н н о г о и рационального у п р а в л е н и я в о д н ы м и ресур­
с а м и ; и с п о л ь з о в а н и я трансграничных в о д р а з у м н ы м и с п р а в е д л и ­
в ы м о б р а з о м ; с о х р а н е н и я и в о с с т а н о в л е н и я э к о с и с т е м . 

К а ж д а я сторона несет ответственность за достижение этих ц е л е й , 
с а м а разрабатывает и о с у щ е с т в л я е т соответствующие п р а в о в ы е , 
административные, э к о н о м и ч е с к и е , финансовые и т е х н и ч е с к и е м е р ы . 

О д н о в р е м е н н о д л я д о с т и ж е н и я целей прибрежные стороны 
о б я з а н ы сотрудничать. К о н в е н ц и я , н о с я щ а я р а м о ч н ы й х а р а к т е р , 
ориентирует на развитие сотрудничества на о с н о в е соглашений по 
к о н к р е т н ы м в о д н ы м о б ъ е к т а м . Сотрудничество м о ж е т развиваться 
п о ш и р о к о м у спектру н а п р а в л е н и й : от обмена информацией о ка­
честве в о д ы и и с т о ч н и к а х загрязнения д о выработки е д и н ы х к р и ­
териев к а ч е с т в а в о д ы , с о г л а с о в а н и я действий п о снижению нагруз­
к и з а г р я з н е н и я , обмена информацией о п л а н и р у е м о м использовании 
в о д и участии в о с у щ е с т в л е н и и о ц е н к и воздействия на о к р у ж а ю щ у ю 
с р е д у . Д л я о с у щ е с т в л е н и я сотрудничества стороны м о г у т создавать 
с о в м е с т н ы й о р г а н , проводить р е г у л я р н ы е к о н с у л ь т а ц и и . 

С о г л а ш е н и я п о к о н к р е т н ы м трансграничным р е к а м д о л ж н ы 
содержать д в а в а ж н ы х б л о к а обязательств. Первый - о в з а и м н о й 
и н ф о р м а ц и и и п о м о щ и в с л у ч а е любой критической с и т у а ц и и , которая 
м о ж е т стать причиной трансграничного в о з д е й с т в и я ; второй - об 
и н ф о р м и р о в а н и и общественности о состоянии трансграничных в о д 
и с в о и х д е й с т в и я х в этой области. 

В ц е л о м т а к а я л о г и к а сочетания и н д и в и д у а л ь н ы х и совместных 
м е р и с п о л ь з о в а н и я и с о х р а н е н и я в о д н о г о объекта лежит и в основе 
статей о п р а в е н е с у д о х о д н ы х в и д о в и с п о л ь з о в а н и я в о д о т о к о в , 
которые подготовлены К о м и с с и е й м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а О О Н . 



Многие из п о д х о д о в к с о в м е с т н о м у у п р а в л е н и ю трансгранич­
ными р е к а м и , обобщенные ныне на м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о м у р о в н е , 
не я в л я ю т с я д л я нашей страны н о в ы м и и были х о р о ш о известны 
отечественной п р а к т и к е . Н а п р и м е р , Соглашение м е ж д у С С С Р и 
Монголией о рациональном использовании и о х р а н е в о д бассейна 
р е к и Селенга 1974 года с о д е р ж а л о обязательства по сотрудничеству, 
и д у щ и е д а л ь ш е с ф о р м у л и р о в а н н ы х в К о н в е н ц и и . Т а к , в статье 9 
с о г л а ш е н и я п р е д у с м а т р и в а л о с ь , что д о г о в а р и в а ю щ и е с я стороны " н е 
б у д у т производить без в з а и м н о г о согласия в о д о х о з я й с т в е н н ы е меро­
п р и я т и я , которые м о г л и бы оказать неблагоприятное в л и я н и е на 
изменение в о д н о г о р е ж и м а и чистоту в о д бассейна р е к и С е л е н г и " . 

3. Использование и о х р а н а р е к , в том числе и трансграничных, 
в п а д а ю щ и х в м о р я , требуют к о м п л е к с н о г о п о д х о д а , учитывающего и 
интересы с о х р а н е н и я прибрежных м о р с к и х э к о с и с т е м , то есть р е ж и м 
использования р е к и д о л ж е н у в я з ы в а т ь с я с обязательствами при­
брежного государства по м е ж д у н а р о д н о м у м о р с к о м у праву, в первую 
очередь к а с а ю щ и м и с я предотвращения загрязнения м о р с к о й с р е д ы , 
с о х р а н е н и я м о р с к и х б и о р е с у р с о в и д р . Естественно, в с л у ч а е с 
трансграничными р е к а м и или р е к а м и , протекающими п о территории 
н е с к о л ь к и х с у б ъ е к т о в Федерации, достичь такой " с т ы к о в к и " слож­
н о . 

Д р у г а я трудность связана с т е м , что р е с у р с а м континентального 
шельфа, территориальных в о д и м о р с к о й э к о н о м и ч е с к о й зоны Рос­
с и й с к о й Федерации придан особый статус: согласно р о с с и й с к о м у 
законодательству , они я в л я ю т с я федеральными природными ресур­
с а м и 1 8 . Это положение з а к р е п и л а и н о в а я Конституция РФ 
(ст. 71) . 

Придание к а к о м у - л и б о п р и р о д н о м у ресурсу такого статуса 
д о л ж н о порождать и соответствующие права и обязательства и 
Федерации, и соответствующего субъекта Федерации. В законода­
тельном п о р я д к е д о л ж е н быть определен п о р я д о к у ч а с т и я органов 
у п р а в л е н и я субъекта Федерации в регулировании федеральных ре­
с у р с о в . З д е с ь н е о б х о д и м о взаимодействие властей различных у р о в ­
н е й , с тем чтобы обеспечить целостность у п р а в л е н и я запасами 
конкретного ценного в и д а м о р с к и х о р г а н и з м о в , его рацио­
нального использования и с о х р а н е н и я . К а к п р е д с т а в л я е т с я , с од­
ной стороны, д о л ж е н быть обеспечен м е х а н и з м р е г у л и р о в а н и я 
с о х р а н е н и я и у п р а в л е н и я запасами этого в и д а 1 9 (по в с е м у ареалу 
его обитания) , в к о т о р о м были бы задействованы и Федерация, и 
ее с у б ъ е к т ы . С д р у г о й стороны, субъект Федерации д о л ж е н быть 
заинтересован в действенности т а к о г о р е г у л и р о в а н и я . Д л я обес­
печения н е о б х о д и м о г о здесь г и б к о г о в з а и м о д е й с т в и я федераль­
ных властей и властей субъекта Федерации м о ж н о было бы 



использовать п о д х о д ы , апробированные в С Ш А в в о д о х о з я й с т в е н н ы х 
в з а и м о о т н о ш е н и я х федеральных властей и властей штатов. Э в о л ю ­
ц и я этих взаимоотношений п р и в е л а к формированию н о в о й страте­
г и и , п о л у ч и в ш е й юридическое признание и о ф о р м л е н и е в З а к о н е о 
развитии в о д н ы х р е с у р с о в 1986 г о д а 2 0 . С м ы с л ее заключается в 
четкой п р а в о в о й идентификации интересов федерации и штатов, 
к о т о р а я , р а з у м е е т с я , не остается неизменной, и распределении 
ф и н а н с о в о г о и у п р а в л е н ч е с к о г о бремени м е ж д у федерацией и шта­
т о м . 

На м е ж г о с у д а р с т в е н н о м у р о в н е в з а и м о с в я з ь м о ж е т быть обеспе­
чена ч е р е з организационные с т р у к т у р ы , с и с п о л ь з о в а н и е м п о д х о д о в 
у п о м я н у т о й в ы ш е х е л ь с и н к с к о й к о н в е н ц и и . О д н а из ее ц е л е й , к а к 
с л е д у е т из п р е а м б у л ы , - у к р е п л е н и е " н а ц и о н а л ь н ы х и м е ж д у н а р о д ­
н ы х м е р п о предотвращению, ограничению и с о к р а щ е н и ю . . . загрязне­
н и я м о р с к о й с р е д ы , в особенности в прибрежных м о р с к и х р а й о н а х , 
и з и с т о ч н и к о в , р а с п о л о ж е н н ы х на с у ш е " . В статье 9 к о н в е н ц и и 
предусмотрены и соответствующие формы сотрудничества . Т а к , 
п р и м о р с к о е г о с у д а р с т в о , которое непосредственно затрагивается 
трансграничным в о з д е й с т в и е м , м о ж е т по приглашению г о с у д а р с т в , 
п р и б р е ж н ы х к трансграничным в о д а м , участвовать в созданных и ми 
многосторонних с о в м е с т н ы х о р г а н а х . В свою очередь, совместный 
орган п о трансграничным в о д а м может сотрудничать с совместным 
о р г а н о м , созданным п р и м о р с к и м и г о с у д а р с т в а м и д л я о х р а н ы мор­
с к о й с р е д ы , непосредственно затрагиваемой трансграничным воздей­
с т в и е м , сотрудничать с целью согласования и х работы и предотвра­
щ е н и я , ограничения и с о к р а щ е н и я трансграничного в о з д е й с т в и я . 

1 Здесь и далее использован фактический материал государственного 
доклада "О состоянии окружающей природной среды Российской Федерации в 
1992 г." (см. Зеленый мир (далее: 3M) -1993. - № 24). 

2 Объем сброшенных в бассейн Днепра загрязненных сточных вод в 
1992 году составил 141 млн. куб. м. 

3 Участие России в решении экологических проблем Аральского моря 
является одним из основных направлений государственной стратегии по охра­
не окружающей среды и обеспечению устойчивого развития (см. Указ Президен­
та РФ № 236 от 4 февраля 1994 г. "О государственной стратегии по охране окру­
жающей среды и обеспечению устойчивого развития"). 

4 О проектах Мирового банка, касающихся спасения Арала, см. World 
Development Report 1992. Development and the Environment. — Oxford, 1992. 

5 См. 3 M . - 1 9 9 3 . - № 2 2 . 
6 Согласно статье 72 Конституции РФ, вопросы владения, пользования и 

распоряжения водными ресурсами (п. 1"В"), так же как и в целом вопросы 
природопользования, охраны окружающей среды и обеспечения экологической 
безопасности (п. ^ Д " ) , отнесены к сфере совместного ведения Российской 
Федерации и ее субъектов. 

7 Об основных положениях программы "Оздоровление экологической 
обстановки и повышение ресурсного и хозяйственного потенциала Волжского 



бассейна (Возрождение Волги)" см. в "Национальном плане действий по реали­
зации решений Конференции ООН по окружающей среде и развитию". 

8 См. Указ Президента РФ № 236 от 4 февраля 1994 г. 
9 В отношении Самарской области были приняты Указ Президента РФ 

№ 1361 "О мерах государственной поддержки социально-экономического 
развития Самарской области" от 8 сентября 1993 г. и постановление Правитель­
ства РФ № 905 "О мерах по решению неотложных проблем стабилизации эконо­
мики, развитию социальной сферы и охране окружающей среды Самарской 
области" от 9 сентября 1993 г. Оба акта предусматривают ряд мер, направленных 
в том числе и на оздоровление экологической ситуации. 

1 0 В Обском рыбопромысловом бассейне, являющемся рАэервативом 
акклиматизационного фонда мирового значения и генетического фонда осет­
ровых, лососевых и сиговых видов рыб, 25 ценных водотоков полностью 
потеряли рыбохозяйственное значение и около 20 - частично. 

1 1 State of the World. A World Institute Report on Progress Toward a Sus­
tainable Society. - N.Y. - L., 1991. - P. 98. 

1 2 См., например, Минводхоз РСФСР, Южпшроводхоз. Схема использова­
ния и охраны водных ресурсов бассейнов рек Терек и Судак. - Ростов-на-Дону, 
1970. 

1 3 См. The World Bank. Annual Report. 1993. 
1 4 Эти задачи актуальны не только для стран, бедных водными ресурсами 

(речь идет о районах Китая, Индии, Мексики, Пакистана и др.), но и для стран 
Центральной и Восточной Европы, основная проблема которых — загрязнение 
водных ресурсов. В этих странах путем экономических мер, кредитования, 
вовлечения в международное сотрудничество банк стремится стимулировать 
прежде всего реформирование стратегии водопользования, реорганизацию 
институционных механизмов, а также в случае необходимости сотрудничество в 
управлении трансграничными водотоками. 

1 5 "Водосбор реки - это часть земной поверхности и толщи почв и грунтов, 
откуда данная река получает свое питание" (Михайлов B J L , Добровольский А Л . 
Общая гидрология. - М., 1991. - С. 128-129). 

1 6 "Бассейн реки - это часть суши, включающая данную речную 
систему и ограниченная водоразделом" (там же). 

1 7 U.S. Treaties and Other International Acts Series. 7312. Межгосударствен­
ная граница в этом районе определена отдельным соглашением: Treaty between 
the United States and Great Britain Relating to Boundary Waters, and Questions 
Arising Between the United States and Canada, signed at Washington on January 11, 
1909. 

1 8 См., например, постановление Верховного Совета РФ № 3020-1 от 27 де­
кабря 1991 г. "О разграничении государственной собственности в Российской 
Федерации на федеральную собственность, государственную собственность 
республик в составе Российской Федерации, краев, областей, автономных 
округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность". 
О природных ресурсах федерального значения речь идет в разделе I Приложения 
"Объекты, составляющие основу национального богатства страны". Таковыми 
объявляются: " 1 . Ресурсы континентального шельфа, территориальных вод и 
морской экономической зоны Российской Федерации. 2. Охраняемые или особым 
образом используемые природные объекты (заповедники, в том числе биосфер­
ные, национальные природные парки, курорты, а также заказники, имеющие 
общереспубликанское значение)". 



1 9 По вопросу управления запасами морских биоресурсов см. Vylegsha-
nin A.N., Zilanor VJC. Management of Marine Living Resources: Some International 
Legal Questions//Moscow Symposium on the Law of the Sea. - USA, 1991. - P. 251-266. 

2 0 CM. Water Resources Development Act of 1986. 

О ПРАВЕ С О Б С Т В Е Н Н О С Т И НОРВЕГИИ Н А " Г О С У Д А Р С Т ­
ВЕННЫЕ З Е М Л И " ШПИЦБЕРГЕНА 

A . M . О р е ш е н к о в * 

Д а л е к о за П о л я р н ы м к р у г о м находится з е м л я , официальное 
название которой - С в а л ь б а р д . Р о с с и й с к и м читателям она 
известна к а к Шпицберген. 0 

В течение длительного в р е м е н и е в р о п е й с к о й истории этот север­
ный а р х и п е л а г оставался н и к о м у не принадлежащей территорией. Во 
м н о г о м это объяснялось т я ж е л ы м и к л и м а т и ч е с к и м и у с л о в и я м и , 
з а т р у д н я в ш и м и его э ф ф е к т и в н у ю о к к у п а ц и ю . Известно, что в 
X V I I в е к е английские власти п р е д л о ж и л и г р у п п е п р е с т у п н и к о в , 
о с у ж д е н н ы х на смертную к а з н ь , возможность выбора - зимовать на 
Шпицбергене или понести наказание в Великобритании. Т е выбра­
л и п о с л е д н е е . 

Т о л ь к о в начале X X в е к а после о б н а р у ж е н и я на Шпицбергене 
месторождений у г л я , пригодных д л я промышленной разработки, 
здесь п о я в и л и с ь первые п о с е л к и . Незадолго д о этого, в 1871-1872 го­
д а х , а р х и п е л а г у в результате о б м е н а нотами м е ж д у р я д о м европей­
с к и х государств был придан статус "ничейной з е м л и " . Т а к о й статус 
п о з в о л я л г р а ж д а н а м и п о д д а н н ы м заинтересованных стран в соот­
ветствии с нормами м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о г о о б ы ч а я , у с т а н о в и в ­
шегося на а р х и п е л а г е , занимать здесь земельные у ч а с т к и , а затем 
о с у щ е с т в л я т ь на этих у ч а с т к а х и в их недрах хозяйственно-экономи­
ч е с к у ю деятельность. 

В 1910, 1912 и 1914 г о д а х в Христиании (Осло) п р о ш л и м е ж д у н а ­
родные к о н ф е р е н ц и и , целью которых были разработка к о н в е н ц и и о 
Шпицбергене и установление на архипелаге к о н д о м и н и у м а трех 
стран - Н о р в е г и и , России и Ш в е ц и и . О д н и м из наиболее с л о ж н ы х и 
спорных в о п р о с о в , о б с у ж д а в ш и х с я на этих к о н ф е р е н ц и я х , был 
вопрос о б объеме прав л и ц , з а н и м а в ш и х земельные у ч а с т к и на 
а р х и п е л а г е . На в с е х трех к о н ф е р е н ц и я х д о м и н и р о в а л а точка зрения 
России, согласно которой за т а к и м и л и ц а м и признавалось п р а в о 
срочного п о л ь з о в а н и я з е м е л ь н ы м и у ч а с т к а м и , в противовес позиции 
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Норвегии и Швеции, д о б и в а в ш и х с я признания за н и м и п р а в собст­
венности. 

Позиция России нашла отражение в статье 41 проекта к о н в е н ц и и , 
где г о в о р и л о с ь : " Н а з е м л е Шпицбергена, которая постоянно остает­
с я о б щ и м д о с т о я н и е м , п р а в о занятия земли и п о л ь з о в а н и я ею может 
быть достигнуто только в соответствии с у с л о в и я м и и ограничитель­
ными п о л о ж е н и я м и данной к о н в е н ц и и " . 

Выбор т а к о г о о п р е д е л е н и я статуса земель Шпицбергена м о ж н о 
объяснить т е м . что после у с т а н о в л е н и я на Шпицбергене к о н д о м и ­
н и у м а Н о р в е г и и , России и Швеции в с я с у х о п у т н а я территория архи­
пелага по у с л о в и я м к о н в е н ц и и не могла быть собственностью ни 
одной из трех стран, она могла быть только о б щ и м достоянием. 
К р о м е того , юридические и физические лица м о г л и приобретать здесь 
земельные у ч а с т к и на у с л о в и я х срочного п о л ь з о в а н и я , но не в соб­
ственность. По у с л о в и я м к о н в е н ц и и государства-участники могли 
приобретать земли только д л я н а у ч н ы х , гуманитарных и религиоз­
ных ц е л е й . 

Н а ч а в ш а я с я п е р в а я м и р о в а я война воспрепятствовала у р е г у л и ­
рованию в о п р о с а о статусе Шпицбергена. О н был решен в 1920 году на 
П а р и ж с к о й мирной к о н ф е р е н ц и и , где был подписан многосторонний 
м е ж д у н а р о д н ы й Д о г о в о р о Шпицбергене. Суверенитет н а д архипела­
г о м на у с л о в и я х , определенных в этом д о г о в о р е , был признан за 
Н о р в е г и е й . В соответствии с п о л о ж е н и я м и договора л и ц а , занимав­
шие земельные у ч а с т к и д о его п о д п и с а н и я , п о л у ч и л и возможность 
приобрести п р а в о собственности на н и х . Согласно статье 7 д о г о в о р а , 
остальные физические и юридические лица д о л ж н ы были получить 
возможность приобретать здесь такие ж е п р а в а . 

У с л о в и я договора ограничивали п р а в о м о ч и я н о р в е ж с к о г о 
государства над Шпицбергеном в части, к а с а ю щ е й с я р а с п о р я ж е н и я 
у ч а с т к а м и с у х о п у т н о й территории архипелага Д о г о в о р , в принципе, 
не и с к л ю ч а л в о з м о ж н о с т и приобретения н о р в е ж с к и м го с у дарс т в о м 
к а к ю р и д и ч е с к и м л и ц о м п р а в а собственности на земельные у ч а с т к и , 
предназначенные д л я х о з я й с т в е н н о г о и с п о л ь з о в а н и я , на тех же 
у с л о в и я х , что и д л я д р у г и х ф и з и ч е с к и х и ю р и д и ч е с к и х л и ц стран -
участниц д о г о в о р а , но не п р е д у с м а т р и в а л в о з м о ж н о с т и у с т а н о в л е н и я 
к а к о г о - л и б о рода " п р и в и л е г и й , м о н о п о л и й или льгот в пользу 
Г о с у д а р с т в а или граждан/подданных одной из В ы с о к и х Договариваю­
щ и х с я С т о р о н , в к л ю ч а я Н о р в е г и ю " (ст. 8 договора) . 

К л ю ч е в ы м элементом реализации этих у с л о в и й д о г о в о р а д о л ж е н 
был стать производный от д о г о в о р а м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й акт -
Горный у с т а в д л я Шпицбергена. Разработка этого д о к у м е н т а , соглас­
но статье 8 д о г о в о р а , была в о з л о ж е н а на Норвегию. 

Разработка Горного устава в соответствии с п р и н ц и п а м и догово­
ра н и к о и м образом не соответствовала интересам н о р в е ж с к о г о 
г о с у д а р с т в а . Более того , п о мнению Министерства юстиции Н о р в е г и и , 
предоставление частным л и ц а м и к о м п а н и я м , з а н и м а в ш и м земель-



ные у ч а с т к и , в п о л н о м о б ъ е м е тех п р а в , которые они приобрели д о 
п о д п и с а н и я д о г о в о р а , л и ш а л о в с я к о г о смысла приобретение норвеж­
с к и м г о с у д а р с т в о м суверенитета над а р х и п е л а г о м 2 . Н о р в е ж с к а я 
сторона ставила принятие суверенитета и в о з л о ж е н н ы х на норвеж­
с к о е г о с у д а р с т в о обязанностей в п р я м у ю зависимость от того , на 
к а к и х п р и н ц и п а х будет разработан Горный у с т а в д л я Шпицбергена. 

З а л о ж е н н ы е в д о г о в о р е принципы отличались от принципов 
н о р в е ж с к о г о горного законодательства , д е й с т в о в а в ш е г о на террито­
рии Норвегии с 1841 г о д а . Т а к , е с л и владельцы з е м е л ь н ы х у ч а с т к о в , 
п о л у ч и в ш и е п р а в о собственности в соответствии с п о л о ж е н и я м и 
д о г о в о р а , м о г л и заниматься л ю б ы м в и д о м хозяйственно-экономиче­
с к о й деятельности на п о в е р х н о с т и и в недрах с в о и х з е м е л ь н ы х участ­
к о в , то п о н о р в е ж с к о м у г о р н о м у законодательству д л я занятия 
г о р н о р у д н ы м п р о м ы с л о м предоставляются горные отводы на концес­
сионных у с л о в и я х . Горный у с т а в был разработан г л а в н ы м образом на 
п р и н ц и п а х н о р в е ж с к о г о горного законодательства с у ч е т о м п о л о ж е ­
ний Д о г о в о р а о Шпицбергене. 

В результате разработки Горного устава д л я Шпицбергена ::а 
п р и н ц и п а х , отличающихся от п р и н ц и п о в д о г о в о р а , в о з н и к р я д н о в ы х 
особенностей режима а р х и п е л а г а . О д н и м из наиболее в а ж н ы х и 
о д н о в р е м е н н о спорных в о п р о с о в в р я д у этих особенностей я в л я е т с я 
в о п р о с о правомерности претензий н о р в е ж с к о г о государства относи­
тельно п р а в собственности на "государственные з е м л и " а р х и п е л а г а . 

Суть термина " г о с у д а р с т в е н н ы е з е м л и " в этом д о к у м е н т е не 
раскрыта, что оставляет широчайшие в о з м о ж н о с т и д л я его т о л к о в а ­
н и я с различных точек з р е н и я . 

Что п о д р а з у м е в а е т с я п о д этим термином - в с е з е м л и архипелага 
и л и их часть, и если часть, то ф и к с и р о в а н н а я или м е н я ю щ а я с я ? Нет 
ясности т а к ж е в вопросе о т о м , к а к и е отношения собственности 
л е ж а т в о с н о в е в ы д в и г а е м ы х Норвегией претензий о п р а в е собствен­
ности на государственные з е м л и . К р у г подобных в о п р о с о в в е с ь м а 
ш и р о к . Ц е л ь настоящей статьи заключается в т о м , чтобы выяснить, 
к а к о й с м ы с л у д а л о с ь заложить н о р в е ж ц а м в разработанный и м и 
Горный у с т а в в отношении у п о м и н а в ш е г о с я в ы ш е права Н о р в е г и и . 

Д л я в ы я с н е н и я вопроса об отношениях собственности н е о б х о ­
д и м о п р е ж д е всего дать п р а в о в о е определение п о н я т и я " у ч а с т о к под 
р а з р а б о т к у " (claim - англ., u t m i l - норе.). В п о д п у н к т е " с " п у н к ­
та 2 § 12 Горного устава у к а з ы в а е т с я : " У ч а с т о к п о д разработку 
в ы д е л я е т с я к а к участок площадью д о 1000 га по ж е л а н и ю з а я в и т е л я 
и в зависимости от вида м е с т о р о ж д е н и я . К а к п р а в и л о , у ч а с т о к под 
разработку будет в ы д е л я т ь с я в форме п р я м о у г о л ь н о г о четырех­
у г о л ь н и к а , длина и ширина которого устанавливаются с а м и м з а я в и ­
телем с т е м ограничением, что длина не д о л ж н а превышать ширину в 
четыре р а з а . Отклонение от п р я м о у г о л ь н о й формы д о л ж н о произво­
диться по желанию з а я в и т е л я , к о г д а это предусматривается формой 
линии п о б е р е ж ь я или д р у г и м и природными ограничительными ли-



н и я м и , и длина у ч а с т к а п о д разработку не будет превышать ни в 
к а к о м направлении расстояние в 7 км. Границы у ч а с т к а п л о щ а д и под 
разработку отсчитываются в е р т и к а л ь н о в г л у б ь " . 

Е с л и приобретение земельного у ч а с т к а по д о г о в о р у означает 
приобретение права заниматься любым в и д о м хозяйственно-эконо­
м и ч е с к о й деятельности на его поверхности и в его н е д р а х , то в 
п р и в е д е н н о м определении не содержится ответов на в о п р о с ы о т о м , 
что п о д р а з у м е в а е т с я п о д этим п о н я т и е м , дает ли приобретение 
у ч а с т к а п о д разработку п р а в о на разработку п о л е з н ы х и с к о п а е м ы х , 
залегающих в его н е д р а х , и п р а в о на его земную п о в е р х н о с т ь . Т о л ь к о 
сравнительный анализ п о л о ж е н и й Горного устава п о з в о л я е т дать 
ответы на поставленные в о п р о с ы . 

По Г о р н о м у у с т а в у д л я Шпицбергена обладание земельными 
у ч а с т к а м и дает п р а в о и х в л а д е л ь ц а м заниматься горнорудным 
п р о м ы с л о м в пределах з е м е л ь н ы х у ч а с т к о в в течение 10 лет со 
в р е м е н и п о л у ч е н и я соответствующих д о к у м е н т о в . Т о л ь к о в течение 
этого с р о к а в качестве в л а д е л ь ц е в земельных у ч а с т к о в они обладают 
" и с к л ю ч и т е л ь н ы м п р а в о м в е д е н и я р а з в е д к и и г о р н о р у д н ы х р а б о т " в 
п р е д е л а х с в о и х в л а д е н и й . В это в р е м я никто д р у г о й не имеет права 
без разрешения вести разведочные работы в п р е д е л а х и х земельных 
у ч а с т к о в . 

По истечении десятилетнего с р о к а исключительное п р а в о вла­
д е л ь ц е в з е м е л ь н ы х у ч а с т к о в заниматься г о р н о р у д н ы м п р о м ы с л о м 
м е н я е т с я . Это означает, что на основании положений Г о р н о г о устава 
в л а д е л ь ц ы земельных у ч а с т к о в лишаются приобретенного д о подпи­
сания д о г о в о р а и з а к р е п л е н н о г о в н е м права заниматься горноруд­
ным п р о м ы с л о м непосредственно в качестве в л а д е л ь ц е в земельных 
у ч а с т к о в . В отношении д р у г и х в и д о в хозяйственной деятельности 
в л а д е л ь ц ы земельных у ч а с т к о в сохраняют приобретенные д о подпи­
сания д о г о в о р а п р а в а в п о л н о м о б ъ е м е . 

По истечении десятилетнего с р о к а в соответствии с п о л о ж е н и я м и 
Горного у с т а в а проведение р а з в е д о ч н ы х работ и занятие горноруд­
ным п р о м ы с л о м разрешаются на в с е х з е м л я х , где нет у ч а с т к о в под 
разработку . Лишение в л а д е л ь ц е в земельных у ч а с т к о в п р а в а зани­
маться г о р н о р у д н ы м п р о м ы с л о м непосредственно в этом качестве 
означает, что любое д р у г о е юридическое или физическое л и ц о может 
заниматься г о р н о р у д н ы м п р о м ы с л о м в пределах и х земельных 
у ч а с т к о в без их разрешения. 

По Г о р н о м у у с т а в у любое частное лицо или к о м п а н и я может 
получить у ч а с т к и под разработку в пределах ч у ж и х у ч а с т к о в земель­
ной собственности без согласия и х в л а д е л ь ц е в на о с н о в е п о л у ч е н и я 
разрешения горного инспектора. Прерогативой горного инспектора 
я в л я ю т с я признание права з а я в и т е л я на участок п о д разработку и 



в ы д а ч а соответствующего д о к у м е н т а на него . Решение наиболее су­
щественных в о п р о с о в взаимоотношений м е ж д у в л а д е л ь ц е м земель­
ного у ч а с т к а и держателем у ч а с т к а под разработку т а к ж е опосре­
д у е т с я горным и н с п е к т о р о м . Э т и м в значительной степени объяс­
няется трудность юридического определения " у ч а с т о к п о д разработ­
к у " . 

Владельцы земельных у ч а с т к о в , теряя п р а в о заниматься горно­
р у д н ы м п р о м ы с л о м непосредственно в качестве т а к о в ы х , имели 
в о з м о ж н о с т ь заниматься г о р н о р у д н ы м п р о м ы с л о м в п р е д е л а х с в о и х 
з е м е л ь н ы х у ч а с т к о в , становясь д е р ж а т е л я м и у ч а с т к о в п о д разработ­
к у в п р е д е л а х с в о и х в л а д е н и й . 

Е с л и какое-либо д р у г о е юридическое или физическое лицо 
приобретало у ч а с т к и п о д разработку в пределах и х земельных 
у ч а с т к о в , владельцы м о г л и участвовать в т а к и х работах д о 1/А ИХ 
о б ъ е м а . Т а к а я возможность предусмотрена г л а в о й I V Горного у с т а в а , 
р е г у л и р у ю щ е й отношения м е ж д у в л а д е л ь ц е м земельного у ч а с т к а и 
д е р ж а т е л е м у ч а с т к а под разработку . 

В о б о и х с л у ч а я х собственники земельных у ч а с т к о в реализо­
в а л и приобретенное д о п о д п и с а н и я договора п р а в о заниматься 
г о р н о р у д н ы м п р о м ы с л о м о п о с р е д о в а н н о , через п р а в о срочного 
п о л ь з о в а н и я у ч а с т к а м и п о д разработку, р а с п о л о ж е н н ы м и в пределах 
и х земельных у ч а с т к о в . 

Статус в с е х у ч а с т к о в п о д разработку и объем прав и х держателей 
п р а к т и ч е с к и о д и н а к о в ы , имеется только различие в размере выпла­
ч и в а е м ы х с б о р о в . В соответствии с п о л о ж е н и я м и Горного устава 
только держатели имеют исключительное п р а в о на в е д е н и е горно­
р у д н о г о промысла в п р е д е л а х с в о и х у ч а с т к о в п о д разработку. Держа­
тели получают участки п о д разработку на у с л о в и я х срочного пользо­
в а н и я . Е с л и они в течение определенного в р е м е н и не выполнят 
определенный Горным у с т а в о м объем работ, они теряют п р а в о пользо­
в а н и я у ч а с т к а м и под разработку вне зависимости от того , располо­
ж е н ы они на с в о и х или ч у ж и х у ч а с т к а х земельной собственности 
л и б о на " г о с у д а р с т в е н н ы х з е м л я х " . 

П о л о ж е н и я пункта 2 § 19 Горного устава предусматривают, что 
несогласие владельца у ч а с т к а земельной собственности с у с л о в и я м и 
у ч а с т и я в г о р н о р у д н о м п р о м ы с л е , п р е д л о ж е н н ы м и держателем 
у ч а с т к а п о д разработку или горным и н с п е к т о р о м , и отказ от них не 
лишают д е р ж а т е л я права п о л ь з о в а н и я у ч а с т к о м под р а з р а б о т к у . С 
д р у г о й стороны, в л а д е л е ц у ч а с т к а земельной собственности после 
т о г о , к а к горный инспектор выдает держателю свидетельство на 
п р а в о п о л ь з о в а н и я у ч а с т к о м п о д разработку, с о х р а н я е т за собой 
в о з м о ж н о с т ь на основании права собственности заниматься любым 
в и д о м х о з я й с т в е н н о й деятельности (кроме горнорудного промысла) 
в п р е д е л а х своего земельного у ч а с т к а . 



Т а к о е п о л о ж е н и е может существовать только в том с л у ч а е , если 
понятие " у ч а с т о к под р а з р а б о т к у " не включает п р а в о на земную 
п о в е р х н о с т ь . Участок под разработку по Г о р н о м у у с т а в у д л я Шпиц­
бергена представляет собой абстрактную геометрическую площадь с 
п р и в я з к о й к наземным географическим к о о р д и н а т а м . Границы 
участка п о д разработку идут вертикально в глубь з е м л и . В их пре­
д е л а х держатель имеет исключительное право на в е д е н и е горноруд­
ного промысла и добычу в с е х полезных и с к о п а е м ы х при у с л о в и и 
соблюдения положений Г о р н о г о у с т а в а . 

Т а к и м о б р а з о м , с у м м и р у я в ы ш е с к а з а н н о е , м о ж н о сделать в ы в о д 
о т о м , что участок под разработку представляет собой горный отвод 3, 
который держатель приобретает на условиях срочного пользования. 

В результате разработки Горного устава на п р и н ц и п а х , отличаю­
щ и х с я от п р и н ц и п о в д о г о в о р а , л и ц а , занимавшие земельные участки 
до п о д п и с а н и я д о г о в о р а , с одной стороны, были лишены приобретен­
ного п р а в а заниматься г о р н о р у д н ы м п р о м ы с л о м непосредственно в 
качестве с о б с т в е н н и к о в земельных у ч а с т к о в , а с д р у г о й - оказались 
в и с к у с с т в е н н о созданном привилегированном п о л о ж е н и и , посколь­
к у , в о п р е к и принципам д о г о в о р а , только они приобрели исключитель­
ное п р а в о собственности на земельные у ч а с т к и . Из-за отсутствия 
процедуры приобретения права собственности на земельные участки 
другие граждане и подданные стран - участниц д о г о в о р а лишены 
возможности приобретать п р а в о собственности на земельные участки 
на тех ж е у с л о в и я х , что и п е р в а я г р у п п а л и ц . 

Т а к и м о б р а з о м , остается открытым вопрос о статусе оставшейся 
незанятой большей части земель а р х и п е л а г а , которые обычно назы­
вают государственными з е м л я м и . Этот вопрос имеет я р к о выражен­
ную терминологическую о к р а с к у , п о с к о л ь к у при разработке Горно­
го устава н о р в е ж ц ы п о д в е р г л и эрозии р я д терминов д о г о в о р а , а 
к р о м е того , использовали некоторые другие термины, не д а в а я им 
четких ю р и д и ч е с к и х о п р е д е л е н и й . Прежде в с е г о это те термины 
проекта к о н в е н ц и и и Д о г о в о р а о Шпицбергене, которые непосред­
ственно с в я з а н ы с терминологией Горного устава и играют в а ж н у ю 
роль в п о н и м а н и и проблемы государственных з е м е л ь . 

В п е р в у ю очередь к т а к о в ы м относятся используемый в Договоре 
о Шпицбергене термин "domaine p u b l i c " (фр.) или "public lands/state 
l a n d " 4 (англ.) , а в тексте Г о р н о г о у с т а в а - "statens g r u n n " (норв.) . 
И с п о л ь з у е м о е в Г о р н о м у с т а в е , это словосочетание переведено с 
н о р в е ж с к о г о я з ы к а на р у с с к и й к а к "государственные з е м л и " . О д ­
н а к о о п р е д е л е н и я государственным з е м л я м ни в § 7, ни в д р у г и х 
параграфах Горного устава не д а е т с я , и, более того, этот термин в 
Г о р н о м у с т а в е больше нигде не встречается. 

Из терминов договора наибольший интерес представляют выра­
ж е н и я " l a n d " , "property" , " landed property" (англ.) и "fond de terre" , 
"bien-fond", " t e r r a i n " (фр.) , переведенные на р у с с к и й я з ы к одним 
термином - " з е м е л ь н ы е у ч а с т к и " . В отличие от перевода на р у с с к и й 



я з ы к , при переводе договора на н о р в е ж с к и й я з ы к были использова­
н ы три в ы р а ж е н и я : " g r u n n s t y k k e " (земельный у ч а с т о к ) , " l a n d o m r l -
d e " (участок с у ш и , участок с у х о п у т н о й территории) и " f e l t " (участок 
з е м е л ь н о й п л о щ а д и ) . С л е д у е т т а к ж е назвать у п о т р е б л я е м о е в дого­
в о р е в ы р а ж е н и е " с о б с т в е н н и к земельного у ч а с т к а " - "owner of 
landed property" (англ.) , "proprietaire d'un bien-fond"- (фр.) , * 'eier av 
g r u n n s t y k k e " (норв.) . 

Т е р м и н о л о г и я Горного у с т а в а формально следует терминологии 
проекта к о н в е н ц и и и Договора о Шпицбергене. Т а к , при определении 
з е м е л ь н о г о у ч а с т к а в статье 2 договора используется термин "pro­
p e r t y " (англ.) , на н о р в е ж с к о м я з ы к е в п у н к т е 1 § 7 и § 35 Горного 
у с т а в а - "e iendom" (собственность). 

По Г о р н о м у у с т а в у термин "государственные з е м л и " предпола­
гает взаимоисключающие варианты его п о н и м а н и я : с одной стороны, 
это з е м л и , я в л я ю щ и е с я национальным достоянием и принадлежащие 
н о р в е ж с к о м у г о с у д а р с т в у к а к с у б ъ е к т у м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , а с 
д р у г о й - з е м л и , п р и н а д л е ж а щ и е н о р в е ж с к о м у г о с у д а р с т в у к а к юри­
д и ч е с к о м у л и ц у . Причем в а н г л и й с к о м варианте в п е р в о м с л у ч а е 
акцент с м е щ е н в сторону н о р в е ж с к о г о государства к а к субъекта 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , а в о в т о р о м - к а к юридического л и ц а . 

В соответствии с п у н к т о м § 7 Горного у с т а в а в е д е н и е разведоч­
н ы х работ разрешено " к а к на с в о е й , так и на ч у ж о й собственности и 
на государственных з е м л я х " . Н о в уставе нет достаточно четких 
п о л о ж е н и й , о п р е д е л я ю щ и х , где м о ж н о приобретать горные отводы; 
§ 35 у с т а в а предусматривает лишь возможность приобретения горных 
о т в о д о в на " с в о е й с о б с т в е н н о с т и " в течение десятилетнего срока со 
в р е м е н и п о л у ч е н и я н а д л е ж а щ е г о д о к у м е н т а о праве собственности 
на земельный у ч а с т о к . Отсутствие соответствующих положений 
п о з в о л я е т предположить, что горные отводы м о ж н о приобретать т а м , 
г д е разрешено ведение р а з в е д о ч н ы х работ. 

В Г о р н о м у с т а в е имеются п о л о ж е н и я , о п р е д е л я ю щ и е отношения 
собственности только на о д н о м из перечисленных в п у н к т е 1 § 7 
устава в и д о в земель - на " ч у ж о й с о б с т в е н н о с т и " 5 . О н и с фо рму л и ро ­
в а н ы в г л а в е I V Горного у с т а в а " О б отношении к собственнику 
з е м л и " . В этой г л а в е д л я характеристики отношений м е ж д у собствен­
н и к о м з е м е л ь н о г о участка и д е р ж а т е л е м горного отвода использова­
н о отличающееся от терминологии договора понятие " с о б с т в е н н и к 
з е м л и " ("proprietor of ground" - а н г л . , "grunneier" - н о р в . ) , которое 
представляет собой синтез терминов " с о б с т в е н н о с т ь " и "государст­
венные з е м л и " . Т а к о й синтез в сочетании с т е м , что п о л о ж е н и я 
Г о р н о г о у с т а в а определяют отношения собственности только на 
" ч у ж о й с о б с т в е н н о с т и " , предполагает, что любой у ч а с т о к з е м л и 
а р х и п е л а г а имеет своего с о б с т в е н н и к а , а годные отводы м о ж н о 



приобретать в п р е д е л а х з е м е л ь , которые у ж е н а х о д я т с я в чьей-либо 
собственности. 

К а к у ж е у п о м и н а л о с ь , Горный у с т а в предусматривает д в е формы 
занятий г о р н о р у д н ы м п р о м ы с л о м : 1) в к а ч е с т в е д е р ж а т е л я горного 
отвода и 2) в к а ч е с т в е с о б с т в е н н и к а (земельного у ч а с т к а ) з е м л и , 
и м е ю щ е г о п р а в о участвовать в п р е д е л а х *Л объема работ д е р ж а т е л я 
горного о т в о д а . Е с л и с о б с т в е н н и к о м земельного у ч а с т к а и держате­
л е м горного отвода я в л я е т с я о д н о и то ж е л и ц о ( к а к это , н а п р и м е р , 
имеет место на з е м е л ь н о м у ч а с т к е " Б а р е н ц б у р г " , где о д н о в р е м е н н о в 
д в у х л и ц а х выступает р о с с и й с к о е производственное объединение 
" А р к т и к у г о л ь " ) , п о л о ж е н и я г л а в ы I V устава не п р и м е н я ю т с я . 

С о г л а с н о п у н к т у 1 § 2 Г о р н о г о у с т а в а , н о р в е ж с к о е г о с у д а р с т в о 
к а к ю р и д и ч е с к о е л и ц о поставлено в р а в н о е п о л о ж е н и е с к о м п а н и я м и 
и частными л и ц а м и стран - участниц д о г о в о р а . Это распространяется 
и на п р а в о заниматься г о р н о р у д н ы м п р о м ы с л о м . Отсутствие проце­
д у р ы приобретения ю р и д и ч е с к и м и и ф и з и ч е с к и м и л и ц а м и права 
собственности на земельные у ч а с т к и на остающейся незанятой 
большей части земель а р х и п е л а г а , которую обычно называют госу­
дарственными з е м л я м и , в сочетании с у к а з а н н ы м и особенностями 
п о л о ж е н и й Горного устава п о з в о л я е т н о р в е ж с к о м у правительству как 
ю р и д и ч е с к о м у л и ц у выдвигать претензии о п р а в е собственности на 
государственные з е м л и . Эти претензии обычно п о д к р е п л я ю т с я 
с с ы л к а м и на " п о л н ы й и абсолютный с у в е р е н и т е т " Н о р в е г и и над 
а р х и п е л а г о м Шпицберген. 

И з л о ж е н н а я в данной статье т о ч к а зрения по в о п р о с у о праве 
собственности Норвегии на государственные з е м л и а р х и п е л а г а Шпиц­
берген б у д е т неполной без о б ъ я с н е н и я р я д а д р у г и х п р о б л е м , с в я з а н ­
ных с Г о р н ы м у с т а в о м . Д л я этого н е о б х о д и м о е щ е раз обратиться к 
тексту Д о г о в о р а о Шпицбергене и истории разработки Г о р н о г о у с т а в а . 

Исторический аспект разработки Горного у с т а в а тесно с в я з а н с 
разработкой д о г о в о р а и ратификацией п о с л е д н е г о . 7 и ю л я 1919 г. 
В е р х о в н ы й совет П а р и ж с к о й м и р н о й конференции у ч р е д и л специаль­
ную Ш п и ц б е р г е н с к у ю к о м и с с и ю , в состав которой в о ш л и представи­
тели В е л и к о б р и т а н и и , Италии, С Ш А и Франции. В з а д а ч у к о м и с с и и 
в х о д и л а разработка Д о г о в о р а о Шпицбергене. К о м и с с и я завершила 
эту работу к середине сентября 1919 г о д а . 

П о л о ж е н и я д о г о в о р а п р е д у с м а т р и в а л и в в е д е н и е Г о р н о г о устава 
в действие п о с л е в с т у п л е н и я в с и л у самого д о г о в о р а . В соответ­
ствии со статьей 8 договора Н о р в е г и я д о л ж н а была представить 
проект Г о р н о г о у с т а в а странам - у ч а с т н и ц а м д о г о в о р а за три м е с я ц а 
д о п р е д п о л а г а е м о й даты его в с т у п л е н и я в с и л у . Е с л и х о т я бы одна из 
них п о ж е л а л а бы внести в негр и з м е н е н и я , н о р в е ж с к о е правитель­
ство д о л ж н о было бы сообщить о них правительствам д о г о в а р и в а ю -



щ и х с я сторон и созвать м е ж д у н а р о д н у ю к о м и с с и ю , с о с т о я щ у ю из 
д е в я т и ч л е н о в - по о д н о м у представителю от к а ж д о й страны - участ­
ницы д о г о в о р а . Эта к о м и с с и я д о л ж н а была принять р е ш е н и е относи­
тельно в о з м о ж н ы х изменений текста Горного у с т а в а простым боль­
ш и н с т в о м г о л о с о в . 

25 сентября 1919 г. В е р х о в н ы й совет П а р и ж с к о й м и р н о й к о н ф е ­
ренции н а п р а в и л текст Д о г о в о р а о Шпицбергене правительству 
Н о р в е г и и на о з н а к о м л е н и е . Н о р в е ж с к о е правительство п о с л е его 
и з у ч е н и я з а я в и л о заинтересованным странам о т о м , что оно направит 
п р о е к т Г о р н о г о у с т а в а на рассмотрение д р у г и м г о с у д а р с т в а м к а к 
м о ж н о с к о р е е по с о о б р а ж е н и я м конституционного и п а р л а м е н т с к о ­
г о п о р я д к а . С о г л а с н о в н у т р е н н е м у з а к о н о д а т е л ь с т в у , д о г о в о р и 
Горный у с т а в н е о б х о д и м о было представить на ратификацию одно­
в р е м е н н о . Т а к о й п о д х о д , предполагающий разработку Г о р н о г о 
у с т а в а д о в в е д е н и я в действие д о г о в о р а , без в о з р а ж е н и й был принят 
странами - у ч а с т н и ц а м и д о г о в о р а . 

Д л я д о с т и ж е н и я ж е л а е м о г о результата н о р в е ж с к о е правитель­
ство избрало противоречащий д о г о в о р у путь односторонних к о н с у л ь ­
таций п о п р о е к т у Г о р н о г о у с т а в а со с т р а н а м и , и м е в ш и м и наиболь­
ш и е интересы на Шпицбергене. С а м д о г о в о р был п о д п и с а н 9 ф е в р а л я 
1920 г . , а у ж е 2 6 - 2 7 марта того ж е года н о р в е ж ц ы п р о в е л и первые 
п е р е г о в о р ы со ш в е д а м и , п о с л е к о т о р ы х аналогичные " к о н с у л ь т а ц и и " 
были п р о в е д е н ы с а н г л и ч а н а м и . И те, и д р у г и е в ы с к а з а л и р я д замеча­
н и й . В с е з а м е ч а н и я , не и м е в ш и е принципиального з н а ч е н и я , были 
учтены в о к о н ч а т е л ь н о м тексте проекта Г о р н о г о у с т а в а . Т о л ь к о в 
сентябре 1921 года п р о е к т Г о р н о г о у с т а в а был разослан в с е м стра­
н а м - у ч а с т н и ц а м д о г о в о р а . 

На этой стадии с р я д о м в о з р а ж е н и й принципиального х а р а к т е р а 
в ы с т у п и л и Н и д е р л а н д ы . Т а к ж е к а к и В е л и к о б р и т а н и я , они у т в е р ж ­
д а л и , что статья 6 д о г о в о р а п р е д у с м а т р и в а л а исключительное п р а в о 
с о б с т в е н н и к о в з е м е л ь н ы х у ч а с т к о в на г о р н о р у д н ы й п р о м ы с е л . 
Н о р в е ж ц а м п у т е м односторонних действий в а в г у с т е 1922 года 
у д а л о с ь снять эти в о з р а ж е н и я . Последней страной, з а я в и в ш е й в 
а в г у с т е 1923 года о с в о е м согласии с текстом проекта Г о р н о г о у с т а в а , 
была Д а н и я . 

Т а к и м о б р а з о м , разработка м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о г о п о с в о е й 
с у т и д о к у м е н т а - Г о р н о г о у с т а в а д л я Шпицбергена - в е л а с ь в соот­
ветствии с общепринятыми н о р м а м и м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , чего не 
т р е б у е т с я при разработке а к т о в в н у т р е н н е г о з а к о н о д а т е л ь с т в а . 
Вместе с т е м , несмотря на в о з р а ж е н и я против н е к о т о р ы х п о л о ж е н и й 
проекта н е с к о л ь к и х г о с у д а р с т в , н о р в е ж с к о е правительство не сооб­
щ и л о о н и х д р у г и м странам (хотя и в н е с л о в проект некоторые изме­
нения) и не с о з в а л о м е ж д у н а р о д н у ю к о м и с с и ю д л я в ы р а б о т к и текста 
Г о р н о г о у с т а в а . 



Н о р в е г и я была п р е д п о с л е д н е й страной, ратифицировавшей 
Д о г о в о р о Шпицбергене 8 о к т я б р я 1924 г. , после того к а к договор 
ратифицировали страны, и м е в ш и е интересы на Шпицбергене. Вслед за 
тем 2 а п р е л я 1925 г. д о г о в о р ратифицировала т о л ь к о Я п о н и я , не 
и м е в ш а я н и к а к и х интересов на Шпицбергене. 15 июля 1925 г. стор­
тинг (парламент) Норвегии принял " З а к о н о С в а л ь б а р д е " . В § 4 этого 
з а к о н а , в частности, говорилось о т о м , что кор о л ь м о ж е т издавать 
п р е д п и с а н и я о г о р н о р у д н о м п р о м ы с л е . В с н о с к е к этому положению 
з а к о н а говорится о т о м , что в число этих предписаний в х о д и т Горный 
устав д л я Шпицбергена, то есть с точки зрения н о р в е ж с к о г о права 
Горный у с т а в рассматривается к а к д о к у м е н т в н у т р е н н е г о законода­
тельства. 

Н о р в е ж ц ы п о д х о д я т к т о л к о в а н и ю вопроса о государственных 
з е м л я х Шпицбергена с позиций внутреннего законодательства . В 
п е р в о м абзаце § 22 " З а к о н а о С в а л ь б а р д е " говорится: " В с е з е м л и , 
которые не признаются за к е м - л и б о в собственности по д о г о в о р у о 
С в а л ь б а р д е , я в л я ю т с я г о с у д а р с т в е н н ы м и з е м л я м и и к а к таковые 
подчинены п р а в у собственности г о с у д а р с т в а " . К а к у к а з ы в а л о с ь 
в ы ш е , о п р е д е л е н и я г о с у д а р с т в е н н ы м з е м л я м в Г о р н о м у с т а в е не 
д а е т с я , и страны - участницы д о г о в о р а , з н а к о м ы е с п р о е к т о м к о н в е н ­
ции о Шпицбергене, рассматривали этот термин, в и д и м о , с позиций 
к о н в е н ц и и 6 . 

В зависимости от п о д х о д а к о ц е н к е Горного у с т а в а - к а к д о к у ­
мента м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а или к а к акта в н у т р е н н е г о законода­
тельства - решается р я д д р у г и х в о п р о с о в . К их ч и с л у относятся , 
н а п р и м е р , в о п р о с о я з ы к е Г о р н о г о у с т а в а ; о территории, на которой 
он д е й с т в у е т ; о т о м , в к а к о м с у д е - м е ж д у н а р о д н о м , третейском или 
н о р в е ж с к о м - о б ж а л у ю т с я р е ш е н и я горного инспектора о выделении 
горных о т в о д о в . 

Н о , п о ж а л у й , с а м ы м с л о ж н ы м я в л я е т с я вопрос о статусе горного 
и н с п е к т о р а . В Г о р н о м у с т а в е отсутствует п р о ц е д у р а назначения 
н о в о г о горного инспектора и ф и н а н с о в о г о о б е с п е ч е н и я его деятель­
ности. Н е к о т о р ы е п о л о ж е н и я Г о р н о г о устава лишь п о з в о л я ю т предпо­
ложить, что т а к о в о й я в л я е т с я с л у ж а щ и м н о р в е ж с к о г о г о с у д а р с т в а , а 
не м е ж д у н а р о д н ы м ч и н о в н и к о м , в ы п о л н я ю щ и м с в о и обязанности в 
соответствии с ф у н к ц и я м и , о п р е д е л е н н ы м и Г о р н ы м у с т а в о м . 

Вместе с тем в Г о р н о м у с т а в е отсутствует разграничение к о м п е ­
тенции м е ж д у горным и н с п е к т о р о м и н о р в е ж с к и м г о с у д а р с т в о м в 
в о п р о с а х приобретения частными л и ц а м и и к о м п а н и я м и права 
п о л ь з о в а н и я горными о т в о д а м и . Е с л и по д о г о в о р у о Шпицбергене 
м е ж д у н а р о д н ы й ч и н о в н и к (комиссар) лишь признавал п р а в а юриди­
ч е с к и х и ф и з и ч е с к и х лиц на земельные у ч а с т к и , а н о р в е ж с к о е госу­
дарство в ы д а в а л о действительные д о к у м е н т ы об исключительном 



п р а в е собственности на н и х , то п о Г о р н о м у у с т а в у горный инспектор 
признает за потенциальными д е р ж а т е л я м и п р а в а на горные отводы 
( п . 1 § 12) и выдает д о к у м е н т ы о п р а в е п о л ь з о в а н и я и м и (п. 4 § 12). 
Против д а н н о г о п о л о ж е н и я Г о р н о г о у с т а в а не в ы д в и н у л а в о з р а ж е н и й 
н и одна и з стран - участниц д о г о в о р а , х о т я разграничение к о м п е т е н ­
ц и и м е ж д у г о р н ы м и н с п е к т о р о м и н о р в е ж с к и м г о с у д а р с т в о м при 
р е ш е н и и у к а з а н н о г о в о п р о с а в значительной степени с н я л о бы 
п р о т и в о р е ч и я в п о д х о д а х к о ц е н к е Горного у с т а в а . 

В к а ч е с т в е в ы в о д о в м о ж н о с к а з а т ь , что в результате разработки 
Г о р н о г о у с т а в а на п р и н ц и п а х , о т л и ч а ю щ и х с я от п р и н ц и п о в д о г о в о р а , 
в п р а в о в о й р е ж и м Шпицбергена не был " в с т р о е н " п р а в о в о й м е х а ­
н и з м , р е г у л и р у ю щ и й в о п р о с ы приобретения п р а в а собственности на 
з е м е л ь н ы е у ч а с т к и на г о с у д а р с т в е н н ы х з е м л я х в соответствии с 
н о р м а м и м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , р е а л и з у е м ы м и без трансформации 
в о внутреннее н о р в е ж с к о е з а к о н о д а т е л ь с т в о . Э р о з и я терминологии 
Д о г о в о р а о Шпицбергене, д о п у щ е н н а я при разработке Г о р н о г о уста­
в а , в сочетании с п о л о ж е н и я м и , лишь п р е д п о л а г а ю щ и м и р е г у л и р о в а ­
н и е отношений собственности общепринятым о б р а з о м , п р и в е л а к 
т о м у , ч т о , согласно Г о р н о м у у с т а в у , презюмируется п р а в о собствен­
ности н о р в е ж с к о г о г о с у д а р с т в а к а к ю р и д и ч е с к о г о л и ц а на г о с у д а р ­
ственные з е м л и а р х и п е л а г а Шпицберген. 

О с о б у ю сложность решению вопроса о г о с у д а р с т в е н н ы х з е м л я х 
придает т о , что п р о и з в о д н ы й от Д о г о в о р а о Шпицбергене д о к у м е н т 
м е ж д у н а р о д н о г о права - Г о р н ы й у с т а в - был в в е д е н в действие и 
рассматривается с позиций н о р в е ж с к о г о права к а к а к т внутреннего 
з а к о н о д а т е л ь с т в а . В разработанном н о р в е ж ц а м и Г о р н о м у с т а в е р я д 
т е р м и н о в и п о л о ж е н и й не имеет четкой и однозначной ю р и д и ч е с к о й 
о п р е д е л е н н о с т и . Возможность и х т о л к о в а н и я с р а з л и ч н ы х позиций 
делает в е с ь м а затруднительным понимание особенностей р е ж и м а 
а р х и п е л а г а Шпицберген. 

Перечисленные п р о б л е м ы п р а в о в о г о х а р а к т е р а с а м и по себе не 
п р е д с т а в л я л и бы большого политического интереса, о д н а к о они 
с в я з а н ы с в о п р о с о м о р е ж и м е шельфа Шпицбергена, г д е по м н о г и м 
п р и з н а к а м предполагаются к р у п н ы е запасы природного газа и нефти. 

1 Подробнее см. Орешенков АЛА. Особенности международно-правового 
режима Шпицбергена//Московский журнал международного права. - 1992. -
№ 3. 

2 Здесь и далее исторический аспект рассматриваемой в статье проблемы 
дается по: Mathiesen Т. Svalbard In The International Politics 1871-1925. - Oslo, 
1947. 

3 Горный отвод в РФ — участок недр, предоставленный в пользование 
предприятию, организации для промышленной добычи (разработки месторож­
дений) полезных ископаемых или размещения объекта, не связанного с добычей 



полезных ископаемых (хранилище, склад, холодильник и т.п.). При наличии на 
участке различных полезных ископаемых горные отводы выдаются для каждого 
из них. Разработка месторождении за пределами горного отвода запрещается (см. 
Юридический эвциклопедаческий словарь//Под ред. А.Я. Сухарева. - 2-е доп. 
изд. - М., 1987. - С. 80). 

4 В текстах Горного устава, изданных на английском языке в разные годы, 
использованы различные термины. 

5 Каких-либо других положений, регулирующих те же отношения на 
других видах земель, в Горном уставе нет. 

6 См. § 22 "Закона о Свальбарде" в сравнении со статьей 41 проекта кон­
венции о Шпицбергене. 



Международные 
организации 

И Т О Г И ВТОРОЙ С Е С С И И КОНФЕРЕНЦИИ О О Н П О Т Р А Н С ­
ГРАНИЧНЫМ РЫБНЫМ З А П А С А М И З А П А С А М Д А Л Е К О 
МИГРИРУЮЩИХ РЫБ 

tf.A. Б е к я ш е в * , В .Ф. К о р е л ь с к и й * * 

Краткая история 

В соответствии с П о в е с т к о й д н я на X X I в е к , принятой на 
К о н ф е р е н ц и и О О Н п о о к р у ж а ю щ е й среде и развитию в июне 1992 го­
д а , и Стратегией в области у п р а в л е н и я и развития р ы б о л о в с т в а , 
принятой В с е м и р н о й к о н ф е р е н ц и е й по * у п р а в л е н и ю и развитию 
р ы б о л о в с т в а в 1992 г о д у , Г е н е р а л ь н а я А с с а м б л е я на с в о е й 47-й сессии 
29 я н в а р я 1993 г. одобрила резолюцию A/Res./47/192 " К о н ф е р е н ц и я 
О р г а н и з а ц и и Объединенных Н а ц и й по трансзональным и д а л е к о 
м и г р и р у ю щ и м в и д а м р ы б " . В ней предусмотрено созвать в 1993 г о д у 
п о д эгидой О О Н м е ж п р а в и т е л ь с т в е н н у ю конференцию п о трансзо­
н а л ь н ы м и д а л е к о м и г р и р у ю щ и м в и д а м р ы б * * * . 

О р г а н и з а ц и о н н а я с е с с и я К о н ф е р е н ц и и состоялась в марте 1994 го­
д а ; п е р в а я с е с с и я - в марте 1994 г о д а 1 . В соответствии со с в о и м 
м а н д а т о м ц е л я м и К о н ф е р е н ц и и я в л я ю т с я : а) в ы я в л е н и е и о ц е н к а 
с у щ е с т в е н н ы х п р о б л е м , с в я з а н н ы х с с о х р а н е н и е м и р а ц и о н а л ь н ы м 

* Заведующий кафедрой международного права Московской государст­
венной юридической академии, доктор юридических наук, профессор (сведения 
об авторе см. СЖМП. - 1991. - № 3-4). 

** Председатель Роскомрыболовства, доктор экономических наук, 
профессор. 

*** В настоящей статье использованы следующие сокращения: ТРЗ -
трансграничные рыбные запасы; ДМВ - далеко мигрирующие виды рыб; 
ИЭЗ - исключительная экономическая зона; МПРО - Межправительственная 
рыболовная организация; ФАО - Продовольственная и сельскохозяйственная 
организация ООН; ОДУ - оптимально допустимый улов, ПТДО - пересмотрен­
ный текст для обсуждения. 



и с п о л ь з о в а н и е м т а к и х рыбных з а п а с о в ; б) рассмотрение с п о с о б о в 
с о в е р ш е н с т в о в а н и я сотрудничества м е ж д у г о с у д а р с т в а м и в области 
рыбного п р о м ы с л а ; в) выработка соответствующих р е к о м е н д а ц и й . 

Работа К о н ф е р е н ц и и 

В первый день К о н ф е р е н ц и и главы д елегаций в ы с т у п и л и с 
п р о г р а м м н ы м и з а я в л е н и я м и , в которых и з л о ж и л и с в о е видение 
итогов работы д е л е г а ц и й . М н о г и е государства в ы с к а з а л и с ь за 
принятие Конференцией ю р и д и ч е с к и обязательного д о к у м е н т а . 
Д о в о л ь н о ж е с т к и м было в ы с т у п л е н и е министра р ы б о л о в с т в а Канады 
Бриана Т о б и н а , который требовал принятия на о с н о в е п р е д л о ж е н и й 
К а н а д ы 2 , И с л а н д и и и д р у г и х стран м е ж д у н а р о д н о й к о н в е н ц и и . 

На п е р в о м этапе работы Конференции ее у ч а с т н и к и подробно 
рассмотрели текст д л я о б с у ж д е н и я , подготовленный Председателем 
Конференции С . Н а н д а н о м 3 . На второй сессии было представлено 
н е с к о л ь к о д о к у м е н т о в , и м е ю щ и х к о н ц е п т у а л ь н ы й х а р а к т е р . 

П р е д м е т о м о б с у ж д е н и й на пленарных с е с с и я х и з а с е д а н и я х 
неофициальных г р у п п стали д в а информационно-аналитических 
д о к у м е н т а , п о д г о т о в л е н н ы х Ф А О . 

П е р в ы й д о к у м е н т называется " К р и т е р и и , и с п о л ь з у е м ы е в ц е л я х 
у п р а в л е н и я р ы б о л о в с т в о м : и х потенциальное применение к трансзо­
нальным р е с у р с а м и р е с у р с а м д а л е к о м и г р и р у ю щ и х в и д о в р ы б " 4 . В 
н е м р а с к р ы в а е т с я сущность к р и т е р и я м а к с и м а л ь н о г о у с т о й ч и в о г о 
в ы л о в а [ F m S y ] , критерия маргинального в ы л о в а [FQ J , к р и т е р и е в , 
о с н о в а н н ы х на коэффициенте естественной смертности р е с у р с о в . 

На наш в з г л я д , ценность материала Ф А О состоит т а к ж е в т о м , что 
он в п е р в ы е в м и р о в о й п р а к т и к е содержит к о м п о н е н т ы системы 
у п р а в л е н и я р ы б о л о в с т в о м на базе и з л о ж е н н ы х в ы ш е к р и т е р и е в . В 
разделе V I этого д о к у м е н т а п о д ч е р к и в а е т с я , что о п р е д е л е н и е задач в 
области у п р а в л е н и я д л я н о в о й системы л о в а и тех м е р , которые они 
п о в л е к у т за с о б о й , д о л ж н о , с н е к о т о р ы м и и с к л ю ч е н и я м и , осущест­
в л я т ь с я в с л е д у ю щ е й последовательности: 

1) контрольные л о в ы и и с с л е д о в а н и я ; 
2) о ц е н к а состояния ж и в ы х м о р с к и х р е с у р с о в ; 
3) разработка д о л г о с р о ч н ы х з а д а ч в области у п р а в л е н и я и 

соответствующих к р и т е р и е в ; 
4) в е д е н и е п е р е г о в о р о в по в о п р о с а м п р о м ы с л о в ы х у с и л и й или 

мест л о в а по странам и ф л о т а м ; 
5) о п р е д е л е н и е р а м о к д л я м е ж д у н а р о д н о г о с о г л а ш е н и я по 

в о п р о с а м у п р а в л е н и я и его у т в е р ж д е н и е правительствами; 
6) преобразование м е ж д у н а р о д н ы х соглашений в з а к о н ы и 

п о л о ж е н и я о рыбной л о в л е ; 



7) м е ж д у н а р о д н ы е и л и к о о р д и н и р о в а н н ы е национальные п о л о ­
ж е н и я д л я к о н т р о л я и н а б л ю д е н и я за в с е м и у ч а с т н и к а м и ; 

8) о б е с п е ч е н и е постоянного сбора статистических д а н н ы х и 
в ы л о в а к о н т р о л ь н ы х э к з е м п л я р о в ; 

9) у с т а н о в л е н и е , при н е о б х о д и м о с т и , е ж е г о д н ы х ц е л е в ы х п о к а ­
зателей д л я л о в а ; 

10) мониторинг з а п а с о в , л о в а и обеспечение с о б л ю д е н и я з а к о н о в 
и п о л о ж е н и й о рыбной л о в л е ; 

11) о б з о р з а д а ч , результатов и с с л е д о в а н и й , о ц е н о к и мер по 
к о н т р о л ю . 

Д е л е г а ц и и у д е л и л и значительное в н и м а н и е о б с у ж д е н и ю и вто-. 
р о г о д о к у м е н т а Ф А О " О с т о р о ж н ы й п о д х о д к р ы б н о м у п р о м ы с л у 
п р и м е н и т е л ь н о к трансзональным рыбным з а п а с а м и з а п а с а м д а л е к о 
м и г р и р у ю щ и х р ы б " 5 . Осторожный подход предполагает , п о мнению 
Ф А О , осмотрительность в отношении в с е х а с п е к т о в рыбного про­
м ы с л а : п р и к л а д н ы х н а у ч н ы х и с с л е д о в а н и й по п р о б л е м а м р ы б о л о в ­
с т в а , у п р а в л е н и я р ы б о л о в н ы м п р о м ы с л о м и его р а з в и т и я . Осторож­
н ы й п о д х о д соответствовал бы м е ж д у н а р о д н о признанным принци­
п а м у с т о й ч и в о г о развития и ответственного рыболовства и предус­
м а т р и в а л б ы , в частности: 

- о к а з а н и е с о д е й с т в и я с б о р у и использованию наиболее досто* 
в е р н ы х н а у ч н ы х д а н н ы х ; 

- принятие п р о ф и л а к т и ч е с к и х м е р ; 
- с о г л а с о в а н и е ряда н о р м и р у к о в о д я щ и х п р и н ц и п о в ; 
- расширение в о з м о ж н о с т е й д л я участия п о л ь з о в а т е л е й , не 

в е д у щ и х рыбного п р о м ы с л а ; 
- о к а з а н и е с о д е й с т в и я применению т е х н о л о г и й , в большей 

степени с о г л а с у ю щ и х с я с п р и н ц и п о м ответственного р ы б о л о в с т в а ; 
- в в е д е н и е п р о ц е д у р предварительного с о г л а с и я и л и предвари­

тельных к о н с у л ь т а ц и й ; 
- а к т и в и з а ц и ю мониторинга, к о н т р о л я и н а б л ю д е н и я ; 
- в о с с т а н о в л е н и е п р и р о д н ы х м е х а н и з м о в р е г у л и р о в а н и я с 

обратной с в я з ь ю . 
Д е л е г а ц и я У к р а и н ы представила рабочий д о к у м е н т , о з а г л а в л е н ­

н ы й " П р е д о х р а н и т е л ь н ы й п о д х о д в у п р а в л е н и и р ы б о л о в с т в о м " 6 . 
С у щ н о с т ь т а к о г о п о д х о д а , п о м н е н и ю у к р а и н с к о й д е л е г а ц и и , д о л ж н а 
состоять в применении ограничений п р о м ы с л а , с н и ж а ю щ и х в ы л о в д о 
о б ъ е м а , который з а в е д о м о н и ж е величины в о з м о ж н о г о в ы л о в а , 
к о г д а - л и б о о п р е д е л я в ш е й с я д л я д а н н о г о в и д а или б л и з к и х в и д о в на 
о с н о в е о б щ е п р и н я т ы х , стандартных мер р е г у л и р о в а н и я . Крайний 
с л у ч а й п р и м е н е н и я предохранительного п о д х о д а - в в е д е н и е морато­
р и я на п р о м ы с е л . 

Применение предохранительного п о д х о д а д о л ж н о носить в р е м е н ­
ный х а р а к т е р и постоянно с о п р о в о ж д а т ь с я р ы б о х о з я й с т в е н н ы м и 



и с с л е д о в а н и я м и , п о д а н н ы м к о т о р ы х п р о м ы с е л м о ж е т быть возоб­
н о в л е н на о с н о в е р е ж и м а щ а д я щ е г о р ы б о л о в с т в а . 

Этот д о к у м е н т в о м н о г о м повторяет известные теоретические и 
п р а к т и ч е с к и е п о л о ж е н и я , н о , т е м н е м е н е е , вносит р я д н о в а ц и й 
(например, о б о с н о в ы в а е т с я с у щ н о с т ь щ а д я щ е г о р е ж и м а рыболов­
ства и н е о б х о д и м о с т ь п е р е х о д а к э к о с и с т е м н о м у м о д е л и р о в а н и ю ) . 

Любопытен и д р у г о й д о к у м е н т У к р а и н ы - " С о х р а н е н и е и рацио­
нальное и с п о л ь з о в а н и е трансзональных и д а л е к о м и г р и р у ю щ и х 
в и д о в р ы б " 7 . П о з и ц и я У к р а и н ы в отношении п р о м ы с л а Т Р З и Д М В 
состоит в т о м , что э к с п л у а т а ц и я этих з а п а с о в д о л ж н а вестись в 
соответствии с м е р а м и п о с о х р а н е н и ю и р а ц и о н а л ь н о м у использова­
н и ю , в ы р а б о т а н н ы м и на н а у ч н о й о с н о в е п у т е м д в у с т о р о н н е г о или 
многостороннего сотрудничества через М П Р О , и о с у щ е с т в л я т ь с я на 
м е ж д у н а р о д н о й о с н о в е в д у х е сотрудничества , д о б р о й в о л и и в 
соответствии с о с л е д у ю щ и м и п р и н ц и п а м и : 

а) к о н с е н с у с при в ы р а б о т к е м е р с о х р а н е н и я : н а и б о л е е эффектив­
ный п о д х о д п о сохранению р е с у р с о в - создание М П Р О , работающих 
на о с н о в е к о н с е н с у с а ; 

б) н а у ч н а я обоснованность р е ш е н и й ; ответственность прибреж­
н ы х стран за организацию мониторинга Т Р З и Д М В в с в о и х з о н а х ; 
д о б р о в о л ь н ы й мониторинг р е с у р с о в в с е м и с т р а н а м и , в е д у щ и м и 
п р о м ы с е л в открытом м о р е ; 

в) а д е к в а т н о е сочетание п р а в и обязанностей; у ч а с т и е на не­
д и с к р и м и н а ц и о н н о й о с н о в е в с е х г о с у д а р с т в , заинтересованных в 
с о о т в е т с т в у ю щ и х з а п а с а х , в работе М П Р О и м е х а н и з м о в п о у п р а в л е ­
нию р ы б н ы м п р о м ы с л о м ; 

г) п р и б р е ж н ы е г о с у д а р с т в а имеют п р е и м у щ е с т в е н н ы е права по 
с о х р а н е н и ю Т Р З и Д М В в и х и с к л ю ч и т е л ь н ы х э к о н о м и ч е с к и х зонах и 
принимают на с е б я ответственность за создание м е х а н и з м а п о регу­
л и р о в а н и ю з а п а с о в этих в и д о в рыб в прилегающих в о д а х открытого 
м о р я ; 

д) а р е а л а м Т Р З и Д М В , которые занимают обширные о к е а н с к и е 
а к в а т о р и и и, к а к п р а в и л о , о х в а т ы в а ю т э к о н о м и ч е с к и е зоны несколь­
к и х стран, а т а к ж е значительную часть открытого м о р я , не м о ж е т 
п р и д а в а т ь с я к а к о й - л и б о особый статус , который противоречил бы 
К о н в е н ц и и 1982 г о д а . 

Д л я у п р а в л е н и я з а п а с а м и к а ж д о г о к о н к р е т н о г о в и д а д о л ж н ы 
создаваться м е ж д у н а р о д н ы е рыбохозяйственные организации, 
ц е л я м и деятельности которых б у д е т определение р е ж и м а рациональ­
ного и с п о л ь з о в а н и я з а п а с о в р ы б , а т а к ж е с о г л а с о в а н и е и принятие 
н е о б х о д и м ы х м е р по с о х р а н е н и ю э к с п л у а т и р у е м ы х з а п а с о в и сопут­
с т в у ю щ и х (ассоциированных и з а в и с и м ы х ) в и д о в в соответствии со 
статьей 119 К о н в е н ц и и 1982 года с у ч е т о м к о н к р е т н ы х особенностей 
региона и л и с у б р е г и о н а . 



Д о к у м е н т Швеции о з а г л а в л е н " Э л е м е н т ы проекта д о к у м е н т а о 
с о в м е с т и м о с т и мер по сохранению трансзональных рыбных з а п а с о в и 
з а п а с о в д а л е к о м и г р и р у ю щ и х рыб и у п р а в л е н и ю и м и с р а ц и о н а л ь н ы м 
и с п о л ь з о в а н и е м " 8 . Швеция полагает , что п р а в о в а я о с н о в а д л я со­
х р а н е н и я трансграничных рыбных з а п а с о в и з а п а с о в д а л е к о мигри­
р у ю щ и х рыб и у п р а в л е н и я и м и с о д е р ж и т с я в К о н в е н ц и и 1982 г о д а . В 
д о к у м е н т е , с о с т о я щ е м из п я т и р а з д е л о в , излагаются о б щ и е принци­
п ы , к а с а ю щ и е с я совместимости с о х р а н е н и я Т Р З и з а п а с о в Д М В и 
у п р а в л е н и я ими с у с т о й ч и в ы м р а з в и т и е м , п о д ч е р к и в а е т с я , что 
с в о б о д а открытого м о р я не я в л я е т с я абсолютной, без к а к и х - л и б о 
о б я з а н н о с т е й : " С в о б о д о й р ы б о л о в с т в а с л е д у е т пользоваться с д о л ж ­
н ы м у ч е т о м интересов д р у г и х г о с у д а р с т в " . В д о к у м е н т е о б о с н о в а н н о 
делается в ы в о д о т о м , что использование д а л е к о м и г р и р у ю щ и х 
в и д о в без м е х а н и з м а у п р а в л е н и я р е с у р с а м и " м о ж е т привести к т о м у , 
что права д р у г и х г о с у д а р с т в б у д у т н а р у ш е н ы , и это противоречит 
п р и н ц и п у с в о б о д ы открытого м о р я " . Швеция выступает за обяза­
тельное ч л е н с т в о государств в М П Р О или в и н о м м е ж д у н а р о д н о м 
м е х а н и з м е , чьи с у д а в е д у т рыбный п р о м ы с е л в открытом м о р е . 

В последний день работы Конференции д е л е г а ц и я Э к в а д о р а 
представила " П р о е к т К о н в е н ц и и по сохранению и у п р а в л е н и ю 
трансграничными рыбными з а п а с а м и и д а л е к о м и г р и р у ю щ и м и 
в и д а м и " (в действительности подготовленный в р а м к а х 
О Л Д Е П Е С К А 9 ) . На з а к л ю ч и т е л ь н о м заседании К о н ф е р е н ц и и делегат 
П е р у п о д ч е р к н у л , что проект Э к в а д о р а , отражающий о б щ у ю позицию 
л а т и н о а м е р и к а н с к и х г о с у д а р с т в региона, с л у ж и т лишь п о д с п о р ь е м в 
разработке окончательного д о к у м е н т а К о н ф е р е н ц и и . 

Л а т и н о а м е р и к а н с к и й п р о е к т состоит из п р е а м б у л ы , 66 статей и 
р я д а п р и л о ж е н и й . О с н о в н а я его цель отражена в преамбуле- созда­
ние эффективного р е ж и м а р ы б о л о в с т в а Т Р З в р а й о н а х открытого 
м о р я и Д М В в этих районах в ц е л я х обеспечения у с т о й ч и в о г о разви­
тия и оптимального и с п о л ь з о в а н и я т а к и х з а п а с о в с п о м о щ ь ю м е р 
с о х р а н е н и я и у п р а в л е н и я , которые включают распространение 
и н ф о р м а ц и и , научно-техническое с о т р у д н и ч е с т в о , и м п л е м е н т а ц и ю 
мер п о н а б л ю д е н и ю , мониторингу , контролю и и н ф о р с м е н т у , п р и м е ­
нение мер н а к а з а н и я в с л у ч а е н а р у ш е н и я п р а в и л р ы б о л о в с т в а и , 
н а к о н е ц , создание соответствующих п р о ц е д у р у р е г у л и р о в а н и я 
с п о р а . 

С л е д у ю щ а я задача К о н в е н ц и и заключается в н е о б х о д и м о с т и 
пересмотра ф у н к ц и й М П Р О и соглашений п о применению и развитию 
п о л о ж е н и й данной К о н в е н ц и и относительно р а й о н о в и к о м п е т е н ц и и , 
п р и н и м а я в о в н и м а н и е особенности к а ж д о г о региона или с у б р е г и о н а . 

Эти ц е л и , по мнению а в т о р о в , м о г у т быть достигнуты т о л ь к о в 
с л у ч а е принятия обязательных п р а в и л , о п р е д е л я ю щ и х п р а в а , обяза-



тельства и ответственность г о с у д а р с т в , с в я з а н н ы х с п р и м е н е н и е м 
п р а в и л с о х р а н е н и я и у п р а в л е н и я р ы б о л о в с т в о м . 

Ц е н н ы м с п р а в о ч н ы м м а т е р и а л о м я в л я е т с я о п р е д е л е н и е в проек­
те К о н в е н ц и и т а к и х п о н я т и й , к а к "региональные с о г л а ш е н и я по 
у п р а в л е н и ю р ы б о л о в с т в о м " , " о п т и м а л ь н о е и с п о л ь з о в а н и е ж и в ы х 
р е с у р с о в " , " р ы б о л о в н о е с у д н о " , " м а к с и м а л ь н о у с т о й ч и в ы й у л о в " , 
" о б щ а я к в о т а в ы л о в а " , " з а в и с и м о с т ь з а п а с о в " , Т Р З и Д М В и д р . 

Раздел первый проекта К о н в е н ц и и содержит о п р е д е л е н и я , 
у с т а н а в л и в а е т п о р я д о к п р и м е н е н и я и цели К о н в е н ц и и . Раздел 
второй п о с в я щ е н м е р а м с о х р а н е н и я и у п р а в л е н и я , к ч и с л у которых 
отнесен предосторожный п о д х о д . Третий раздел " М е х а н и з м ы д л я 
м е ж д у н а р о д н о г о с о т р у д н и ч е с т в а " определяет п о р я д о к разработки и 
принятия м и н и м а л ь н ы х стандартов п о сохранению и у п р а в л е н и ю , 
сотрудничество по в о п р о с а м н а у ч н ы х и с с л е д о в а н и й , принципы 
сотрудничества через М П Р О и иные договоренности. О п р е д е л е н н ы й 
интерес представляет статья 14, у с т а н а в л и в а ю щ а я права и обязан­
ности н о в ы х с у б ъ е к т о в п р о м ы с л а , которые м о г у т участвовать в 
М П Р О и л и иных м е х а н и з м а х на строго о п р е д е л е н н ы х у с л о в и я х . 
Четвертый раздел называется "Ответственность г о с у д а р с т в а ф л а г а " . 
П о с л е д н е е о б я з а н о о с у щ е с т в л я т ь контроль н а д с у д а м и , п л а в а ю щ и м и 
п о д е г о ф л а г о м , с помощью ю р и д и ч е с к и х и административных м е р . 
Д а л е е п р и в о д я т с я подробный перечень мер к о н т р о л я н а д рыболов­
н ы м и с у д а м и и о с н о в а н и я д л я п р и в л е ч е н и я к а п и т а н о в к ответствен­
ности. Пятый раздел п о с в я щ е н в о п р о с а м в ы п о л н е н и я м е р п о сохра­
нению з а п а с о в и у п р а в л е н и ю р ы б о л о в с т в о м , шестой к а с а е т с я спе­
ц и а л ь н ы х требований в отношении р а з в и в а ю щ и х с я стран. Седьмой 
раздел с о д е р ж и т п о л о ж е н и е о соотношении национальных и м е ж д у ­
н а р о д н ы х н о р м , восьмой - о разрешении с п о р о в . В девятом опреде­
лен статус г о с у д а р с т в , не у ч а с т в у ю щ и х в данной К о н в е н ц и и , а деся­
тый дает обзор в ы п о л н е н и я м е р по сохранению и у п р а в л е н и ю запа­
с а м и . 

О п р е д е л е н н ы й в к л а д в о б с у ж д е н и е текста д л я п е р е г о в о р о в 
в н е с л и м е ж д у н а р о д н ы е неправительственные о р г а н и з а ц и и . Напри­
м е р , н е с к о л ь к о к о н с т р у к т и в н ы х д о к у м е н т о в представила Г р и н п и с , в 
числе к о т о р ы х " П р е д о х р а н и т е л ь н ы й п о д х о д к м о р с к о м у р ы б о л о в ­
с т в у " , " Р ы б о л о в с т в о на к р а ю пропасти: основные тенденции в миро­
в о м р ы б о л о в с т в е " , " О с н о в н ы е принципы и р е ф о р м ы , н е о б х о д и м ы е 
д л я э к о л о г и ч е с к о г о з д о р о в ь я и социального р а в н о п р а в и я в р ы б о л о в ­
с т в е " и " П р о е к т глобального с о г л а ш е н и я относительно н е о б х о д и м о ­
сти с р о ч н ы х р е ф о р м в р ы б о л о в с т в е в контексте с о х р а н е н и я трансгра­
н и ч н ы х р ы б н ы х з а п а с о в и з а п а с о в м и г р и р у ю щ и х в и д о в " . П о с л е д н и й 
д о к у м е н т особенно ценен п р е д л о ж е н и я м и создать м е ж р е г и о н а л ь н ы й 
орган п о с о х р а н е н и ю рыбных р е с у р с о в 1 0 в к а ч е с т в е о д н о г о из под-



разделений О О Н , целью к о т о р о г о было бы о б е с п е ч е н и е в ы п о л н е н и я 
г л о б а л ь н ы х стандартов п о с о х р а н е н и ю рыбных з а п а с о в , п р и н я т ы х в 
соответствии с К о н в е н ц и е й 1982 года и п р е д л а г а е м ы м г л о б а л ь н ы м 
с о г л а ш е н и е м , и учредить Г л о б а л ь н ы й фонд п о с о х р а н е н и ю рыбных 
р е с у р с о в М и р о в о г о о к е а н а . З а д а ч а м и фонда н а з в а н ы п о д д е р ж к а 
п р и б р е ж н ы х р ы б а к о в и ф и н а н с и р о в а н и е мероприятий м е ж р е г и о н а л ь ­
н о г о органа п о сохранению р ы б н ы х р е с у р с о в . 

Рекомендации международных организаций и конференций 

В ноябре 1993 года в С а н т ь я г о состоялось Совещание экспер­
тов по вопросам морского рыболовства государств Южной Америки, 
разработавшее согласованные р е к о м е н д а ц и и п о с о х р а н е н и ю рыбных 
з а п а с о в за п р е д е л а м и 200 м о р с к и х м и л ь 1 1 . 

Десятая конференция министров рыболовства латиноамерикан­
с к и х стран Карибского бассейна (Лима, март 1994 г.) у т в е р д и л а 
Л и м с к у ю д е к л а р а ц и ю , в к о т о р о й п о д ч е р к и в а е т с я настоятельная 
н е о б х о д и м о с т ь " р е г у л и р о в а н и я э к с п л у а т а ц и и п о п у л я ц и й м о р с к и х 
р е с у р с о в " . Д е к л а р а ц и я п р о в о з г л а с и л а пятилетний п л а н специаль­
н о г о развития рыболовства в регионе и с этой целью п р и з в а л а о к а ­
зывать в с е м е р н у ю п о д д е р ж к у р ы б о л о в н ы м о б щ и н а м . Д е к л а р а ц и я 
п о д д е р ж а л а инициативу л а т и н о а м е р и к а н с к и х стран п о разработке 
проекта м е ж д у н а р о д н о й к о н в е н ц и и п о м и г р и р у ю щ и м в и д а м рыб д л я 
п р е д с т а в л е н и я его м а р т о в с к о й сессии К о н ф е р е н ц и и О О Н п о трансгра­
н и ч н ы м р ы б н ы м з а п а с а м . 

Генеральная ассамблея Международного союза охраны природ­
ных ресурсов (МСОП) на с в о е й 19-й сессии в я н в а р е 1994 года п о д ­
ч е р к н у л а важность у с т о й ч и в о г о у п р а в л е н и я р ы б н ы м и з а п а с а м и 
открытого м о р я и исключительной э к о н о м и ч е с к о й зоны и призвала 
в с е правительства осуществлять р ы б о л о в с т в о на о с н о в е п р е д о х р а н и ­
тельного п р и н ц и п а , а т а к ж е согласилась с т е м , что у п р а в л е н и е рыбо­
л о в с т в о м к а к м и н и м у м д о л ж н о включать методы п о определению 
о б щ е г о д о п у с т и м о г о у л о в а , эффективный мониторинг , м е х а н и з м 
к о н т р о л я и инфорсмента и п р о ц е д у р у разрешения с п о р о в . Г о с у д а р ­
ства д о л ж н ы нести ответственность за о х р а н у среды обитания Т Р З и 
Д М В и ассоциированных с н и м и в и д о в к а к в р а й о н а х открытого м о р я , 
так и в исключительных э к о н о м и ч е с к и х зонах и при этом строго 
р у к о в о д с т в о в а т ь с я п р и н ц и п о м предосторожного р ы б о л о в с т в а . 

Международная комиссия по сохранению атлантических тунцов 
( И К К А Т ) на с в о е й 13-й сессии в н о я б р е 1993 года п р и н я л а Д е к л а р а ц и ю 
в п о д д е р ж к у Конференции О О Н по Т Р З и Д М В . " К о н ф е р е н ц и я пола­
гает, что е е роль может быть у с и л е н а после п о з и т и в н ы х итогов 



К о н ф е р е н ц и и О О Н и что б у д е т предоставлена п р а в о в а я база д л я 
реинфорсмента м е р с о х р а н е н и я и у п р а в л е н и я з а п а с а м и т у н ц о в и 
т у н ц о в ы х в и д о в А т л а н т и ч е с к о г о о к е а н а " . 

В д е к а б р е 1993 года в Ла-Йолле (Калифорния) состоялось Спе­
циальное консультативное совещание по вопросу о роли региональ­
ных учреждении в области рыболовства в с в я з и с п о д г о т о в к о й 
статистических д а н н ы х о р ы б н о м п р о м ы с л е в открытом м о р е . 

В х о д е с о в е щ а н и я б ы л о п р и з н а н о , что Ф А О д о л ж н а предоставлять 
М П Р О перечень с у д о в , к о т о р ы м разрешено вести рыбный промысел 
в открытом м о р е с у ч е т о м л ю б ы х о г р а н и ч е н и й , в в о д и м ы х г о с у д а р ­
с т в а м и - ч л е н а м и М П Р О . У ч а с т н и к и м е р о п р и я т и я с о ч л и н е о б х о д и ­
м ы м прилагать в с е у с и л и я д л я о б е с п е ч е н и я с о б л ю д е н и я нынешних 
требований М П Р О и Ф А О в отношении п р е д о с т а в л е н и я статисти­
ч е с к и х д а н н ы х . 

В ы в о д ы организаций и к о н ф е р е н ц и й о к а з а л и о п р е д е л е н н у ю 
п о м о щ ь Председателю К о н ф е р е н ц и и и делегатам в разработке р я д а 
д о к у м е н т о в . 

Работа делегации Российской Федерации 

По р я д у в о п р о с о в р о с с и й с к а я д е л е г а ц и я представила с в о и 
с о о б р а ж е н и я в п и с ь м е н н о м в и д е . 

Н а и б о л е е о б ш и р н ы м из н и х я в л я е т с я д о к у м е н т " К концептуаль­
ному п о д х о д у о сохранении трансграничных рыбных запасов посред­
ством улучшения управления и м и " 1 2 . 

В р я д е теоретических и с с л е д о в а н и й и в п р а к т и к е рыболовства 
ш и р о к о используются п о н я т и я " у п р а в л е н и е м о р с к и м и ж и в ы м и 
р е с у р с а м и " и " у п р а в л е н и е р ы б о л о в с т в о м " . Н а р я д у с этим имеет 
ш и р о к о е распространение и термин " с о х р а н е н и е м о р с к и х ж и в ы х 
р е с у р с о в " , и с п о л ь з у е м ы й так ж е , к а к и " у п р а в л е н и е м о р с к и м и 
ж и в ы м и р е с у р с а м и " , в тексте К о н в е н ц и и 1982 г о д а . Вместе с тем 
К о н в е н ц и я не дает точных д е ф и н и ц и й в с е х трех т е р м и н о в , х о т я 
такое о п р е д е л е н и е н е о б х о д и м о . 

По м н е н и ю р о с с и й с к о й д е л е г а ц и и , имеется пять о с н о в н ы х в и д о в 
з а п а с о в рыб в различных р а й о н а х М и р о в о г о о к е а н а : 

1) з а п а с ы , в о с н о в н о м о б р а з у ю щ и е с я и обитающие в 200-мильной 
И Э З ( о д н о г о , д в у х , трех и б о л е е государств) и т о л ь к о в какие-то 
периоды с в о е г о жизненного ц и к л а м и г р и р у ю щ и е (активно или 
пассивно) за п р е д е л ы И Э З в р а й о н , прилегающий к н е й ; 

2) запасы з а м к н у т ы х , п о л у з а м к н у т ы х м о р е й , в к о т о р ы х , к а к 
п р а в и л о , и м е е т с я р а й о н , п р и л е ж а щ и й к И Э З п р и б р е ж н о г о г о с у д а р ­
ства (государств) , в центральной его части - " а н к л а в " , о к р у ж е н н ы й 



с о в с е х сторон И Э З п р и б р е ж н о г о (прибрежных) г о с у д а р с т в а (госу­
д а р с т в ) , в которой рыбные запасы мигрируют транзитом, п е р е с е к а я 
е г о в разные периоды с в о е г о жизненного ц и к л а ; 

3) з а п а с ы , о б р а з у ю щ и е с я и обитающие в И Э З д в у х и более 
г о с у д а р с т в и которые в течение в с е г о жизненного ц и к л а н и к о г д а не 
м и г р и р у ю т за пределы з о н ; 

4) з а п а с ы , в о с н о в н о м о б р а з у ю щ и е с я и обитающие в открытых 
р а й о н а х М и р о в о г о о к е а н а и за п р е д е л а м и И Э З и т о л ь к о в какой-то 
период в р е м е н и своего ж и з н е н н о г о ц и к л а м и г р и р у ю щ и е в И Э З того 
и л и иного государства (государств) ; 

5) з а п а с ы , которые обитают в течение в с е г о с в о е г о жизненного 
ц и к л а в р а й о н а х открытой части М и р о в о г о о к е а н а за п р е д е л а м и И Э З . 

Наибольшее значение имеют п е р в ы е д в а в и д а , п о с к о л ь к у и м е н н о 
п о и х с о х р а н е н и ю прибрежное г о с у д а р с т в о в с в о е й И Э З принимает и 
о с у щ е с т в л я е т дорогостоящие м е р ы , которые зачастую обесценивают­
с я в с л е д с т в и е либерального р е ж и м а промысла этих ж е з а п а с о в за 
п р е д е л а м и з о н , к а к п р а в и л о в прилегающих к зоне р а й о н а х . 

Р о с с и й с к а я д е л е г а ц и я п р е д л о ж и л а разработать к о р р е к т н о е 
т о л к о в а н и е прав и обязанностей прибрежного г о с у д а р с т в а по ста­
тье 61 К о н в е н ц и и 1982 г о д а , в частности того п о л о ж е н и я , что " п р и ­
брежное г о с у д а р с т в о , с у ч е т о м и м е ю щ и х с я у него наиболее достовер­
н ы х н а у ч н ы х д а н н ы х , обеспечивает п у т е м н а д л е ж а щ и х м е р по с о х р а ­
нению и у п р а в л е н и ю , чтобы состояние ж и в ы х р е с у р с о в в И Э З не 
п о д в е р г л о с ь опасности в результате чрезмерной э к с п л у а т а ц и и " . 

У с т а н о в л е н и е н а д л е ж а щ е г о объема п р а в и обязанностей с в я з а н о , 
п о мнению российской д е л е г а ц и и , с к о р р е к т н ы м т о л к о в а н и е м п о н я ­
тий " у п р а в л е н и е з а п а с а м и м о р с к и х б и о р е с у р с о в " и " у п р а в л е н и е 
р ы б о л о в с т в о м " . 

О б о б щ е н и е теоретических и с с л е д о в а н и й на эту т е м у п о к а з ы в а е т , 
ч т о : 

- п о д " у п р а в л е н и е м р ы б н ы м и з а п а с а м и " п о н и м а е т с я норматив­
н о определенное оптимальное в о з д е й с т в и е на такие з а п а с ы , и п р е ж д е 
в с е г о п у т е м р е г у л и р у е м о г о р ы б о л о в с т в а , при к о т о р о м обеспечи­
в а е т с я достаточный темп в о с п р о и з в о д с т в а запаса при м а к с и м а л ь н о м 
у с т о й ч и в о м в ы л о в е ; 

- у п р а в л е н и е базируется на сочетании н а и л у ч ш и х н а у ч н ы х 
д а н н ы х б и о л о г и и , э к о л о г и и , д р у г и х естественных н а у к с п р а в о в ы м и 
р е г у л я т о р а м и и поэтому требует значительных ф и н а н с о в ы х затрат; 

- у п р а в л е н и е эффективно т о л ь к о при его целостности, то есть 
при о с у щ е с т в л е н и и по в с е м у а р е а л у обитания рыбных з а п а с о в . 

Понятие " у п р а в л е н и е р ы б о л о в с т в о м " трактуется ч а щ е в с е г о к а к 
к о м п л е к с м е р а д м и н и с т р а т и в н о г о , организационного , п р а в о в о г о 
х а р а к т е р а , о с у щ е с т в л я е м ы х г о с у д а р с т в о м флага или в отношении 



р ы б о п р о м ы с л о в ы х с у д о в п о д его ф л а г о м , или (в более ш и р о к о м 
плане) в отношении в с е х его ю р и д и ч е с к и х и ф и з и ч е с к и х л и ц , пред­
ставленных в рыбной промышленности данного г о с у д а р с т в а . 

При этом понимании р о с с и й с к а я д е л е г а ц и я р е к о м е н д о в а л а 
с л е д у ю щ и е м е р ы с о х р а н е н и я Т Р З п у т е м у л у ч ш е н и я у п р а в л е н и я и м и : 

1 . Ответственность за с о х р а н е н и е Т Р З , в о с н о в н о м обитающих в 
э к о н о м и ч е с к о й з о н е , возлагается на прибрежное г о с у д а р с т в о . 

2. В ц е л я х с о х р а н е н и я т а к и х з а п а с о в принимаемые прибрежным 
г о с у д а р с т в о м меры у п р а в л е н и я Т Р З применяются по в с е м у ареалу 
его о б и т а н и я . Т а к и е меры у п р а в л е н и я не д о л ж н ы иметь д и с к р и м и ­
национного х а р а к т е р а . 

3. Г о с у д а р с т в а , в е д у щ и е в открытом море п р о м ы с е л , обязаны в 
соответствии с о статьей 116 К о н в е н ц и и 1982 года соблюдать у к а з а н ­
ные м е р ы у п р а в л е н и я . 

4. И з л о ж е н н о е п о л о ж е н и е не затрагивает права т а к и х государств 
на участие в с о г л а с о в а н и и с п р и б р е ж н ы м г о с у д а р с т в о м м е р сохране­
н и я Т Р З в соответствии с п у н к т о м 2 статьи 63 К о н в е н ц и и 1982 года . 

5. В с л у ч а е отказа п р и б р е ж н о г о государства согласовывать с 
д р у г и м и г о с у д а р с т в а м и м е р ы с о х р а н е н и я , к а к это предусмотрено 
п у н к т о м 2 статьи 63, или в с л у ч а е неисполнения к а к и м - л и б о госу­
д а р с т в о м в открытом м о р е н е д и с к р и м и н а ц и о н н ы х мер у п р а в л е н и я 
Т Р З , п р и н и м а е м ы х п р и б р е ж н ы м г о с у д а р с т в о м , применяются проце­
д у р ы обязательного у р е г у л и р о в а н и я с п о р о в . 

6. У п р а в л е н и е р ы б о л о в с т в о м (промыслом) в открытом море 
о с у щ е с т в л я е т с я г о с у д а р с т в о м флага при соблюдении и м обязательств 
по м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у . 

Г о с у д а р с т в а флага сотрудничают в д е л е у п р а в л е н и я рыболов­
с т в о м . 

В отношении Т Р З з а м к н у т ы х , п о л у з а м к н у т ы х м о р е й прибрежные 
г о с у д а р с т в а учитывают т а к ж е и х п р а в а и обязанности, предусмотрен­
ные статьей 123 К о н в е н ц и и 1982 г о д а . 

В к а ч е с т в е официальных д о к у м е н т о в р о с с и й с к а я делегация 
распространила на К о н ф е р е н ц и и е щ е д в а д о к у м е н т а : " У г р о з а разру­
ш е н и я з а п а с о в минтая О х о т с к о г о м о р я вследствие п р о д о л ж а ю щ е г о с я 
н е р е г у л и р у е м о г о н а у ч н о н е о б о с н о в а н н о г о промысла в его анкла­
в е " 1 3 и п р о е к т резолюции К о н ф е р е н ц и и относительно рыболовства 
в р а й о н а х , полностью о к р у ж е н н ы х исключительными эк о но ми ч е­
с к и м и з о н а м и о д н о г о или более г о с у д а р с т в 1 4 . 

В х о д е рассмотрения п о д г о т о в л е н н о г о Председателем Конферен­
ции текста д л я о б с у ж д е н и я р о с с и й с к а я д е л е г а ц и я внесла р я д пись­
м е н н ы х п р е д л о ж е н и й принципиального х а р а к т е р а . В частности, 
д е л е г а ц и я РФ п р е д л о ж и л а н о в у ю р е д а к ц и ю пункта 4 раздела I Текста 
д л я п е р е г о в о р о в : " П р и б р е ж н ы е государства и г о с у д а р с т в а , в е д у щ и е 



рыбный п р о м ы с е л трансграничных з а п а с о в (перечень т а к и х з а п а с о в 
с м . П р и л о ж е н и е 1) в районе открытого м о р я , п р и л е г а ю щ е м к 
200-мильной зоне прибрежного г о с у д а р с т в а , сотрудничают в ц е л я х 
о б е с п е ч е н и я долгосрочного с о х р а н е н и я т а к и х рыбных з а п а с о в в этом 
р а й о н е . О н и т а к ж е сотрудничают при о с у щ е с т в л е н и и промысла 
д а л е к о м и г р и р у ю щ и х в и д о в в и х с о х р а н е н и и и о п т и м а л ь н о м исполь­
зовании к а к в исключительной э к о н о м и ч е с к о й з о н е , так и за ее 
п р е д е л а м и . Г о с у д а р с т в а о б я з у ю т с я сотрудничать п у т е м в в е д е ­
н и я мер п о сохранению трансграничных з а п а с о в и с о х р а н е н и ю и оп­
т и м а л ь н о м у использованию з а п а с о в д а л е к о м и г р и р у ю щ и х р ы б , а 
т а к ж е о б я з у ю т с я вести ответственное р ы б о л о в с т в о в о исполнение 
соответствующих п о л о ж е н и й К о н в е н ц и и О О Н по м о р с к о м у п р а в у 
1982 г о д а " . При о б с у ж д е н и и раздела I I I Т е к с т а д л я п е р е г о в о р о в наша 
д е л е г а ц и я п р е д л о ж и л а в н е с т и д о п о л н е н и я , к а с а ю щ и е с я п р а в при­
б р е ж н ы х г о с у д а р с т в , в п у н к т 19 этого раздела . 

Ряд оригинальных п р е д л о ж е н и й был представлен д е л е г а ц и е й РФ 
при о б с у ж д е н и и р а з д е л о в V I - " Г о с у д а р с т в а п о р т а " , V I I I - " У р е г у л и ­
р о в а н и е с п о р о в " и X I - " О б з о р х о д а о с у щ е с т в л е н и я м е р п о с о х р а н е ­
нию и р а ц и о н а л ь н о м у использованию Т Р З " . 

Многие п р е д л о ж е н и я р о с с и й с к о й делегации были учтены Предсе­
д а т е л е м К о н ф е р е н ц и и при с о с т а в л е н и и П Т Д О . 

Проблемы анклавов открытого моря 

П о д анклавами открытого моря15 п о н и м а ю т с я районы 
М и р о в о г о о к е а н а , у д а л е н н ы е б о л е е ч е м на 200 м о р с к и х м и л ь от побе­
р е ж ь я и о к р у ж е н н ы е полностью э к о н о м и ч е с к о й зоной о д н о г о или 
н е с к о л ь к и х г о с у д а р с т в . По м н е н и ю з а р у б е ж н ы х с п е ц и а л и с т о в , т а к и х 
а н к л а в о в насчитывается о к о л о 2 0 1 6 . 

Д л я р о с с и й с к и х п р о м ы ш л е н н и к о в особое значение имеют сле­
д у ю щ и е три а н к л а в а : 

1 . А н к л а в Охотского м о р я о к р у ж е н И Э З России и составляет 
примерно 2,7% о б щ е й п л о щ а д и м о р я . В англоязычной литературе он 
и м е н у е т с я к а к "Peanut H o l e " (дыра, п о д о б н а я з е м л я н о м у о р е х у ) . 
Н е с м о т р я н а запрет промысла м и н т а я в этом р а й о н е , с у д а П о л ь с к о й 
Р е с п у б л и к и и р я д а д р у г и х стран п о д " п о д с т а в н ы м и " ф л а г а м и про­
должают заниматься к р у п н о м а с ш т а б н ы м п р о м ы с л о м (объем е ж е г о д ­
н ы х у л о в о в составляет п р и м е р н о 700 тыс. г) и тем с а м ы м наносят 
с у щ е с т в е н н ы й у щ е р б э к о л о г и и О х о т с к о г о м о р я и с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ­
ч е с к о м у п о л о ж е н и ю прибрежного н а с е л е н и я 1 7 . 

2. А н к л а в Берингова моря о к р у ж е н И Э З России и С Ш А и состав­
л я е т 8% о б щ е й п л о щ а д и м о р я . В англоязычной литературе он назы-



вается "Doughnut H o l e " (дыра, п о д о б н а я а р а х и с о в о м у о р е х у ) . В 
результате к о л о с с а л ь н ы х у с и л и й России и США на этой акватории 
у д а л о с ь остановить браконьерский промысел с у д а м и П о л ь ш и , К Н Р , 
Я п о н и и и д р у г и х " п р и ш е л ь ц е в " , которые ежегодно д о б ы в а л и на этом 
у ч а с т к е 1,5 м л р д . г м и н т а я . 

На X Конференции по сохранению ж и в ы х м о р с к и х р е с у р с о в и 
у п р а в л е н и ю и м и в центральной части Берингова м о р я в феврале 
1990 года д е л е г а ц и я м России, С Ш А , К Н Р , П о л ь ш и , Я п о н и и , Республи­
к и К о р е я у д а л о с ь окончательно согласовать текст К о н в е н ц и и о 
сохранении р е с у р с о в минтая и у п р а в л е н и и ими в центральной части 
Берингова м о р я и парафировать е е 1 8 . Вступление в с и л у этой К о н ­
венции обеспечит прекращение н е р е г у л и р у е м о г о п р о м ы с л а минтая в 
этой в а ж н о й д л я р ы б а к о в акватории м о р я , а т а к ж е позволит создать 
м е ж д у н а р о д н ы й м е х а н и з м по сохранению р е с у р с о в м и н т а я и у п р а в ­
лению и м и . 

На Конференции в Нью-Йорке делегации м н о г и х стран п о л о ж и ­
тельно о ц е н и л и результаты договоренностей X К о н ф е р е н ц и и , со­
с т о я в ш е й с я в феврале 1994 г о д а , а ее д о к у м е н т ы о п р е д е л и л и к а к 
беспрецедентные в плане разрешения труднейших п р о б л е м сохране­
ния Т Р З в у н и к а л ь н ы х а к в а т о р и я х М и р о в о г о о к е а н а . 

3. А н к л а в Б а р е н ц е в а м о р я о к р у ж е н э к о н о м и ч е с к и м и зонами 
России и Н о р в е г и и . З а р у б е ж о м его называют "Loophole" (петлеоб­
разная д ы р а ) . В последнее в р е м я в этот район зачастили с у д а Ислан­
дии (осенью 1993 г. и х было о к о л о 4 0 ) , а т а к ж е д р у г и е " п р и ш е л ь ц ы " , 
которые в е д у т браконьерский п р о м ы с е л т р е с к и , с а й р ы , м о р с к о г о 
о к у н я и д р у г и х в и д о в в а н к л а в е , площадь которого составляет 
примерно 20 тыс. кл*. И с л а н д с к о е правительство считает, что оно не 
в п р а в е запретить с в о и м р ы б а к а м п р о м ы с е л трески в а н к л а в е , так к а к 
юридически он я в л я е т с я р а й о н о м открытого м о р я . Т а к о й запрет 
противоречил бы м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у и н а ц и о н а л ь н о м у законода­
тельству, в частности принципу с в о б о д ы открытого м о р я 1 9 . Министр 
иностранных д е л Исландии д а ж е потребовал д о п у с к а Исландии к 
у п р а в л е н и ю р ы б о л о в с т в о м в а н к л а в е наравне с Норвегией и Россией. 

Россия и Н о р в е г и я крайне о б е с п о к о е н ы по п о в о д у в о з м о ж н ы х 
последствий бесконтрольного л о в а арктической т р е с к и , который 
подорвет ее запасы и лишит в о з м о ж н о с т и р ы б а к о в прибрежных 
стран заниматься традиционным п р о м ы с л о м . 

В марте 1994 года г л а в а правительства РФ B . C . Черномырдин 
направил премьер-министру Исландии г-ну О д д с с о н у п и с ь м о , в 
к о т о р о м , в частности, отмечается: в нарушение и м е ю щ и х с я д о г о в о ­
ренностей м е ж д у прибрежными г о с у д а р с т в а м и и с л а н д с к и е рыболов­
ные с у д а продолжают вести н е р е г у л и р у е м ы й п р о м ы с е л трески в 
ограниченном районе Баренцева м о р я 2 0 . По предварительным дан-



н ы м , с а н а л о г и ч н ы м п и с ь м о м министр рыболовства Н о р в е г и и обра­
т и л с я к министру рыболовства И с л а н д и и . 

По н а ш е м у м н е н и ю , с л о ж и в ш а я с я ситуация в а н к л а в е Б а р е н ц е в а 
м о р я имеет р я д особенностей. 

В о - п е р в ы х , треска я в л я е т с я Т Р З , так к а к нерестится и нагули­
в а е т с я в м о р с к и х прибрежных з о н а х д в у х государств и частично на 
в р е м я в ы х о д и т за пределы 200 м и л ь . Согласно части 2 статьи 63 К о н ­
в е н ц и и 1982 г о д а , если запасы мигрируют из прибрежной зоны в 
открытую часть м о р я , то прибрежные государства и " п р и ш е л ь ц ы " 
д о л ж н ы стремиться п р я м о или через соответствующие м е ж д у н а р о д ­
н ы е организации согласовывать м е р ы , н е о б х о д и м ы е д л я с о х р а н е н и я 
этих з а п а с о в в прилегающем р а й о н е . Отсюда вытекает , что п р е ж д е , 
ч е м приступить к п р о м ы с л у , И с л а н д и я и другие государства обязаны 
б ы л и вступить в переговоры с РФ и Н о р в е г и е й . П о с к о л ь к у Исландия 
не выполняет требований м е ж д у н а р о д н ы х н о р м и п р а в и л , РФ и 
Н о р в е г и я в п р а в е защитить с в о и трансграничные р е с у р с ы , в том числе 
п р и н у д и т е л ь н ы м и средствами (разумеется, в р а м к а х м е ж д у н а р о д ­
н о г о п р а в а ) . 

Во-вторых, а н к л а в Б а р е н ц е в а м о р я не есть открытое м о р е в его 
к л а с с и ч е с к о м п о н и м а н и и , это м о р е я в л я е т с я п о л у з а м к н у т ы м . В 
а н к л а в а х п о л у з а м к н у т ы х м о р е й в о з м о ж е н промысел рыбных ресур­
с о в только по согласованию с прибрежными г о с у д а р с т в а м и . Т а к о в о 
требование м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , и оно д о л ж н о неукоснительно 
соблюдаться в с е м и г о с у д а р с т в а м и . 

С к а з а н н о е делает понятным устойчивый интерес РФ к п р о б л е м а м 
а н к л а в о в открытого м о р я . 

Б л а г о д а р я настойчивым у с и л и я м российской дел егаци и Конфе­
р е н ц и я О О Н у д е л и л а определенное внимание п р о б л е м е с о х р а н е н и я 
ж и в ы х р е с у р с о в в этих р а й о н а х . Наша д е л е г а ц и я подготовила р я д 
р а б о ч и х материалов по рассматриваемой проблеме и в н е с л а и х на 
рассмотрение у ч а с т н и к о в в к а ч е с т в е официальных д о к у м е н т о в . 

Т а к , в развитие д и с к у с с и и , п р о х о д и в ш е й на К о н ф е р е н ц и и , 
23 марта 1994 г. был официально распространен д о к у м е н т РФ " У г р о з а 
р а з р у ш е н и я запасов минтая О х о т с к о г о м о р я в с л е д с т в и е п р о д о л ж а ю ­
щ е г о с я н е р е г у л и р у е м о г о н а у ч н о необоснованного промысла в его 
а н к л а в е " 2 1 . В н е м отмечается , что с 1991 года в а н к л а в е О х о т с к о г о 
м о р я н а ч а л развиваться н а у ч н о необоснованный н е р е г у л и р у е м ы й 
п р о м ы с е л минтая с у д а м и неприбрежных д л я этого региона стран, 
который п р о д о л ж а е т с я д о настоящего в р е м е н и . 

В этих у с л о в и я х , говорится в д о к у м е н т е , Р о с с и й с к а я Федерация 
обращает в н и м а н и е у ч а с т н и к о в настоящей Конференции и особенно 
г о с у д а р с т в , чьи с у д а продолжают вести н е р е г у л и р у е м ы й н а у ч н о 
необоснованный промысел минтая в а н к л а в е О х о т с к о г о м о р я , на 



необходимость принятия срочных м е р с т е м , чтобы сохранить у н и ­
к а л ь н у ю э к о с и с т е м у этого р е г и о н а . З а я в л я я о с в о е й приверженности 
п р и н ц и п а м с о х р а н е н и я , развития устойчивого рыболовства и м е ж д у ­
народного сотрудничества , Россия решительно выступает за принятие 
таких срочных мер на м е ж д у н а р о д н о м у р о в н е с у ч а с т и е м в с е х заин­
тересованных г о с у д а р с т в , с тем чтобы избежать н е о б х о д и м о с т и 
принятия со стороны России односторонних мер охранительного 
п о р я д к а , и м е ю щ и х целью не допустить разрушения э к о с и с т е м ы О х о т ­
с к о г о м о р я . 

Во в р е м я Конференции р о с с и й с к а я д е л е г а ц и я разработала проект 
резолюции относительно рыболовства в р а й о н а х , полностью о к р у ж е н ­
ных исключительными э к о н о м и ч е с к и м и зонами о д н о г о или более 
г о с у д а р с т в , и официально распространила этот д о к у м е н т 29 марта 
1994 г . , перед с а м ы м закрытием второй сессии К о н ф е р е н ц и и . Х о т я 
делегаты не с м о г л и обсудить е г о , в н е с е н и е м этого д о к у м е н т а пресле­
довалась цель еще раз обратить в н и м а н и е у ч а с т н и к о в К о н ф е р е н ц и и и 
ее Председателя на необходимость в к л ю ч е н и я в итоговый д о к у м е н т 
положений о п р а в о в о м статусе а н к л а в а , о к р у ж е н н о г о И Э З одного 
г о с у д а р с т в а . 

П о с т а н о в л я ю щ а я часть проекта резолюции состоит из трех п у н к ­
тов: 

1) г о с у д а р с т в а , в е д у щ и е п р о м ы с е л в а н к л а в а х , призываются 
соблюдать принцип предосторожности, принимать в о в н и м а н и е 
интересы прибрежного г о с у д а р с т в а , ставить с в о й п р о м ы с е л в них в 
зависимость от м е ж д у н а р о д н ы х м е р п о у п р а в л е н и ю и р е г у л и р о в а ­
нию п р о м ы с л а ; 

2) при отсутствии т а к и х м е р заинтересованные государства 
призываются предпринимать н е о б х о д и м ы е у с и л и я д л я в о з м о ж н о 
с к о р е й ш е г о и х у с т а н о в л е н и я и д л я достижения в з а и м о п р и е м л е м ы х 
договоренностей; 

3) п о д т в е р ж д а е т с я п р а в о прибрежного государства принимать д о 
д о с т и ж е н и я т а к и х договоренностей временные охранительные меры 
с целью д о л ж н о й и н е о б х о д и м о й защиты соответствующих рыбных 
з а п а с о в , с у ч е т о м того , что такие м е р ы ни по ф о р м е , ни п о с у щ е с т в у 
не д о л ж н ы быть д и с к р и м и н а ц и о н н ы м и и б у д у т в р а в н о й степени 
распространяться на граждан п р и б р е ж н ы х го с у дарс т в и г р а ж д а н 
г о с у д а р с т в , в е д у щ и х промысел в а н к л а в а х . 

На Конференции р о с с и й с к а я д е л е г а ц и я неоднократно з а я в л я л а о 
н е о б х о д и м о с т и отражения в П Т Д О особого статуса а н к л а в а и разра­
ботки о с н о в н ы х принципов его п р а в о в о г о р е ж и м а . Н а м и б ы л разрабо­
тан дополнительный п у н к т д л я в к л ю ч е н и я в раздел I Т е к с т а д л я 
о б с у ж д е н и я , в к о т о р о м с о д е р ж а т с я принципы п р а в о в о г о статуса 
а н к л а в о в , а и м е н н о : 



" П р и б р е ж н о е государство в м о р с к о м районе открытого м о р я , 
который о к р у ж е н его исключительной э к о н о м и ч е с к о й зоной и обра­
зует " а н к л а в " , может установить временные м е р ы по сохранению 
трансзональных рыбных з а п а с о в и управлению и м и , в к л ю ч а я уста­
н о в л е н и е м о р а т о р и я , если эти запасы оказались п о д у г р о з о й исчез­
н о в е н и я . 

Эти м е р ы не д о л ж н ы быть д и с к р и м и н а ц и о н н ы м и и б у д у т распро­
страняться в равной мере к а к на д а н н о е прибрежное г о с у д а р с т в о , так 
и н а д р у г и е государства , в е д у щ и е п р о м ы с е л в этом р а й о н е . 

Эти м е р ы я в л я ю т с я обязательными в течение п е р е г о в о р о в , к 
к о т о р ы м д о л ж н ы приступить в с е заинтересованные государства д л я 
д о с т и ж е н и я в з а и м о п р и е м л е м ы х договоренностей. 

В с л у ч а е , если в течение р а з у м н о г о срока переговоры не п р и в о ­
д я т к достижению таких договоренностей и заинтересованным 
г о с у д а р с т в а м не у д а е т с я предотвратить в о з н и к н о в е н и е с п о р а , т а к о й 
с п о р п о д л е ж и т решению п у т е м п р и м е н е н и я п р о ц е д у р у р е г у л и р о в а ­
н и я с п о р о в , предусмотренных в К о н в е н ц и и О О Н п о м о р с к о м у п р а в у 
1982 г о д а " . 

По решению Председателя это дополнение было распространено 
на п о л у о ф и ц и а л ь н о м у р о в н е среди делегатов К о н ф е р е н ц и и . О д н а к о 
с п е ц и ф и ч е с к и е проблемы а н к л а в о в открытого м о р я не были отраже­
ны в П Т Д О , х о т я и требуют оперативного р е ш е н и я . 

Теоретически имеются три в о з м о ж н о с т и н е м е д л е н н о г о прекра­
щ е н и я м о р с к о г о " п и р а т с т в а " в а н к л а в а х : а) расширение И Э З д о 
п о л н о г о " п о г л о щ е н и я " а н к л а в а ; б) установление р е ж и м а у п р а в л е н и я 
р ы б о л о в с т в о м на основе многосторонней К о н в е н ц и и и л и у ч р е ж д е ­
н и я М П Р О ; в ) применение принудительных м е р . 

П о с к о л ь к у государства , чьи г р а ж д а н е занимаются п р о м ы с л о м в 
а н к л а в а х , у м ы ш л е н н о у к л о н я ю т с я от создания с п р а в е д л и в о г о и 
э ф ф е к т и в н о г о м е ж д у н а р о д н о г о м е х а н и з м а по сохранению з а п а с о в и 
у п р а в л е н и ю р ы б о л о в с т в о м , наиболее эффективной м е р о й м о ж е т 
стать п р и н у ж д е н и е , п р и м е н я е м о е прибрежным г о с у д а р с т в о м едино­
л и ч н о (например, Россией в О х о т с к о м море) и л и п р и б р е ж н ы м и 
г о с у д а р с т в а м и сообща (в Баренцевом и д р у г и х м о р я х ) . 

В этой ситуации может идти речь о н е с а н к ц и о н и р о в а н н о м м е ж д у ­
н а р о д н о - п р а в о в о м п р и н у ж д е н и и . О н о основано в значительной степе­
ни на м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р а х и имеет целью предотвращение или 
приостановление нанесения у щ е р б а тем или иным с у б ъ е к т а м м е ж д у ­
народного п р а в а либо в о з м е щ е н и е такого у щ е р б а . П о мнению специа­
л и с т о в , его особенностью я в л я е т с я направленность против н а р у ш е н и я 
м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х п р е д п и с а н и й , д о з в о л е н и й и запретов . Это 
с л у ч а и , к о г д а о х р а н я е м ы й м е ж д у н а р о д н ы м п р а в о м интерес государ­
ства (например, в О х о т с к о м м о р е - РФ) нарушается или н а х о д и т с я 
п о д у г р о з о й , а нарушитель в п р я м о м смысле о т с у т с т в у е т 2 2 . 



Наиболее вероятными с а н к ц и я м и , на наш в з г л я д , м о г у т быть 
приостановление или разрыв р ы б о л о в н ы х с о г л а ш е н и й , а т а к ж е 
приостановление торговых д о г о в о р о в и контрактов с государства­
м и - " п р и ш е л ь ц а м и " 2 3 . 

Значительно с л о ж н е е обстоит д е л о с применением военно-мор­
с к и х и л и в о е н н о - в о з д у ш н ы х с и л . У с т а в О О Н (гл. V I I ) с а н к ц и о н и р у е т 
применение принудительных м е р , в том числе в о о р у ж е н н ы х с и л , 
о д н а к о эти силы в п р а в е лишь осуществлять пассивные д е й с т в и я 
(например, препятствовать в х о д у в зону п р о м ы с л а , а к т и в н о мешать 
л о в у р ы б ы , п р и е м у р ы б о п р о д у к ц и и и т . п . ) . 

П р а к т и к а п о к а з ы в а е т , что п р о м е д л е н и е с принятием с о г л а с о в а н ­
н ы х м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х м е р на у р о в н е г о с у д а р с т в м о ж е т 
спровоцировать стихийные д е й с т в и я р ы б а к о в п р и б р е ж н ы х госу­
д а р с т в . Ведь п о д р ы в запасов м и н т а я , с к а ж е м , О х о т с к о г о м о р я оста­
вит без работы более 20 тыс. р ы б а к о в Дальневосточного бассей­
н а . История знает н е м а л о с л у ч а е в организованного в ы с т у п л е н и я 
р ы б а к о в против п р о м ы с л о в ы х флотов д р у г и х стран. П р и в е д е м лишь 
д в а п р и м е р а . 

В к о н ц е и ю л я 1993 года к а н а д с к и е рыбаки з а х в а т и л и у берегов 
Н о в о й Шотландии российский транспортный рефрижератор " П и о н е р 
М у р м а н с к а " , в ч е м приняли участие более 100 к а н а д с к и х с у д о в . 
Н а ш е м у с у д н у д о л г о е в р е м я не д а в а л и в о з м о ж н о с т и произвести 
р а з г р у з к у с к о р о п о р т я щ е г о с я г р у з а , его борта были разрисованы 
оскорбительными л о з у н г а м и . Причиной этого " а р е с т а " п о с л у ж и л о 
обвинение н а ш и х р ы б а к о в , д о с т а в и в ш и х м о р о ж е н у ю рыбу д л я 
п р о д а ж и к а н а д с к и м береговым п р е д п р и я т и я м , в т о м , что рыба 
в ы л о в л е н а в к а н а д с к и х в о д а х с. н а р у ш е н и е м п р а в и л п р о м ы с л а . 
П р о в е р к а п о к а з а л а , что треска была из Баренцева м о р я (воды РФ). 
С у д н у разрешили выйти в м о р е , о д н а к о материальный у щ е р б соста­
в и л более ч е м 200 тыс. д о л л . С Ш А 2 4 . 

Д р у г о й п р и м е р . В середине а п р е л я 1994 года в п р и б р е ж н ы х в о д а х 
Франции на границе с Испанией произошел настоящий м о р с к о й б о й , в 
к о т о р о м п р и н я л и участие б о л е е 250 с у д о в с обеих сторон. В х о д е 
с т о л к н о в е н и я и с п а н с к и е р ы б а к и о к р у ж и л и з а н и м а в ш и е с я л о в о м 
а н ч о у с а ф р а н ц у з с к и е ш х у н ы , в з я л и и х на а б о р д а ж , у н и ч т о ж и л и 
снасти и навигационное о б о р у д о в а н и е . Причиной столь серьезного 
с т о л к н о в е н и я я в и л о с ь н а р у ш е н и е п р а в и л промысла а н ч о у с а . В о -
п е р в ы х , ф р а н ц у з с к и е с у д а были оснащены сетями большей д л и н ы ; 
в о - в т о р ы х , ф р а н ц у з с к и е р ы б а к и у ж е исчерпали в ы д е л е н н у ю и м 
Е в р о п е й с к и м союзом к в о т у 2 5 . 

О с н о в н ы е п о л о ж е н и я П Т Д О 

П Т Д О излагает общие принципы с о х р а н е н и я и у п р а в л е н и я 
рыбными з а п а с а м и . 



Первый принцип гласит, что государства обеспечивают на 
о с н о в е достоверных н а у ч н ы х д а н н ы х , чтобы меры по сохранению и 
у п р а в л е н и ю были направлены на поддержание или восстановление 
з а п а с о в на у р о в н я х , п о з в о л я ю щ и х достигать м а к с и м а л ь н о г о устойчи­
в о г о в ы л о в а . Последний о п р е д е л я е т с я на основе соответствующих 
э к о л о г и ч е с к и х и э к о н о м и ч е с к и х ф а к т о р о в , в к л ю ч а я особые потреб­
ности р а з в и в а ю щ и х с я стран. 

Второй принцип обязывает государства принимать всесторонние 
м е р ы по сохранению и у п р а в л е н и ю в ц е л я х содействия оптималь­
н о м у использованию и обеспечению долгосрочного с о х р а н е н и я 
соответствующих рыбных з а п а с о в . 

Третий принцип н а к л а д ы в а е т на государства обязанность по 
содействию разработке и применению избирательных, э к о л о г и ч е с к и 
безопасных и рентабельных о р у д и й лова и м е т о д о в в е д е н и я рыбно­
го п р о м ы с л а . 

Четвертый принцип не п о з в о л я е т государствам д о п у с к а т ь пере­
л о в а или чрезмерной э к с п л у а т а ц и и р е с у р с о в . Любое го с у дарс т в о 
обязано вести рациональный п р о м ы с е л ж и в ы х р е с у р с о в м о р я . 

Пятый принцип касается обязанностей государств п о сбору и 
о б м е н у п о л н ы м и и н а д е ж н ы м и д а н н ы м и о р ы б о п р о м ы с л о в о й д е я ­
тельности, в особенности о м е с т е , объеме в ы л о в а , п р и л о в а и про­
м ы с л о в ы х у с и л и я х . 

В соответствии с шестым принципом государства д о л ж н ы про­
водить и поощрять научные и с с л е д о в а н и я в п о д д е р ж к у мер по 
с о х р а н е н и ю запасов и у п р а в л е н и ю и м и , в к л ю ч а я определение отно­
сительной численности з а п а с о в и проведение б и о л о г и ч е с к и х иссле­
д о в а н и й в отношении п р о м ы с л о в ы х и н е п р о м ы с л о в ы х в и д о в , а т а к ж е 
изучение о к е а н о г р а ф и ч е с к и х , к л и м а т и ч е с к и х и д р у г и х экологиче­
с к и х ф а к т о р о в . 

С е д ь м о й принцип обязывает государства содействовать осущест­
в л е н и ю м е р с о х р а н е н и я и у п р а в л е н и я запасами п у т е м создания 
э ф ф е к т и в н ы х систем мониторинга, к о н т р о л я и н а б л ю д е н и я . 

Н а к о н е ц , восьмой принцип направлен на то , чтобы в м е р а х по 
с о х р а н е н и ю запасов исключалась д и с к р и м и н а ц и я к а к по ф о р м е , так и 
по с у щ е с т в у в отношении р ы б а к о в любого г о с у д а р с т в а . 

Н а з в а н н ы е принципы не закреплены в К о н в е н ц и и 1982 г о д а , 
поэтому д а н н ы е п о л о ж е н и я м о ж н о квалифицировать к а к определен­
н у ю н о в е л л у в м е ж д у н а р о д н о м рыболовном п р а в е . Отдельные 
фрагменты п р и в е д е н н ы х п р и н ц и п о в нашли отражение в К о н в е н ц и и : 
т а к , в статье 11 у п о м и н а е т с я о д о п у с т и м о м у л о в е , м а к с и м а л ь н о м 
у с т о й ч и в о м у л о в е , д р у г и х м е р а х с о х р а н е н и я ж и в ы х р е с у р с о в откры­
того м о р я , а т а к ж е о достоверных н а у ч н ы х д а н н ы х , передаче имею­
щ е й с я н а у ч н о й информации об у л о в а х и п р о м ы с л о в ы х у с и л и я х . 



У.роме того , в К о н в е н ц и и в п е р в ы е у п о м и н а е т с я принцип н е д и с к р и м и ­
нации в отношении р ы б а к о в любого государства . 

В д о к у м е н т е Председателя специальный раздел п о с в я щ е н изло­
жению ц е л и и с о д е р ж а н и я предосторожного п о д х о д а в у п р а в л е н и и 
рыбным п р о м ы с л о м . Сущность предосторожного подхода заключает­
с я в с л е д у ю щ е м : 

1. В ц е л я х с о в е р ш е н с т в о в а н и я м е х а н и з м а принятия решений в 
области с о х р а н е н и я и у п р а в л е н и я государства получают наиболее 
достоверные научные данные, обмениваются ими и разрабатывают 
новые методы решения п р о б л е м , с в я з а н н ы х с неопределенностью 
объема и п р о д у к т и в н о с т и з а п а с о в . 

2. В р а м к а х у п р а в л е н и я рыбными запасами государства прини­
мают в о в н и м а н и е ассоциированные экосистемы; разрабатывают 
программы сбора д а н н ы х и п р о в е д е н и я исследований в ц е л я х о ценк и 
последствий рыбного промысла д л я н е п р о м ы с л о в ы х в и д о в и окру­
жающей и х с р е д ы , а по м е р е необходимости - планы обеспечения 
с о х р а н е н и я н е п р о м ы с л о в ы х в и д о в ; учитывают необходимость ох­
раны а р е а л о в , вызывающих особую обеспокоенность. 

3. Отсутствие н а д л е ж а щ е й н а у ч н о й информации не может ис­
пользоваться в качестве причины д л я отсрочек или отказа от приня­
тия мер в ц е л я х защиты п р о м ы с л о в ы х и н е п р о м ы с л о в ы х в и д о в и 
о к р у ж а ю щ е й и х с р е д ы . 

4. На о с н о в е наиболее достоверных научных д а н н ы х предосто-
рожный п о д х о д включает в с е б я все соответствующие методы и 
ориентируется на установление м и н и м а л ь н ы х норм в области сохра­
нения и у п р а в л е н и я применительно к конкретным з а п а с а м . В том 
с л у ч а е , если имеющейся информации недостаточно, государства 
действуют с большей осторожностью. 

5. В тех с л у ч а я х , к о г д а состояние запасов вызывает обеспокоен­
ность, в в о д я т с я строгие меры п о сохранению и у п р а в л е н и ю , которые 
становятся предметом у с и л е н н о г о наблюдения в целях- постоян­
ного к о н т р о л я за состоянием з а п а с о в . 

6. В с л у ч а я х н о в ы х или экспериментальных в и д о в рыбного 
промысла в сотрудничестве с т е м и , кто выступает инициатором 
такого п р о м ы с л а , в кратчайшие с р о к и принимаются меры сохране­
н и я , в к л ю ч а я ограничения на в ы л о в и/или у с и л и е , которые остаются 
в силе д о тех п о р , п о к а не будет п о л у ч е н достаточный объем д а н н ы х , 
п о з в о л я ю щ и х провести о ц е н к у воздействия рыбного промысла на 
долгосрочные устойчивые запасы и ассоциированные э к о с и с т е м ы . 

С о д е р ж а н и е приведенных п о л о ж е н и й свидетельствует, что в 
П Т Д О нашла отражение программа защиты и с о х р а н е н и я м о р с к о й 
среды и ее ж и в ы х р е с у р с о в , п о л у ч и в ш а я название "предосторожный 
п о д х о д в р ы б о л о в с т в е " . 



П о м и м о программы в П Т Д О в к л ю ч е н ы предлагаемые принципы, 
р е г у л и р у ю щ и е применение критериев предосторожности при у п р а в ­
л е н и и трансграничными рыбными запасами и з а п а с а м и д а л е к о 
м и г р и р у ю щ и х р ы б . 

Подлинной н о в е л л о й д о к у м е н т а я в л я е т с я раздел I V - " М е ж д у ­
народное с о т р у д н и ч е с т в о " , где подробно излагаются ц е л и , задачи и 
ю р и с д и к ц и я м е х а н и з м о в м е ж д у н а р о д н о г о с о т р у д н и ч е с т в а . . Отме­
чается п р е ж д е в с е г о , что прибрежное государство и г о с у д а р с т в а , 
в е д у щ и е рыбный промысел в открытом м о р е , осуществляют сотруд­
ничество в отношении з а п а с о в Т Р З и запасов Д М В н а п р я м у ю или 
через соответствующие субрегиональные или региональные органи­
зации по у п р а в л е н и ю рыбным п р о м ы с л о м или консультативные 
м е х а н и з м ы с у ч е т о м к о н к р е т н ы х особенностей субрегиона или 
региона. Э т о последнее д о п о л н е н и е в сравнении со статьями 63 и 64 
К о н в е н ц и и 1982 года у к а з ы в а е т на необходимость учета географиче­
с к и х , б и о л о г и ч е с к и х и ю р и д и ч е с к и х особенностей района с о х р а н е н и я 
и у п р а в л е н и я р ы б о л о в с т в о м при разработке любого м е х а н и з м а 
м е ж д у н а р о д н о г о сотрудничества. 

Т а к ж е к а к и в К о н в е н ц и и 1982 года , приоритет в у с т а н о в л е н и и 
м е х а н и з м а сотрудничества оказывается непосредственным перего­
в о р а м м е ж д у заинтересованными г о с у д а р с т в а м и , к о н с у л ь т а ц и я м . В 
тексте П Т Д О речь о переговорах идет к а к об у н и в е р с а л ь н о м средстве 
у с т а н о в л е н и я и р е г у л и р о в а н и я отношений м е ж д у г о с у д а р с т в а м и . По 
требованию любого государства предусматривается проведение 
обязательных к о н с у л ь т а ц и й , п о л у ч и в ш и х в доктрине название д о г о ­
в о р н ы х 2 6 . 

Д р у г и м м е х а н и з м о м м е ж д у н а р о д н о г о сотрудничества я в л я ю т с я 
региональные рыболовные организации. 

Значительно большая роль отведена в а н а л и з и р у е м о м д о к у м е н ­
те региональным р ы б о л о в н ы м о р г а н и з а ц и я м . При и х у ч р е ж д е н и и 
г о с у д а р с т в а д о л ж н ы , в частности, согласовывать: а) з а п а с ы , на кото­
рые распространяются меры по сохранению и у п р а в л е н и ю , с у ч е т о м 
б и о л о г и ч е с к и х характеристик соответствующего запаса и характера 
п р и м е н я е м ы х по отношению к н и м п р о м ы с л о в ы х м е т о д о в ; б) о х в а ­
тываемый ареал с учетом соответствующих п о л о ж е н и й К о н в е н ц и и 
1982 года и характеристик р а й о н а , в к л ю ч а я социально-экономиче­
с к и е , географические и э к о л о г и ч е с к и е факторы; в) отношение н о в о й 
организации или м е х а н и з м а к р о л и , задачам и деятельности любых 
с у щ е с т в у ю щ и х организаций или соглашений по р ы б н о м у п р о м ы с л у ; 
г) м е х а н и з м ы , с помощью к о т о р ы х организация или орган б у д у т 
получать н а у ч н ы е консультации и проводить обзор состояния соот­
в е т с т в у ю щ и х з а п а с о в , в к л ю ч а я создание, при н е о б х о д и м о с т и , н а у ч ­
но-консультативного органа. 



П Т Д О содержит перечень мероприятий в р а м к а х м е ж д у н а р о д н ы х 
организаций, направленных на сохранение и у п р а в л е н и е р е с у р с а м и . 
Х о т я они известны и в той или иной мере у ж е применяются на прак­
т и к е , к о д и ф и к а ц и я и х в у н и в е р с а л ь н о м д о к у м е н т е имеет, несомнен­
н о , позитивное значение. 

В отличие от К о н в е н ц и и 1982 года в П Т Д О д о в о л ь н о обстоятель­
но изложены нормы относительно соблюдения и о б е с п е ч е н и я мер по 
сохранению и у п р а в л е н и ю при в е д е н и и рыбного промысла в откры­
том м о р е . 

П Т Д О с п р а в е д л и в о возлагает главную ответственность за соб­
людение международных правил рыболовства на государство флага. 
М е р ы , п р и н и м а е м ы е этим г о с у д а р с т в о м в отношении с у д о в , и м е ю щ и х 
право плавать под и х ф л а г о м , д о л ж н ы включать в с е б я эффективное 
сочетание: 
а) н а б л ю д е н и я , контроля и надзора за т а к и м и с у д а м и , и х промысло­
в ы м и о п е р а ц и я м и и с м е ж н о й деятельностью; б) к о н т р о л я за такими 
с у д а м и в открытом море п у т е м в ы д а ч и лицензий, разрешений или 
разрешительных свидетельств на рыбный промысел в соответствии с 
п р и м е н и м ы м и п р о ц е д у р а м и , с о г л а с о в а н н ы м и на с у б р е г и о н а л ь н о м , 
региональном или в с е м и р н о м у р о в н е ; в) соблюдения к в о т ; г) в в е д е ­
н и я национального регистра р ы б о л о в н ы х с у д о в , в к л ю ч а я информа­
цию о т а к и х с у д а х , имеющих разрешение на рыболовство в открытом 
м о р е , и принятия т а к и х м е р , которые м о г у т потребоваться с целью 
обеспечить в к л ю ч е н и е в с е х т а к и х с у д о в в этот регистр; д) предостав­
л е н и я и н ф о р м а ц и и , требуемой д л я в н е с е н и я , по с о г л а с о в а н и ю , в 
м е ж д у н а р о д н ы е с п и с к и или региональные регистры с у д о в , в е д у щ и х 
рыбный п р о м ы с е л или и м е ю щ и х разрешение на рыбный промысел в 
открытом м о р е ; е) требования к м а р к и р о в к е р ы б о л о в н ы х с у д о в и 
о р у д и й л о в а и д р . 

Г о с у д а р с т в о флага о б я з а н о эффективно о с у щ е с т в л я т ь с в о и 
юрисдикцию и контроль над с у д а м и , и м е ю щ и м и п р а в о плавать под 
его ф л а г о м , и давать разрешения на использование т а к и х с у д о в д л я 
промысла в открытом море т о л ь к о в тех с л у ч а я х , к о г д а о н о в состоя­
нии эффективно выполнять с в о и обязательства в отношении таких 
с у д о в . 

П Т Д О налагает на государство флага д о в о л ь н о б о л ь ш о й объем 
обязанностей п о соблюдению и обеспечению в ы п о л н е н и я его обязан­
ностей относительно с о х р а н е н и я Т Р З и Д М В . Т а к о е го с у дарс т в о 
о б я з а н о , в частности: 

- принимать законодательные и административные меры к 
обеспечению того , чтобы с у д а , имеющие п р а в о плавать п о д его 
ф л а г о м , соблюдали меры по с о х р а н е н и ю и у п р а в л е н и ю з а п а с а м и р ы б ; 

- предусматривать э ф ф е к т и в н о е обеспечение в ы п о л н е н и я т а к и х 
м е р , н е з а в и с и м о от того, где п р о и с х о д я т н а р у ш е н и я ; 



- у с т а н а в л и в а т ь , что с у д н о е г о флага причастно к совершению 
серьезного н а р у ш е н и я п р и м е н и м ы х мер по сохранению и у п р а в л е ­
н и ю , обеспечивать запрет этому с у д н у вести рыбный п р о м ы с е л в 
открытом м о р е д о тех п о р , п о к а в с е предъявленные и с к и в п о р я д к е 
у г о л о в н о г о или г р а ж д а н с к о г о судопроизводства в отношении такого 
с у д н а не б у д у т у д о в л е т в о р е н ы ; 

- незамедлительно и в п о л н о м объеме расследовать любое 
сообщение о нарушении п р и м е н и м ы х мер п о сохранению и у п р а в л е ­
н и ю , что м о ж е т включать физический досмотр соответствующего 
с у д н а ( с у д о в ) , и оперативно информировать о н а р у ш е н и и соответ­
ствующие г о с у д а р с т в о и с у б р е г и о н а л ь н у ю , региональную или м е ж д у ­
народную организацию или м е х а н и з м о х о д е и результатах расследо­
в а н и я . 

Г о с у д а р с т в о флага , п р о в о д я щ е е р а с с л е д о в а н и е , м о ж е т обращать­
с я за п о м о щ ь ю к любому г о с у д а р с т в у , сотрудничество которого 
м о ж е т содействовать прояснению обстоятельств д е л а , в том числе 
в ы я в л е н и ю рыболовных с у д о в , которые, с у д я п о с о о б щ е н и ю , зани­
мались деятельностью, подрывающей применимые меры по сохра-> 
нению и у п р а в л е н и ю . Все государства стремятся у д о в л е т в о р я т ь 
р а з у м н ы е просьбы государства флага в с в я з и с т а к и м и расследова­
н и я м и . Г о с у д а р с т в у флага с л е д у е т использовать доказательный 
м а т е р и а л , п р е д о с т а в л я е м ы й е м у д р у г и м и г о с у д а р с т в а м и или органи­
з а ц и я м и . 

Подлинной н о в е л л о й с л е д у е т оценить раздел V I I П Т Д О , согласно 
к о т о р о м у , если государство не участвует в работе, проводимой в 

• рамках М П Р О или механизма, оно не освобождается от обязательства 
сотрудничать в сохранении регулируемого запаса (запасов) и управ­
лении им/ими. Данное п о л о ж е н и е требует определенных к о м м е н т а ­
р и е в . 

К а к п р а в и л о , в разработке п р а в и л М П Р О , к а с а ю щ и х с я регули­
р о в а н и я р ы б о л о в с т в а , участвует п о д а в л я ю щ е е большинство госу­
д а р с т в , которые в е д у т промысел в районе деятельности организации. 
П о своей п р а в о в о й природе правила рыболовства я в л я ю т с я резуль­
татом с о г л а с о в а н и я воли именно п о д а в л я ю щ е г о большинства госу­
д а р с т в , заинтересованных в сохранении рыбных з а п а с о в и з а к л ю ч и в ­
ш и х на этот счет соответствующее соглашение. О д н а к о в районе 
деятельности М П Р О занимаются п р о м ы с л о м д р у г и е , не состоящие в 
М П Р О г о с у д а р с т в а , официально не присоединившиеся к а к т а м , 
с о д е р ж а щ и м указанные п р а в и л а . При соблюдении п о д а в л я ю щ и м 
б о л ь ш и н с т в о м государств правил рыболовства , л и м и т и р у ю щ и х и х 
п р о м ы с л о в ы е в о з м о ж н о с т и , неограниченный (т.е. браконьерский) л о в 
тремя-четырьмя странами ослабил бы к о л л е к т и в н ы е у с и л и я госу­
дарств по о х р а н е ж и в ы х р е с у р с о в и нанес бы о щ у т и м ы й у щ е р б с а м и м 



р е с у р с а м . Поэтому д л я д а н н ы х с л у ч а е в локальные нормы обязывают 
третьи государства совершать определенные действия либо воздер­
живаться от н и х . Чрезвычайно в а ж н ы м при этом я в л я е т с я строгое 
соблюдение МПРО условий правомерности принимаемых ими реше­
ний о введении обязательных д л я всех стран правил рыболовства. 
Эти у с л о в и я , на наш в з г л я д , с л е д у ю щ и е : 

1) в принятии правил рыболовства д о л ж н ы участвовать все или 
почти в с е г о с у д а р с т в а , в е д у щ и е п р о м ы с е л в соответствующем райо­
не; 

2) эти п р а в и л а не д о л ж н ы противоречить нормам jus cogens и 
о с н о в н ы м п р и н ц и п а м м е ж д у н а р о д н о г о права; они действительно 
д о л ж н ы быть направлены на о х р а н у м о р с к и х р е с у р с о в ; 

3) п о л н о м о ч и я М П Р О по разработке и принятию п р а в и л рыболов­
ства д о л ж н ы быть установлены учредительным а к т о м организации; 

4) п р а в и л а рыболовства д о л ж н ы быть приняты в строгом соответ­
ствии с в н у т р е н н и м п р а в о м данной организации, при соблюдении 
в с е х п р о ц е д у р н ы х требований; 

5) п р а в и л а рыболовства не д о л ж н ы быть д и с к р и м и н а ц и о н н ы м и в 
отношении третьих стран, и в р а в н о й степени относятся к а к к госу­
д а р с т в а м - ч л е н а м , так и не ч л е н а м М П Р О . 

У ч и т ы в а я и з л о ж е н н о е , представляется целесообразным внести в 
учредительные акты М П Р О (в соответствующей части) дополнение: 
" П р а в и л а рыболовства применяются т а к ж е к с у д а м г о с у д а р с т в , не 
я в л я ю щ и х с я сторонами К о н в е н ц и и , п о с к о л ь к у н е о б х о д и м о , чтобы 
д л я т а к и х с у д о в не создавались более благоприятные у с л о в и я и тем 
с а м ы м обеспечивалось оптимальное у п р а в л е н и е р ы б о л о в с т в о м в 
к о н в е н ц и о н н о м р а й о н е " 2 7 . 

В з а к л ю ч е н и е к р а т к о к о с н е м с я процедуры у р е г у л и р о в а н и я 
споров (разд. V I I I П Т Д О ) . Т а м у к а з ы в а е т с я , что М П Р О или иные 
м е х а н и з м ы д о л ж н ы иметь в с в о е й структуре процедуры обязательно-
то и окончательного у р е г у л и р о в а н и я с п о р о в 2 8 , с тем чтобы обеспе­
чивать оперативное разрешение с п о р о в , о т н о с я щ и х с я к сохранению 
Т Р З и Д М В и у п р а в л е н и ю и м и . Г о с у д а р с т в а , которые я в л я ю т с я участ­
н и к а м и т а к и х М П Р О или м е х а н и з м о в , соблюдают согласованные 
п р о ц е д у р ы , за и с к л ю ч е н и е м с л у ч а е в , к о г д а они согласились приме­
нять п о л о ж е н и я об у р е г у л и р о в а н и и с п о р о в , предусмотренные Кон­
венцией 1982 г о д а , или пришли к и н о м у соглашению. 

Г о с у д а р с т в а , не я в л я ю щ и е с я у ч а с т н и к а м и М П Р О или м е х а н и з м а 
по у п р а в л е н и ю рыбным п р о м ы с л о м , м о г у т обращаться к установлен­
ным теми п р о ц е д у р а м у р е г у л и р о в а н и я споров или соглашаться с 
н и м и . 

Е с л и стороны в споре не м о г у т прийти к соглашению в отношении 
той п р о ц е д у р ы , которая д о л ж н а применяться в р а м к а х М П Р О , в 



течение 30 дней после п о л у ч е н и я у в е д о м л е н и я о наличии м е ж д у 
н и м и с п о р а , применяется арбитражная п р о ц е д у р а , и з л о ж е н н а я в 
П р и л о ж е н и и 3 к П Т Д О . 

С л е д у е т отметить, что К о н ф е р е н ц и я в ы я в и л а не в с е с у щ е с т в у ю ­
щ и е п р о б л е м ы , связанные с с о х р а н е н и е м и рациональным использо­
в а н и е м Т Р З и Д М В . П о с к о л ь к у р я д из них чрезвычайно а к т у а л е н и 
д а ж е в з р ы в о о п а с е н , К о н ф е р е н ц и я обязана разработать п о н и м соот­
ветствующие р е к о м е н д а ц и и и включить их в с в о й итоговый д о к у ­
м е н т . 

О возможных итогах Конференции 

З а исключением делегаций Н о в о й З е л а н д и и , Я п о н и и , 
П о л ь ш и , Р е с п у б л и к и К о р е я , С Ш А и К Н Р , п о д а в л я ю щ е е большинство 
д е л е г а ц и й выступает за принятие Конференцией ю р и д и ч е с к и обяза­
тельного д о к у м е н т а . С л е д о в а т е л ь н о , возникает в о п р о с о ф о р м е э ю г о 
д о к у м е н т а и процедуре его п р и н я т и я , о п р е д е л я е м о й в о м н о г о м 
п р а в о м о ч и я м и К о н ф е р е н ц и и . 

Н а п о м н и м , что согласно резолюции Генеральной А с с а м б л е и О О Н 
47/192 от 29 я н в а р я 1993 г. К о н ф е р е н ц и я д о л ж н а : а) в ы я в и т ь и оце­
нить с у щ е с т в у ю щ и е п р о б л е м ы , с в я з а н н ы е с с о х р а н е н и е м и рацио­
нальным использованием Т Р З и Д М В ; б) рассмотреть способы совер­
ш е н с т в о в а н и я сотрудничества между г о с у д а р с т в а м и в области рыбно­
го п р о м ы с л а ; в) выработать соответствующие р е к о м е н д а ц и и . По 
п у н к т а м " а " и " б " К о н ф е р е н ц и я в принципе у ж е в ы п о л н и л а свою 
з а д а ч у , что нашло отражение в П Т Д О . В п у н к т е " в " с м у щ а ю т с л о в а 
"соответствующие р е к о м е н д а ц и и " : значит ли это , что К о н ф е р е н ц и я 
в п р а в е одобрить д о к у м е н т лишь рекомендательного характера? 

Гипотетически, к а к м ы п о л а г а е м , есть три пути юридического 
оформления итогов Конференции: 1 . Д е к л а р а ц и я п р и н ц и п о в по 
сохранению Т Р З и управлению Д М В ; 2. К о н в е н ц и я п о у п р а в л е н и ю 
п р о м ы с л о м Т Р З и Д М В ; 3. С о г л а ш е н и е относительно п р и м е н е н и я тех 
п о л о ж е н и й Конвенции 1982 г о д а , которые касаются р ы б о л о в с т в а . 

Путь п е р в ы й : Конференция одобряет проект д е к л а р а ц и и и пред­
ставляет ее Генеральной А с с а м б л е е д л я у т в е р ж д е н и я . П Т Д О по 
содержанию и форме м о ж е т быть оформлен в к а ч е с т в е д е к л а р а ц и и . 
О н а д о л ж н а сопровождаться резолюцией Генеральной А с с а м б л е и , в 
которой м о ж н о было бы: сослаться на К о н в е н ц и ю 1982 г о д а , резолю­
ции Генеральной А с с а м б л е и 47/192 от 29 я н в а р я 1993 г . и 48/725 от 
21 д е к а б р я 1993 г.; подчеркнуть необходимость учета п о л о ж е н и й 
К о н в е н ц и и 1982 года; отметить, что принятие д е к л а р а ц и и будет 
способствовать сохранению Т Р З и Д М В ; у к а з а т ь , что д е к л а р а ц и я 



я в л я е т с я в а ж н ы м и к о н к р е т н ы м в к л а д о м в деятельность в р а м к а х 
Десятилетия м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а Организации Объединенных 
Н а ц и й ; призвать к обеспечению ш и р о к о г о распространения текста 
д е к л а р а ц и и . 

М о ж н о было бы д у м а т ь , что с принятием этой д е к л а р а ц и и Конфе­
ренция реализует с в о й мандат. О д н а к о тем с а м ы м не будет достигну­
та цель К о н ф е р е н ц и и , п о с к о л ь к у д е к л а р а ц и и О О Н не имеют обяза­
тельной с и л ы . Т а к о й итог К о н ф е р е н ц и и , б е з у с л о в н о , разочаровал бы 
п о д а в л я ю щ е е большинство государств м и р а . 

Путь в т о р о й : Конференция одобряет текст к о н в е н ц и и и пред­
ставляет ее Генеральной А с с а м б л е е д л я у т в е р ж д е н и я . Мандат К о н ­
ференции п о з в о л я е т ей разработать текст к о н в е н ц и и и р е к о м е н д о ­
вать Генеральной А с с а м б л е е одобрить его и открыть к о н в е н ц и ю д л я 
подписания государствами и соответствующими союзами г о с у д а р с т в . 
Набрав соответствующее к о л и ч е с т в о ратификаций, к о н в е н ц и я 
вступит в с и л у . О д н а к о этот путь я в л я е т с я крайне н е ж е л а т е л ь н ы м , 
п о с к о л ь к у н о в а я к о н в е н ц и я в значительной мере будет отличаться 
от К о н в е н ц и и 1982 года или дублировать е е . К р о м е того , и это тоже 
очень в а ж н о , пройдет н е м а л о в р е м е н и , прежде ч е м н о в а я к о н в е н ­
ция вступит в с и л у . 

Путь третий: Конференция разрабатывает текст соглашения 
относительно применения статей 63, 64 и раздела 2 " У п р а в л е н и е 
ж и в ы м и р е с у р с а м и открытого м о р я и их с о х р а н е н и е " части V I I 
"Открытое м о р е " . В общей форме эта процедура м о г л а бы выглядеть 
с л е д у ю щ и м о б р а з о м . 

К о н ф е р е н ц и я О О Н по трансграничным рыбным з а п а с а м в р а м к а х 
своего мандата в п р а в е р е к о м е н д о в а т ь Генеральной А с с а м б л е е 
поручить соответствующим органам О О Н (например, К о м и с с и и 
м е ж д у н а р о д н о г о - права или специально созданному органу) или 
самой Конференции разработать проект соглашения о применении 
тех статей К о н в е н ц и и 1982 г о д а , которые касаются в о п р о с о в рыболов­
ства. 

На наш в з г л я д , в п р е а м б у л е этого соглашения с л е д о в а л о бы 
у п о м я н у т ь существенный в к л а д К о н в е н ц и и 1982 года в установление 
мира и с п р а в е д л и в о с т и , а т а к ж е п р а в о п о р я д к а в М и р о в о м о к е а н е . 
Целесообразно было бы обратить в н и м а н и е на необходимость созда­
ния у с л о в и й д л я участия в имплементации К о н в е н ц и и 1982 года в с е х 
стран, что позволит обеспечить универсальность ее н о р м . В статье 1 
м о ж н о было бы п о д ч е р к н у т ь , что государства - у ч а с т н и к и этого со­
г л а ш е н и я предпримут все у с и л и я по выполнению тех положений 
К о н в е н ц и и , которые касаются п р о б л е м у п р а в л е н и я р ы б о л о в с т в о м . В 
статье 2 целесообразно обратить в н и м а н и е на то , что п о л о ж е н и я 
" р ы б о л о в н ы х " разделов К о н в е н ц и и 1982 года и настоящего соглаше-



н и я составляют единое ц е л о е . В с л у ч а е разногласий п о л о ж е н и я 
с о г л а ш е н и я имеют приоритет. 

Соглашение следует открыть д л я подписания в штаб-квартире 
О О Н в течение 12 м е с я ц е в со д н я его одобрения Генеральной А с с а м б ­
леей О О Н . 

После одобрения соглашения любые д о к у м е н т ы о ратификации 
или формальном у т в е р ж д е н и и , или принятии К о н в е н ц и и 1982 года 
д о л ж н ы о д н о в р е м е н н о означать принятие положений с о г л а ш е н и я . Ни 
о д н о государство или иное образование не м о г у т взять на себя 
обязательства по соглашению без у в я з к и с соответствующими поло­
ж е н и я м и К о н в е н ц и и 1982 г о д а . 

С л е д о в а л о бы установить, что в соглашении имеют п р а в о участ­
вовать к а к суверенные г о с у д а р с т в а , так и м е ж д у н а р о д н ы е органи­
з а ц и и , признающие д л я с е б я обязательными п о л о ж е н и я данного 
с о г л а ш е н и я . 

Целесообразно, чтобы п р и л о ж е н и я к д а н н о м у соглашению соста­
в и л и тексты соответствующих статей, развивающие или д о п о л н я ю ­
щие п о л о ж е н и я К о н в е н ц и и 1982 г о д а , а т а к ж е новые н о р м ы , особен­
но с в я з а н н ы е с п р о б л е м а м и инфорсмента и контроля за с у д а м и в 
М и р о в о м о к е а н е . 
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В К Л А Д Н . Н . Г О Л У Б Е В А 

В О Т Е Ч Е С Т В Е Н Н У Ю Н А У К У М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О П Р А В А 

Н . В . Щ е р б а к о в а * 
В 1994 г о д у исполняется 190 лет Д е м и д о в с к о м у юридиче­

с к о м у лицею (впоследствии - Я р о с л а в с к и й университет) . О д н и м из 
известных и я р к и х его преподавателей был Н и к о л а й , Н и к о л а е в и ч 
Г о л у б е в . 

Имя Н . Н . Г о л у б е в а почти не известно с о в р е м е н н о м у читателю, 
х о т я творческое наследие у ч е н о г о в е л и к о . Это такие фундаменталь­
ные т р у д ы , к а к " М е ж д у н а р о д н ы е третейские с у д ы X I X в е к а " (1904 г .) , 
" М е ж д у н а р о д н ы е конгрессы и к о н ф е р е н ц и и " (1905 г .) , " М е ж д у н а ­
родные административные к о м и с с и и " (1908 г .) , многочисленные 
научные статьи по методам и с с л е д о в а н и я , в о п р о с а м к о д и ф и к а ц и и , 
системе м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . 

Д л я раскрытия сущности в а ж н е й ш и х институтов м е ж д у н а р о д н о ­
го права н е о б х о д и м о обращение к и х истории, и , в и д и м о , не случайно 
о д н и м из г л а в н ы х методов и с с л е д о в а н и я Н . Н . Г о л у б е в избирает 
и с т о р и ч е с к и й . В монографии " М е ж д у н а р о д н ы е конгрессы и конфе­
р е н ц и и " автор задается целью "подметить постепенное развитие 
этого института на протяжении т ы с я ч е л е т и я " *. 

У ч е н ы й , анализируя и о б о б щ а я богатейший исторический мате­
р и а л , ищет в нем юридическое н а ч а л о . Т а к , по его м н е н и ю , " п е р в о ­
начальные съезды к н я з е й и п о с л о в после решения с у д е б н ы х д е л 
п р е в р а щ а л и с ь с течением в р е м е н и в законодательные и правитель­
ственные съезды д о тех п о р , п о к а народы не соединились в одно 
централизованное г о с у д а р с т в о " 2 . П о с к о л ь к у первоначально содер­
ж а н и е понятий " с ъ е з д " , " к о н г р е с с " и " к о н ф е р е н ц и я " было и н ы м , ч е м 
в п о с л е д у ю щ и е в р е м е н а , разграничение старого и н о в о г о в этих 
к а т е г о р и я х и м е л о существенное значение. Н . Н . Г о л у б е в выступает 
к а т е г о р и ч е с к и против т р а к т о в к и содержания с о в р е м е н н ы х е м у 
понятий съезда и конгресса профессором Ф.Ф. М а р т е н с о м , п о л а г а я , 
что тот в ы в о д и т признаки м е ж д у н а р о д н ы х съездов и к о н г р е с с о в из 
с р е д н е в е к о в ь я , а потому теория Мартенса выглядит а н а х р о н и з м о м 3 . 

* Доктор юридических наук, профессор Ярославского университета. 



По у б е ж д е н и ю Н . Н . Г о л у б е в а , к о н ф е р е н ц и я м и в п р о ш л ы е в р е м е н а 
назывались " т а к и е съезды представителей сюзерена и в а с с а л о в , на 
которых п р и с у т с т в о в а л и в к а ч е с т в е п о с р е д н и к о в делегаты от нейт­
ральных д е р ж а в " 4 . Съезды " б е з с л о в е с н ы х с о в е щ а н и й , к о г д а под­
писывались у с л о в и я окончательно у с т а н о в л е н н о г о д о г о в о р а , обычно 
назывались к о н г р е с с а м и " 5 . О б о з н а ч е н и е ж е с ъ е з д о в к о н ф е р е н ц и я ­
ми д о к о н ц а X I X в е к а встречалось р е д к о , а на п р а к т и к е съезды 
именовались к о н г р е с с а м и , которые п р е д с т а в л я л и , п о описанию у ч е ­
ного, " м е х а н и ч е с к о е соединение д в у х в р а ж д у ю щ и х с т о р о н , победи­
теля и п о б е ж д е н н о г о , и м е ю щ и х интересы п р я м о п р о т и в о п о л о ж н ы е " 6 . 
Отличительной особенностью к о н г р е с с а я в л я л о с ь н е р а в н о п р а в и е 
государств и соответственно и х представителей, з а к р е п л е н н о е в 
н о р м а х п р а в а . Последние часто и м е л и формальное з н а ч е н и е . 

Х а р а к т е р н ы м и особенностями старинных к о н г р е с с о в , по мнению 
Н . Н . Г о л у б е в а , я в л я л и с ь пустые формальности и о б р я д ы ; споры об 
этикете, о председательстве , о п о р я д к е и первенстве п о д п и с и а к т о в 
конгресса к а з а л и с ь в а ж н ы м и и затрагивающими авторитет 
щепетильных д е р ж а в . При отправлении на к о н г р е с с пере­
сматривались старые п о с о л ь с к и е д е л а , где в ы и с к и в а л и с ь прецеден­
ты в отношении мест: к а к р а з м е щ а л и с ь послы на к о р о л е в с к и х пир­
ш е с т в а х , на торжественных о ф и ц и а л ь н ы х с о б р а н и я х , на с о б о р а х , на 
п р е д ш е с т в у ю щ и х к о н г р е с с а х 7 . 

Д е р ж а в ы , г л а в е н с т в у ю щ и е на к о н г р е с с а х и к о н ф е р е н ц и я х , 
оставались , к а к п р а в и л о , за п р е д е л а м и д о с я г а е м о с т и п р а в а . О н и д а ж е 
у с т р а и в а л и с в о и особые с о в е щ а н и я , на которых з а к л ю ч а л и м е ж д у 
собой сепаратные д о г о в о р ы . П р и ч е м результаты п о д о б н ы х п е р е г о в о ­
р о в не п о д л е ж а л и о б с у ж д е н и ю на с о б р а н и я х с п р и с у т с т в и е м в с е х 
д р у г и х г о с у д а р с т в , они т о л ь к о о б ъ я в л я л и с ь . Т е м с а м ы м г о с у д а р с т в а 
делились н а г л а в н ы е и второстепенные. П о с л е д н и м п р и н а д л е ж а л о 
всего-навсего п р а в о п р и с о е д и н е н и я к у с т а н о в л е н н ы м в е д у щ и м и 
д е р ж а в а м и у с л о в и я м с о г л а ш е н и я . 

Т е х н и к а п р о в е д е н и я м е ж д у н а р о д н ы х с ъ е з д о в и к о н г р е с с о в пред­
п о л а г а л а п р а в о главенствовать в этом процессе п о с р е д н и к а м - весь­
м а п о ч е т н ы м и в л и я т е л ь н ы м л ю д я м . О д н а к о с р а з в и т и е м к у л ь т у р ы 
м е ж д у н а р о д н о г о о б щ е н и я и х роль заметно о с л а б л я е т с я и постепенно 
с в о д и т с я к н у л ю . Исчезают т а к ж е с п о р ы о рангах и ц е р е м о н и я х . 

Т а к л и в а ж е н этот, к а з а л о с ь б ы , чисто т е р м и н о л о г и ч е с к и й спор? 
Д у м а е т с я , что строгость в п р и м е н е н и и того и л и и н о г о термина в 
любой н а у к е , не и с к л ю ч а я и м е ж д у н а р о д н о е п р а в о , д о л ж н а быть 
о б я з а т е л ь н ы м п р а в и л о м . Точность есть принцип н а у к и , а н е т о л ь к о ее 
у к р а ш е н и е . 

И Н . Н . Г о л у б е в г о р я ч о отстаивает это принципиальное требова­
н и е . О н у т в е р ж д а е т к а к и с с л е д о в а т е л ь истории м е ж д у н а р о д н о г о 



п р а в а , что н е о б х о д и м о у п о т р е б л е н и е н о в ы х т е р м и н о в , п о с к о л ь к у 
термин " к о н г р е с с " потерял с в о е значение, б у д у ч и вытесненным 
с л о в о м " к о н ф е р е н ц и я " , к о т о р о е , в свою очередь, вытесняется терми­
н о м " к о м и с с и я " , л у ч ш е п е р е д а ю щ и м факт с о в м е с т н о й деятельно­
с т и 8 . 

Разделение на к о н ф е р е н ц и и и конгрессы имеет с м ы с л 
г л а в н ы м о б р а з о м в с и л у с у щ е с т в е н н ы х п р о ц е с с у а л ь н ы х разли­
ч и й в и х п р о в е д е н и и . Н е ограничиваясь о п р е д е л е н и е м и проис­
х о ж д е н и е м м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й терминологии, Н . Н . Г о л у б е в 
дает х а р а к т е р и с т и к у с о в р е м е н н ы м п р и н ц и п а м п р о в е д е н и я м е ж д у н а ­
р о д н ы х ф о р у м о в , в о с н о в н о м у ж е с л о ж и в ш и х с я к н а ч а л у X I X в е к а . 

Первый признак п р о в е д е н и я и х - устные с о в е щ а н и я , п р о в о д и ­
м ы е п р е д с е д а т е л е м и ф и к с и р у е м ы е в п р о т о к о л а х ; второй - под­
к л ю ч е н и е к о м и с с и й к п о д г о т о в к е отдельных в о п р о с о в ; третий -
у с т а н о в л е н и е алфавитного п о р я д к а р а с с а ж и в а н и я представителей 
г о с у д а р с т в ( к а к свидетельство и х р а в н о п р а в и я ) , а т а к ж е вотирова­
н и я и п о д п и с и п р о т о к о л о в ; четвертый - не толь к о п о л и т и ч е с к и й , но 
и с о ц и а л ь н о - к у л ь т у р н ы й х а р а к т е р о б с у ж д а е м ы х п р о б л е м ; пятый - в 
с и л у р а в н о п р а в и я г о с у д а р с т в участие стран не т о л ь к о Е в р о п ы , н о и 
д р у г и х к о н т и н е н т о в 9 . 

У ч е н ы й у д е л я е т н е м а л о в н и м а н и я м е ж д у н а р о д н о й деятельности 
н о в ы х г о с у д а р с т в , п о л у ч и в ш и х р а в н о е п р а в о на участие в м и р о в ы х 
ф о р у м а х . Н а съездах представителей а м е р и к а н с к и х г о с у д а р с т в 
о б с у ж д а л и с ь в а ж н ы е д л я ц и в и л и з о в а н н о г о мира в о п р о с ы о б м е н а 
н а у ч н о й и н ф о р м а ц и е й , п о к р о в и т е л ь с т в а литературной и артистиче­
с к о й собственности, в ы д а ч и п р е с т у п н и к о в . В ц е л о м Н . Н . Г о л у б е в 
дает в ы с о к у ю о ц е н к у инициативе м о л о д ы х , т о л ь к о что о с в о б о д и в ­
ш и х с я от в л а с т и Е в р о п ы , г о с у д а р с т в А м е р и к и в сфере к о д и ф и к а ц и и 
н о р м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Кстати, он считал к о д и ф и к а ц и ю " о д н и м 
из л у ч ш и х средств з а м и р е н и я г о с у д а р с т в " 1 ° . По у б е ж д е н и ю у ч е н о г о , 
к о м и с с и я юристов п о к о д и ф и к а ц и и д о л ж н а стать п о с т о я н н ы м з а к о н о ­
дательным с о б р а н и е м А м е р и к и . 

К а к юрист-теоретик Н . Н . . Г о л у б е в в с в о е м ф у н д а м е н т а л ь н о м 
т р у д е " М е ж д у н а р о д н ы е к о н г р е с с ы и к о н ф е р е н ц и и " анализирует 
п р о ц е с с у а л ь н ы е н о р м ы , в соответствии с к о т о р ы м и д е й с т в о в а л и 
представители различных г о с у д а р с т в , о б с у ж д а я в а ж н ы е в о п р о с ы 
м е ж д у н а р о д н о г о с о т р у д н и ч е с т в а . В с в я з и с этим он ставит з а д а ч у 
о п р е д е л е н и я и х юридической природы " п у т е м в ы я с н е н и я тех пра­
в и л , на к о т о р ы х п о к о и т с я соотношение м е ж д у с ъ е з д о м и о т д е л ь н ы м и 
п р е д с т а в л е н н ы м и на н е м г о с у д а р с т в а м и и/или м е ж д у этими послед­
н и м и и их д е л е г а ц и я м и " 1 1 . 

Д л я р е ш е н и я поставленной з а д а ч и н е о б х о д и м о б ы л о описать 
пределы в л а с т и съезда и д е л е г а ц и й у ч а с т в у ю щ и х в н е м г о с у д а р с т в , 



к л а с с и ф и ц и р о в а т ь ф у н к ц и и с ъ е з д а , произвести г р у п п и р о в к у вопро­
с о в , п о д л е ж а щ и х рассмотрению. Н . Н . Г о л у б е в не п р о п у с к а е т ни 
м а л е й ш е й детали в регламентации работы с ъ е з д о в . О н в н и м а т е л ь н о 
и с с л е д у е т п р а к т и к у и х п о д г о т о в к и и п р о в е д е н и я , н а ч и н а я с рассмот­
р е н и я п р о ц е д у р ы с о г л а ш е н и я о с о з ы в е съезда или к о н ф е р е н ц и и , его 
открытия и к о н ч а я в о п р о с о м о ю р и д и ч е с к о й силе и х р е ш е н и й . 

Н . Н . Г о л у б е в выступает здесь и в роли историка, и в р о л и юриста, 
и к а к теоретик, и д а ж е к а к ф и л о с о ф м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Пора­
жает не т о л ь к о эрудированность , но и глубина м ы с л и у ч е н о г о , и 
у м е н и е привести в систему разрозненные ф а к т ы . 

К а к бы к л ю ч о м к п о н и м а н и ю п р а к т и к и м е ж д у н а р о д н ы х съез­
д о в и к о н ф е р е н ц и й д л я Н . Н . Г о л у б е в а я в л я е т с я у ч е н и е о с у в е р е н и ­
тете г о с у д а р с т в . Это ж е у ч е н и е п о л о ж е н о в о с н о в у . е г о воззрений 
относительно в з а и м о д е й с т в и я н о р м м е ж д у н а р о д н о г о и внутригосу­
дарственного п р а в а . По м ы с л и Н . Н . Г о л у б е в а , к а ж д ы й ч л е н м е ж д у н а ­
родного союза пользуется независимостью и с у в е р е н и т е т о м , а норма 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а в о з н и к а е т в с л е д с т в и е ф о р м а л ь н о г о соглаше­
н и я г о с у д а р с т в . Отдельное г о с у д а р с т в о нельзя связать н о р м о й без 
его с о г л а с и я . Принципу независимости с у в е р е н н о г о г о с у д а р с т в а 
противоречит " н а в я з ы в а н и е силою р е ш е н и я , н е у г о д н о г о г о с у д а р ­
с т в у " 1 2 . Из принципа суверенитета исходит т а к ж е п р и н ц и п добро­
в о л ь н о г о у ч а с т и я г о с у д а р с т в а в м е ж д у н а р о д н ы х с о г л а ш е н и я х . " В с е 
д о з в о л е н н ы е меры в о з д е й с т в и я , - у к а з ы в а е т Н . Н . Г о л у б е в , - с в о ­
д я т с я к в о з м о ж н о с т и п о с р е д с т в о м л о г и ч е с к и х и п р а к т и ч е с к и х 
д о в о д о в убедить г о с у д а р с т в а , н а х о д я щ и е с я в м е н ь ш и н с т в е , отка­
заться от с в о е й оппозиции и согласиться с б о л ь ш и н с т в о м " 1 3 . 

С к а з а н н о е почти столетие назад д о с и х пор не потеряло с в о е й 
з н а ч и м о с т и . И х о т я с л о в о " с у в е р е н и т е т " в с и л у частого и неумест­
ного у п о т р е б л е н и я его в с о в р е м е н н ы х у с л о в и я х н е р е д к о вызывает 
негативное к н е м у о т н о ш е н и е , нелишне и с е г о д н я обратиться к 
наследию отечественных ю р и с т о в , чтобы понять суть ю р и д и ч е с к и х 
т е р м и н о в и отнестись к н и м с д о л ж н ы м у в а ж е н и е м . Д у м а е т с я , что 
знание о с н о в теории г о с у д а р с т в е н н о г о и м е ж д у н а р о д н о г о права 
с о в р е м е н н ы м и п о л и т и ч е с к и м и д е я т е л я м и в о м н о г о м п р е д у п р е д и л о 
бы с т о л к н о в е н и я м е ж д у н о в ы м и н е з а в и с и м ы м и г о с у д а р с т в а м и . 

" Г о с у д а р с т в о , - писал Н . Н . Г о л у б е в , - не есть с о ю з , подчиненный 
м е ж д у н а р о д н о м у союзу в к а к о м бы то ни было о т н о ш е н и и ; если в 
п р е д е л а х г о с у д а р с т в е н н о й территории с у щ е с т в у е т в ы с ш а я г о с у д а р ­
с т в е н н а я в л а с т ь , простирающая с в о е господство на в с е предметы и на 
в с е о т н о ш е н и я , то с о в р е м е н н ы й м е ж д у н а р о д н ы й строй не знает 
ничего п о д о б н о г о " . И д а л е е : " С р а в н и т е л ь н о с г о с у д а р с т в е н н ы м 
м е ж д у н а р о д н ы й союз имеет о д н у х а р а к т е р н у ю особенность - именно 
отсутствие отношений п о д ч и н е н и я , господства и в л а с т в о в а н и я 
м е ж д у ч л е н а м и этого с о ю з а " 1 4 . 



По у б е ж д е н и ю у ч е н о г о , т о л ь к о государств о о п р е д е л я е т пре­
д е л ы обязанностей и границы власти его у п о л н о м о ч е н н ы х , 
р а в н о к а к степень и к а ч е с т в о ю р и д и ч е с к и х п о с л е д с т в и й , к 
к о т о р ы м м о г у т привести д е й с т в и я его д е л е г а т о в . П о с л е д н и е высту­
пают в к а ч е с т в е носителя с у в е р е н н о й государственной в л а с т и . К а к 
п р а в и л о , о н и п р о в о д н и к и в о л и государства на м е ж д у н а р о д н ы х 
съездах и к о н ф е р е н ц и я х . Иногда делегат может участвовать в фор­
м и р о в а н и и в о л и г о с у д а р с т в а и д а ж е действовать п о с в о е м у у с м о т р е ­
н и ю . У п о л н о м о ч е н н ы й , в ы х о д я за границы своих прав и о б я з а н н о с т е й , 
выражает н е волю г о с у д а р с т в а , а свою собственную в о л ю . История 
знает н е м а л о с л у ч а е в н е с о в п а д е н и я в о л и г о с у д а р с т в а и действий 
его п р е д с т а в и т е л я . П о с л е д с т в и я этого н е р е д к о были нежелатель­
н ы м и не т о л ь к о д л я о д н о г о , но и д л я м н о г и х г о с у д а р с т в . По назван­
ной причине только в о л я , в ы р а ж е н н а я делегатом в у к а з а н н ы х е м у 
г о с у д а р с т в о м п р е д е л а х и ф о р м а х , признается в о л е й г о с у д а р с т в а , а 
в е р н е е - е г о правительства. Е с л и делегат выражает с в о й личный 
в з г л я д , то о н в т а к о м с л у ч а е д е й с т в у е т к а к частное л и ц о , и , с л е д о в а ­
т е л ь н о , д е й с т в и я делегата не имеют обязательной с и л ы д л я представ­
л я е м о г о и м г о с у д а р с т в а 1 5 . 

П р а в о о т н о ш е н и я м е ж д у г о с у д а р с т в о м и у п о л н о м о ч е н н ы м , а 
т а к ж е д е л е г а т о м анализируются Н . Н . Г о л у б е в ы м детально в аспекте 
теории г о с у д а р с т в е н н о г о с у в е р е н и т е т а . В итоге у ч е н ы й п р и х о д и т к 
в ы в о д у : " У п о л н о м о ч е н н ы й , п о л у ч а я с в о и п о л н о м о ч и я от г л а в ы 
г о с у д а р с т в а и нося д и п л о м а т и ч е с к и й х а р а к т е р , я в л я е т с я представи­
телем в с е г о государства и д е й с т в у е т от лица в е р х о в н о й государст­
в е н н о й в л а с т и . . . В отличие от у п о л н о м о ч е н н о г о , д е л е г а т . . . представ­
ляет правительство данного г о с у д а р с т в а и я в л я е т с я его о р г а н о м , 
п о д ч и н е н н ы м правительственной в л а с т и " 1 6 . С в о и п о л н о м о ч и я , 
т а к и м о б р а з о м , и делегаты, и у п о л н о м о ч е н н ы е п о л у ч а ю т от в ы с ­
ших о р г а н о в власти с в о е г о г о с у д а р с т в а . Это к о м п е т е н ц и я го­
с у д а р с т в а , е г о внутреннее п р а в о . Н о с к а к о г о ж е м о м е н т а на­
чинается д е й с т в и е н о р м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а ? К а к суверенитет 
государства п р о я в л я е т с я в м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и я х ? От­
веты н а эти в о п р о с ы - одна из г л а в н ы х задач юриста-теоретика. 

" К а ж д о е н е з а в и с и м о е г о с у д а р с т в о имеет на с ъ е з д а х с в о ю с а м о ­
стоятельную д е л е г а ц и ю " 1 7 . " Д о п у щ е н и е в с е х заинтересованных 
д е р ж а в есть о д н о в р е м е н н о и о с н о в н о е п р а в и л о с п р а в е д л и в о с т и , -
п о д ч е р к и в а е т Н . Н . Г о л у б е в , - и а к т п о л и т и ч е с к о й м у д р о с т и , и 
выражение у в а ж е н и я к п р а в у в с я к о г о н е з а в и с и м о г о г о с у д а р с т в а 
решать самостоятельно в с е в о п р о с ы , в которых о н о заинтересова­
н о " 1 8 . 

Ю р и д и ч е с к а я природа съезда з а к л ю ч а е т с я и м е н н о в соотношении 
п р а в о м о ч и й съезда и отдельных у ч а с т в у ю щ и х в н е м г о с у д а р с т в . 
Н . Н . Г о л у б е в у т в е р ж д а е т : " О б щ а я в о л я , в ы р а ж а е м а я к о н ф е р е н ц и е й , 
есть с у м м а в о л ь отдельных г о с у д а р с т в , п р е д с т а в л е н н ы х на съез­
д е " 1 9 . И д а л е е : " П р и з н а в а я н о р м у , у с т а н о в л е н н у ю на к о н ф е р е н ц и и , 



г о с у д а р с т в о признает решение к о н ф е р е н ц и и не п о т о м у , что оно 
и с х о д и т от к о н ф е р е н ц и и к а к т а к о в о й , а п о т о м у , что оно совпадает с 
е г о с о б с т в е н н ы м р е ш е н и е м . П о в и н у я с ь решению к о н ф е р е н ц и и , 
г о с у д а р с т в о п о в и н у е т с я н и к о м у д р у г о м у , к а к с а м о м у с е б е " 2 0 . 

В м е ж д у н а р о д н о м п р а в е , п о м ы с л и Н . Н . Г о л у б е в а , в отличие от 
г о с у д а р с т в е н н о г о , неизбежно единогласие в принятии р е ш е н и й . 
" В о л я б о л ь ш и н с т в а , - п о д ч е р к и в а е т у ч е н ы й , - не м о ж е т быть отож­
дествлена с в о л е й к о н ф е р е н ц и и и признана ю р и д и ч е с к о й н о р м о й д л я 
м е н ь ш и н с т в а " 2 1 . Б о л е е того , " п р и наличии одного р а с х о д я щ е г о с я с 
р е ш е н и е м конференции м н е н и я нет решения к о н ф е р е н ц и и , а есть 
лишь решение известного числа г о с у д а р с т в , п р е д с т а в л е н н ы х на 
к о н ф е р е н ц и и " 2 2 . К т а к о м у в ы в о д у у ч е н ы й п р и х о д и т с о в с е м не 
п о т о м у , что он м а к с и м а л и с т . Н . Н . Г о л у б е в ю р и д и ч е с к и точен: из 
принципа г о с у д а р с т в е н н о г о суверенитета л о г и ч е с к и с л е д у е т принцип 
р а в н о п р а в и я г о с у д а р с т в . " Д е р ж а в а , не с о г л а с н а я с р е ш е н и е м боль­
ш и н с т в а , м о ж е т объявить его д л я с е б я н е о б я з а т е л ь н ы м , и в этом 
с л у ч а е о н о не произведет д л я нее н и к а к и х ф и з и ч е с к и х п о с л е д с т в и й . 
При отсутствии ж е протеста с о стороны государства п р е д п о л а г а е т с я , 
что о н о м о л ч а л и в о соглашается и п а с с и в н о п о в и н у е т с я " 2 3 . И в то ж е 
в р е м я м е н ь ш и н с т в о т а к ж е не в п р а в е навязывать с в о ю в о л ю осталь­
н ы м . " Н е с о г л а с и я одного г о с у д а р с т в а е щ е недостаточно, чтобы 
расстроить с о с т о я в ш и е с я м е ж д у остальными у ч а с т н и к а м и съезда 
с о г л а ш е н и я . В этом с л у ч а е съезд лишь не достигает с в о е й ц е л и " 2 4 . 

По у б е ж д е н и ю у ч е н о г о , к о н ф е р е н ц и я , съезд г о с у д а р с т в не есть 
единое ц е л о е , в отличие от г о с у д а р с т в а . Означает л и это, что 
Н . Н . Г о л у б е в выступает с т о р о н н и к о м принципа примата государст­
в е н н о г о п р а в а над м е ж д у н а р о д н ы м ? Ответ на этот в о п р о с м ы м о ж е м 
найти в и з л о ж е н и и в з г л я д о в ученого-юриста на с и с т е м у н а у к и 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . О н о п р е д е л я е т м е ж д у н а р о д н о е п р а в о к а к 
" у ч е н и е о с о в м е с т н о й о х р а н е п р а в а д в у м я или н е с к о л ь к и м и государ­
с т в а м и " 2 5 , которое " д а е т т о л ь к о защиту в с е м тем н о р м а м п р а в а , 
которые не м о г у т быть п о д д е р ж и в а е м ы в о л е ю лишь о д н о г о государ­
с т в а " 2 6 . У ч е н ы й полагает, что "самостоятельного к р у г а материаль­
ных ю р и д и ч е с к и х н о р м , которые принципиально не п о д л е ж а л и бы 
н о р м и р о в а н и ю со стороны отдельного г о с у д а р с т в а , нет в о в с е " 2 7 . 
П о л у ч а е т с я , что д в и ж е н и е н о р м о т в о р ч е с к о г о процесса п р о и с х о д и т в 
н а п р а в л е н и и от отдельного г о с у д а р с т в а . Примат г о с у д а р с т в е н н о г о 
законодательства д о л ж е н п о н и м а т ь с я в с м ы с л е первоисточника 
п р а в а , в том числе и м е ж д у н а р о д н о г о , а не с позиций п р е в о с х о д с т в а 
его ю р и д и ч е с к о й с и л ы . 

Интересно с этой точки з р е н и я , что к о н ц е п ц и я Н . Н . Г о л у б е в а , 
согласно которой в о л я г о с у д а р с т в а , в ы р а ж е н н а я в м е ж д у н а р о д н о м 
д о г о в о р е , я в л я е т с я его собственной в о л е й , п р е д в о с х и т и л а п о л о ж е -



ние новой Конституции России, согласно которому нормы м е ж д у ­
народного права я в л я ю т с я составной частью п р а в о в о й системы Рос­
сии (ст. 15). Вопрос о т о м , в к а к о м источнике выражена эта в о л я - во 
в н у т р е н н е м законе или в м е ж д у н а р о д н о м д о г о в о р е , представляется 
второстепенным. В этом плане м ы с л и , высказанные Н . Н . Г о л у б е в ы м 
почти столетие н а з а д , в е с ь м а актуальны и с е г о д н я . Но рмы меж­
д у н а р о д н о г о права могут непосредственно применяться и в Р о с с и и 2 8 , 
н у ж н ы л и ш ь д о п о л н е н и я соответствующих отраслей процессуаль­
ного п р а в а 2 9 . 

Интересны воззрения Н . Н . Г о л у б е в а на построение системы н а у к и 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . К а к и в с я система юридической н а у к и в 
ц е л о м , она д о л ж н а , по м ы с л и ученог о , быть полной и согласованной 
в с в о и х ч а с т я х , чтобы к а ж д о м у институту без труда нашлось п о д х о ­
д я щ е е м е с т о ; соответствовать с о в р е м е н н о м у состоянию н а у к и и 
выдвигать на первый план ж и з н е н н ы е п р о б л е м ы ; отличаться просто­
той, п р е д п о л а г а ю щ е й с в е д е н и е в с е х о с н о в н ы х идей к о д н о м у высше­
му началу - ограниченному числу принципиальных п о л о ж е н и й . 
О б щ а я часть м е ж д у н а р о д н о г о права д о л ж н а представлять собой ори­
гинальное построение, особенная - содержать перечень в с е х инсти­
тутов в с е х отраслей п р а в а , которые н а х о д я т о х р а н у в м е ж д у н а р о д ­
н о м о б щ е н и и . В о б щ е й части обязательно д о л ж н ы о с в е щ а т ь с я п о н я ­
тие государства, вопросы в з а и м о д е й с т в и я г о с у д а р с т в , порядок ведения 
п е р е г о в о р о в , п р о ц е д у р ы р а з р е ш е н и я с п о р о в , а т а к ж е в о п р о с ы орга­
низации и деятельности о р г а н о в м е ж д у н а р о д н о г о о б щ е н и я - з а к о н о ­
дательных и п р а в о п р и м е н и т е л ь н ы х , административных и с у д е б н ы х . 
З д е с ь же рассматриваются н о р м ы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , которые 
Н . Н . Г о л у б е в подразделяет на три г р у п п ы : 1) о с н о в а н н ы е на д о г о в о ­
ре; 2) опирающиеся на о б ы ч а й ; 3) обязанные с в о и м с у щ е с т в о в а н и е м 
в о л е и з ъ я в л е н и ю отдельных г о с у д а р с т в . 

О с о б е н н а я же часть, по у б е ж д е н и ю у ч е н о г о , д о л ж н а в о с п р о и з в о ­
дить систему п у б л и ч н о г о и частного п р а в а , в к л ю ч а я м е ж д у н а р о д н о е 
в о е н н о е , административное , ф и н а н с о в о е , ц е р к о в н о е , п р о ц е с с у а л ь н о е , 
у г о л о в н о е , г р а ж д а н с к о е , торговое (вексельное и м о р с к о е ) п р а в а . К а к 
отмечает с а м у ч е н ы й , о с о б е н н а я часть в ц е л о м н а п о м и н а е т " к н и г у с 
в ы р в а н н ы м и с т р а н и ц а м и " , а п о т о м у в а ж н о описание qvasi-междуна-
родной р е г л а м е н т а ц и и 3 0 . С и с т е м а к а ж д о г о отдела о с о б е н н о й части 
м е ж д у н а р о д н о г о права я в л я е т с я с в о е о б р а з н ы м п о в т о р е н и е м к а ж д о й 
особой ю р и д и ч е с к о й д и с ц и п л и н ы . В принципе, по Н . Н . Г о л у б е в у , 
м е ж д у н а р о д н о е п р а в о изучает те ж е п р е д м е т ы , что и внутреннее 
г о с у д а р с т в е н н о е п р а в о , о д н а к о не в п о п е р е ч н о м , а в п р о д о л ь н о м 
разрезе , не с т о ч к и зрения и з о л и р о в а н н о г о , к о н к р е т н о г о г о с у д а р с т в а , 
а с т о ч к и з р е н и я объединенной о х р а н ы н е с к о л ь к и х г о с у д а р с т в . 
О с н о в н а я и д е я м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , по определению у ч е н о г о , -



и д е я м и р а , з а м и р е н и я , нейтрализации, а потому в этой системе д о м и ­
нирует не в о й н а , а м и р ; о с н о в о й с и с т е м ы , и с т о ч н и к о м п р а в а высту­
пает в з а и м н о е соглашение г о с у д а р с т в , в ы р а ж а ю щ е е с я в д о г о в о р е . В 
этой системе у с т а н а в л и в а ю т с я в з а и м о о т н о ш е н и я м е ж д у с у в е р е н и ­
тетом и н а ч а л а м и м е ж д у н а р о д н о г о о б щ е н и я . С и с т е м а , п р е д л о ж е н н а я 
Н . Н . Г о л у б е в ы м , в п о л н о м о б ъ е м е , по его с л о в а м , н и к е м не п р и м е н я ­
л а с ь . В п о л н е и в с е ц е л о она в р я д л и м о г л а быть в о с п р и н я т а . Б л и ж е 
в с е г о п о д х о д и л а к ней система Н . М . К о р к у н о в а . С а м Н . Н . Г о л у б е в 
п о л а г а л , что к ней п р и м е н и м ы термины: " м е ж д у н а р о д н о е устрой­
с т в о " и " м е ж д у н а р о д н о е у п р а в л е н и е " (Ф.Ф. Мартене и П . Е . Казан­
с к и й ) , " о р г а н и з а ц и я и деятельность м е ж д у н а р о д н о г о с о ю з а " 
( М . А . И в а н о в с к и й ) , "статика и д и н а м и к а м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а " 
( М . А . Т а у б е ) . 

В ч е м ж е отличие системы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , п р е д л о ж е н н о й 
Н . Н . Г о л у б е в ы м , от остальных? 

В о - п е р в ы х , в ней особое место отводится не п р а в у в о й н ы , а 
м и р н о м у разрешению с п о р о в . Н . Н . Г о л у б е в признает, что " в этом 
отношении принципиально н е в е р н а одна из с а м ы х старых систем 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а : система п р а в а мира и в о й н ы , п р о в о д и в ш а я с я 
х о т я бы Г р о ц и е м , ГефтбфЬм, К а л ь в о " 3 1 . По этому в о п р о с у п о з и ц и я 
у ч е н о г о к а к нельзя больше соответствует п р и н ц и п а м с о в р е м е н н о ­
го м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Вот, к п р и м е р у , что писал у ч е н ы й , раз­
м ы ш л я я о п у т я х в ы х о д а из м и р о в ы х к о н ф л и к т о в : " В о й н а не есть 
ю р и д и ч е с к и й способ р е ш е н и я м е ж д у н а р о д н ы х с п о р о в , она есть 
простой лишь ф а к т , п р о я в л е н и е силы и т о л ь к о . . . М е ж д у н а р о д н о е 
п р а в о в о й н ы не есть что-либо п о х о ж е е на процесс . М е ж д у н а р о д н о е 
п р а в о в о й н ы есть лишь п р о д о л ж е н и е внутреннего г о с у д а р с т в е н н о г о 
в о е н н о г о п р а в а : ограничение в м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и я х приме­
н е н и я с и л ы п у т е м п р а в о в ы х ограничений отдельных а к т о в этой 
с и с т е м ы " 3 2 . 

Во-вторых, н о в а я система ставит р я д о м с м е ж д у н а р о д н ы м част­
н ы м п р а в о м д р у г и е отрасли п р а в а ; к р о м е признанных м е ж д у н а р о д ­
ного г р а ж д а н с к о г о и у г о л о в н о г о п р а в а е д в а ли л о г и ч н о , п о мысли 
у ч е н о г о , "отрицать наличность и м е ж д у н а р о д н о г о административ­
н о г о , ф и н а н с о в о г о и ц е р к о в н о г о п р а в а и о п у с к а т ь и х в перечене 
разветвлений м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а у п р а в л е н и я , и з у ч а е м о г о в 
особенной ч а с т и " 3 3 . 

В-третьих, н о в ы й п о д х о д о т к а з а л с я от п р и м е н е н и я в м е ж д у н а ­
р о д н о м п р а в е институций persona, res и a c t i o 3 4 . П о д о б ъ е к т о м м е ж д у ­
н а р о д н о - п р а в о в о й защиты у ч е н ы й понимает интересы н е с к о л ь к и х 
г о с у д а р с т в в процессе м е ж д у н а р о д н о й общественной совместной 
деятельности. 

А в т о р н о в о й системы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а реалистически 
п о д х о д и т к с в о и м п о л о ж е н и я м , о т м е ч а я необходимость д о к а з ы в а н и я 
п о л о ж и т е л ь н ы х свойств ее историко-юридическими ф а к т а м и . При­
з н а в а я з а с л у г и Ф.Ф. Мартенса в н а у к е м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , 



Н . Н . Г о л у б е в отстаивает н е о б х о д и м о с т ь и з у ч е н и я не т о л ь к о истории 
п о л и т и ч е с к о г о в з а и м о д е й с т в и я г о с у д а р с т в , но и истории м е ж д у н а ­
р о д н о - п р а в о в ы х институтов, то есть юридической истории м е ж д у н а ­
родного п р а в а . 

Изложенные юристом н о в ы е принципы построения системы 
м е ж д у н а р о д н о г о права п о з в о л и л и Н . Н . Г о л у б е в у осмыслить и пере­
оценить процессы и итоги развития м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а X I X в е к а . 
О н в ы д е л я е т с л е д у ю щ и е его х а р а к т е р н ы е черты. 

В о - п е р в ы х , в X I X в е к е в с л е д с т в и е у с и л е н и я материальной д е я ­
тельности г о с у д а р с т в возрастает ч и с л о " к о л л е к т и в н ы х м е ж д у н а р о д ­
н ы х с о е д и н е н и й " , и м е ю щ и х целью достижение в с е м и ц и в и л и з о в а н ­
н ы м и н а р о д а м и о б щ и х к у л ь т у р н ы х з а д а ч . 

В о - в т о р ы х , " в о й н а становится средством в о з д е й с т в и я , несоиз­
м е р и м о с и л ь н ы м и в р е д н ы м д л я м е ж д у н а р о д н о г о оборота, д а л е к о не 
к о м п е н с и р у ю щ и м те в ы г о д ы , которые могут проистечь д л я тех или 
и н ы х г о с у д а р с т в от н а р у ш е н и й м и р н ы х сношений н а р о д о в " 3 5 . 

В-третьих, признается н о р м а л ь н ы м п о р я д к о м состояние м и р а , 
наблюдается тенденция д л я н о в о г о п р а в о в о г о строя в м е ж д у н а р о д ­
н о м масштабе превратиться в " п о с т о я н н у ю в с е м и р н у ю организацию 
в с е г о ч е л о в е ч е с т в а " 3 6 . 

В X I X в е к е происходит э к о н о м и ч е с к а я трансформация н о в о г о 
м е ж д у н а р о д н о г о союза. " П о к а г о с у д а р с т в о н а х о д и т с я на н и з к о м 
к у л ь т у р н о м у р о в н е и в с е м и р н о г о разделения труда е щ е нет, -
п о д ч е р к и в а е т Н . Н . Г о л у б е в , - г о с у д а р с т в о не н у ж д а е т с я особо в о 
в н е ш н и х с н о ш е н и я х , считает в о з м о ж н ы м о б х о д и т ь с я без организо­
в а н н о г о с о д е й с т в и я д р у г и х г о с у д а р с т в " 3 7 . Это в ы с к а з ы в а н и е поз­
в о л я е т п о л н е е представить в о з з р е н и я ученого относительно тео­
рии государственного суверенитета . Н . Н . Г о л у б е в н и к о г д а не 
в о з в о д и л е г о в абсолют. Е м у б л и з к а в этом плане п о з и ц и я профес­
сора Т . М . Я б л о ч к о в а , п р е п о д а в а в ш е г о в Д е м и д о в с к о м ю р и д и ч е с к о м 
лицее и н а п и с а в ш е г о " К у р с м е ж д у н а р о д н о г о г р а ж д а н с к о г о процес­
с у а л ь н о г о п р а в а " . " С постепенным развитием м е ж д у н а р о д н о г о 
оборота, - отмечал Т . М . Я б л о ч к о в в этой к н и г е , - начинает ч у в с т в о ­
ваться сильнее и сильнее потребность в объединении п р а в различ­
ных г о с у д а р с т в " 3 8 . С развитием м е ж д у н а р о д н о г о о б щ е н и я смягчает­
ся " с у р о в о с т ь принципа с у в е р е н и т е т а " 3 9 . На место р а з о б щ е н н ы х 
суверенитетов приходит н о в ы й юридический с о ю з , х а р а к т е р и з у ю ­
щ и й с я , к а к мыслит Н . Н . Г о л у б е в , т е м , "что м е ж д у н а р о д н ы е споры 
начинают рассматриваться не к а к частное д е л о заинтересованных 
сторон, а к а к события, затрагивающие интересы в с е г о м е ж д у н а р о д ­
ного с о ю з а " 4 0 . В отношениях м е ж д у г о с у д а р с т в а м и начинают преоб­
ладать мирные средства р а з р е ш е н и я к о н ф л и к т о в , растет протест 
против п р и м е н е н и я грубой ф и з и ч е с к о й с и л ы , понятие нейтралитета 



приобретает положительный с м ы с л , обозначающий у ж е не пассив­
ность, а а к т и в н ы е д е й с т в и я по у л а ж и в а н и ю " м е ж д у н а р о д н ы х прере­
к а н и й " . И в п о л н е з а к о н о м е р н о , к а к подмечает Н . Н . Г о л у б е в , "обра­
зование лиг м е ж д у г о с у д а р с т в а м и д л я п р е д у п р е ж д е н и я войны и 
в о д в о р е н и я мира и присутствие делегатов от нейтральных госу­
дарств в п о с р е д н и ч е с к и х к о м и с с и я х и третейских с у д а х " 4 К 

П о д в о д я итоги м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о г о развития в X I X в е к е , 
Н . Н . Г о л у б е в отмечает исчезновение п а р т и к у л я р и з м а п р о ш л о г о и 
у м е н ь ш е н и е п р е о б л а д а н и я одностороннего интереса г о с у д а р с т в а над 
о б щ и м и интересами в с е г о ч е л о в е ч е с т в а . По его у б е ж д е н и ю , " н о в о е 
столетие - самостоятельная и оригинальная э п о х а в и с т о р и и " 4 2 . Это 
м е ж д у н а р о д н ы е о т н о ш е н и я , с т р о я щ и е с я на идее братства к у л ь т у р ­
н ы х н а р о д о в в с е г о м и р а . 

Н . Н . Г о л у б е в поднимает в с в о и х работах т а к ж е с л о ж н ы й вопрос 
" о с п о с о б а х у с т а н о в л е н и я " м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . И здесь стоит 
еще раз в с п о м н и т ь о его п о н и м а н и и роли государственного с у в е р е н и ­
тета. Н . Н . Г о л у б е в отвергает г о с п о д с т в о в а в ш у ю в то в р е м я мысль о 
т о м , что м е ж д у н а р о д н о е п р а в о есть результат в о л и с у в е р е н н о г о 
г о с у д а р с т в а , которое н и ч е м не с в я з а н о с о к р у ж а ю щ и м м и р о м и 
с у щ е с т в у ю щ и м в н е м п р а в о п о р я д к о м . У ч е н ы й п р о я в л я е т в д а н н о м 
с л у ч а е б о л ь ш у ю смелость и самостоятельность в с у ж д е н и я х , д л я него 
истина в ы ш е авторитета. Ведь теоретическое о б о с н о в а н и е м е ж д у н а ­
родного п р а в а к а к односторонне у с т а н о в л е н н о г о известным государ­
с т в о м д л я в н е ш н и х сношений с д р у г и м и г о с у д а р с т в а м и б ы л о сформу­
л и р о в а н о в е л и к и м Г е г е л е м . По идее р у с с к и х юристов, п о д л и н н ы м 
и с т о ч н и к о м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а я в л я е т с я з а к о н , в котором 
г о с у д а р с т в о признает м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы е п о л о ж е н и я 
обязательными д л я р е г у л и р о в а н и я с в о и х в н е ш н и х с н о ш е н и й . 
По у б е ж д е н и ю ж е Н . Н . Г о л у б е в а , такое понимание низводит м е ж д у ­
народное п р а в о " н а степень в н е ш н е г о государственного п р а в а дан­
ной д е р ж а в ы " 4 3 . В действительности м е ж д у н а р о д н о е п р а в о сущест­
в у е т не в о в н у т р и г о с у д а р с т в е н н ы х н о р м а х и не над г о с у д а р с т в а м и , а 
м е ж д у г о с у д а р с т в а м и . Суверенитет трактуется у ч е н ы м в к а ч е с т в е 
о с н о в ы д л я в з а и м н о г о у в а ж е н и я г о с у д а р с т в . 

М н о г и е м ы с л и у ч е н о г о не потеряли своего значения д л я х а р а к т е ­
ристики в з а и м о с в я з и м е ж д у р а з л и ч н ы м и отраслями п р а в а . " Т о , что 
называется иногда особенным м е ж д у н а р о д н ы м п р а в о м , а именно 
п р а в о , р е г у л и р у ю щ е е м е ж д у н а р о д н ы е отношения д а н н о г о г о с у д а р ­
с т в а , - замечает Н . Н . Г о л у б е в , - есть в сущности не что и н о е , к а к 
в н е ш н е е государственное п р а в о этого г о с у д а р с т в а " 4 4 . П о с л е д н е е не 
способно вытеснить п р а в о м е ж д у н а р о д н о е . Причем м е ж д у н а р о д н ы й 
д о г о в о р н и с к о л ь к о не у м а л я е т суверенитета г о с у д а р с т в а , о н о остает­
с я н е з а в и с и м ы м , над ним не в о з н и к а е т в н е ш н е г о авторитета. 



В к а ч е с т в е особенности м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а п р о ш л о г о столе­
тия Н . Н . Г о л у б е в выделяет п е р е х о д от стадии о б ы ч а я к д о г о в о р у . 
Фактический п о р я д о к д о г о в о р н ы х отношений м е ж д у г о с у д а р с т в а м и 
п р е в р а щ а е т с я в ю р и д и ч е с к и й , который о с н о в ы в а е т с я на принципе 
п р а в о м е р н о с т и , сознательном применении г о с у д а р с т в а м и принципа 
с а м о о г р а н и ч е н и я , столь н е о б х о д и м о г о в интересах м е ж д у н а р о д н о г о 
с о ю з а 4 5 . 

Х а р а к т е р и з у я новые черты м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , Н . Н . Г о л у б е в 
не м о ж е т н е обращаться к различного рода к о н ц е п ц и я м юристов-
м е ж д у н а р о д н и к о в , не о т к л и к а т ь с я на отдельные с о б ы т и я . Почти в с е 
его теоретические построения вытекают из анализа к а к с о в р е м е н н о й 
п р а к т и к и , так и событий д а л е к о г о п р о ш л о г о . Г о л у б е в а отличают 
г л у б и н а м ы с л и , горячность в п о л е м и к е , принципиальность, необык­
н о в е н н а я с и л а личности к а к у ч е н о г о . В о з м о ж н о , в с е эти к а ч е с т в а 
развились в нем п о д в л и я н и е м к а к ш и р о к о известных теоретиков 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а (Ф.Ф. Мартене, Г . Е л л и н е к , Н . М . К о р к у н о в , 
П . Е . К а з а н с к и й , М . А . И в а н о в с к и й , М . А . Т а у б е ) , так и я р о с л а в с к и х 
у ч е н ы х - м е ж д у н а р о д н и к о в , п р е п о д а в а в ш и х м е ж д у н а р о д н о е п р а в о в 
Д е м и д о в с к о м лицее ( Т . М . Я б л о ч к о в , О . О . Э й х е л ь м а н ) . 

В России м е ж д у н а р о д н о е п р а в о преподавало с ь к а к о д н а из с а м ы х 
в а ж н ы х д и с ц и п л и н . Имелись у ч е б н и к и , к у р с ы л е к ц и й , п р и ч е м 
п р е п о д а в а л о с ь в б о л ь ш о м о б ъ е м е и м е ж д у н а р о д н о е частное п р а в о . 
С р а в н и в а я п о л о ж е н и е д е л в этом плане в России и Г е р м а н и и , 
Н . Н . Г о л у б е в замечает, что в Г е р м а н и и п р е д м е т у у д е л я е т с я очень 
м а л о в н и м а н и я , это " п а д ч е р и ц а " с р е д и д р у г и х ю р и д и ч е с к и х и п о л и ­
т и ч е с к и х н а у к . У ч е н ы й о б ъ я с н я е т такое отношение к п р е д м е т у 
" н е о б х о д и м о с т ь ю п р е с л е д о в а н и я д л я Г е р м а н и и м и л и т а р и с т и ч е с к о й , 
и м п е р и а л и с т и ч е с к о й , м и р о в о й п о л и т и к и " 4 6 . Н е м е ц к о е о б щ е с т в о , к а к 
замечает Н . Н . Г о л у б е в , относится к у п р о ч е н и ю нач ал п р а в а в органи­
зации м е ж д у н а р о д н ы х отношений с некоторым с к е п т и ц и з м о м . Д а ж е 
такие известные университеты, к а к Г е й д е л ь б е р г с к и й , Л е й п ц и г с к и й , 
М ю н х е н с к и й , не и м е л и п р о ф е с с о р о в по м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у . 
Диссертации ж е по этому п р е д м е т у писались п о д н а у ч н ы м р у к о в о д ­
с т в о м профессоров г о с у д а р с т в е н н о г о п р а в а . Г л а в н у ю ж е причину 
пренебрежительного отношения к м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у у ч е н ы й 
в и д е л в стремлении н е м е ц к о г о народа к независимости и " к преобла­
данию с р е д и д р у г и х н а р о д о в " 4 7 . 

В России на достаточно в ы с о к о м у р о в н е н а х о д и л и с ь и препода­
в а н и е , и н а у к а м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , о ч е м свидетельствует х о ­
тя бы эрудированность р у с с к и х юристов, с у м е в ш и х п о достоин­
с т в у оценить основные тенденции развития м е ж г о с у д а р с т в е н н ы х 
с в я з е й ( к а к это с д е л а л , н а п р и м е р , Н . Н . Г о л у б е в ) . Небезынтересно в 
этом плане о з н а к о м и т ь с я с п о з и ц и е й у ч е н о г о относительно различ-



Hbtx концепций, обсуждавшихся юристами прошлого. Например, о 
теории общественного права. 

Упоминание об этой теории встречается еще у Ф.Ф. Мартенса, а 
также у В.Н. Пешкова, Шпилевского. В центре концепции - мысль о 
праве частных лиц и общества на ту жизнь и те средства, которыми в 
государстве совершается развитие, обеспечивается уровень цивили­
зованного общения. Профессор В.Н. Пешков трактовал общественное 
право как право личности на развитие посредством пользования 
общественными установлениями г о с у д а р с т в а 4 8 . Н.Н. Голубев, 
выступая с резкой критикой теории, утверждал, что общество не 
может создать право, особенно международное. Идея, заманчивая 
для административиста, не может в современных условиях найти 
закрепление в праве международном, где никак "нельзя обойтись 
без могущественного и организованного содействия г о с у д а р с т в " 4 9 . 
Ни общество, ни личность, ни союзы лиц не могут быть субъектами 
международного права хотя бы потому, что они зависят от своих 
государственных властей в юридическом отношении. В целом же 
международное право, по словам Н.Н. Голубева, "все более превра­
щается в охрану прав человека по всей земле" 5 °. 

В ряде работ изложены взгляды ученого на проблему непосред­
ственного действия международного права. Н.Н. Голубев в целом 
разделяет эту концепцию, но подчеркивает, что "при учреждении 
третейских судов сторонами все же являются перед судом государ­
ства, которые заключают от своего имени к о м п р о м и с с " 5 1 . Оценка им 
деятельности третейских судов довольно высока. Голубев замечает, 
что в X X веке возникшая в Европе новая форма третейской юрис­
дикции со временем превратится в постоянно действующий обяза­
тельный институт для всех споров между государствами. 

Н.Н. Голубев убедительно доказывает необходимость развития 
международной юрисдикции. "Только третейские суды, - пишет 
он, - могут в международных отношениях постановлять окончатель­
ные и безусловно обязательные для государств р е ш е н и я . . . " 5 2 . 
Юрист-международник сразу же откликнулся на учреждение Гааг­
ской палаты международного правосудия, поскольку стороны могли 
обратиться к ней без предварительного порядка образования суда. 
Хотя рассмотренных Гаагской палатой дел было немного, Н.Н. Голу­
бев полагал, что не надо смущаться незначительностью у с п е х о в , 
"залог прочной организации покоится именно на медленной, но 
постепенной э в о л ю ц и и " 5 3 . Многие авторы, наоборот, видели больше 
недостатков, чем пользы, в работе Гаагской палаты. В трудах амери­
канских и европейских юристов, объединившихся в общество под 
названием American Society for judicial settlement in international 
disputes, было высказано немало ценного для усовершенствования 



м е ж д у н а р о д н о й юстиции. Т а к , один из ч л е н о в этого общества Г . М а к -
фарлан в ц е л я х п о в ы ш е н и я у р о в н я профессионализма и д о с т и ж е н и я 
е д и н о о б р а з и я в п р о и з в о д с т в е д е л в Г а а г с к о й палате п р е д л о ж и л 
сократить численность ее ч л е н о в в с е г о д о шести г о с у д а р с т в Е в р о п ы , 
С Ш А , Я п о н и ю и Г о л л а н д и ю . С у д е й же из м а л ы х г о с у д а р с т в он 
п р е д л а г а л назначать по о ч е р е д и . Р у с с к и й юрист в ы с к а з а л сомнение 
по п о в о д у и с к л ю ч е н и я из с у д а м а л ы х д е р ж а в , к о т о р ы е , п о его у б е ж ­
д е н и ю , в р я д ли согласились бы в п о с л е д с т в и и д о б р о в о л ь н о обращать­
с я в с у д в с л у ч а е в о з н и к н о в е н и я с п о р а . П о д д е р ж и в а я в ы д в и н у т ы й 
а м е р и к а н с к и м обществом план с о з д а н и я в с е м и р н о г о с у д а , Н . Н . Г о ­
л у б е в в то ж е в р е м я р е з к о выступает против п р е д л о ж е н и я прези­
дента С Ш А В . Вильсона и госсекретаря Брайана о создании системы 
м е ж д у н а р о д н ы х следственных к о м и с с и й , которые, в с в о ю очередь, 
б ы л и в в е д е н ы в Г а а г с к и й д о г о в о р по инициативе Р о с с и и . План Виль­
сона п р е д у с м а т р и в а л заключение сепаратных трактатов м е ж д у в с е м и 
г о с у д а р с т в а м и м и р а . " П о д о б н ы е д о г о в о р ы , - заключает Г о л у б е в , -
м о г у т существовать о д н о в р е м е н н о с д о г о в о р а м и о третейском с у д е и 
в с е м и р н о м в е р х о в н о м с у д е , и к следственным к о м и с с и я м м о ж н о 
обращаться р а н е е , ч е м д е л о будет п о р у ч е н о третейской к о м и с с и и или 
п о с т о я н н о м у с у д у " 5 4 . 

З а с л у ж и в а е т в н и м а н и я ю р и д и ч е с к а я о ц е н к а Н . Н . Г о л у б е в ы м 
" д о к т р и н ы М о н р о " . По мнению р у с с к о г о у ч е н о г о , она представляет 
с о б о й не более ч е м личный в з г л я д бывшего президента С Ш А на 
самостоятельную деятельность испаноязычных г о с у д а р с т в в А м е р и ­
к е , так к а к в о с п р и н я в ш и е в 1856 году д о к т р и н у р е с п у б л и к и не 
о ф о р м и л и присоединения ни в о д н о м официальном д и п л о м а т и ч е с к о м 
а к т е , что , следовательно, говорит об отсутствии ю р и д и ч е с к о г о 
о с н о в а н и я д л я признания т а к о г о соглашения о б я з а т е л ь н ы м . А 
Конгресс С Ш А не д а л н и к а к о й с а н к ц и и посланию М о н р о . 

Д а ж е к р а т к о е описание о с н о в н ы х п р о б л е м , п о л у ч и в ш и х о с в е щ е ­
ние в м н о г о ч и с л е н н ы х т р у д а х Н . Н . Г о л у б е в а , свидетельствует о т о м , 
что перед нами к р у п н ы й специалист в области истории и теории 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Написанные ж и в ы м , я р к и м я з ы к о м , работы 
отечественного юриста с л у ж а т о б р а з ц о м н а у ч н ы х п у б л и к а ц и й , они и 
сейчас м о г л и бы служить у ч е б н и к а м и и п о с о б и я м и по к у р с у м е ж д у ­
народного п р а в а . 

В н а у к е не д о л ж н о быть забытых и м е н . К а ж д о е п о к о л е н и е 
юристов в н о с и л о с в о й в к л а д в развитие м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , и 
наш долг - восстановить п р о ш л о е , которое и сейчас м о ж е т значитель­
но расширить наши представления о м н о г и х п о н я т и я х с о в р е м е н н о г о 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . 
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Н Е К О Т О Р Ы Е МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ 
ИСТОРИИ К А З А Х С Т А Н А И С Р Е Д Н Е Й А З И И 

М . А . С а р с е м б а е в * 

Н е з а в и с и м ы е г о с у д а р с т в а Средней А з и и и К а з а х с т а н а в 
п о л н о м о б ъ е м е самостоятельно осуществляют в н е ш н е п о л и т и ч е с к у ю 
деятельность. А с у щ е с т в о в а л и л и х о т я бы элементы м е ж д у н а р о д ­
ного п р а в а в этом регионе в п р о ш л ы е столетия? 

Анализ международно-правовых отношений в истории Казахста­
на и С р е д н е й А з и и с л е д у е т проводить с начала X V в е к а , потому что 
и м е н н о в этот период начинает с к л а д ы в а т ь с я государственность 
н а р о д о в , и по настоящее в р е м я п р о ж и в а ю щ и х на территории К а з а х -
станско-Среднеазиатского региона С Н Г . Именно с X V в е к а у п о м и ­
наются народности " к а з а х и " , " у з б е к и " *. 

Г о с у д а р с т в о к о ч е в ы х у з б е к о в достигает с в о е г о м о г у щ е с т в а при 
А б у л а и р - х а н е ( 1 4 2 8 - 1 4 6 8 ) ; образование К а з а х с к о г о х а н с т в а относит­
с я к 1465-1466 г о д а м . Эти г о с у д а р с т в а , н е с о м н е н н о , были субъекта­
м и феодального м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , так к а к и м е л и государствен­
ный аппарат, в е д а л и с а м о с т о я т е л ь н о , н е з а в и с и м о от д р у г и х госу­
д а р с т в , к а к с в о и м и в н у т р е н н и м и , так и в н е ш н е п о л и т и ч е с к и м и де­
л а м и . К а з з а х с к и е ж у з ы , о б р а з о в а в ш и е с я в о второй п о л о в и н е X V I ве-

* Доктор юридических наук, заведующий кафедрой международного права 
Казахского государственного университета. 



к а в результате распада единого К а з а х с к о г о х а н с т в а , на наш в з г л я д , 
т а к ж е с л е д у е т рассматривать к а к государства феодально-патриар­
х а л ь н о г о типа, о б л а д а в ш и х м е ж д у н а р о д н о й правосубъектностью, так 
к а к в о г л а в е к а ж д о г о ж у з а стоял х а н ; с а м и ж у з ы были обособлены 
д р у г от д р у г а . 

Б у х а р с к о е и Х и в и н с к о е х а н с т в а образовались в X V I в е к е , Ко-
к а н д с к о е х а н с т в о - в X V I I I в е к е . Эти ханства были самостоятельны­
м и , н е з а в и с и м ы м и г о с у д а р с т в а м и (до 70-х г о д о в X I X в . ) , они вступа­
ли в разнообразные м е ж д у н а р о д н ы е отношения с различными госу­
д а р с т в а м и , поэтому и х м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в а я субъектность на 
протяжении в с е г о этого периода не вызывает н и к а к и х с о м н е н и й . 

А г р е с с и в н ы е п о х о д ы Д ж у н г а р и и на земли к а з а х о в заставили их 
обратиться к м о г у щ е с т в е н н о м у г о с у д а р с т в у - России - за п о м о щ ь ю . 
В 1730 г о д у х а н М л а д ш е г о ж у з а А б у л х а и р направил п и с ь м о импера­
трице А н н е Иоанновне с просьбой о покровительстве России. Ответ, 
с о д е р ж а в ш и й с я в грамоте от 19 ф е в р а л я 1731 г. , был п о л о ж и т е л ь н ы м . 

Д л я о з н а к о м л е н и я с с о д е р ж а н и е м грамоты императрицы о при­
с о е д и н е н и и , ее передачи и п р и в е д е н и я к а з а х о в к присяге на вер­
ность России в ы е х а л о специальное посольство в о г л а в е с А . И . Т е в к е -
л е в ы м . Миссию А . И . Т е в к е л е в а , з а в е р ш и в ш у ю с я п о д п и с а н и е м меж­
д у н а р о д н о - п р а в о в о г о акта о д о б р о в о л ь н о м присоединении ж у з а к 
России, с л е д у е т считать п р а в о в ы м о ф о р м л е н и е м с л о ж и в ш и х с я на 
протяжении м н о г и х в е к о в р у с с к о - к а з а х с к и х с в я з е й . 10 о к т я б р я 
1731 г. А б у л х а и р и 27 знатных ф е о д а л о в приняли текст присяги на 
верность Р о с с и и . Это было н а ч а л о м процесса п р и с о е д и н е н и я , к о н е ц 
которого п р и ш е л с я на 60-е годы X I X столетия. 

П о с к о л ь к у процесс п р и с о е д и н е н и я к а з а х о в к России занял 
полтора с т о л е т и я , на протяжении к о т о р ы х ж у з ы и Россия в с т у п а л и в 
определенные отношения м е ж д у с о б о й , бтношения того периода 
м о ж н о определить к а к протекторатно-вассалитетные. Потеря внешне­
п о л и т и ч е с к о й и с о х р а н е н и е внутриполитической самостоятельности 
ж у з о в К а з а х с т а н а , принесение к л я т в ы и присяги на верность, 
передача а м а н а т о в (заложников) в качестве гарантии к а з а х с к о -
р у с с к и х договоренностей были п р и з н а к а м и этих в з а и м о о т н о ш е н и й . 

В с в я з и с о к о н ч а т е л ь н ы м присоединением ж у з о в в 60-е годы 
X I X в . и х з е м л и стали н е о т ъ е м л е м о й частью территории России, а 
с а м и ж у з ы перестали существовать к а к государства . 

П р и з н а в а я п р а в о м е р н о й т а к у ю ф о р м у м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й 
з а в и с и м о с т и , к а к протекторат, м е ж д у н а р о д н о е право феодальной " 
б у р ж у а з н о й э п о х и с о ч л о в п о л н е естественным установление протек-



тората России над среднеазиатскими х а н с т в а м и на о с н о в а н и и б у х а р -
с к о - р у с с к о г о и х и в и н с к о - р у с с к о г о д о г о в о р о в 1873 г о д а . Представ­
л я е т с я , что в д а н н о м с л у ч а е с л е д у е т говорить именно о протекторате, 
так к а к отношения м е ж д у Р о с с и е й , с одной стороны, и х а н с т в а м и 
Средней А з и и - с д р у г о й , х а р а к т е р и з о в а л и с ь т е м , что п р о т е ж и р у е ­
мые г о с у д а р с т в а - Б у х а р с к о е и Х и в и н с к о е ханства - потеряли в н е ш ­
н е п о л и т и ч е с к у ю независимость , но и м е л и самостоятельность в 
решении в н у т р е н н и х д е л . 

В ч е м причины у с т а н о в л е н и я протектората? Россия в течение 
длительного в р е м е н и б е з у с п е ш н о пыталась на р а в н о п р а в н о й м е ж д у ­
народно-правовой о с н о в е 2 установить отношения с х а н с т в а м и , с тем 
чтобы иметь в о з м о ж н о с т ь через и х территории торговать с государст­
в а м и В о с т о к а и побудить эти х а н с т в а к м и р н ы м , д о б р о с о с е д с к и м 
о т н о ш е н и я м . К р о м е того, А н г л и я предпринимала п о п ы т к и з а х в а т а 
Средней А з и и , у г р о ж а я тем с а м ы м безопасности ю ж н ы х границ 
Российской и м п е р и и . Эти о с н о в н ы е факторы и п о б у д и л и Россию к 
решительным в о е н н ы м д е й с т в и я м , в результате к о т о р ы х был уста­
н о в л е н протекторат России н а д среднеазиатскими х а н с т в а м и . 

Т а к и м о б р а з о м , в о з н и к ш и е в X V - X V I в е к а х в регионе С р е д н е й 
Азии и К а з а х с т а н а государства д о п р и с о е д и н е н и я и х к России ( X V I I I -
X I X в в . ) были с у б ъ е к т а м и м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Это были м о н а р х и ­
ч е с к и е г о с у д а р с т в а , в о з г л а в л я е м ы е х а н а м и , б е к а м и династий 
Чингизидов, Т и м у р и д о в , Ш е й б а н и д о в . 

С л е д у ю щ и й в о п р о с - анализ источников международного права, 
регулирующих в з а и м о о т н о ш е н и я государств р а с с м а т р и в а е м о г о 
р е г и о н а , и и х особенностей. К и с т о ч н и к а м , х а р а к т е р н ы м д л я этого 
региона А з и и , с л е д у е т отнести: 1) К о р а н ; 2) м е ж д у н а р о д н ы й обычай 
(адат в том ч и с л е ) ; 3) м е ж д у н а р о д н ы й д о г о в о р . 

Коран и шариат р е г у л и р о в а л и н е т о л ь к о внутреннюю жизнь в 
м у с у л ь м а н с к о м г о с у д а р с т в е . И х д е й с т в и е распространялось и на 
в о п р о с ы , с в я з а н н ы е с в н е ш н и м и с н о ш е н и я м и г о с у д а р с т в и с л а м а . 
Эту особенность Корана х о р о ш о п о д м е ч а е т Ч . В а л и х а н о в : " Н а в с е м 
м у с у л ь м а н с к о м В о с т о к е К о р а н с л у ж и т о с н о в а н и е м у ч р е ж д е н и й 
г р а ж д а н с к и х ; и м о п р е д е л я ю т с я о б ы ч а и , з а к о н ы , к а к о б щ е с т в е н н ы е , 
так и м е ж д у н а р о д н ы е , отчего у п р а в л е н и е и жизнь н а р о д о в в м у с у л ь ­
м а н с к и х странах более или м е н е е с х о д н ы " 3 . 

Обычай б ы л о с н о в н ы м и с т о ч н и к о м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а и 
г о с п о д с т в о в а л в регионе г л а в н ы м о б р а з о м в сфере д и п л о м а т и ч е с к и х 
и т о р г о в ы х отношений. Т а к , с у щ е с т в о в а л и обычаи о б е с п е ч е н и я 
н е п р и к о с н о в е н н о с т и п о с л о в , п р е д о с т а в л е н и я п о с л а м н о ч л е г а , п р о п и ­
т а н и я , к о р м а д л я и х л о ш а д е й , обычай в з и м а н и я о п р е д е л е н н о г о 
размера т а м о ж е н н ы х п о ш л и н и т . д . Длительное с о б л ю д е н и е этих 
обычаев (правил п о в е д е н и я ) , п о д к р е п л е н н о е м о л ч а л и в ы м с о г л а ш е -



н и е м у ч а с т в у ю щ и х в м е ж д у н а р о д н о м общении г о с у д а р с т в региона, 
п р и д а л о и м х а р а к т е р норм м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . 

В р а с с м а т р и в а е м ы й период обычай к а к источник м е ж д у н а р о д ­
ного п р а в а д о м и н и р о в а л над д о г о в о р о м . Вместе с т е м н е о б х о д и м о 
п о д ч е р к н у т ь , что государства региона з а к л ю ч и л и в эти в р е м е н а не 
м е н е е 200 м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в и с о г л а ш е н и й , часть которых 
сыграла о п р е д е л е н н у ю роль в о ф о р м л е н и и м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х 
отношений Казахстана и С р е д н е й А з и и , в и х п р о г р е с с и в н о м развитии. 

А н а л и з м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й , и с т о р и к о - п р а в о в о й , историче­
с к о й литературы, а р х и в н ы х м а т е р и а л о в п о к а з ы в а е т , что к а з а х с к и е и 
среднеазиатские п л е м е н а , г о с у д а р с т в а в период с X V в е к а д о 1917 го­
да не м е н е е 1050 раз о т п р а в л я л и и принимали п о с о л ь с т в а . Причем 
г о с у д а р с т в а региона п о д д е р ж и в а л и д и п л о м а т и ч е с к и е о т н о ш е н и я не 
только м е ж д у с о б о й , но и с Р о с с и е й , П е р с и е й , И н д и е й , Д ж у н г а р и е й , 
А ф г а н и с т а н о м , К и т а е м и д р у г и м и с т р а н а м и . 

К а к в и д и м , из в е к а в в е к н а б л ю д а л с я рост ч и с л а п о с о л ь с т в , 
н а п р а в л я е м ы х г о с у д а р с т в а м и и п л е м е н а м и , а т а к ж е и м и принимае­
м ы х иностранных п о с о л ь с т в . П о д ч е р к н е м , что г о с у д а р с т в а Т и м у р и -
д о в у ж е в X V в е к е и м е л и обширные д и п л о м а т и ч е с к и е с в я з и . В 
X I X в е к е д и п л о м а т и ч е с к и е отношения государств региона достигли 
расцвета , не т о л ь к о у в е л и ч и л о с ь ч и с л о п о с о л ь с т в , н о и расширилась 
география п о с о л ь с к и х с в я з е й с иностранными г о с у д а р с т в а м и . О с о ­
бенностью X I X в е к а я в и л о с ь у с и л е н и е д и п л о м а т и ч е с к и х с в я з е й 
г о с у д а р с т в и п л е м е н региона м е ж д у с о б о й . Х а р а к т е р н о й чертой 
д и п л о м а т и ч е с к и х отношений д л я в с е г о рассматриваемого периода в 
Истории региона было наличие стабильных п о с о л ь с к и х с в я з е й госу­
дарств и п л е м е н Казахстана и С р е д н е й А з и и с Р о с с и й с к и м г о с у д а р ­
с т в о м 4 , о б ъ е м к о т о р ы х постоянно в о з р а с т а л . 

К в н у т р и г о с у д а р с т в е н н ы м о р г а н а м в н е ш н и х с н о ш е н и й соответ­
с т в у ю щ е г о периода относились: х а н , э м и р , б е к , к у ш б е г и , д и в а н б е г и , 
токсаба (у к а з а х с к и х х а н с т в , Б у х а р с к о г о , Х и в и н с к о г о и К о к а н д с к о -
го х а н с т в ) , совет старшин (у ж у з о в К а з а х с т а н а ) , генгеш (собрание 
представителей п л е м е н у т у р к м е н ) , генерал-губернатор Т у р к е с т а н а . 
З а р у б е ж н ы м и о р г а н а м и в н е ш н и х сношений Казахстана и г о с у д а р с т в 
С р е д н е й А з и и б ы л и : посольства ad hoc, торговые агентства. 

Небезынтересно, что в рассматриваемый период п л е м е н а , госу­
дарства региона знали и р у к о в о д с т в о в а л и с ь у ж е с л о ж и в ш и м и с я 
о б ы ч а я м и п о с о л ь с т в а , которые в с о в о к у п н о с т и с о с т а в л я л и д и п л о м а ­
тический и м м у н и т е т , с л а г а е м ы м и которого были л и ч н а я н е п р и к о с ­
новенность п о с л о в к а к в пути с л е д о в а н и я , так и в месте п р е б ы в а н и я 



их в р е м е н н о й м и с с и и ; неприкосновенность их и м у щ е с т в а , официаль­
ных д о к у м е н т о в ; целый р я д льгот (у т ю р к с к и х н а р о д о в - к о н а л г а , 
у л у ф а , а л а в а ) 5 ; некоторые церемониальные традиции. П о с о л ь с к и е 
обычаи неприкосновенности п о с л о в , их привил еги ро в анный п р а в о ­
вой статус о б р а з о в а л и п о с о л ь с к о е п р а в о региона. 

Своеобразие посольского права рассматриваемого региона 
з а к л ю ч а л о с ь , по н а ш е м у м н е н и ю , в с л е д у ю щ е м : 

1) в о п р о с ы п р а в о в о г о п о л о ж е н и я п о с л о в регламентировались не 
столько д о г о в о р а м и , с к о л ь к о п о с о л ь с к и м и о б ы ч а я м и , К о р а н о м и 
в н у т р и г о с у д а р с т в е н н ы м з а к о н о м ; 

2) несмотря на наличие юридического факта присоединения 
М л а д ш е г о и Среднего ж у з о в к России, вплоть д о 60-х г о д о в X I X в . 
ж у з ы самостоятельно п р о д о л ж а л и осуществлять а к т и в н о е и п а с с и в ­
ное п р а в о п о с о л ь с т в а ; 

3) а к т и в н ы м и п а с с и в н ы м п р а в о м посольства пользовались не 
т о л ь к о г о с у д а р с т в а , но и п л е м е н а , обитавшие на территории региона 
( т у р к м е н ы , киргизы и др) ; 

4) страны и принимали у с е б я иностранные посольства в р е м е н ­
н о г о х а р а к т е р а , и о т п р а в л я л и с в о и посольства в д р у г и е г о с у д а р с т в а ; 

5) в X V - X V I в е к а х п о с о л ь с к и е обычаи региона д о п у с к а л и с о в м е ­
щ е н и е ф у н к ц и й дипломата и к у п ц а (так, в период п р е б ы в а н и я в 
1633-1634 г г . в р у с с к о м г о с у д а р с т в е б у х а р с к и й к у п ч и н а Х а д ж и - А т а -
К у л и был о д н о в р е м е н н о п о с л о м х а н а Б у х а р ы И м а м - К у л и ) ; 

6) д о п у с к а л о с ь ходатайство посольства одного г о с у д а р с т в а перед 
п р а в и т е л я м и государства п р е б ы в а н и я в пользу интересов третьего 
г о с у д а р с т в а ; 

7) в регионе с у щ е с т в о в а л а традиция направлять с в о е посольство 
в ответ на прибытие иностранного посольства . Е с л и т а к о е посольство 
не п р и б ы в а л о , это рассматривалось к а к разрыв д и п л о м а т и ч е с к и х 
отношений; 

8) в отличие от з а п а д н о е в р о п е й с к и х стран, на В о с т о к е , в том 
ч и с л е К а з а х с т а н е и Средней А з и и , было принято отправлять посоль­
ства с богатыми д а р а м и (в ответ они п о л у ч а л и от п р и н и м а в ш и х 
г о с у д а р с т в не менее богатые д а р ы ) . 

Специфику права договоров в регионе с о с т а в л я л о т о , что в 
б о л ь ш и н с т в е с л у ч а е в к а ж д ы й шарт (договор) состоял из н е с к о л ь к и х 
в з а и м о с в я з а н н ы х д о к у м е н т о в . М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы м и сред­
с т в а м и и с п о л н е н и я д о г о в о р о в и гарантиями и х реализации б ы л и : 
присяга на К о р а н е ; передача аманатов ( з а л о ж н и к о в ) ; подписание 
д о г о в о р а н е только х а н о м , с у л т а н о м , б е к о м , но и п р е д в о д и т е л я м и 



р о д о в , п о д р о д о в , батырами. Число подписей под о д н и м и тем ж е 
д о г о в о р о м м о г л о исчисляться с о т н я м и ; часто в м е с т о п о д п и с и про­
с т а в л я л с я отпечаток пальца или оттиск тамги (печати) р о д а , п л е м е н и . 

Особенность в н е ш н е т о р г о в о г о п р а в а в регионе - д и с к р и м и н а ­
ционное отношение к к у п ц а м - н е м у с у л ь м а н а м , товары которых 
облагались пошлиной в гораздо б о л ь ш е м р а з м е р е , н е ж е л и товары 
м у с у л ь м а н с к и х к у п ц о в , п р и б ы в а в ш и х не только из м у с у л ь м а н с к и х 
стран, но и из России, К и т а я . О с н о в н о е значение при этом и м е л о не 
п о д д а н с т в о , а его в е р о и с п о в е д а н и е , приверженность с а м о г о к у п ц а к 
м у с у л ь м а н с к о й религии. Н и к а к и е договорные инициативы России 
так и не с м о г л и поколебать этой основанной на Коране н о р м ы в н е ш ­
неторгового п р а в а . 

З а к о н ы и о б ы ч а и в о й н ы в регионе характеризовались с л е д у ю щ и ­
м и чертами: п л е н н ы х в X V I I I - X I X в е к а х не у б и в а л и , а з а х в а т ы в а л и 
д л я и с п о л ь з о в а н и я в к а ч е с т в е рабочей с и л ы , д л я п р о д а ж и на неволь­
ничьих р ы н к а х Б у х а р ы и Х и в ы ; за о с в о б о ж д е н и е из плена с н и х и и х 
р о д с т в е н н и к о в требовали и п о л у ч а л и большой в ы к у п . 

Присоединение региона к России с о п р о в о ж д а л о с ь позитивными 
и з м е н е н и я м и : были л и к в и д и р о в а н ы элементы рабства , д и с к р и м и н а ­
ц и я в о в н е ш н е й торговле, иные негативные я в л е н и я ; народы и госу­
дарства Казахстана и Средней А з и и приобщились к прогрессивным 
институтам и н о р м а м м е ж д у н а р о д н о г о права того в р е м е н и . 

Т а к и м о б р а з о м , м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы е отношения в регионе 
и м е л и с в о и особенности, в м е с т е с тем они п о д ч и н я л и с ь о б щ и м 
з а к о н о м е р н о с т я м исторического развития ч е л о в е ч е с т в а . Поэтому м ы 
м о ж е м сказать , что государства региона с в о е й в н е ш н е п о л и т и ч е с к о й 
п р а к т и к о й , у ч а с т и е м в м е ж д у н а р о д н ы х отношениях в н е с л и в к л а д в 
общее м е ж д у н а р о д н о е п р а в о . М о ж н о спорить о значимости и в е л и ч и ­
не этого в к л а д а , но с а м факт в к л а д а не подлежит с о м н е н и ю . 

1 Сказанное, разумеется, не означает, что до XV века данный регион не знал 
никакой государственности. Государственные образования существовали как 
государства тюркских племен, еще не консолидировавшихся в народ, нацию. 

2 Например, заключенный Россией договор об установлении политических 
и экономических отношений с Хивинским ханством на равноправных началах в 
1842 году так и остался на бумаге, так как хивинские власти не пожелали быть 
связанными обязательствами по данному договору. 

3 Валиханов Ч.У. Собр. соч. (в 5 томах). - Т. 2. - Алма-Ата, 1962. - С. 337. 
4 См., например, Сабырканов А. Казахстан мен Россиянин XVIII гасырдагы 

карым-катынасы (Казактын Kirni жузше катысты мэл1меттер непзшде). -
Алматы, Гылым, 1970. - 126-127 беттер. 



5 Коналга (тюрк.) - букв, ночлег; улуфа, алафа (арабск.) - букв, корм, 
фураж, пища. По обычаю принимающее государство региона было обязано 
обеспечить иностранных послов в пути их следования и во время их пребывания 
при ханском дворе ночлегом, питанием, а также кормом, фуражом для лошадей, 
верблюдов посольства. 



Хроника 

К А К И Е Г Р А Н И Ц Ы Н У Ж Н Ы Р О С С И И ? 
(о м е ж д у н а р о д н о й к о н ф е р е н ц и и п о д э г и д о й М о с к о в с к о й ас­
с о ц и а ц и и м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а ) 

Именно этот в о п р о с н а х о д и л с я в центре в н и м а н и я I I I м е ж д у ­
народной научно-практической к о н ф е р е н ц и и * "Территориальная це­
лостность и границы г о с у д а р с т в : политико-правовые п р о б л е м ы " , со­
с т о я в ш е й с я 24 марта 1994 г. в М о с к о в с к о м г о с у д а р с т в е н н о м инсти­
туте м е ж д у н а р о д н ы х отношений М И Д РФ. Организаторами конфе­
ренции вывтупили д в е независимые общественные организации -
М о с к о в с к а я ассоциация м е ж д у н а р о д н о г о права ( М А М П ) и М о с к о в ­
с к и й независимый институт м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а ( М Н И М П ) . В ее 
работе п р и н я л и участие известные ю р и с т ы - м е ж д у н а р о д н и к и , госу-
д а р с т в о в е д ы , депутаты Совета Федерации и Г о с у д а р с т в е н н о й Д у м ы , 
представители М И Д РФ, Федеральной с л у ж б ы п о г р а н в о й с к , гости из 
Б е л а р у с и и Приднестровья. 

В ы с т у п и в ш и е п е р в ы м и Я . А . О с т р о в с к и й (первый заместитель д и ­
ректора П р а в о в о г о департамента М И Д РФ), B J J . П о с т но в (зав . отде­
л о м г о с у д а р с т в е н н ы х границ этого ж е департамента) и Ф . А . Л а м о в 
(зам. г л а в н о к о м а н д у ю щ е г о п о г р а н в о й с к РФ) д а л и м а к с и м а л ь н о под­
робную картину особенностей нынешней государственной границы 
РФ. Д о к л а д ч и к и отметили, что о б щ а я протяженность границ РФ 
б о л ь ш е , ч е м границ б ы в ш е г о С о в е т с к о г о С о ю з а . О н и в ы д е л и л и три 
типа границ Российской Федерации: 

- г р а н и ц ы , у н а с л е д о в а н н ы е от б ы в ш е г о С С С Р , установленные в 
с о г л а ш е н и я х с сопредельными г о с у д а р с т в а м и (с К Н Д Р , Н о р в е г и е й , 
Польшей и Финляндией - на с у ш е и на м о р е ; М о н г о л и е й и К Н Р -
только на с у ш е ; С Ш А , Т у р ц и е й , Ш в е ц и е й , Я п о н и е й - т о л ь к о на м о р е ) . 
Б о л ь ш а я часть этих границ з а к р е п л е н а м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы м и 
с р е д с т в а м и ; 

- границы со странами Балтии (Латвией, Литвой, Эстонией) , не 
оформленные в м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о м отношении; 

* Первые две конференции под эгидой Московской ассоциации междуна­
родного права состоялись в декабре 1992 года (по теме "Вооруженные конфлик­
ты в Европе и пути их мирного урегулирования'*) и в апреле 1993 года (по теме 
"Содружество независимых государств: экономика, политика, право"). 



- границы с г о с у д а р с т в а м и - у ч а с т н и к а м и С Н Г ( А з е р б а й д ж а н о м , 
Б е л а р у с ь ю , Г р у з и е й , К а з а х с т а н о м и У к р а и н о й ) , т а к ж е не закреплен­
ные м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы м п у т е м . 

Т а к и м о б р а з о м , у России из о б щ е й протяженности с у х о п у т н ы х 
границ в 14,3 тыс. км новые границы составляют более 11 тыс. км (эти 
данные м о г у т быть уточнены лишь в процессе д е м а р к а ц и и ) . Пробле­
м ы в отношении именно н о в ы х границ и стали предметом наиболее 
о ж и в л е н н о й д и с к у с с и и . 

В с о д о к л а д е Я . А . О с т р о в с к о г о и B J 3 . Постнова отмечалось , что но­
в ы е границы представляют собой границы, установленные в с в о е 
в р е м я в к а ч е с т в е административных. Д л я их трансформации в госу­
дарственные н е о б х о д и м о м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о е оформление с со­
п р е д е л ь н ы м и странами, в к л ю ч а ю щ е е : 

- делимитацию - договорное определение общего п о л о ж е н и я ли­
н и и границы на географической к а р т е ; 

- д е м а р к а ц и ю - обозначение д о г о в о р н о й границы на местности 
п о г р а н и ч н ы м и з н а к а м и ; 

- согласование всего к о м п л е к с а в о п р о с о в в з а и м о д е й с т в и я по­
граничных с л у ж б сторон и з а к р е п л е н и е достигнутых договореннос­
тей в соответствующих с о г л а ш е н и я х . 

Что к а с а е т с я государств Б а л т и и , то здесь с у щ е с т в у е т н е о б х о д и ­
мость к л а с с и ч е с к о г о м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о г о о ф о р м л е н и я п р о х о ж ­
д е н и я л и н и и государственных г р а н и ц , о ч е м подробно г о в о р и л и ге­
нерал-майор Ф . А . Л а м о в и аспирант А к а д е м и и п о г р а н в о й с к С . Н . Дег­
т я р е в . 

П р а в о в о й статус границ м е ж д у РФ и г о с у д а р с т в а м и - у ч а с т н и к а м и 
С Н Г определен М и н с к и м с о г л а ш е н и е м о создании С Н Г от 8 д е к а б р я 
1991 г. В статье 5 этого с о г л а ш е н и я стороны признали неп ри к о с но в ен­
ность с у щ е с т в у ю щ и х границ, с в о б о д у п е р е д в и ж е н и я г р а ж д а н и пере­
д а ч и и н ф о р м а ц и и . По мнению А . Я . О с т р о в с к о г о и В . В . Постнова, Мин­
с к о е соглашение не ставило перед собой ц е л и решить в о п р о с о м е ж ­
д у н а р о д н о - п р а в о в о м з а к р е п л е н и и государственных границ. О н о 
ориентирует страны С о д р у ж е с т в а на то , что те д о л ж н ы исходить из 
с у щ е с т в у ю щ и х границ и сосредоточить у с и л и я не на и х м е ж д у н а ­
р о д н о - п р а в о в о м о ф о р м л е н и и , а на в ы в о д е с в о и х стран из г л у б о ­
к о г о к р и з и с а , у л у ч ш е н и и социально-экономического п о л о ж е н и я с в о ­
е г о н а с е л е н и я . С л е д о в а т е л ь н о , в о п р о с о д о г о в о р н о - п р а в о в о м офор­
м л е н и и границ не снимается с п о в е с т к и д н я , а к а к бы отодвигается 
на второй п л а н . 

Т а к а я постановка вопроса обоснована по р я д у п р и ч и н . Во-пер­
в ы х , м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о е оформление границ России со страна­
м и - ч л е н а м и С Н Г - д е л о т р у д о е м к о е , крайне с л о ж н о е и дорогостоя­
щ е е . Административные границы носят у с л о в н ы й , и с к у с с т в е н н ы й х а -



р а к т е р , н е р е д к о п р о х о д я т через населенные п у н к т ы , разъединяют 
к о м п а к т н о п р о ж и в а ю щ и е в тех или и н ы х районах этнические или на­
циональные г р у п п ы н а с е л е н и я . Протяженность н о в ы х границ в е с ь м а 
значительна, что потребует о г р о м н ы х средств на и х д е м а р к а ц и ю . 

Во-вторых, еще один д о в о д против м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о г о 
о ф о р м л е н и я границ России со странами С о д р у ж е с т в а в настоящее 
в р е м я - с у д ь б а самого С о д р у ж е с т в а . От того, победят центробежные 
либо центростремительные с и л ы , б у д е т зависеть, к а к б у д у т решать­
с я в о п р о с ы о государственной границе России со странами - ч л енами 
С Н Г . 

В этой с в я з и в д о к л а д е Я . А . О с т р о в с к о г о и В . В . Постнова был под­
вергнут к р и т и к е з а к о н " О государственной границе Р о с с и й с к о й Феде­
р а ц и и " , принятый В е р х о в н ы м С о в е т о м РФ 1 а п р е л я 1993 г. Прак­
тические работники в ы с к а з а л и м н е н и е , что ф о р м у л а о придании в с е м 
границам России статуса государственной границы к р а й н е сомни­
тельна, нельзя в одностороннем п о р я д к е придать к а к о й - л и б о границе 
статус г о с у д а р с т в е н н о й , п о с к о л ь к у установление государственной 
границы я в л я е т с я предметом д в у с т о р о н н е й договоренности, кото­
р а я з а к р е п л я е т с я в соответствующем с о г л а ш е н и и . В н о в о м россий­
с к о м з а к о н е п р а к т и ч е с к и без к а к и х - л и б о с у щ е с т в е н н ы х изменений 
в о с п р о и з в о д я т с я п о л о ж е н и я З а к о н а С С С Р 1982 года п о д а н н о м у в о п ­
р о с у без отражения с о в р е м е н н ы х реалий на границах Р Ф . Поэтому 
м о г продолжать действовать З а к о н С С С Р 1982 года в той части, в к а ­
к о й он не противоречит законодательству России. 

Вместе с тем есть гораздо более значимое н а п р а в л е н и е , на кото­
р о м с с а м о г о начала надо было сосредоточить у с и л и я . Речь идет об 
у с т а н о в л е н и и т а м о ж е н н о г о , паспортного и д р у г и х в и д о в к о н т р о л я 
в зависимости от обстановки на границе с той или иной страной. Уста­
н о в л е н н а я в М и н с к о м с о г л а ш е н и и , а затем в У с т а в е С Н Г и д е я откры­
тости (прозрачности) границ не означает бесконтрольности. А у нас , 
к с о ж а л е н и ю , именно так в течение д о л г о г о в р е м е н и с к л а д ы в а л а с ь 
о б с т а н о в к а . Почему-то считалось, что при отсутствии государствен­
н ы х границ нельзя обеспечить соответствующий к о н т р о л ь . Понятно, 
это потребовало бы значительного у к р е п л е н и я т а м о ж е н н о й и погра­
ничной с л у ж б , н о , п о к р а й н е й м е р е , у д а л о с ь бы предотвратить та­
к у ю с и т у а ц и ю , о которой пишет в с в о е й к н и г е " В е л и к а я к р и м и н а л ь ­
н а я р е в о л ю ц и я " Станислав Г о в о р у х и н . 

В а ж н ы е п р о б л е м ы , связанные с н о в ы м и границами России и осо­
бенностями и х статуса, были поставлены в д о к л а д е генерал-майора 
Ф . А . Л а м о в а . Остановившись на р е а л ь н о м п о л о ж е н и и д е л на в с е х гра­
н и ц а х Р о с с и и , о с н о в н о е в н и м а н и е он у д е л и л в о п р о с а м и х о х р а н ы . По 
его м н е н и ю , особое значение имеет у с и л е н и е о х р а н ы в н е ш н и х границ 
государств С Н Г . Ослабление т а к о й о х р а н ы н а п р я м у ю затрагивает 



интересы России, поскольку на них отражаются незаконная миграция 
в страны Содружества граждан государств Юго-Восточной Азии, 
Ближнего Востока и других регионов, активизация контрабандной 
деятельности и незаконное перемещение через границы государств 
Содружества оружия, наркотиков, сырьевых ресурсов и материаль­
ных ценностей. Решение всех этих проблем Ф.А. Ламов видит в со­
вместных действиях государств СНГ по охране их внешних границ. 
Он выступил за укрепление закона "О государственной границе Рос­
сийской Федерации" путем внесения в него дополнений и измене­
ний, затрагивающих среди прочего и режим государственной границы. 

Выступая в прениях, профессор ПЛ. У ш а к о в (Институт государст­
ва и права РАН) предложил иной путь обеспечения экономических 
интересов России. Отметив, что охрана внешних границ бывшего 
СССР - необходимая мера, ученый подчеркнул, что без организации 
серьезной охраны границ между странами СНГ (на что рассчитывать 
в ближайшее время не приходится) нельзя спасти Россию. Он высту­
пил за создание Таможенного союза в рамках СНГ на основе догово­
ра. Принципиальные основы такого союза следующие: 

- установление единой таможенной территории между государ­
ствами-участниками Таможенного союза; 

- отсутствие внутренних таможенных границ, свобода передви­
жения лиц, товаров, капиталов по всей территории Таможенного 
союза; 

- единая таможенная политика, единые таможенные тарифы; 
- распределение таможенных доходов по квотам между членами 

Таможенного союза; 
- создание совместных органов государствами-членами Тамо­

женного союза в целях координации ведения внешней торговли. 
Ф Л . С а п р ы к и н (Департамент СНГ МИД РФ) остановился на проб­

леме прозрачности границ в воздушном пространстве бывшего СССР. 
Государства-участники СНГ, закрепив в своих законодательных ак­
тах суверенитет на воздушное пространство в пределах своих терри­
торий, договорились в Соглашении о гражданской авиации и об ис­
пользовании воздушного пространства и в других многосторонних 
документах, подписанных в рамках СНГ, о сохранении прозрачности 
внутренних границ участников СНГ и о едином воздушном прост­
ранстве. Это предполагает сохранение в качестве источников право­
вого режима воздушного пространства нормативных актов СССР (Воз­
душного кодекса, Основных правил полетов и др.), передачу функ­
ций и полномочий по управлению и обслуживанию воздушного дви­
жения (УВД и ОВД) Единому центру УВД и Центральному командно­
му пункту ПВОк Речь идет также о свободном транзите товаров и гру­
зов через внутренние границы участников СНГ, о совместной проти-



в о в о з д у ш н о й обороне в н е ш н и х границ С Н Г , о беспрепятственном 
транзите в о и н с к и х г р у з о в д л я о б е с п е ч е н и я деятельности миротвор­
ч е с к и х с и л С Н Г . 

С о з д а в а я р я д я в н ы х п р е и м у щ е с т в , прозрачность г р а н и ц , п о м н е ­
нию д о к л а д ч и к а , имеет с в о и н е д о с т а т к и , в частности полеты в о з д у ш ­
н ы х с у д о в в п р е д е л а х С Н Г не считаются м е ж д у н а р о д н ы м и и в с л у ч а е 
н а р у ш е н и й не наступают а д е к в а т н ы е юридические п о с л е д с т в и я (от­
ветственность п е р е в о з ч и к а , м е р ы при а к т а х н е з а к о н н о г о вмешатель­
ства и д р . ) . В о з д у ш н о е пространство становится по с у т и " п р о х о д н ы м 
д в о р о м " , что приводит к бесконтрольной п е р е в о з к е о р у ж и я , нарко­
т и к о в , отсутствию санитарно-эпидемиологического к о н т р о л я при осу­
ществлении н е р е г у л я р н ы х п о л е т о в . К а к считает Ф.И. С а п р ы к и н , л и к ­
видировать эти недостатки м о ж н о п у т е м принятия региональной 
а в и а ц и о н н о й к о н в е н ц и и и с о з д а н и я на базе в о з д у ш н о г о пространства 
общего и совместного п о л ь з о в а н и я В о з д у ш н о г о союза С Н Г . 

Г . Г . Ш и н к а р е ц к а я (Институт государства и п р а в а Р А Н ) , остано­
в и в ш и с ь на правопреемстве России в отношении г р а н и ц , отметила, 
что Р о с с и я п о с л е распада С С С Р п о отношению к РСФСР я в л я е т с я го­
с у д а р с т в о м - п р о д о л ж а т е л е м , а п о отношению к С С С Р - п р а в о п р е е м ­
н и к о м . Признание неизменности границ РСФСР было в ы р а ж е н о в 
Д е к л а р а ц и и о г о с у д а р с т в е н н о м суверенитете РСФСР от 12 июня 
1990 г. и п о л у ч и л о д о г о в о р н о е подтверждение в р я д е государствен­
н ы х д о г о в о р о в России, з а к л ю ч е н н ы х в к о н ц е 1990 года - начале 
1991 г о д а с д р у г и м и б ы в ш и м и союзными р е с п у б л и к а м и . 

А к т о м правопреемства России в отношении границ стал з а к о н 
" О государственной границе Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и " 1993 г о д а . Фак­
т и ч е с к и ту г р а н и ц у , что о п р е д е л я л а п р е д е л ы РФ п о с л е р а с п а д а С С С Р , 
м о ж н о разделить на три части: граница С С С Р , д е л и м и т и р о в а н н а я и 
и м е ю щ а я установленный п р а в о в о й р е ж и м ; линии административно­
го д е л е н и я с неопределенным р е ж и м о м ; полоса в о д , отграниченная 
от м о р я , но без б о к о в ы х границ и с н е с о в е р ш е н н ы м п р а в о в ы м ре­
ж и м о м . 

В отношении второго в и д а границ Г . Г . Ш и н к а р е ц к а я в ы с к а з а л а 
несогласие с м н е н и е м , что они носят у с л о в н ы й х а р а к т е р . Р е ж и м гра­
ницы не с л е д у е т смешивать с ее с т а т у с о м . А д м и н и с т р а т и в н а я грани­
ц а Р С Ф С Р и г о с у д а р с т в е н н а я граница РФ суть д в е разные л и н и и , 
просто с о в п а д а ю щ и е п о месту п р о х о ж д е н и я . Кстати, и некоторые дру­
гие ораторы в ы с к а з а л и с ь в этом ж е к л ю ч е . Т а к , И.И. Л у к а п г у к (Инсти­
тут г о с у д а р с т в а и права Р А Н ) отметил, что нельзя говорить, что у 
России нет государственной границы с г о с у д а р с т в а м и С Н Г . Т а к а я гра­
ница есть. И х о т я она не о ф о р м л е н а д о г о в о р а м и , но отмечена на к а р ­
те . М о ж н о говорить, что г о с у д а р с т в е н н а я граница РФ с у щ е с т в у е т в 
соответствии с о б ы ч а е м . М . И . Л а з а р е в (Институт Латинской А м е р и к и 



Р А Н ) з а м е т и л , что нет оснований называть государственные границы 
РФ административными. И х м о ж н о называть г о с у д а р с т в е н н ы м и , с о ­
в м е щ е н н ы м и с б ы в ш и м и административными границами Р С Ф С Р . 

Что к а с а е т с я территориальных в о д , то , по мнению Г . Г . Шинка-
р е ц к о й , п е р е д Россией стоит д в о я к а я задача: осуществить а к т п р а в о ­
преемства от С С С Р и провести делимитацию б о к о в ы х г р а н и ц . 

А н а л и з п р о е к т о в законои РФ о территориальном м о р е , континен­
тальном ш е л ь ф е и исключительной э к о н о м и ч е с к о й зоне д а л в с в о е м 
в ы с т у п л е н и и А . Л . К о л о д к и н , президент Российской ассоциации м е ж ­
д у н а р о д н о г о права (зам. директора Г О С Н И И Мортранспорт). О н от­
м е т и л , что проект закона о в н у т р е н н и х м о р с к и х в о д а х , территори­
а л ь н о м м о р е и прилежащей зоне представляет собой в значительной 
степени н о в о е п р а в о в о е я в л е н и е . Это первый з а к о н , непосредственно 
о т н о с я щ и й с я сразу к трем н а з в а н н ы м м о р с к и м пространствам, под­
робно регламентирующий р е ж и м п р о х о д а иностранных в о е н н ы х к о ­
раблей через территориальное м о р е и п л а в а н и я иностранных н е в о е н ­
ных с у д о в . Проект закона предлагает установить п р и л е ж а щ у ю з о н у 
в 24 м о р с к и е м и л и при ширине территориального м о р я в 12 м о р с к и х 
м и л ь . 

Проект з а к о н а о континентальном шельфе содержит понятие 
ш е л ь ф а , полностью соответствующее п о л о ж е н и я м К о н в е н ц и и О О Н 
по м о р с к о м у п р а в у 1982 г о д а * . В а ж н ы м и н о в ы м э л е м е н т о м проекта 
я в л я е т с я у к а з а н и е на учет интересов населения п р и б р е ж н ы х терри­
торий. Предполагается , что т о л ь к о за Российской Федерацией з а к р е п ­
л я ю т с я с у в е р е н н ы е права в отношении р а з в е д к и и разработки есте­
ственных р е с у р с о в ш е л ь ф а . Проект з а к о н а содержит подробные п о ­
л о ж е н и я относительно п о р я д к а р а з в е д к и и разработки м и н е р а л ь н ы х 
и д р у г и х н е ж и в ы х р е с у р с о в ш е л ь ф а , а т а к ж е п о р я д к а п о л ь з о в а н и я 
ж и в ы м и р е с у р с а м и . В нем п р я м о у к а з а н ы о р г а н ы , к о т о р ы м предо­
ставлено п р а в о давать разрешение на проведение работ на ш е л ь ф е . 

Проект предусматривает п о р я д о к п р о в е д е н и я н а у ч н ы х исследо­
в а н и й на шельфе иностранными г о с у д а р с т в а м и , ф и з и ч е с к и м и и юри­
д и ч е с к и м и л и ц а м и и компетентными м е ж д у н а р о д н ы м и организа­
ц и я м и . 

Что к а с а е т с я проекта з а к о н а об исключительной э к о н о м и ч е с к о й 
з о н е , то он дает определение зоны и устанавливает с у в е р е н н ы е п р а в а 
РФ в строгом соответствии с К о н в е н ц и е й О О Н п о м о р с к о м у п р а в у 
1982 г о д а . В проекте у к а з ы в а е т с я , что природные ресурсы з о н ы , к а к 
и деятельность по ее э к с п л у а т а ц и и , н а х о д я т с я в в е д е н и и федераль­
ных органов власти РФ. 

* В ноябре 1994 года конвенция вступает в силу. 



В с в о е м сообщении Б Л . Жердицын (зав . к а ф е д р о й п р а в о в о г о обе­
с п е ч е н и я в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й деятельности Б е л о р у с с к о г о инсти­
тута п р а в о в е д е н и я ) проанализировал з а к о н Р е с п у б л и к и Беларусь 
" О г о с у д а р с т в е н н ы х г р а н и ц а х " от 4 н о я б р я 1992 г. З а к о н регулирует 
отношения пограничного х а р а к т е р а Р е с п у б л и к и Б е л а р у с ь с сопре­
д е л ь н ы м и г о с у д а р с т в а м и , в х о д и в ш и м и ранее в состав С С С Р (Россией, 
У к р а и н о й , Латвией, Литвой), а т а к ж е с Польской Р е с п у б л и к о й . При­
нятие з а к о н а я в л я е т с я благоприятной п р е д п о с ы л к о й д л я м е ж д у н а ­
родно-правового р е г у л и р о в а н и я статуса государственной границы 
на о с н о в е межправительственных соглашений с сопредельными го­
с у д а р с т в а м и . 

Д в а п о с л е д н и х в ы с т у п л е н и я на конференции затронули более 
ш и р о к и й аспект п р о б л е м , с в я з а н н ы х с территориальной целостно­
стью г о с у д а р с т в . В Л . П о л я н с к и й (доцент к а ф е д р ы государственного 
и административного права С а м а р с к о г о университета) п о с в я т и л с в о е 
в ы с т у п л е н и е политической имитации национальных интересов и ее 
в л и я н и ю на территориальную целостность г о с у д а р с т в . Исторический 
опыт свидетельствует , отметил о н , что и д е я защиты национальных 
интересов м о ж е т служить к а к у к р е п л е н и ю , так и разрушению терри­
ториальной целостности г о с у д а р с т в . При этом наиболее опасна поли­
т и ч е с к а я имитация национальных интересов тогда, к о г д а она исполь­
зуется в ц е л я х у д о в л е т в о р е н и я л и д е р с к и х в л а с т о л ю б и в ы х а м б и ц и й , 
тщательно м а с к и р у е м ы х п о д " н а ц и о н а л ь н ы е и н т е р е с ы " н а р о д о в . 

Х а р а к т е р н о й чертой 8 0 - 9 0 - х г о д о в X X столетия я в л я е т с я дезин­
теграция многонациональных г о с у д а р с т в , и п р е ж д е в с е г о б ы в ш и х со­
ц и а л и с т и ч е с к и х - СФРЮ, ЧСФР (ЧССР) , С С С Р . Линия дезинтеграции 
п р о д о л ж а е т с я и в Российской Федерации. По мнению В . В . П о л я н с к о ­
г о , в р я д л и м о ж е т идти речь о полезности т а к и х п р о ц е с с о в . Т р у д н о 
о с п о р и м ы м я в л я е т с я тот ф а к т , что п о л и т и ч е с к а я и м и т а ц и я нацио­
нальных интересов в борьбе л и д е р о в с у б ъ е к т о в Федерации за утвер­
ж д е н и е независимости с в о е й в л а с т и от центральной неизбежно по­
рождает ц е п н у ю реакцию п а р т и к у л я р и з м а , пересмотра границ д а ж е 
административных о б р а з о в а н и и й . 

В . В . П о л я н с к и й считает, что н е о б х о д и м о разработать ф о р м у л у 
политической и моральной ответственности л и д е р о в , с п е к у л и р у ю ­
щ и х национальными интересами н а р о д о в . В к а ч е с т в е о д н о й из мер 
политической ответственности м о ж е т стать д о б р о в о л ь н а я отставка 
государственного д е я т е л я , с т и м у л и р у е м а я т р е б о в а н и я м и общест­
в е н н о с т и . 

В совместно п о д г о т о в л е н н о м д о к л а д е В . Н . Я к о в л е в (ректор При­
д н е с т р о в с к о г о государственно-кооперативного университета) и 
Н . В . Б а б и л у н г а (доцент того ж е университета) в ы с т у п и л и с тезисом, 
что в настоящее в р е м я п р а в о н а р о д о в на с а м о о п р е д е л е н и е имеет 



приоритет н а д п р а в о м с о х р а н е н и я государственной и территориаль­
н о й целостности. О н и остановились на содержании п р а в а наций на 
с а м о о п р е д е л е н и е на о с н о в е анализа Устава О О Н , м е ж д у н а р о д н ы х 
п а к т о в о п р а в а х ч е л о в е к а , Д е к л а р а ц и и О О Н о п р а в е на развитие 
1986 года и д р у г и х м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х а к т о в . О п и р а я с ь на про­
в е д е н н ы й а н а л и з , с о д о к л а д ч и к и п р и ш л и к в ы в о д у , что процесс в о з ­
н и к н о в е н и я , становления и развития Приднестровской М о л д а в с к о й 
Р е с п у б л и к и (ПМР) проходит в строгом соответствии с перечисленны­
м и м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы м и а к т а м и . 

О д н а к о в д и с к у с с и и р я д в ы с т у п а в ш и х (профессор Военного ин­
ститута И . Н . А р ц и б а с о в ; профессор Д и п л о м а т и ч е с к о й а к а д е м и и М И Д 
РФ О Л . Х л е с т о в ) отметили, что ни в о д н о м м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о м 
д о к у м е н т е не устанавливается и е р а р х и я общепризнанных принци­
п о в м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Н а п р о т и в , п о д ч е р к и в а ю т с я и х равнопра­
в и е и взаимосвязанность . Поэтому в р я д л и п р а в о м е р н о п р и н ц и п у 
с а м о о п р е д е л е н и я народов отдавать приоритет перед д р у г и м и м е ж ­
д у н а р о д н о - п р а в о в ы м и п р и н ц и п а м и . 

П о д в о д я итоги к о н ф е р е н ц и и , м о ж н о отметить, что д л я г о с у д а р с т в , 
в х о д я щ и х в С Н Г , вопрос с о п р е д е л ь н ы х границ имеет о с о б у ю остро­
ту . Д о сих п о р государственные границы м е ж д у Россией и ее н о в ы м и 
с у в е р е н н ы м и с о с е д я м и по С Н Г не у с т а н о в л е н ы . И х с у в е р е н н ы е пре­
д е л ы определяются старыми административно-территориальными 
границами б ы в ш е г о Союза. О д н а к о по-прежнему р о с с и й с к и е погра­
ничные в о й с к а охраняют не только границы Р о с с и и , н о и границы 
в н о в ь образованных г о с у д а р с т в . 

Признание границ внутри С Н Г прозрачными с о з д а л о благоприят­
н у ю п о ч в у д л я бесконтрольного в ы в о з а из России ц в е т н ы х м е т а л л о в , 
нефти, д р у г и х в и д о в сырья и п р о д у к ц и и , беспрепятственного рас­
пространения н а р к о т и к о в и о р у ж и я . Я с н о , что с т а к и м п о л о ж е н и е м 
д а л ь ш е мириться н е л ь з я . 

Проз' / ч а в ш и е в этой с в я з и на конференции некоторые п р е д л о ­
ж е н и я м о г у т быть в е с ь м а п о л е з н ы м и , например создание Т а м о ж е н ­
ного союза и Воздушного союза стран С Н Г , с к о р е й ш е е принятие про­
е к т о в з а к о н о в о территориальном м о р е и п р и л е ж а щ е й з о н е , о конти­
нентальном ш е л ь ф е , об исключительной э к о н о м и ч е с к о й з о н е . Б ы л о 
бы целесообразно т а к ж е разработать з а к о н о пограничных в о й с к а х . 
Представляется т а к ж е , что безотлагательно д о л ж н ы быть приняты 
м е р ы по установлению т а м о ж е н н о г о , паспортного и д р у г и х в и д о в 
к о н т р о л я в аэропортах, на ж е л е з н о д о р о ж н ы х , р е ч н ы х и м о р с к и х 
в о к з а л а х . 

Э.С. КРИВЧИКОВА, 
президент Московской ассоциации 

международного права, профессор МГИМО 



П О Д З Н А К О М С О Б С Т В Е Н Н О Г О М Н Е Н И Я : 
( Х Х У П Е Ж Е Г О Д Н О Е С О Б Р А Н И Е Р О С С И Й С К О Й 
А С С О Ц И А Ц И И М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О ПРАВА) 

Т р и д н я заседаний X X V I I е ж е г о д н о г о собрания Российской 
ассоциации м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а пролетели быстро. К а к о в о ж е об­
щее впечатление? 

А вот о н о . В о д н о м из НОЕОГОДНИХ о п р о с о в небезызвестный к и н о -
д и в Элъдар Р я з а н о в на в о п р о с : " К т о , п о - в а ш е м у , м о ж е т быть назван 
Ч е л о в е к о м у х о д я щ е г о года? - без стыда и скромности с п о к о й н о от­
в е т и л : " Я " . С д а е т с я , что любой из д о к л а д ч и к о в е ж е г о д н о г о собрания 
на тот ж е в о п р о с ответил бы столь ж е л а п и д а р н о . К о р о ч е : " Я люблю 
не н а у к у в с е б е , а с е б я в н а у к е " . 

Альма матер 

В х о ж у в зал Д и п л о м а т и ч е с к о й а к а д е м и и М И Д РФ, г д е про­
х о д и л о собрание. Б о ж е м о й , к а к д а в н о в н е м не б ы л ! 

Смотрю на стол президента. Б а ! Н е у ж е л и ! Д а , п о с т а р е л , но в с е 
тот ж е стройный подтянутый в и д : С е р е ж а Р о м а н о в с к и й . П о м н и ш ь , 
С е р е ж а , к а к в с т у п а л и м ы сюда пятьдесят лет назад? Т ы был в о фрон­
товой г и м н а с т е р к е , так в ней и п р о з а н и м а л с я в с е пять к у р с о в инсти­
тута, к а к бравый о ф и ц е р . А р я д о м - х р о м ы е , п о к а л е ч е н н ы е , кое-кто 
з а б и н т о в а н . . . М ы , " ш к о л ь н и к и " , смотрели на в а с , ф р о н т о в и к о в , с 
какой-то почтительной о п а с к о й . 

И вот теперь ты - Сергей Калистратович, ректор Дипломатичес­
к о й а к а д е м и и . Т ы читаешь в с т у п и т е л ь н у ю речь е ж е г о д н о г о собрания 
ю р и с т о в - м е ж д у н а р о д н и к о в . Д о н о с я т с я о б р ы в к и фраз: " М ы р а д ы , что 
в ы избрали А к а д е м и ю д л я п р о в е д е н и я . . . " , " А к а д е м и я стала ч л е н о м 
в а ш е й А с с о ц и а ц и и . . . " , " В а ш и ц е л и и задачи п о н я т н ы . . . " , " В Консти­
туции отмечена приверженность России м е ж д у н а р о д н ы м обязатель-
с т в а м . . . * 

А я д у м а ю о д р у г о м . П о м н и ш ь , С е р е ж а , наш в ы п у с к н о й вечер? 
О н п р о х о д и л в этом ж е з а л е . С т о я л и столы со с к р о м н ы м и п о с л е в о е н ­
н ы м и я с т в а м и , н о к а к о й ш и к а р н ы й б ы л " к а п у с т н и к " ! "Играют в о л н ы , 
ветер с в и щ е т " , а конферанс в е д е т К у з ь м и щ е в (потом известный ла-
тиноамериканист, д о к т о р н а у к , о н н е д а в н о у м е р ) . " С е й ч а с перед в а ­
м и выступит объединенный х о р и с т о р и к о - м е ж д у н а р о д н о г о и м е ж д у ­
народно-правового ф а к у л ь т е т о в , а т а к ж е ж у р н а л и с т с к о й г р у п п ы " , -
и В о л о д я К у з ь м и щ е в элегантно р а з д е р г и в а л з а н а в е с . . . 

Р а н ь ш е , д о р е в о л ю ц и и , здесь в б ы в ш е м М о с к о в с к о м институте 
б л а г о р о д н ы х д е в и ц , з а л с л у ж и л м о л е л ь н е й - д о м а ш н е й д е в и ч ь е й 



ц е р к в у ш к о й . Я с и ж у к а к раз у стены, где была с ц е н а , э д а к и й а л ь к о в -
у г л у б л е н и е . В те, наши в р е м е н а тут располагался д а ж е р о я л ь . 

Вот эти ностальгические нотки з в у ч а л и не в о д н о м в ы с т у п л е н и и . 
А В а д и м С о б а к и н , ныне один из к р у п н е й ш и х юристов-международ­
н и к о в , з а в е д у ю щ и й м е ж д у н а р о д н ы м отделом Конституционного 
с у д а , в с п о м н и л , что он в этом зале е щ е и защищал к а н д и д а т с к у ю дис­
сертацию. Д а , много-много в о д ы у т е к л о . . . 

Директор Правового департамента М И Д России Е в г е н и й Марато­
в и ч П р о х о р о в зачитывает послание министра А . В . К о з ы р е в а . В пись­
ме много д о б р ы х с л о в в адрес А с с о ц и а ц и и : д а , М И Д заинтересован 
в т о м , чтобы наращивался в ы с о к и й интеллектуальный потенциал 
д и п л о м а т о в , а м е ж д у н а р о д н о е п р а в о всегда было п о д л и н н ы м ориен­
тиром российской внешней п о л и т и к и . 

А я д у м а ю о тех ребятах , о тех с в о и х с в е р с т н и к а х , которые в " с о ­
р о к о в ы е р о к о в ы е " первыми с т у п и л и на стезю м е ж д у н а р о д н и к о в 
и к т о г д е , у ж е в мирное в р е м я , с л о ж и л и с в о и г о л о в ы в о и м я держа­
в ы , своей и нашей общей д е р ж а в ы . 

К а к бы п е р е к л и к а я с ь с этими м ы с л я м и , профессор И . И . Л у к а ш у к 
говорит уважительные с л о в а в память о Григории И в а н о в и ч е Т у н к и -
н е , воистину в е л и к о м юристе-международнике. Е м у , к л а с с и к у м е ж ­
д у н а р о д н о й юриспруденции, А с с о ц и а ц и я посвятила в с е с в о е очеред­
ное заседание. Игорь И в а н о в и ч Л у к а ш у к с к а з а л : " О д н о из с а м ы х 
м о и х ц е н н ы х приобретений, которое я оставлю в наследие с в о и м 
в н у к а м , - это полное собрание сочинений Григория Ивановича Т у н -
к и н а с его а в т о г р а ф а м и " . 

И з крайности в крайность 

Бьюсь об з а к л а д , что составители п р о г р а м м ы X X V I I ежегод­
ного собрания внимательно прочитали отчет о X X V , о п у б л и к о в а н н ы й 
в н а ш е м ж у р н а л е . Н а п о м н и м читателям, что тогда м ы ставили в в и ­
ну устроителям чрезмерное у в л е ч е н и е д о к л а д а м и на разные темы 
об о т н о ш е н и я х внутри С Н Г . И вот с п у с т я д в а года на собрании этой 
ж е А с с о ц и а ц и и , к о г д а действительно процесс распада С С С Р з а ш е л 
д а л е к о , к о г д а практически новые государства стали ч л е н а м и О О Н , 
к о г д а процесс оформления С Н Г породил м н о ж е с т в о д о к у м е н т о в , 
требующих научного анализа , к о г д а у ж е о М и н с к е открыто говорят 
к а к о столице С Н Г , а правительство Беларуси в ы д е л я е т землю п о д 
строительство к о м п л е к с а зданий С о д р у ж е с т в а (чтобы п о я в и л с я в 
м и р е э д а к и й эсэнгевский Брюссель) , вот в это в р е м я И с п о л к о м Рос­
с и й с к о й ассоциации бросился в д р у г у ю крайность: среди с л о в , обо­
значающих названия д о к л а д о в , нельзя найти аббревиатуры " С Н Г " , 



не п л а н и р у е т с я ни одного в ы с т у п л е н и я , связанного с м е ж д у н а р о д н о -
п р а в о в ы м и процессами внутри б ы в ш е г о С С С Р . 

Н е л ь з я ж е отнести к этой тематике к р у г л ы й стол о н о в о м рос­
с и й с к о м законодательстве о м е ж д у н а р о д н ы х к о м м е р ч е с к и х отноше­
н и я х , в к л ю ч а я иностранные инвестиции. Х о т я , п р а в д а , и в д о к л а д а х , 
и в в ы с т у п л е н и я х у п о м и н а л и с ь с р а в н е н и я нынешнего российского 
законодательства с аналогичными н о р м а м и , с у щ е с т в у ю щ и м и или 
в о з н и к ш и м и сейчас в б ы в ш и х союзных р е с п у б л и к а х . 

С а м о е интересное и с а м о е полезное 

С а м о е интересное с у щ е с т в у е т д л я у д о в л е т в о р е н и я собст­
в е н н о г о любопытства. С а м о е полезное с л у ж и т юристу-международ­
н и к у д л я п о п о л н е н и я с в о и х з н а н и й . И то и д р у г о е присутствовало 
на с о б р а н и и . 

С а м о й интересной была, п о ж а л у й , историко-политико-междуна-
р о д н о - п р а в о в а я новость. О к а з ы в а е т с я , Владимир В о л ь ф о в и ч Жири­
н о в с к и й о к о н ч и л экстерном с отличием юридический факультет 
М о с к о в с к о г о государственного университета по к а ф е д р е м е ж д у н а ­
родного п р а в а и , т а к и м о б р а з о м , я в л я е т с я юристом-международни­
к о м . В семинаре п о м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у он писал работу п о Сан-
Францисской м и р н о й к о н ф е р е н ц и и , а его д и п л о м был п о с в я щ е н м е ж ­
д у н а р о д н о й защите п р а в ч е л о в е к а . О б а р у к о в о д и т е л я этих работ быв­
шего студента - и профессор Е . А . Шибаева , и профессор Л . Н . Шеста-
к о в - н а х о д и л и с ь в з а л е , где п р о х о д и л о собрание, а Л . Н . Ш е с т а к о в , 
з а в е д у ю щ и й к а ф е д р о й м е ж д у н а р о д н о г о права М Г У , д а ж е в ы с т у п и л 
с н е б о л ь ш и м д о к л а д о м . 

С а м о е п о л е з н о е . . . Это у ж е , п о ж а л у й , надо разбить п о д н я м . В пер­
в ы й день - д и с к у с с и я о т о м , к а к развивается понятие правосубъект­
ности в м е ж д у н а р о д н о м п р а в е . Б ы л о в р е м я , к о г д а о д н о у п о м и н а н и е 
о т о м , что и н д и в и д может быть с у б ъ е к т о м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , 
п р и в о д и л о " ч и с т ы х " ю р и с т о в - м е ж д у н а р о д н и к о в в у ж а с . Профессор 
А Л . К о л о д к и н в с п о м н и л , к а к д е с я т к а д в а лет назад в Ленинграде 
на защите д о к т о р с к о й диссертации С . А . Малининым о н , К о л о д к и н , 
в ы с к а з а л " к р а м о л ь н у ю " м ы с л ь : и н д и в и д тоже м о ж е т быть субъек­
том м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . П о с л у ч а й н о м у совпадению м н е т а к ж е 
д о в е л о с ь принимать участие в т о м заседании у ч е н о г о совета на юри­
д и ч е с к о м факультете Л Г У (был к о м а н д и р о в а н в Ленинград к а к пред­
ставитель о п п о н и р у ю щ е й организации) . П о м н ю , к а к дебаты о воз­
м о ж н о с т и правосубъектности и н д и в и д а п е р е к о ч е в а л и из зала у ч е ­
ного совета д а ж е в банкетный з а л . 



И вот п р о ш л о с к о л ь к о л е т , а о б этой " к р а м о л е " г о в о р я т в с е боль­
ше и чаще н а н а у ч н ы х в с т р е ч а х . И сопротивляются этой м ы с л и е е 
оппоненты к а к бы н е х о т я , гораздо с п о к о й н е е , ч е м р а н е е . П р а в д а , 
профессор Н . А . У ш а к о в почему-то и м е н н о в этот м о м е н т в с т а л и в ы ­
ш е л и з з а л а . 

В о второй день собрания произошел прелюбопытнейший инци­
дент. Преподаватель Б е л о р у с с к о г о госуниверситета з а д а л в о п р о с , 
обращаясь к п р е з и д и у м у , а т а м с и д е л о ч е л о в е к пять: " С к а ж и т е , п о ­
ж а л у й с т а , к а к в ы понимаете соглашение м е ж д у Беларусью и Россией 
о создании единой р у б л е в о й з о н ы ? " 

М а р к М о и с е е в и ч Б о г у с л а в с к и й , к а к коорди нат о р, парировал 
м г н о в е н н о : " Э т о к а к раз та т е м а , п о п о в о д у которой м ы в б л и ж а й ш е е 
в р е м я собираем специальный с е м и н а р , где и б у д е м ее о б с у ж д а т ь . 
Оставьте с в о й адрес . М ы в а м обязательно п о ш л е м п р и г л а ш е н и е " . 

Н е приедет гость из Б е л а р у с и . . . П о той простой п р и ч и н е , что н е 
так-то л е г к о выбраться д а ж е п о ж е л е з н о й дороге из М и н с к а в М о с к в у . 
Н а к л а д н о , особенно д л я обычного п р е п о д а в а т е л я университета . 
Потому-то о н и захотел услышать с е й ч а с , сразу ж е , о ц е н к у этого но­
в о г о с о г л а ш е н и я : что это - ш а г назад и л и шаг в п е р е д , к единению г о ­
сударств? 

С л у ч а л о с ь ли в а м , читатель, в н а ш и д н и оказаться на п л о щ а д и 
Б е л о р у с с к о г о в о к з а л а или п е р е д Т и ш и н с к и м р ы н к о м ? И м е н н о т у д а 
поезда из Б е л а р у с и выбрасывают д е с я т к и тысяч м е ш о ч н и к о в . Т а м 
с а м ы е д е ш е в ы е в М о с к в е сметана , творог , к о л б а с а . " З а й ч и к " заду-
щ и л в о б ъ я т и я х б е л о р у с а . П о э т о м у и п р о ш е л " н а у р а " в В е р х о в н о м 
С о в е т е р е с п у б л и к и м е ж г о с у д а р с т в е н н ы й д о г о в о р с Россией о созда­
нии е д и н о й р у б л е в о й з о н ы . А России о н в ы г о д е н ? Вот тут, к а к к а ж е т ­
с я , и зарыта с о б а к а . Кто-то в и д и т в этом д о г о в о р е толчок к н о в о м у 
в и т к у и н ф л я ц и и , а кто-то е г о о д о б р я е т , о с я з а я в н е м и р у к у п о м о щ и 
соседней Б е л а р у с и , и способ борьбы с и н ф л я ц и е й . Н е у ж е л и так и 
н е л ь з я было ничего ответить м о л о д о м у ч е л о в е к у ? 

П о л ь з у и з этого инцидента в с я к и й у в а ж а ю щ и й с е б я у ч е н ы й м о ­
жет извлечь лишь о д н у , а она стара к а к м и р : не о т к л а д ы в а й на завтра 
то, что м о ж е ш ь сказать с е г о д н я . А е с л и не м о ж е ш ь , то н е н а д о о б е ­
щать, не н а д о обнадеживать к о л л е г у . Вон у ж е с к о л ь к о в р е м е н и про­
ш л о с о д н я начала р а з г о в о р о в о создании р у б л е в о й зоны с Б е ­
л а р у с ь ю . А в о з чуть т р о н у л с я с места т о л ь к о в середине а п р е л я 
1994 г о д а . . . 

В третий д е н ь . . . З д е с ь м о ж н о быть предельно к р а т к и м : избрание 
А . А . К о л о д к и н а на пост президента А с с о ц и а ц и и . Е й , этой п о л у н и щ е н ­
к е в р я д у м н о г и х общественных организаций, н у ж е н и м е н н о т а к о й 
страстный, с н е у е м н о й энергией р у к о в о д и т е л ь . И те , к т о проголосо­
в а л за н е г о , у в е р е н ы , что о н сделает ее достойной того почетного 



места , к о т о р о е она обязана занять в ж и з н и . Т е м б о л е е , что е щ е в пер­
в ы й день собрания с а м президент, в ы с т у п а я в п р е н и я х п о д о к л а д а м , 
ф а к т и ч е с к и и з л о ж и л п р о г р а м м у деятельности А с с о ц и а ц и и п о д зна­
к о м 50-летия О О Н и т е к у щ е г о Десятилетия м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . 

Исчерпывается л и в с е с а м о е п о л е з н о е только этим? В р я д л и . 
Жаль, что е ж е г о д н о е собрание А с с о ц и а ц и и ни с л о в о м не о б м о л ­

вилось о т о м е р а л а ш е , который с у щ е с т в у е т в о т н о ш е н и я х м е ж д у но­
в ы м и с у б ъ е к т а м и м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , н а з ы в а е м ы м и странами 
С Н Г . А было бы п о л е з н о . 

" Б е л ы й т а н е ц " п р а в о в е д о к 

А х , к а к х о р о ш и эти ж е н щ и н ы ! И к а к у м н ы ! 
И т а к , " б е л ы й т а н е ц " . Д а м ы приглашают к а в а л е р о в . В д а н н о м слу­

чае - к д и а л о г у . 
Профессор Т . Н . Нешатаева г о в о р и л а о л ю б в и . О с в о е й и с к р е н н е й 

л ю б в и к н а у к е м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а и к м е ж д у н а р о д н ы м органи­
з а ц и я м . 

И , м е ж д у п р о ч и м , очень ч е т к о п о к а з а л а , к а к о е о г р о м н о е в л и я ­
ние о к а з ы в а е т п р а к т и к а м е ж д у н а р о д н ы х отношений на развитие 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Рассмотрение м е ж д у н а р о д н о й п р а в о с у б ъ е к т ­
ности м е ж д у н а р о д н ы х организаций - это сизифов т р у д . С п о р и л и , 
спорят и б у д у т спорить, я в л я ю т с я л и м е ж д у н а р о д н ы е организации 
с у б ъ е к т а м и м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Вроде бы и нет. Н о в м е с т е с тем 
они в л и я ю т , д а и с а м и участвуют в создании н о р м м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а . Е щ е п о Бреттон-Вудским с о г л а ш е н и я м о создании М е ж д у н а ­
родного б а н к а р е к о н с т р у к ц и и и развития (ныне М и р о в о г о банка) 
и М е ж д у н а р о д н о г о валютного фонда эти организации п о л у ч и л и пра­
в о на в м е ш а т е л ь с т в о в о внутренние д е л а г о с у д а р с т в , был с о з д а н м е ­
х а н и з м к о н т р о л я и с л у ж а щ и е М Б и М В Ф п о л у ч и л и п р а в о оказывать 
в л и я н и е на д е л а г о с у д а р с т в - ч л е н о в . Страны обязаны были представ­
лять отчеты, а е с л и что-то с т о ч к и з р е н и я м е ж д у н а р о д н о й организа­
ции п р о и с х о д и л о не т а к , то ее с л у ж а щ и е п р и м е н я л и с а н к ц и и п о от­
ношению к г о с у д а р с т в у . К о г д а установилась эта п р а к т и к а , нацио­
нальные валютные системы р я д а стран стали давать с б о и . В О О Н на­
чали искать в ы х о д ы из с л о ж и в ш е й с я п р а к т и к и . Методы у п р а в л е н и я 
г о с у д а р с т в а м и т а к и м образом у ш л и из учредительных д о к у м е н т о в 
этих м е ж д у н а р о д н ы х организаций, но они не у ш л и из п р а к т и к и . 
И в системе М Б и МВФ эти методы остались, х о т я и в " м я г к о й фор­
м е " . " М я г к и е " д е н ь г и , электронные д е н ь г и , требования к государст­
в у согласовывать с в о и д е й с т в и я в р я д е в н у т р е н н и х а к т о в с М Б и 
М В Ф , то есть с и х с л у ж а щ и м и , - в с е это и есть та " м я г к а я ф о р м а " 



в м е ш а т е л ь с т в а , о которой ни п р а к т и к а , ни н а у к а не хотят г о в о ­
рить . 

И м о м е н т ы наднациональности в м е ж д у н а р о д н ы х о р г а н и з а ц и я х 
имеют м е с т о . Особенно эффектно эти м е х а н и з м ы наднациональности 
в ы г л я д я т в Е С . В этой части д о к л а д ч и к сделала в ы в о д : обычное огра­
ничение суверенитета с п о м о щ ь ю п р а в а будет получать дальнейшее 
развитие. 

А затем проводилось и с с л е д о в а н и е так н а з ы в а е м о г о " м я г к о г о " 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а - в о с н о в н о м резолюций м е ж д у н а р о д н ы х ор­
г а н и з а ц и й , которые изначально нацелены на создание н о в ы х норм 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , н о носят в с е г о лишь р е к о м е н д а т е л ь н ы й х а ­
рактер и н е имеют обязательной юридической с и л ы . К т а к и м резо­
л ю ц и я м п р и м ы к а ю т п р о г р а м м ы , к о д е к с ы и т .д . О н и ф о р м у л и р у ю т с я 
нарочито в м я г к о й ф о р м е , со с с ы л к а м и на с п р а в е д л и в о с т ь , д о б р у ю 
в о л ю . Д л я ч л е н о в м е ж д у н а р о д н ы х организаций они не имеют о б я ­
зательной с и л ы , не я в л я ю т с я и м п е р а т и в о м . О д н а к о в доктрине они 
рассматриваются к а к б у д у щ е е п р а в о . П р а в д а , с л о ж н е е с о странами 
"третьего м и р а " : о н и не заинтересованы в принятии о б щ и х " м я г к и х " 
н о р м , и м у д о б н е е такие н о р м ы , которые соответствовали бы и х м ы ш ­
л е н и ю , т р а д и ц и я м . 

Т а к и м о б р а з о м , формализации р е к о м е н д а т е л ь н ы х н о р м в м е ж ­
д у н а р о д н о м п у б л и ч н о м п р а в е не п р о и з о ш л о . О б щ е е п р а в и л о оста­
л о с ь : рекомендательное не м о ж е т быть о б я з а т е л ь н ы м . О д н а к о в жиз­
н и в с е не т а к : у ж е есть н е м а л о с л у ч а е в , к о г д а р е к о м е н д а т е л ь н а я 
н о р м а м о ж е т вызвать с а н к ц и ю . Поэтому то , что этот " м я г к и й " регу­
л я т о р и м е е т с я в праве м е ж д у н а р о д н ы х организаций, учитывать 
н а д о . Б о л е е того, его стоит иметь в в и д у , к о г д а речь идет о м е ж д у ­
н а р о д н о м п у б л и ч н о м п р а в е в ц е л о м . 

Н а к о н е ц , д о к л а д ч и ц а п о д е л и л а с ь с аудиторией е щ е о д н и м лю­
бопытным н а б л ю д е н и е м : с 60-х г о д о в происходит к а к бы выброс или 
отторжение м е ж д у н а р о д н ы х организаций от национального п р а в а . 
П о к а ж д о м у в о п р о с у создаются отдельные внутренние п р а в и л а м е ж ­
д у н а р о д н о й организации. С у д ы тоже рассматривают в к а ч е с т в е д е й ­
с т в у ю щ и х п р а в и л а с а м о й м е ж д у н а р о д н о й организации, а националь­
н у ю п р а в о в у ю систему не п р и м е н я ю т . И п о л у ч а е т с я т а к : п о с к о л ь к у 
д а н н а я м е ж д у н а р о д н а я организация я в л я е т с я м е ж д у н а р о д н ы м юри­
д и ч е с к и м л и ц о м , национальное п р а в о к ней нельзя применять . 

Эта т е н д е н ц и я заставляет у ч е н ы х искать н о в ы е п о д х о д ы к пра­
в у м е ж д у н а р о д н ы х организаций. На м е ж д у н а р о д н о е п р а в о надо смот­
реть не т о л ь к о с точки зрения к о н в е н ц и й , но и с т о ч к и зрения практи­
к и деятельности м е ж д у н а р о д н ы х организаций. 

Любопытным и примечательным после д о к л а д а был в о п р о с . 
Профессор М.И. Лазарев п о п р о с и л дать п о л и т и ч е с к у ю о ц е н к у я в л е -



нию надгосударственности в м е ж д у н а р о д н ы х о р г а н и з а ц и я х . После­
д о в а л блестящий ответ: в х о д е второй м и р о в о й в о й н ы становилось 
в с е более я с н о , что после нее н а д о создавать е д и н у ю с и с т е м у регу­
л я ц и и в м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и я х . Сталин этого не п о н я л . Не по­
н я л этого и д е Г о л л ь , н о , к о г д а Францию через г о д в ы г н а л и из Миро­
в о г о б а н к а , он п о п р о с и л с я н а з а д , п о т о м у что п о н я л у ж е тогда: пра­
в о в о е р е г у л и р о в а н и е ф и н а н с о в ы х отношений н а д о проводить из еди­
ного центра. 

Д р у г а я д а м а , профессор Э . С . К р и в ч и к о в а , д о к л а д ы в а л а о при­
н у д и т е л ь н ы х д е й с т в и я х О О Н . Стремительность жизни т а к о в а , что 
в п о р у у ж е д о к л а д ы в а т ь о принудительных д е й с т в и я х Н А Т О от име­
ни О О Н , и б о м б а р д и р о в к а Боснии т о м у п р и м е р . Н о . . . разговор идет 
п о к а о принудительных д е й с т в и я х О О Н . П у н к т 2 статьи 4 Устава 
О О Н о б ъ я в л я е т в с е о б щ е е запрещение п р и м е н е н и я с и л ы и л и угрозы 
с и л о й . Остались только реторсии - н е д р у ж е с т в е н н ы е п р а в о м е р н ы е 
м е р ы в ответ на н е д р у ж е с т в е н н ы е п р а в о м е р н ы е м е р ы . В в е л У с т а в 
т а к ж е понятие совместных принудительных д е й с т в и й , п о д р а з у м е в а я 
при этом исключительную к о м п е т е н ц и ю Совета Безопасности д л я и х 
п р и м е н е н и я . Принудительные д е й с т в и я имелись в в и д у невоенные 
и в о е н н ы е . Что касается н е в о е н н ы х д е й с т в и й , то С о в е т Безопасности 
либо с а м и х р е г у л и р у е т , л и б о создает какой-то о р г а н , который и х 
р е г у л и р у е т . А вот в о е н н ы е , п р е д п о л а г а л о с ь , б у д у т в к о м п е т е н ц и и 
Военно-штабного комитета (ВШК). Этот ВШК так и остался мертво­
р о ж д е н н ы м м у з е й н ы м э к с п о н а т о м . Идею о н е м так и не у д а л о с ь реа­
лизовать . 

Н е р е а л и з а ц и я м о д е л и В Ш К , р а в н о к а к и м о д е л и принудительных 
в о е н н ы х д е й с т в и й , и м е л а н е с к о л ь к о п о с л е д с т в и й . Т о , что было за­
л о ж е н о в У с т а в е О О Н , и з м е н я л о с ь э в о л ю ц и о н н о . З а п е р и о д после 
1945 года от имени О О Н было п р о в е д е н о с в ы ш е 30 в о е н н ы х операций 
" п о п о д д е р ж а н и ю м и р а " . О п е р а ц и и п р о в о д и л и с ь л и б о г р у п п а м и в о е н ­
н ы х наблюдателей, либо с и л а м и п о п о д д е р ж а н и ю м и р а . 

В х о д е п р о в е д е н и я этих о п е р а ц и й утвердилась т а к а я п р а к т и к а : 
с и л ы п о п о д д е р ж а н и ю мира применяют с и л у , е с л и на н и х с о в е р ш е н о 
н а п а д е н и е . И х нельзя использовать против о д н о й стороны в у щ е р б ей 
и на п о л ь з у д р у г о й стороне. Г л а в н о е , что д о л ж н ы предпринять силы 
п о п о д д е р ж а н и ю м и р а , - это прекращение о г н я сторонами в к о н ф ­
л и к т е , п р о в е д е н и е д е м а р к а ц и о н н ы х линий и т .д . 

М о ж н о различить три этапа в развитии этих о п е р а ц и й . Первый -
с 1949 п о 1989 г о д , к о г д а в с е с в о д и л о с ь к созданию института в о е н ­
н ы х наблюдателей. О н и в о с н о в н о м к о н т р о л и р о в а л и п рек ращени е 
сторонами о г н я . Этим к о н т р о л е м были о х в а ч е н ы к о н ф л и к т ы внут­
реннего х а р а к т е р а с м е ж д у н а р о д н ы м з н а ч е н и е м . 

Второй - п о с т а н о в к а п о д контроль в о й с к О О Н отдельных стран 
полностью д л я п р о в е д е н и я в ы б о р о в и п о л у ч е н и я страной независи-



м о с т и . Т а к б ы л о в Намибии и в К а м б о д ж е (в последней - о с о б е н н о , 
п о с к о л ь к у т а м страной ф а к т и ч е с к и в течение полутора лет у п р а в л я л 
орган О О Н ) . Т а к и е институты м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а с л е д у е т , п о 
мнению д о к л а д ч и к а , развивать. 

Н а к о н е ц , третий этап, который отражает изменение с и л на м е ж ­
д у н а р о д н о й а р е н е . С Ш А , к п р и м е р у , в одностороннем п о р я д к е в в е л и 
в С о м а л и с в о ю м о р с к у ю п е х о т у , а Генеральный секретарь О О Н Бут­
рос Г а л и с д е л а л этот в в о д " о п е р а ц и е й О О Н " . Т а к военные операции 
О О Н эволюционируют в п р я м о е в м е ш а т е л ь с т в о . 

С п р а в е д л и в о с т ь такой т о ч к и зрения профессора Э . С . К р и в ч и к о -
вой п о д т в е р ж д а е т и дальнейший х о д событий. Б о м б а р д и р о в к а авиа­
цией Н А Т О с е р б с к и х позиций п р и к р ы в а е т с я резолюцией Совета Безо­
пасности. А от имени Н А Т О это с д е л а л и опять п р е ж д е в с е г о амери­
к а н с к и е с а м о л е т ы . 

С к л а д ы в а е т с я п р а к т и к а п р и м е н е н и я в о о р у ж е н н ы х с и л п о д фла­
гом О О Н без правомерного р е ш е н и я Совета Безопасности. Т а к было 
в Ю ж н о й К о р е е , к о г д а Совет Безопасности п р и н и м а л решение в от­
сутствие постоянного члена - С С С Р . Т а к было и в с л у ч а е с И р а к о м , 
к о г д а Совет Безопасности п р е д о с т а в и л США мандат действовать т а к , 
к а к о н и с а м и того хотят . Т а к п о л у ч и л о с ь и с Сербией в апреле 
1994 г о д а , к о г д а а м е р и к а н с к а я а в и а ц и я от и м е н и Н А Т О и п о д пред­
л о г о м разрешения О О Н бомбила сербские позиции под Г а р а д ж е без 
у в е д о м л е н и я России и с о г л а с и я ее на т о . 

В о з м о ж н о л и , чтобы м е ж д у н а р о д н а я о р г а н и з а ц и я , п о л у ч и в п о л ­
н о м о ч и я в в о е н н о й области, п е р е д а в а л а эти п о л н о м о ч и я д р у г о м у го­
с у д а р с т в у и л и г р у п п е государств? Большинство юристов считают, 
что это н е в о з м о ж н о и н е п р а в о м е р н о . Н о , тем не м е н е е , и м е н н о т а к и м 
образом в е д е т с я целенаправленное наступление на р а з м ы в и на под­
рыв т а к о й организации, к а к О О Н . 

И т а к , в р а м к а х к о л л е к т и в н о й самообороны выступает Н А Т О , 
х о т я эта организация н е п р а в о м о ч н а действовать в Ю г о с л а в и и , не 
и м е ю щ е й отношения к А т л а н т и ч е с к о м у д о г о в о р у . Н и к а к а я эпизоди­
ч е с к а я п р а к т и к а , к о т о р а я н е соответствует д о г о в о р у , не м о ж е т из­
менить с а м д о г о в о р . 

Что же делать в этих у с л о в и я х ? Ответ прост. Выполнять у с т а в ы 
и О О Н , и Н А Т О , если учредители с о з д а в а л и последнюю организацию 
действительно к а к оборонительную. У д а р по Югославии н и к а к нель­
зя причислить к оборонительным о п е р а ц и я м . 

Д о к л а д в ы з в а л н е м а л о в о п р о с о в и о ж и в л е н н у ю д и с к у с с и ю . Сре­
ди в о п р о с о в был и от профессора B . C . С е м е н о в а ( Х а р ь к о в ) : сущест­
в у е т л и п о л о ж е н и е о запрете сопредельным г о с у д а р с т в а м у ч ас т в о ­
вать в о п е р а ц и я х п о п о д д е р ж а н и ю мира? Ответила профессор подроб­
н о : е щ е Д . Х а м м а р ш е л ь д в в е л п о л о ж е н и е , согласно к о т о р о м у заинте-



ресованные страны и постоянные ч л е н ы Совета Безопасности не у ч а ­
с т в о в а л и в т а к и х о п е р а ц и я х . О д н а к о с течением в р е м е н и от этого 
п р а в и л а о т о ш л и . Сейчас среди в о й с к О О Н имеются и а м е р и к а н с к и е , 
и а н г л и й с к и е , и ф р а н ц у з с к и е , и российские контингенты. Что ж е к а ­
сается с о п р е д е л ь н ы х стран, то т а к о г о п р а в и л а - запрета на и х учас­
тие - н и к т о н и к о г д а не в в о д и л . 

" К а в а л е р ы " приняли приглашение на " б е л ы й т а н е ц " . Профессор 
АЛ. К о в а л е в не согласился с у т в е р ж д е н и я м и о наднациональности 
э к о н о м и ч е с к и х м е ж д у н а р о д н ы х организаций системы О О Н . Е м у вто­
р и л C J L М а л и н и н (Санкт-Петербург) , з а я в и в , что н а д о говорить не 
о надгосударственности, а просто о в л а с т н ы х п о л н о м о ч и я х м е ж д у ­
н а р о д н ы х организаций, которые д о б р о в о л ь н о переданы государства­
м и этим о р г а н и з а ц и я м , и это - п р о я в л е н и е суверенитета , а в о в с е не 
ограничение суверенитета г о с у д а р с т в - ч л е н о в . 

Д в а з а м е ч а н и я с д е л а л профессор ПЛ. У ш а к о в * П е р в о е : нельзя 
с м е ш и в а т ь д в а рода резолюций м е ж д у н а р о д н ы х о р г а н и з а ц и й . О д н и 
относятся к собственной деятельности, что и создает п р а в о м е ж д у ­
н а р о д н ы х организаций; д р у г и е - р е к о м е н д а ц и и д л я г о с у д а р с т в в 
о т н о ш е н и я х д р у г с д р у г о м . Второе: принятие р е ш е н и я м е ж д у н а р о д ­
н о й организацией - это не п р и з н а к наднациональности, а у с л о в и е 
деятельности м е ж д у н а р о д н о й о р г а н и з а ц и и . Наднациональность про­
я в л я е т с я тогда , к о г д а м е ж д у н а р о д н а я организация в с т у п а е т в от­
н о ш е н и я с третьими странами. Т а к и м п р и з н а к о м обладает Е в р о п е й ­
с к и й с о ю з , п о л у ч и в ш и й от государств-членов часть и х п р а в о м о ч и й . 

В с е г д а н а п е р в о м п л а н е 

Э т о , к о н е ч н о , п р а в а ч е л о в е к а . О н и х шла речь в т о л к о в о м , 
н у ж н о м д о к л а д е профессора В . А . Картапткина. Т е м б о л е е , что д о 
У с т а в а О О Н не было о с н о в о п о л а г а ю щ е г о м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о г о 
д о к у м е н т а , в к о т о р о м бы четко о п р е д е л я л и с ь п р а в а ч е л о в е к а . В том 
з а с л у г а создателей Устава О О Н , что он был п е р в ы м т а к и м д о г о в о р о м , 
г д е в 3-й и 55-й статьях я с н о г о в о р и л о с ь об этих п р а в а х . 

В с е о б щ а я д е к л а р а ц и я п р а в ч е л о в е к а , принятая в О О Н , стала м о ­
д е л ь ю , в соответствии с к о т о р о й и д о л ж н ы вести с е б я г о с у д а р с т в а . 
В д о к л а д е О О Н , п о с в я щ е н н о м этой д е к л а р а ц и и , г о в о р и л о с ь , что эта 
м о д е л ь ю р и д и ч е с к и обязательна д л я в с е х . О д н а к о К и т а й , К у б а , ЮАР 
не ратифицировали ни один из п а к т о в о п р а в а х ч е л о в е к а . П о я в л е н и е 
д о к у м е н т а " О м е ж д у н а р о д н о й правосубъектности и н д и в и д а " разре­
ш и л о ч е л о в е к у ж а л о в а т ь с я в Э К О С О С , в О О Н , п о д н я л о авторитет 
этой м е ж д у н а р о д н о й организации. 

О д н а к о за 50 лет в О О Н в о з н и к л и п р о т и в о р е ч и я , которые у м е н ь ­
шают эффективность этой организации. П о я в и л и с ь т р е б о в а н и я струк-



т у р н ы х изменений органов О О Н и о б н о в л е н и я деятельности р я д а к о н ­
в е н ц и о н н ы х институций. Действительно, Третий к о м и т е т , Э К О С О С , 
К о м и с с и я п о п р а в а м ч е л о в е к а в о м н о г о м д у б л и р у ю т д р у г д р у г а и не 
в состоянии реагировать на т о , что и к а к надо делать. 

М н о г о лет д и с к у т и р о в а л с я в о п р о с о создании поста В е р х о в н о г о 
к о м и с с а р а п о п р а в а м ч е л о в е к а , а назначение состоялось только в 
д е н ь , к о г д а д е л а л с я этот д о к л а д (т.е. 2 ф е в р а л я 1994 г . ) . Этот В е р х о в ­
ный к о м и с с а р - заместитель Генерального секретаря О О Н и о д н о ­
в р е м е н н о р у к о в о д и т е л ь Центра по п р а в а м ч е л о в е к а - отчитывается 
п е р е д Э К О С О С и м о ж е т быстро реагировать на си т у аци ю. 

П р о д о л ж а е т с я работа п о созданию М е ж д у н а р о д н о г о у г о л о в н о г о 
с у д а ( М У С ) . Е г о статут у ж е разработан в О О Н и, в е р о я т н о , в этом г о д у 
б у д е т п р и н я т . П р а в д а , от принятия к а к о г о - л и б о м е ж д у н а р о д н о г о д о ­
к у м е н т а в области п р а в ч е л о в е к а д о исполнения этого д о к у м е н т а -
дистанция о г р о м н о г о размера . К п р и м е р у , С С С Р и д р у г и е социалисти­
ч е с к и е страны д а ж е ратифицировали пакты о п р а в а х ч е л о в е к а , но 
не в ы п о л н я л и и х . Д р у г и е г о с у д а р с т в а ратифицировали, но с о г о в о р ­
к а м и . Третьи, и здесь лидер - С Ш А , объявляют в о т к р ы т у ю , что раз­
рабатываемые нормы М У С " н е с а м о и с п о л н и т е л ь н ы " , то есть они не 
м о г у т исполняться д о тех п о р , п о к а не б у д у т трансформированы в 
национальные н о р м ы . 

Юристы б ы в ш е г о С о в е т с к о г о С о ю з а , а ныне это относится и к наи­
более п р о з о р л и в ы м юристам Р о с с и и , отвергают теорию " г у м а н и т а р ­
ной и н т е р в е н ц и и " . П о д п р е д л о г о м защиты п р а в и с в о б о д ч е л о в е к а 
С Ш А преследуют с в о и собственные корыстные ц е л и . Т а к было в о 
Вьетнаме, н а Г р е н а д е , в И р а к е и в о м н о г и х д р у г и х м е с т а х . Т а к оно 
происходит и на территории б ы в ш е г о С С С Р . Теперь вмешательство 
в о в н у т р е н н и е дела д р у г о г о государства о п р а в д ы в а е т с я с с ы л к а м и 
на п у н к т 4 статьи 2 Устава О О Н , где говорится о д е й с т в и я х , " к а к и м -
либо о б р а з о м несовместимых с ц е л я м и О О Н " . 

Е с л и 25 лет назад не было н и о д н о г о органа, который бы рассмат­
р и в а л п р о б л е м ы п р а в ч е л о в е к а , то теперь на м е ж д у н а р о д н о м у р о в н е 
т а к и х о р г а н о в в о с е м ь . В О О Н , т а к и м о б р а з о м , создалась т у п и к о в а я 
с и т у а ц и я п о этой п р о б л е м а т и к е : в с е принимаемые меры м о г у т что-
то у л у ч ш и т ь , но к о р е н н ы м о б р а з о м что-либо изменить они не м о г у т . 
Т р е б у е т с я н о в ы й билль о п р а в а х ч е л о в е к а - б и л л ь , который открыл 
бы п у т ь в X X I в е к . 

Поэтому и ф о р м у л и р о в к и в н ы н е ш н и х о о н о в с к и х д о к у м е н т а х по 
этим в о п р о с а м страдают расплывчатостью. Многие г о с у д а р с т в а не го­
товы брать н а себя новые обязательства. Поэтому п е р в ы й шаг д о л ж ­
ны сделать у ч е н ы е . Это касается и статута М е ж д у н а р о д н о г о С у д а , и 
статута М У С , и п о л о ж е н и я о В е р х о в н о м комиссариате по п р а в а м че­
л о в е к а . 



А п о т о м были ответы на в о п р о с ы и п р е н и я . На в о п р о с с е х и д ц е й , 
где и к о г д а з а п и с а н о , что и н д и в и д я в л я е т с я с у б ъ е к т о м м е ж д у н а р о д ­
ного п р а в а , п о с л е д о в а л ответ с в о п р о с о м : " А что такое с у б ъ е к т м е ж ­
д у н а р о д н о г о п р а в а ? " И тут ж е - разъяснение: носитель п р а в и о б я ­
занностей. И н д и в и д имеет в с е п р а в а и обязанности, за и с к л ю ч е н и е м 
п р а в а создавать нормы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Это - единственное 
отличие. И т а к , правоспособность у и н д и в и д а и государства р а з н а я , 
о д н а к о м е ж д у н а р о д н о е п р а в о содержит достаточно н о р м , чтобы ин­
д и в и д о б л а д а л п р а в а м и и нес ответственность. 

Вставил с в о е с л о в о и какой-то студент: "Что Вы имеете в в и д у , 
к о г д а предлагаете новый м е ж д у н а р о д н ы й д о к у м е н т - билль о пра­
в а х ? " И профессор ответил, что он против д у б л и р о в а н и я о д н и х и тех 
ж е п о л о ж е н и й в разных д о к у м е н т а х ; он за то , чтобы Комитет п о пра­
в а м ч е л о в е к а заседал п о с т о я н н о . Э к о н о м и л и с ь бы финансы на этом. 
С . Г . Б а х т и н из Санкт-Петербурга х о т е л узнать, а не п о л у ч и т с я л и т а к , 
что этот билль никто не п о д п и ш е т . В . А . Карташкин с о х р а н и л досто­
инство и с п о к о й н о с о с л а л с я на а н а л о г и ю : в 1973 г о д у была разрабо­
тана К о н в е н ц и я против апартеида. Т о г д а ее ратифицировали всего 
три г о с у д а р с т в а , а сейчас к ней присоединились у ж е с в ы ш е п о л о в и н ы 
ч л е н о в О О Н . 

В п р е н и я х выступали в о с н о в н о м профессора. С~А. М а л и н и н 
(Санкт-Петербург) д о к а з ы в а л , что и н д и в и д у у м не м о ж е т быть субъ­
е к т о м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , п о с к о л ь к у он не в состоянии обеспе­
чивать с о б л ю д е н и я норм этого п р а в а , а "общепризнанные н о р м ы " -
это " ю р и д и ч е с к а я г л у п о с т ь " . Б е р у в к а в ы ч к и , п о т о м у что цитирую. 
B . C . Верепдетин (Москва) в ы с к а з а л р я д с о м н е н и й : в р я д л и М У С будет 
создан в б л и ж а й ш е е в р е м я , ибо С Ш А и А н г л и я п о к а п р о т и в ; в р я д ли 
Россия вступит на а м е р и к а н с к и й путь защиты п р а в ее г р а ж д а н с по­
мощью р е п р е с с а л и й , так к а к д а ж е наша теория не дает ч е т к о г о отве­
та, что и л и к о г о считать с у б ъ е к т о м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а ; в р я д ли 
н е о б х о д и м н о в ы й билль о п р а в а х ч е л о в е к а , ибо н а д о считаться 
с ч е л о в е ч е с т в о м , которое идет п о п у т и специальных разработок, а 
не возврата к с у м м и р о в а н и ю у ж е известных о б щ и х . М . И . Лазарев 
(Москва) с п р и с у щ е й е м у образностью и метафоричностью у б е ж д а л , 
что в с е на з е м л е делается в о и м я ч е л о в е к а . А с а м о ч е л о в е ч е с т в о ис­
пытывает к о л е б а н и я м а я т н и к а , и процессы эти в е ч н ы . С е й ч а с м е ж д у ­
народное п р а в о - это трехслойный пирог: сначала г о с у д а р с т в а , за­
тем м е ж д у н а р о д н ы е организации, а в н и з у - смесь г о с у д а р с т в с м е ж ­
д у н а р о д н ы м и о р г а н и з а ц и я м и . Что касается личности, то она - бе-
нефициарий, то есть пользователь б л а г , п р а в . С этих позиций она -
субъект м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , но особого р о д а . С . Г . Б а х т и н (Санкт-
Петербург) в ы с к а з а л с я за признание разного у р о в н я с у б ъ е к т о в м е ж ­
д у н а р о д н о г о п р а в а , где найдется место и и н д и в и д а м . Л . Н . Шестаков 



( М о с к в а ) о б ъ я в и л о своей у в е р е н н о с т и в т о м , что большинство м у ­
с у л ь м а н с к и х государств не м о г л и бы присоединиться к у н и в е р с а л ь ­
н о м у биллю о п р а в а х ч е л о в е к а . В м у с у л ь м а н с к о м м и р е на о с о б о м 
п о л о ж е н и и и ж е н щ и н а , и р я д м а л ы х н а р о д о в . Потому-то и Д е к л а р а ­
цию п р а в ч е л о в е к а у м у с у л ь м а н считают п р о д у к т о м е в р о п е й с к о й ц и ­
в и л и з а ц и и . Д л я африканца идти в е в р о п е й с к и й с у д - п о з о р , п о т о м у 
что о н п р и в ы к в с е решать на у р о в н е п л е м е н и . П о эт о му в решении 
п р о б л е м защиты п р а в ч е л о в е к а л у ч ш е всего использовать сотрудни­
ч е с т в о на региональном у р о в н е . С у б ъ е к т л и и н д и в и д в м е ж д у н а р о д ­
н о м п р а в е ? З д е с ь Л . Н . Шестаков разделяет т о ч к у зрения С . А . М а л и н и -
на и осторожно з а я в л я е т , что м ы стоим лишь у в х о д н о й д в е р и , за к о ­
торой путь процесса развития этого в з г л я д а , а в о й д у т в эту д в е р ь на­
ш и д а л е к и е п о т о м к и . 

В з а к л ю ч и т е л ь н о м с л о в е B J L К а р т а ш к и н в е с ь м а у д а ч н о отбил 
у п р е к и р я д а о п п о н е н т о в . С м ы с л в с е й его ф и л и п п и к и с о с т о я л в т о м , 
что нельзя опережать историю, но и нельзя тянуть ее н а з а д . Д а , м н о ­
гие р а з в и в а ю щ и е с я государства у т в е р ж д а ю т , что и м не н у ж н о " з а ­
п а д н о е м е ж д у н а р о д н о е п р а в о " . Н о Иран, н а п р и м е р , ратифицировал 
П а к т о п р а в а х ч е л о в е к а , х о т я в К о р а н е у т в е р ж д а ю т с я с о в с е м иные 
п р а в а : д о п у с т и м , забивать к а м н я м и ж е н щ и н у . Е с л и есть к о л л и з и я 
н о р м , то иранцы считают, что надо применять н о р м ы К о р а н а . Что к а ­
сается н о в о г о б и л л я о п р а в а х ч е л о в е к а , то о н е о б х о д и м о с т и его раз­
работки в с е чаще п и ш у т в р а з н ы х странах м и р а , в том ч и с л е и в м а ­
териалах О О Н , и на у р о в н е элиты п р а в о в е д о в м и р а . 

П р о р в а п р о б е л о в 

В о второй день собрания состоялся " к р у г л ы й с т о л " п о те­
м е " Н о в о е р о с с и й с к о е законодательство о м е ж д у н а р о д н ы х к о м м е р ­
ч е с к и х о т н о ш е н и я х , в к л ю ч а я иностранные и н в е с т и ц и и " . Е г о органи­
заторы-координаторы М . М . Б о г у с л а в с к и й и С . Н . Л е б е д е в " п о п ы т а ­
л и с ь " , по и х с л о в а м , пригласить специалистов выступить " п о магист­
р а л ь н ы м н а п р а в л е н и я м " этой т е м ы . " П о п ы т к а " у д а л а с ь , н о с а м ы м 
м о д н ы м в в ы с т у п л е н и я х о к а з а л о с ь с л о в о " п р о б е л " . 

Н а ч а л о с ь с проекта з а к о н а об иностранных и н в е с т и ц и я х . Н £ . С е -
м и л ю т и н а , о д и н из авторов п р о е к т а (второй - ее м а м а ) , у б е ж д а л а 
аудиторию в т о м , что такой з а к о н н у ж е н , н о он б ы л п о к а отвергнут. 
П о ч е м у ? К е м ? Из д о к л а д а н е п о н я т н о . Вероятно, л и бо общество не 
г о т о в о воспринять такой т е к с т , л и б о юристы не п о н я л и требований 
з а к о н о д а т е л я и ж и з н и . Х о т я , стоя на п о д и у м е и ж а л у я с ь на с у д ь б у , 
автор п р о и з в о д и л а впечатление грамотного специалиста . 

Д а , п о д а в л я ю щ а я часть проекта закона относится к предприяти­
я м с иностранным к а п и т а л о м . Д а , о н отвечает на т а к и е в о п р о с ы , к а к 



" к т о я в л я е т с я и н в е с т о р о м " и " ч т о такое иностранная и н в е с т и ц и я " . 
Д а , такие п р е д п р и я т и я , с одной стороны, у ч р е ж д а ю т с я г о с у д а р с т в о м , 
а с д р у г о й - в с е ж е я в л я ю т с я к о м м е р ч е с к и м и о р г а н и з а ц и я м и . Д а , 
в д е й с т в у ю щ е м законодательстве ничего не с к а з а н о о т о м , к т о осу­
ществляет патронат над иностранными и н в е с т и ц и я м и , и лишь под­
р а з у м е в а е т с я г о с у д а р с т в о ; ничего нет и о т а к и х ф о р м а х п р и в л е ч е н и я 
этих и н в е с т и ц и й , к а к договорные п р е д п р и я т и я , и л и , к а к и х еще на­
зывают, к о н ц е с с и и ; ничего нет и о предоставлении ц е л е в ы х з а й м о в , 
я в л я ю щ и х с я о д н о й из форм долгосрочного и н в е с т и р о в а н и я ; ничего 
нет и о т а к о й ф о р м е , к а к приобретение ценных б у м а г . . . П р о б е л ы , бе­
лые п я т н а , п р о б е л ы , белые п я т н а . . . Н о где же в ы х о д ? К а к сделать 
т а к , чтобы л и к в и д и р о в а т ь эти пятна? Ждем ответа - не дают ответа. 

А говорит д о к л а д ч и ц а о д р у г о м : п о н о в о й Конституции террито­
риальные о б р а з о в а н и я м о г у т иметь с в о е законодательство п о м н о г и м 
в о п р о с а м . Т а к , Я к у т и я (Саха) п р и н я л а з а к о н об иностранных инвес­
т и ц и я х . И сразу п р о б л е м а : разграничение ответственности. Кто бу­
дет отвечать в с л у ч а е обращения в М е ж д у н а р о д н ы й центр инвести­
ц и о н н ы х с п о р о в - территория и л и М В Э С ? А в ы в о д странный донель­
з я : н о в о е в и н о нельзя вливать в н о в ы е м е х и - они в с е р а в н о л о п н у т . 

На трибуне профессор С . А . С о с н а ( И Г П А Н ) . Г о в о р и л э к с п р о м т о м . 
" Г о в о р и т ь э к с п р о м т о м " п о л у ч и л о с ь . В о с н о в н о м о п р о б е л е . В центре 
в н и м а н и я с т о я л з а к о н о к о н ц е с с и о н н ы х д о г о в о р а х с иностранным 
у ч а с т и е м . 21 июня 1993 г. В е р х о в н ы й Совет России его п р и н я л , одна­
к о президент не п о д п и с а л . В п о с л е д с т в и и проект д о г о в о р а был пере­
работан п р о ф е с с о р о м , о д н а к о , п о с л о в а м автора, н о в ы й от старого 
"значительно отличаться не б у д е т " . Попутно с л у ш а т е л и у з н а л и , что 
имеются три признака к о н ц е с с и о н н о г о д о г о в о р а : стороной в д о г о в о ­
ре выступает г о с у д а р с т в о , п о д о г о в о р у используются и э к с п л у а т и ­
руются объекты государственной собственности, аренда госсобствен­
ности рассчитана обычно на д е с я т к и лет . Имеются т а к ж е три формы 
к о н ц е с с и о н н о г о д о г о в о р а : к л а с с и ч е с к о г о типа, к о г д а го с у дарс т в о 
п о л у ч а е т лишь финансовую о т д а ч у ; д о г о в о р о разделе п р о д у к ц и и ; 
н а к о н е ц , сервисное соглашение с р и с к о м или без р и с к а . Х о т я концес­
сионный д о г о в о р по с в о е й сути п у б л и ч н о - п р а в о в о й , автор з а к о н а ста­
р а л с я м а к с и м а л ь н о приблизить его к д о г о в о р у , р е г у л и р у е м о м у част­
н ы м п р а в о м . Поэтому д о п у с к а е т с я привлечение г о с у д а р с т в а в с у д 
или арбитраж, поэтому п о я в л я е т с я стабилизационная о г о в о р к а , по 
которой у с л о в и я договора не п о д л е ж а т изменению. 

Консультант Минтопэнерго России М . А . М а х и н а обитает в том 
з а к о н о д а т е л ь н о м пространстве, которое касается н е д р . О н а расска­
зала о п р о б л е м а х этого пространства. У х о д я т от разработчиков про­
е к т ы з а к о н о в , и в Г о с у д а р с т в е н н о - п р а в о в о м у п р а в л е н и и они "обра­
б а т ы в а ю т с я " т а к , что и х никто не м о ж е т узнать. 



В р о д е бы вопрос о праве собственности на недра р е ш е н : они го­
с у д а р с т в е н н ы е . О д н а к о отсутствует м е х а н и з м разграничения к о м п е ­
тенции, и это ставит в тупик инвестора: к к о м у обращаться при реше­
нии к а к о г о вопроса - в федеральные или территориальные органы? 
Н а п р и м е р , л и ц е н з и я , то есть специальное разрешение, у д о с т о в е р я ю ­
щее п р а в о п о л ь з о в а н и я з е м л е й . Д о с и х пор нет ни одного к р у п н о г о 
контракта на пользование з е м л е й иностранными и н в е с т о р а м и . И в с е 
по о д н о й причине: д л я иностранца административный а к т о п а с е н , 
его просто м о ж н о изменить, инвестору н у ж е н з а к о н , п о к о т о р о м у 
м о ж н о было б ы обращаться в о д н у инстанцию. О н не хочет бесчислен­
ных с о г л а с о в а н и й и х о ж д е н и й п о м н о ж е с т в у инстанций. 

У нас с у щ е с т в у е т закон о н е д р а х . На З а п а д е нет п о н я т и я " н е д р а " , 
его д а ж е т р у д н о перевести на а н г л и й с к и й , есть три п е р е в о д а . В с е х ин-
тересуют)"полезные и с к о п а е м ы е " , а не абстрактные " н е д р а " . З а к о н о ­
датели с у п о р с т в о м , достойным л у ч ш е г о п р и м е н е н и я , протестуют 
против разработки конкретного з а к о н а о нефти и г а з е , который с у ­
ществует в о в с е х ц и в и л и з о в а н н ы х странах . Вот и п о л у ч а е т с я , что так 
называемый общий з а к о н о н е д р а х , принятый в 1992 г о д у , не п о м о ­
гает развитию иностранных и н в е с т и ц и й . Н у ж е н з а к о н об иностранных 
и н в е с т и ц и я х , где предусматривались бы и х основные ф о р м ы : к о н ­
ц е с с и я со в с е м и п р а в а м и собственности; подрядн ый д о г о в о р , по к о т о ­
р о м у у национального собственника оставались бы п р а в а собствен­
ности; н а к о н е ц , соглашение о совместной деятельности без создания 
юридического л и ц а . На З а п а д е и, в частности, в С Ш А в с е ч е т к о : д о ­
говор о пользовании полезными и с к о п а е м ы м и м о ж е т подписать и 
штат, а вот поступление в а л ю т ы , ее поток контролирует г о с у д а р с т в о , 
точнее - федеральные в л а с т и . 

Перед в ы с т у п л е н и е м доцента Л ь в о в с к о г о университета В . М . К о с -
с а к а председательствующий С . Н . Л е б е д е в с определенной иронией 
о б ъ я в и л , что дает с л о в о "гостю из-за р у б е ж а " . А тот, в с в о ю очередь, 
з а я в и л , что, д е с к а т ь , не собирается в м е ш и в а т ь с я в д е л а с у в е р е н н о г о 
российского государства . И р а с с к а з а л о т о м , к а к в течение года на 
У к р а и н е п р о с у щ е с т в о в а л з а к о н об иностранных и н в е с т и ц и я х , пото­
м у что всего-навсего с л у ж и л ш и р м о й д л я создания с о в м е с т н ы х пред­
приятий, которые у к л о н я л и с ь от у п л а т ы н а л о г о в . 

К а к и д р у г и е ораторы, профессор М . М . Б о г у с л а в с к и й г о в о р и л 
о н е б л а г о п о л у ч и и в этой сфере х о з я й с т в е н н о й деятельности: неус­
тойчивость з а к о н о в в области иностранных инвестиций к о н к у р и р у ­
ет р а з в е что с неустойчивостью в области у г о л о в н о г о п р а в а . В России 
обстановка особенно т я ж е л а я , п о с к о л ь к у в н о в ы х х о з я й с т в е н н ы х 
отношениях в с е еще действуют старые з а к о н ы . П р а в д а , намечается 
н о в а я л и н и я , она п р о с л е ж и в а е т с я в н о в ы х у к а з а х : не м о ж е т быть 
в г о с у д а р с т в е такой с и т у а ц и и , к о г д а вопросы иностранных инвести-



ций решались бы не на федеральном у р о в н е , и н и к а к о й местный со­
вет не м о ж е т ничего требовать от иностранных и н в е с т о р о в . 

И в в о п р о с а х , и в д и с к у с с и и тоже о щ у щ а л а с ь озабоченность т е м , 
что м ы в сфере иностранных инвестиций ж и в е м в о б с т а н о в к е право­
в о г о в а к у у м а . Т о л ь к о У к р а и н а , это я с н о обозначил в с в о е м в ы с т у п ­
лении профессор К и е в с к о г о университета А.С. Д о в г е р т , с д е л а л а шаг 
в п е р е д , но тут же остановилась и попятилась . К а к , в п р о ч е м , и по р я ­
д у д р у г и х п р о б л е м в области законодательства . Топчется на месте 
Рада п о з а к о н у об э к о н о м и ч е с к и х з о н а х : в м е ш а л а с ь в ы с о к а я полити­
к а . З о н т а к и х нет и не п р е д в и д и т с я , п о т о м у что " с а м о с т и й н и к и " бо­
ятся у с и л е н и я р а с к о л а в обществе и в стране. Не п р о ш е л и З а к о н о 
м е ж д у н а р о д н о м частном п р а в е , который в парламенте носит наиме­
нование " З а к о н о к о н ф л и к т е з а к о н о в " . 

Г л а в н ы й специалист Г л а в н о г о Д П У М В Э С М . А . Е р м а к о в д о к а з ы ­
в а л н е о б х о д и м о с т ь принятия з а к о н а о в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й д е я ­
тельности, который бы носил к о д и ф и к а ц и о н н ы й к о м п л е к с н ы й х а ­
рактер. У нас пятнадцать в е д о м с т в занимаются в н е ш н е э к о н о м и ч е с ­
к и м и с в я з я м и , и н а д о бы упорядочить и х деятельность. О д н а к о не­
смотря на т о , что этот з а к о н разрабатывается в течение н е с к о л ь к и х 
десятилетий, его проект и ныне п р о х о д и т согласование с п р е в е л и к и м 
т р у д о м . 

Профессор М J T . Розенберг ( А к а д е м и я внешней торговли) с и д е л 
на с в о е м л ю б и м о м " к о н ь к е " - м е ж д у н а р о д н о м д о г о в о р е к у п л и - п р о ­
д а ж и . И с н о в а п р о б е л ы , п р о б е л ы , п р о б е л ы . . . Имеется м е ж д у н а р о д н а я 
к о н в е н ц и я , но она не действует п о р я д у д о г о в о р о в , п р о б л е м , това­
р о в , зачастую носит диспозитивный х а р а к т е р , да и в ней с а м о й реше­
ны не в с е в о п р о с ы (в частности, н а с л е д с т в а , неосновательного обога­
щения и д р . ) . Распад С С С Р п о р о д и л м н о ж е с т в о п р о б л е м и в области 
к у п л и - п р о д а ж и . Т а к , в марте 1992 года был подписан д о к у м е н т об 
у с л о в и я х п о с т а в о к в р а м к а х С Н Г , о д н а к о самого у р е г у л и р о в а н и я до 
сих пор нет и его у ч а с т н и к и не знают, что ж е применять на п р а к т и к е -
п о л о ж е н и я к о н в е н ц и и или внутреннее п р а в о стран-участниц. 

П р а в о в ы е н о р м ы , и особенно нормы о гарантиях в д о г о в о р а х 
к у п л и - п р о д а ж и , значительно у с к о р я ю т товарооборот и п л а т е ж и , под­
нимают значение юридического о ф о р м л е н и я с д е л к и - т а к о в о й была 
о с н о в н а я м ы с л ь у заместителя н а ч а л ь н и к а Г Д П У М В Э С В .А . Кувпга-
н о в а . О н р а з л о ж и л п о п о л о ч к а м в и д ы гарантий д о г о в о р а к у п л и - п р о ­
д а ж и : абстрактные, б а н к о в с к и е , тендерные, по исполнению обяза­
тельств. 

На трибуне В и к т о р Петрович З в е к о в * , заместитель з а в е д у ю щ е г о 
ю р и д и ч е с к и м о т д е л о м аппарата правительства России. О н остановил-

* Маленькое отступление. По сообщению профессора С.Н. Лебедева, я, как 
автор отчета в нашем журнале о прошлогоднем собрании Ассоциации, допустил 
ошибку в написании фамилии Звекова, а деликатный человек, став "Зверевым", 
пожаловался только Сергею Николаевичу. Приношу свои извинения Виктору 
Петровичу Звекову. 



с я на процессуальных в о п р о с а х , в о з н и к ш и х в с в я з и с р е ш е н и е м спо­
р о в , в к о т о р ы х участвуют х о з я й с т в у ю щ и е субъекты стран С Н Г . Граж­
д а н е и юридические лица С о д р у ж е с т в а после распада С С С Р оказались 
м е н е е защищенными с п р а в о в о й т о ч к и з р е н и я , ч е м и х аналоги в дру­
г и х странах . Н у ж н ы в н о в ы х у с л о в и я х либо какой-то о б щ и й граждан­
с к и й к о д е к с , либо выработка е д и н ы х п о д х о д о в в с о з д а в а е м ы х т а к и х 
к о д е к с а х в разных странах. Стало н е о б х о д и м ы м к а к определение 
м е ж д у н а р о д н о й подсудности в р а м к а х С Н Г , так и обеспечение субъ­
е к т а м х о з я й с т в е н н о г о п р а в а р а в н ы х в о з м о ж н о с т е й в д о с т у п е к 
п р а в о с у д и ю . Выступавший г о в о р и л о н о в а ц и я х в арбитражно-процес-
с у а л ь н о м законодательстве и обратил особое в н и м а н и е на разъясне­
ние В е р х о в н о г о С у д а Российской Федерации, который р е к о м е н д о в а л 
сосредоточить разбирательство в с е х споров в р а м к а х С Н Г в арбит­
р а ж н ы х с у д а х Российской Федерации. У ж е з а к л ю ч е н ы д о г о в о р ы о 
п р а в о в о й п о м о щ и с г о с у д а р с т в а м и Балтии, К и р г и з и е й , М о л д о в о й . 

И к а к бы р а з в и в а я мысль об арбитраже, профессор С . Н . Л е б е д е в 
( М Г И М О ) п о с в я т и л свое в ы с т у п л е н и е з а к о н у Р о с с и й с к о й Федерации 
о м е ж д у н а р о д н о м к о м м е р ч е с к о м арбитраже. 

А п о с л е д н и м в ы с т у п а л профессор И . С . З ы к и н ( И Г П А Н ) . С в е ж е ­
стью в его п о д х о д е п о в е я л о , п о т о м у что он в д р у г поставил в о п р о с о 
к а ч е с т в е з а к о н о в . В многослойный пирог нашего г р а ж д а н с к о г о за­
к о н о д а т е л ь с т в а , бывает, в р ы в а ю т с я п о л о ж е н и я , ч у ж д ы е в общем-то 
континентальной системе п р а в а . Возьмите х о т я бы у к а з президента 
" О доверительной собственности" от 24 д е к а б р я 1993 г. "Что х о р о ш е ­
го дает т а к о е п р я м о е заимствование из а н г л о с а к с о н с к о й системы 
п р а в а ? " - в о п р о ш а л у ч е н ы й . У к а з предназначен д л я частного с л у ч а я , 
и п о ч е м у его нельзя урегулировать в обязательственном праве? 
Вот и п о л у ч а е т с я , что отрыв п р а к т и к и от н а у к и у в е л и ч и в а е т с я . А это 
с н о в а м и н у с д л я работы с иностранными и н в е с т о р а м и . 

Любопытный вопрос п о с л е этого в ы с т у п л е н и я задал преподава­
тель из М и н с к а П . К . З н а в е ц (Белорусский Г У ) : " К а к м о ж н о сделать 
В е р х о в н ы й Совет более п р о ф е с с и о н а л ь н ы м ? " И п о л у ч и л не менее лю­
бопытный ответ: " Э т о не по нашей ч а с т и " . 

П о д в о д я итоги " к р у г л о г о с т о л а " , М . М . Б о г у с л а в с к и й п о д ч е р к ­
н у л , что в х о д е д и с к у с с и и в ы я в и л с я р я д п р о б л е м , в частности в об­
ласти р е г у л и р о в а н и я в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й деятельности и в рас­
смотрении с п о р о в , число к о т о р ы х возрастает и будет возрастать. З а ­
к о н о м е ж д у н а р о д н о м к о м м е р ч е с к о м арбитраже - прорыв в этой об­
ласти, но о н не снимает в с е х п р о б л е м . Непонимание остается, что 
приводит иногда к а н е к д о т и ч е с к и м п о с л е д с т в и я м . Н а п р и м е р , одна 
из стран С Н Г послала представителей Госарбитража на м е ж д у н а р о д ­
н у ю встречу по к о м м е р ч е с к о м у арбитражу. С п л о ш н о й с у м б у р , к о г д а 
речь идет о спорах в сфере у п р а в л е н и я : к а к и в к а к о м п о р я д к е рос-



с и й с к о е совместное предприятие м о ж е т оспорить тот или иной адми­
нистративный акт? К у д а е м у обращаться - в с у д или в арбитраж? С а м 
профессор считает, что в с е споры такого рода д о л ж н ы рассматривать­
с я т о л ь к о в арбитраже. 

Песнь Конституции 

И еще один " к р у г л ы й с т о л " " Н о в а я Конституция России и 
м е ж д у н а р о д н о е п р а в о " . В п р е з и д и у м е те , кто в а р и л в а р е в о ее норм в 
горниле с о г л а с о в а н и й , те , кто п р о б и в а л ее через р е ф е р е н д у м , те , 
кто и ныне защищает ее принципы от н а п а д о к м о щ н о й о п п о з и ц и и . 
К о н е ч н о , они рассматривают О с н о в н о й З а к о н с точки зрения его дей­
ствия в с о в р е м е н н ы х у с л о в и я х и х в а л я т е г о , н а х в а л и в а ю т , правда 
д о п у с к а я о г о в о р к и и з а м е ч а н и я . 

С н а ч а л а были предварительные, к а к бы вступительные с л о в а , 
з а м е ч а н и я . П о мнению профессора В .В. Пустогарова ( И Г П А Н ) , в К о н ­
ституции все-все н е п л о х о . И м н о г о отсылок к м е ж д у н а р о д н о м у пра­
в у , и м н о г о н о в ы х статей, которые в а ж н ы и д л я м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а , и д л я с а м о й Конституции. З а т е м началось в ы я в л е н и е у щ е р б ­
ности н о в о г о О с н о в н о г о З а к о н а . Профессор И.И. Л у к а п г у к , н а п р и м е р , 
о б ъ я в и л , что существенный недостаток этого г л а в н о г о д о к у м е н т а 
страны он видит в т о м , что там нет г л а в ы о в н е ш н е й п о л и т и к е . А ког­
да о н на Конституционном с о в е щ а н и и з а я в и л о т о м , что т а к у ю г л а в у 
надо в к л ю ч и т ь , то е м у ответили: " Р а з в Конституции С Ш А т а к о й гла­
в ы нет, то и н а м такой не н а д о " . 

З а в е д у ю щ и й с е к т о р о м Г П У администрации президента Б .И. О с м и ­
нин рассмотрел в о п р о с ы регламентации, з а к л ю ч е н и я и денонсации 
м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в по н о в о й Конституции и п о д ч е р к н у л че­
тыре особенности: п о л о ж е н и я м е ж д у н а р о д н о г о договора становятся 
составной частью п р а в о в о й системы страны; в а ж н о е значение офи­
циального о п у б л и к о в а н и я ; примат м е ж д у н а р о д н о й н о р м ы п о отно­
шению к национальной; ю р и д и ч е с к а я сила н о р м м е ж д у н а р о д н о г о 
д о г о в о р а заставляет в с л у ч а е н е о б х о д и м о с т и преобразовывать на­
циональные н о р м ы . Н е о ж и д а н н о острой сейчас стала п р о б л е м а при­
м е н е н и я м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а д о его в с т у п л е н и я в с и л у (речь 
идет о с о в е т с к о - а м е р и к а н с к о м д о г о в о р е относительно разграничения 
в Б е р и н г о в о м м о р е , к о г д а к С Ш А п о н е м у д о л ж н ы отойти значитель­
ные п л о щ а д и континентального ш е л ь ф а , и а м е р и к а н ц ы у ж е стали 
в о в с ю использовать природные богатства и ресурсы в этом регионе, 
х о т я с а м д о г о в о р в России п о к а е щ е не ратифицирован) . 

С н о в а в ы с т у п а л В.В. П у с т о г а р о в . На этот раз речь шла о труднос­
т я х , созданных Конституцией. С у б ъ е к т ы Федерации стали проявлять 



з а в и д н у ю м е ж д у н а р о д н у ю активность . Я к у т и я - С а х а д а ж е собирает­
с я открыть с в о е представительство в Я п о н и и . По Конституции центр 
занимается координацией в н е ш н и х с в я з е й с з а р у б е ж н ы м и странами. 
О д н а к о на д е л е н и к а к о г о к о о р д и н и р у ю щ е г о органа нет. Е с л и не счи­
тать того, что в М И Д н а к о н е ц п о я в и л о с ь п о д р а з д е л е н и е , которое 
этим пытается заниматься. Компетенцию с у б ъ е к т о в Федерации в о 
в н е ш н и х с в я з я х трудно вычленить по Конституции. Естественным 
б ы л о бы внесение изменений в н е е , но в настоящее в р е м я по полити­
ч е с к и м с о о б р а ж е н и я м это н е в о з м о ж н о . Поэтому в ы х о д - в принятии 
з а к о н а о в н е ш н и х с в я з я х . О н п о м о г бы сдвинуть этот в о п р о с с мерт­
в о й т о ч к и . 

B J C . С о б а к и н говорил о т о м , что е м у всего б л и ж е , - о Конститу­
ц и о н н о м с у д е . Сердцевина его в ы с т у п л е н и я - к о м п е т е н ц и я Консти­
туционного с у д а в области рассмотрения м е ж д у н а р о д н ы х а к т о в го­
с у д а р с т в а . О к а з ы в а е т с я , отныне Конституционный с у д м о ж е т рас­
сматривать только те д о г о в о р ы , которые еще не в с т у п и л и в с и л у . 
И е с л и с у д о м такой договор будет признан н е к о н с т и т у ц и о н н ы м , то 
г о с у д а р с т в о обязано либо изменить в у с т а н о в л е н н о м п о р я д к е с а м 
д о г о в о р , л и б о изменить К о н с т и т у ц и ю . Т а к б ы л о , кстати г о в о р я , в о 
Франции с Маастрихтским с о г л а ш е н и е м . Т а к о е п о к а трудно предста­
вить у нас . 

Конституционный с у д у нас с момента создания в с и л у с в о е й спе­
ц и ф и к и постоянно п р и в л е к а е т в н и м а н и е общественности. Поэтому 
и в ы с т у п л е н и е В . К . С о б а к и н а в ы з в а л о р я д в о п р о с о в . О д и н из н и х за­
д а л профессор B . C . Верещетин: " К а к и е н о в е л л ы в З а к о н е о Консти­
т у ц и о н н о м с у д е ? " Из ответа м ы у з н а л и , что, в о - п е р в ы х , в с у д е теперь 
создаются д в е палаты: в о д н о й д е в я т ь , в д р у г о й десять ч е л о в е к ; в о -
в т о р ы х , принята к о н ц е п ц и я " м о л ч а л и в о г о с у д ь и " (никто из с у д е й 
не имеет п р а в а п у б л и ч н о комментировать п р о и с х о д я щ е е в с у д е ) ; 
в-третьих, особое мнение с у д ь я м о ж е т высказать т о л ьк о в м е с т е с ре­
ш е н и е м п о д е л у ; в-четвертых, принят предельный возраст д л я су­
д е й - 70 л е т . 

Страстно, эмоционально, п ы л к о говорила профессор С В . П о л е -
н и н а ( И Г П А Н ) . Говорила о т о м , что м е ж д у н а р о д н о е п р а в о не стало 
частью национальной п р а в о в о й с и с т е м ы , несмотря на принятие К о н ­
ституции; что м ы боремся с н е п р а в о в ы м и в е д о м с т в е н н ы м и " з а ­
к о н а м и " , н о Конституция не дает н а м права бороться с н е п р а в о в ы м и 
м е ж д у н а р о д н ы м и м е ж в е д о м с т в е н н ы м и с о г л а ш е н и я м и , так к а к это -
п р о б е л ; что происходит смена формации и н о в ы е властители 
России считают, что д л я н и х н и к а к и е з а к о н ы не п и с а н ы . Отсутст­
в у е т в стране у в а ж е н и е к з а к о н а м и м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы м а к т а м . 
П р о в о з г л а ш е н о равноправие п о л о в , н а п р и м е р , а Первый в а у ч е р н ы й 
фонд к к о н к у р с у на должности б у х г а л т е р о в и референтов д о п у с к а е т 
только м у ж ч и н . 



Х в а л и л Конституцию член-корреспондент Р А Н Г . Б . С т а р у ш е н к о . 
По его с л о в а м , Конституция идет д а л ь ш е Федеративного д о г о в о р а , 
а на ее о с н о в е надобно принять лишь р я д з а к о н о в , в частности закон 
о национальной к у л ь т у р н о й а в т о н о м и и . Его конкретные предложе­
н и я - использовать 50-летие О О Н и Десятилетие м е ж д у н а р о д н о г о 
п р а в а д л я пропаганды нашей н а у к и , а т а к ж е создать научные г р у п п ы , 
в к о т о р ы х имеется потребность, д л я разработки а к т у а л ь н ы х проблем 
м е ж д у н а р о д н о г о права и, в частности, по разработке принципов в 
о т н о ш е н и я х м е ж д у членами С Н Г . 

Е . М . П р о х о р о в назвал ф о р м у л у Конституционного с у д а о разгра­
ничении к о м п е т е н ц и и с у б ъ е к т о в Федерации и центра п о в о п р о с у о 
м е ж д у н а р о д н ы х с в я з я х элегантной. О н а может войти в з а к о н о к о м ­
петенции. С м ы с л такого закона состоит в т о м , чтобы разрешить субъ­
е к т а м Федерации создавать с в о и представительства на п р а в а х юриди­
ч е с к и х л и ц , узаконить трансграничные с в я з и и с о г л а ш е н и я . При этом 
присутствует элемент с о г л а с о в а н и я : субъект Федерации сообщает 
о с в о и х д е й с т в и я х в М И Д России, отсутствие ответа означает согла­
с о в а н и е в о п р о с а . Что касается м е ж д у н а р о д н ы х с о г л а ш е н и й , то они 
через д в а м е с я ц а после з а к л ю ч е н и я при отсутствии возражений со 
стороны М И Д РФ автоматически вступают в с и л у . Президент в п р а в е 
приостановить действие т а к и х с о г л а ш е н и й , но и то т о л ьк о в с л у ч а е , 
если они противоречат н о р м а м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . 

З а к л ю ч а л а список в ы с т у п а в ш и х по п р о б л е м а м Конституции 
представительница О р е н б у р г с к о г о филиала М о с к о в с к о й государст­
в е н н о й юридической а к а д е м и и Н .В. А ф о н и ч к и н а . Она констатирова­
л а , что государственно-правовая реальность стала в е х о й развития 
п р а в о в о й реальности. По-прежнему существуют д в е системы права -
в н у т р е н н я я и м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в а я , они взаимодействуют в еди­
ной п р а в о в о й материи, п е р е х о д я т д р у г в д р у г а . М е ж д у н а р о д н ы й до­
г о в о р м о ж е т стать т о л ч к о м д л я о б н о в л е н и я внутреннего п р а в а , рав­
но к а к и государственный акт в л и я е т на создание международно-пра­
в о в о г о . И в с е ж е того, что вызывает н е д о у м е н и е , н е м а л о . Т а к , в на­
ш е м н о в о м У г о л о в н о м к о д е к с е нет статьи, запрещающей п ы т к и , а по 
м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у они поставлены в н е закона у ж е д а в н о . В то 
же в р е м я н а ш с у д не станет применять норм м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . 

О д н о й из стадий п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я становится новый 
п о д х о д к трансформации норм м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а в о внутригосу­
д а р с т в е н н о е . С в е ж и й в з г л я д на м е ж д у н а р о д н ы е д о г о в о р ы позволяет 
делить и х на самоисполнимые и н е с а м о и с п о л н и м ы е . Развитие докт­
рины п р о д о л ж а е т с я , и это п р а в и л ь н о . О д н а к о многие наши р у к о в о д и ­
тели не хотят считаться с ю р и д и ч е с к и м и нормами (например, В. Шу­
м е й к о з а я в л я е т , что если Г о с у д а р с т в е н н а я Д у м а не м о ж е т выполнять 
с в о и ф у н к ц и и , то ее ф у н к ц и и возьмет на себя Совет Федерации). 



И ж е н щ и н а бросила горький у п р е к в адрес г о с у д а р с т в е н н ы х м у ­
ж е й : " В ы в статье п е р в о й н о в о й Конституции н а з в а л и Россию п р а в о ­
в ы м г о с у д а р с т в о м ? Т а к извольте и действовать т а к , к а к подобает 
действовать в п р а в о в о м г о с у д а р с т в е " . 

А то , что наш правоприменитель не готов применять н о р м ы м е ж ­
дународного п р а в а , м о ж н о показать на м н о г и х п р и м е р а х . П о м е ж д у ­
народному п р а в у существует у в е д о м и т е л ь н ы й п о р я д о к п р о в е д е н и я 
демонстраций и митингов, у нас - разрешительный; весь з а р у б е ж н ы й 
цивилизованный мир строго п р и д е р ж и в а е т с я принципа состязатель­
ности на п р о ц е с с е , у нас - а д в о к а т может выступать с к о л ь к о е м у 
у г о д н о , с у д ь я все равно будет р у к о в о д с т в о в а т ь с я формальными нор­
мативными д о к у м е н т а м и , а с у д п р и с я ж н ы х только-только начинает 
пробивать себе д о р о г у . И т .д. 

Н а все это B . C . Верещетин з а м е т и л , что нельзя ставить п о д сомне­
ние примат м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , а А . Л . К о л о д к и н с к а з а л , что в 
четвертом издании своего труда известный а н г л и й с к и й юрист Б р о у н -
ли все-таки зачислил нашу страну в число т е х , где примат м е ж д у н а ­
родного п р а в а с у щ е с т в у е т . 

З а г л я н е м в г р я д у щ е е 

Н е м а л о говорилось о б у д у щ е м А с с о ц и а ц и и . Е с л и в с е будет 
претворено в жизнь, то она предстанет перед с в о и м и ч л е н а м и п о м о ­
л о д е в ш е й , п о х о р о ш е в ш е й и, г л а в н о е , более д е е с п о с о б н о й . 

П р е д л а г а л о с ь : часть у в а ж а е м ы х ч л е н о в И с п о л к о м а перевести в 
почетные ч л е н ы , а с а м этот орган в значительной степени о м о л о д и т ь ; 
создать исполнительный Секретариат А с с о ц и а ц и и ; в в е с т и п р е м и и 
имени Г . И . Т у н к и н а д л я т е х , чьи м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы е разработ­
к и наиболее активно претворяются в нормы внутреннего з а к о н о д а ­
тельства; ч а щ е проводить научные симпозиумы-семинары д л я о б м е ­
на м н е н и я м и п о н а с у щ н ы м п р о б л е м а м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а и т . д . 

* * * 

У в а ж а е м ы й и проницательный читатель, к о н е ч н о , в о в с е не наи­
в е н , чтобы полагать, что этот отчет был написан о д н и м д у х о м , в 
один присест. Прошло н е м а л о н е д е л ь , п р е ж д е ч е м была поставлена 
п о с л е д н я я т о ч к а . Произошло м н о г о событий в области м е ж д у н а р о д ­
ных о т н о ш е н и й . Появилось н е м а л о н о в ы х нормативных д о к у м е н т о в 
в области м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . В с л е д за л и к в и д а ц и е й В а р ш а в с к о ­
го Д о г о в о р а и социалистического с о д р у ж е с т в а , за р а з в а л о м Совет-



с к о г о С о ю з а , Югославии и о б ъ е д и н е н и е м Г е р м а н и и С о е д и н е н н ы е Шта­
ты о б ъ я в и л и о с в о е й п р о г р а м м е "Партнерство в о и м я м и р а " . И п о д 
в с е эти д е й с т в и я старательно п о д в о д и л а с ь м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в а я 
база . 

У ж е произошли серьезные и з м е н е н и я г е о п о л и т и ч е с к о г о х а р а к ­
тера. Россия скатывается по з а м ы с л у С Ш А к п о л о ж е н и ю второразряд­
ной д е р ж а в ы и о к р у ж а е т с я б у ф е р н ы м и г о с у д а р с т в а м и Балтии и З а ­
к а в к а з ь я , а т а к ж е странами-противовесами в в и д е У к р а и н ы , К а з а х ­
стана, среднеазиатских р е с п у б л и к . 

Все это требует о с м ы с л е н и я у ч е н ы х - м е ж д у н а р о д н и к о в . Все это 
требует в ы р а б о т к и н о в о й м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й д о к т р и н ы " в ы ж и ­
в а н и я " России к а к в е л и к о й д е р ж а в ы в этом н а с ы щ е н н о м б у р н ы м и со­
бытиями м и р е . 

О ч е в и д н о , в этих у с л о в и я х л и д е р ы страны о б я з а н ы нацелить п о ­
л и т и к о в и ю р и с т о в - м е ж д у н а р о д н и к о в , у ч е н ы х - п о л и т о л о г о в и у ч е ­
н ы х - э к о н о м и с т о в на разработку серьезной к о н т р п р о г р а м м ы , с т ав я ­
щей з а д а ч у в ы х о д а России из и з о л я ц и и , из серьезного м е ж д у н а р о д ­
но-правового кризиса и в о с с т а н о в л е н и я ее позиций к а к подлинно 
в е л и к о й д е р ж а в ы на м е ж д у н а р о д н о й а р е н е . 

Т а к что ж е п л о х о г о в т о м , что на собрании так часто з в у ч а л о сло­
в о " я " ? А н и ч е г о . Это д а ж е х о р о ш о . У ч е н ы е в ы с к а з ы в а л и с в о е м н е ­
н и е без с с ы л о к на авторитеты, на у ш е д ш и х в м и р иной к л а с с и к о в . 

Жизнь требует иных п о д х о д о в . И ч е м громче будет звучать соб­
ственное " я " у ч е н о г о , тем л у ч ш е . 

З а к о н ч и м п о в е с т в о в а н и е фразой р и м с к и х к о н с у л о в , у х о д я щ и х 
на п о к о й , той с а м о й , которую так любил повторять Григорий Ивано­
в и ч Т у н к и н , чьей п а м я т и и п о с в я щ е н о это е ж е г о д н о е собрание А с с о ­
ц и а ц и и : " С д е л а л , что м о г , и п у с т ь , к т о м о ж е т , сделает л у ч ш е " . 

В. ПАРХИТЬКО, 
кандидат юридических наук 



Кто есть кто 
в нашей науке 

Б А Р А Т А Ш В И Л И Д М И Т Р И Й И В А Н О В И Ч 

Р о д и л с я 28 ф е в р а л я 1917 г. в Т б и л и с и . В 1941 г о д у о к о н ч и л - Г р у ­
з и н с к и й п о л и т е х н и ч е с к и й институт, в 1947 г о д у - В ы с ш у ю д и п л о м а ­
т и ч е с к у ю ш к о л у М И Д С С С Р . В 1947-1948 г о д а х работал в М И Д С С С Р 
в о Втором Е в р о п е й с к о м отделе в д о л ж н о с т и атташе. После о к о н ч а ­
н и я аспирантуры Института п р а в а А Н С С С Р и защиты диссертации на 
с о и с к а н и е у ч е н е й степени к а н д и д а т а ю р и д и ч е с к и х н а у к п о теме 
" М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й р е ж и м К и л ь с к о г о к а н а л а " с 1951 года ра­
ботал в Институте государства и права А Н С С С Р в должности 
м л а д ш е г о , а затем старшего н а у ч н о г о с о т р у д н и к а . В д е к а б р е 1983 го­
д а п о с е м е й н ы м обстоятельствам п е р е е х а л в Т б и л и с и , г д е работал в 
Институте г о с у д а р с т в а и п р а в а А Н Г р у з и и в е д у щ и м н а у ч н ы м сотруд­
н и к о м . 

О с н о в н ы м н а п р а в л е н и е м н а у ч н о й деятельности Д . И . Бараташви­
л и я в л я ю т с я п р а в о в ы е п р о б л е м ы национально-освободительной 
борьбы н а р о д о в стран А з и и и А ф р и к и . О н о п у б л и к о в а л работы, рас­
к р ы в а ю щ и е нормативное с о д е р ж а н и е принципа с а м о о п р е д е л е н и я и 
с у в е р е н н о г о равенства г о с у д а р с т в в м е ж д у н а р о д н о м п р а в е , и х обще­
д е м о к р а т и ч е с к о е с о д е р ж а н и е , состоящее в отражении и з а к р е п л е н и и 
в м е ж д у н а р о д н о м и г о с у д а р с т в е н н о м п р а в е п р о ц е с с о в и итогов м и ­
р о в о г о р а з в и т и я . Рассматривая эти в о п р о с ы , он с т р е м и л с я дать и м 



такое т о л к о в а н и е , которое с д е л а л о бы н е в о з м о ж н ы м использова­
ние этих п р и н ц и п о в э к с т р е м и с т с к и м и , сепаратистскими с и л а м и , опи­
р а ю щ и м и с я в р я д е с л у ч а е в на п о д д е р ж к у д е с т р у к т и в н ы х и л и д а ж е 
террористических с и л . 

Д . И . Бараташвили - автор пяти монографий и р я д а г л а в и разде­
л о в в к о л л е к т и в н ы х работах , а т а к ж е более 60 п у б л и к а ц и й по ак­
т у а л ь н ы м п р о б л е м а м м е ж д у н а р о д н о г о права в в е д у щ и х н а у ч н ы х 
ж у р н а л а х С С С Р . С р е д и работ Д . И . Б а р а т а ш в и л и : монографии " З а с в о ­
б о д у и независимость н а р о д о в ( м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о е исследова­
н и е ) " ; " А м е р и к а н с к и е теории м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а " ; " П р и н ц и п су­
в е р е н н о г о равенства государств в м е ж д у н а р о д н о м п р а в е " ; " Н о в ы е 
г о с у д а р с т в а А з и и и А ф р и к и и м е ж д у н а р о д н о е п р а в о " ; " С о ц и а л и с т и ­
ч е с к и е и м о л о д ы е национальные государства (международно-право­
в ы е принципы с о т р у д н и ч е с т в а ) " . О н я в л я е т с я с о а в т о р о м " К у р с а 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а " , п о д г о т о в л е н н о г о Институтом государства 
и п р а в а А Н С С С Р в 1967-1973 г о д а х . В числе работ, о п у б л и к о в а н н ы х 
в в и д е г л а в и р а з д е л о в в к о л л е к т и в н ы х и з д а н и я х , а т а к ж е статей: 
" Э к о н о м и ч е с к а я независимость и м е ж д у н а р о д н о е п р а в о " ; " В н е ш н и е 
ф у н к ц и и н е з а в и с и м ы х стран А ф р и к и " ; " П о з и т и в н ы й нейтралитет 
в с о в р е м е н н о м м е ж д у н а р о д н о м п р а в е " (издана в Г Д Р ) ; " Б о р ь б а за 
л и к в и д а ц и ю расистско-колониальных р е ж и м о в на юге А ф р и к и " (из­
дана в Ч е х о с л о в а к и и ) и д р . 

Работы Д . И . Бараташвили п о л у ч и л и в ы с о к у ю о ц е н к у в рецензи­
я х в и д н ы х у ч е н ы х в б ы в ш е м С о в е т с к о м Союзе и за р у б е ж о м . Десять 
его работ, к а с а ю щ и х с я п р о б л е м п р а в а н а р о д о в на с а м о о п р е д е л е н и е , 
п о л у ч и л и м е ж д у н а р о д н о е признание: они в к л ю ч е н ы в официальную 
библиографию О О Н п о в о п р о с а м с а м о о п р е д е л е н и я н а р о д о в ( с м . "Пра­
в о на с а м о о п р е д е л е н и е . О с у щ е с т в л е н и е резолюций О р г а н и з а ц и и Объ­
е д и н е н н ы х Н а ц и й " . Doc. О О Н E/CN/SUB.2 (405) . R E V . I . - Нью-Йорк, 
1980. - С . 78, а т а к ж е "Current bibliographical Information" . V o l . 1 . -
Febr . 1971. - No 4 - 5 ; "Yearbook of the United Nations". - 1971. - No. 4 ) . 

Д . И . Б а р а т а ш в и л и у ч а с т в о в а л в о м н о г и х м е ж д у н а р о д н ы х науч­
н ы х с о в е щ а н и я х и к о н ф е р е н ц и я х , на к о т о р ы х в ы с т у п а л с д о к л а д а м и . 
О н п р и н я л участие в разработке проекта Д е к л а р а ц и и о принципах 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , к а с а ю щ и х с я развития д р у ж е с т в е н н ы х от­
ношений м е ж д у г о с у д а р с т в а м и в соответствии с У с т а в о м О О Н . О н я в ­
л я е т с я ч л е н о м Российской ассоциации м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , Ас­
социации юристов-демократов, у ч а с т в о в а л в работе С о в е т с к о г о ко­
митета солидарности н а р о д о в стран А з и и , А ф р и к и и Л ат и нс к о й Аме­
р и к и , А с с о ц и а ц и и содействия О О Н . 

На вопрос редакции о значении международного права в деле 
обеспечения международного мира и безопасности в современных 
условиях Д . И . Бараташвили ответил: " Д а н н а я п р о б л е м а с в я з а н а с 



признанием верховенства права в политике, а также с необходимо­
стью приведения государственных законов в соответствие с общече­
ловеческими ценностями, прежде всего с такими, как нормы и прин­
ципы международного права. Работа в этом направлении активно ве­
дется в Грузии, и мы надеемся на успешное ее проведение, хотя име­
ются большие трудности, вызванные отсутствием многих необходи­
мых материалов, информации, научных связей и контактов, обмена 
опытом с бывшими союзными республиками. Из-за отсутствия фи­
нансов Институт государства и права АН Грузии перестал выписывать 
" М о с к о в с к и й журнал международного права" - источник, который 
представляет для нас исключительный интерес. 

Важнейшей проблемой мирового сообщества является, на наш 
взгляд, создание в рамках О О Н механизма, связанного с предотвра­
щением возможности прихода к власти в государствах правительств, 
превращающих государства в орудия репрессий и агрессий. Важное 
значение для обеспечения мира, как нам представляется, имело бы 
признание незаконности использования постоянными членами Сове­
та Безопасности О О Н права вето, если оно применяется в нарушение 
норм международного права". 

Б О Р И С О В К И Р Г Е О Р Г И Е В И Ч 

Родился в 1925 году в Кишиневе (Бессарабия, Румыния). В 1953 го­
ду окончил Московский юридический институт. В 1963 году окончил 
аспирантуру кафедры международного права М Г И М О и защитил кан­
дидатскую диссертацию по проблемам нострификации иностранной 
квалификации в международных научных связях. 

С 1953 года работал в системе государственных ведомств и уч­
реждениях в сфере науки, техники, культуры и образования, в Ко­
митете Совета Министров С С С Р по Ленинским премиям в области 
науки и техники. Был экспертом Комитета С Э В по научно-техничес-



к о м у сотрудничеству и Е в р о п е й с к о г о отделения В с е м и р н о й турист­
с к о й организации. С 1963 года в е л п е д а г о г и ч е с к у ю работу в М Г И М О , 
Высшей д и п л о м а т и ч е с к о й ш к о л е , М о с к о в с к о м ф и н а н с о в о м институ­
те, Университете д р у ж б ы н а р о д о в , М о с к о в с к о м г у м а н и т а р н о м у н и ­
верситете, А к а д е м и и труда и с о ц и а л ь н ы х отношений и д р . 

К . Г . Б о р и с о в разработал р я д теоретических и п р а к т и ч е с к и х проб­
л е м , о т н о с я щ и х с я к м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о м у р е г у л и р о в а н и ю отно­
шений г о с у д а р с т в и м е ж д у н а р о д н ы х организаций в области н а у к и , 
т е х н и к и и п о д г о т о в к и к а д р о в о г о потенциала д л я многосторонней 
д и п л о м а т и и . И м о п у б л и к о в а н о в стране и за р у б е ж о м б о л е е 150 ра­
бот п о в о п р о с а м м е ж д у н а р о д н о г о п у б л и ч н о г о и частного п р а в а , м е ж ­
д у н а р о д н о г о э к о н о м и ч е с к о г о п р а в а , права м е ж д у н а р о д н ы х органи­
з а ц и й , п р а в а м е ж д у н а р о д н о г о н а у ч н о г о и т е х н и ч е с к о г о сотрудниче­
ства , м е ж д у н а р о д н о г о таможенного п р а в а и м е ж д у н а р о д н о г о права 
туризма и п у т е ш е с т в и й . С р е д и н и х : "История с о з д а н и я О О Н " (6 п . л . -
М . , 1967); " М е х а н и з м п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я процесса интернацио­
нализации многосторонних н а у ч н о - т е х н и ч е с к и х с в я з е й в с о в р е м е н ­
ной в с е о б щ е й системе г о с у д а р с т в " (14 п . л . - М . , 1988); " М е ж д у н а р о д ­
но-правовые п р о б л е м ы сотрудничества государств в области н а у к и 
и т е х н и к и " (5 п . л . - М . , 1992); " М е ж д у н а р о д н о е таможенное п р а в о " 
(11 п . л . - М . , 1994) и д р . 

У ч а с т в о в а л в работе р я д а м е ж д у н а р о д н ы х к о н ф е р е н ц и й , в том 
числе п о в ы р а б о т к е К о н в е н ц и и Ю Н Е С К О по приравниванию д и п л о м о в 
и иностранной к в а л и ф и к а ц и и , у ч а с т в о в а л в работе с е м и н а р а по пра­
в у м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в м е ж д у г о с у д а р с т в а м и и м е ж д у н а р о д ­
н ы м и организациями г а а г с к о й А к а д е м и и м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . 

В ы с т у п а л с л е к ц и я м и и д о к л а д а м и в Б е л ь г и и , Б о л г а р и и , П о л ь ш е , 
Ч е х о с л о в а к и и , Югославии и Я п о н и и . Я в л я е т с я ч л е н о м А с с о ц и а ц и и 
м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , М е ж д у н а р о д н о й федерации ж у р н а л и с т о в , 
п и ш у щ и х п о в о п р о с а м туризма и п у т е ш е с т в и й , М е ж д у н а р о д н о г о 
центра стран Центральной и Восточной Е в р о п ы п о п о д г о т о в к е к а д р о ­
в о г о потенциала д л я туристского х о з я й с т в а . 

У ч а с т н и к В е л и к о й Отечественной в о й н ы , н а г р а ж д е н о р д е н а м и 
и м е д а л я м и . 

На вопрос редакции, какими ему видятся перспективы "Москов­
ского журнала международного права", ответил: " Х о т е л о с ь бы под­
держать идею профессора Ю . М . К о л о с о в а о п р е в р а щ е н и и ж у р н а л а в 
м а с с о в ы й информационный и с п р а в о ч н ы й источник отечественной 
доктрины м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . В и д и м о , будет ц е л е с о о б р а з н о : 

1 . Ввести в ж у р н а л е р у б р и к у о в к л а д е в д о к т р и н у м е ж д у н а р о д ­
ного п р а в а представителей отечественной доктрины и ш к о л м е ж д у ­
народного п р а в а р о с с и й с к и х университетов ( А . П . К у н и ц и н а , Л . А . Ка-
м а р о в с к о г о , Т . Ф . С т е п а н о в а , В . А . Н е з а б и т о в с к о г о , Ф.Ф. Мартенса, 
В . Э . Г р а б а р я и д р . ) . 



2. З н а к о м и т ь читателей с библиографическими с б о р н и к а м и О О Н , 
М е ж д у н а р о д н о г о С у д а О О Н , " Ю р и д и ч е с к и м е ж е г о д н и к о м О О Н " , 
сборниками специализированных у ч р е ж д е н и й О О Н , а т а к ж е с перио­
д и ч е с к о й литературой по м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у , и з д а в а е м о й в м и ­
р о в о м с о о б щ е с т в е . 

П о к а т а л о г а м Библиотеки конгресса США и Я п о н с к о й парламент­
ской библиотеки насчитывается более 2,5 тыс. н а и м е н о в а н и й т а к и х 
и з д а н и й . 

3 . Подготовить обзоры о в к л а д е в развитие Программы О О Н " Д е ­
сятилетие м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а " организаций, у ч р е ж д е н и й и лиц 
в л и ч н о м к а ч е с т в е . 

4 . В свете реализации П р о г р а м м ы О О Н "Десятилетие м е ж д у н а ­
родного п р а в а " объявить к о н к у р с на п о д г о т о в к у типовой п р о г р а м м ы 
д л я в ы с ш и х и средних у ч е б н ы х заведений по м е ж д у н а р о д н о м у пра­
в у на о с н о в е разработанного и о п у б л и к о в а н н о г о Ю Н Е С К О в 1991 го­
ду к у р с а " М е ж д у н а р о д н о г о п р а в а " (в д в у х томах) д л я у ч е б н ы х за­
в е д е н и й государств - ч л е н о в Ю Н Е С К О . 

В настоящее в р е м я представляется нецелесообразным в ы п у с к а т ь 
ж у р н а л на а н г л и й с к о м я з ы к е . Достаточно о п у б л и к о в а т ь о г л а в л е н и е 
на а н г л и й с к о м , ф р а н ц у з с к о м , н е м е ц к о м , а р а б с к о м и к и т а й с к о м язы­
к а х . Это даст возможность без д и с к р и м и н а ц и и о з н а к о м и т ь с я специа­
листам и ш и р о к о й общественности с с о д е р ж а н и е м ж у р н а л а " . 

В Ы Л Е Г Ж А Н И Н А Е Л Е Н А Е В Г Е Н Ь Е В Н А 

Родилась в М о с к в е . О к о н ч и л а м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й ф а к у л ь ­
тет М о с к о в с к о г о государственного института м е ж д у н а р о д н ы х отно­
шений МИД С С С Р . Кандидат ю р и д и ч е с к и х н а у к . Б о л е е десяти лет 
проработала в МИД С С С Р , в настоящее в р е м я - сотрудница Институ­
та м и р о в о й э к о н о м и к и и м е ж д у н а р о д н ы х отношений Российской а к а ­
д е м и и н а у к . 



Е . Е . Вылегжанина - автор н е с к о л ь к и х д е с я т к о в п у б л и к а ц и й , 
в том ч и с л е монографий: " С о х р а н е н и е биосферы и м е ж д у н а р о д н а я 
ответственность" ( М . , 1993); "International Environmental L a w : New 
D y n a m i c s " (в соавторстве) (Oslo, 1992). У ч а с т в о в а л а в п о д г о т о в к е ис­
с л е д о в а н и я И М Э М О по з а к а з у Секретариата Конференции О О Н по 
о к р у ж а ю щ е й среде и развитию "Environment: population dynamics, 
economic pressures and policy options" (Moscow, 1991). 

Е . Е . В ы л е г ж а н и н у привлекают научные разработки п р и к л а д н о ­
го х а р а к т е р а , в частности вопросы адаптации в р о с с и й с к о й п р а в о в о й 
системе м и р о в о г о опыта в сфере о х р а н ы о к р у ж а ю щ е й среды и у п р а в ­
л е н и я природными р е с у р с а м и , в ы п о л н е н и я Россией м е ж д у н а р о д н о -
п р а в о в ы х " э к о л о г и ч е с к и х " обязательств, " э к о л о г и з а ц и и " нацио­
нального п р а в а , в особенности в сфере предпринимательства. Н е к о ­
торым из этих п р о б л е м п о с в я щ е н ы такие ее работы, к а к " П р е д в а р и ­
тельная о ц е н к а э к о л о г и ч е с к и х последствий х о з я й с т в е н н о й деятель­
ности: н а ц и о н а л ь н о й и м е ж д у н а р о д н ы й а с п е к т ы " ( К е м е р о в о , 1993) 
и " Р о с с и я - М и р о в о й б а н к : э к о л о г и ч е с к о е с о т р у д н и ч е с т в о " (журнал 
" Б и з н е с : Восток - З а п а д , Top-Business" , 5 - 6 ( 1 3 - 1 4 ) 1993). 

У ч а с т в о в а л а в работе р я д а м е ж д у н а р о д н ы х ф о р у м о в , в частности 
в р а м к а х О О Н и С Б С Е . Выступала с д о к л а д а м и на м е ж д у н а р о д н ы х на­
у ч н ы х к о н ф е р е н ц и я х в Швеции, С Ш А , К а н а д е и д р у г и х с т р а н а х . В х о ­
дила в состав м е ж д у н а р о д н о й научно-исследовательской г р у п п ы , 
объединившей у ч е н ы х России, С Ш А и С к а н д и н а в с к и х стран в проек­
те " E t h i c s , Economics and Ecological Sustainability for a Secure W o r l d " . 
Имеет д и п л о м З а л ь ц б у р г с к о г о семинара за участие в работе сессии 
"Negotiating Trade-Offs: harmonizing environment and development" 
(1991 г . ) . 

Вылегжанина Е . Е . - п р а к т и к у ю щ и й юрист. К а к эксперт Мини­
стерства о х р а н ы о к р у ж а ю щ е й среды и природных р е с у р с о в РФ ра­
ботает по р я д у приоритетных н а п р а в л е н и й развития р о с с и й с к о г о при­
р о д о о х р а н н о г о п р а в а . 

На вопрос редакции, в чем она видит основную сложность раз­
вития российского природоохранного права и причины низкой ре­
зультативности участия России в международном экологическом со­
трудничестве, Е . Е . Вылегжанина ответила, что, по ее м н е н и ю , слож­
ность п р а в о в о г о обеспечения э к о л о г и ч е с к и грамотного природополь­
з о в а н и я о б у с л о в л е н а , в частности, н е в ы с о к и м у р о в н е м развития 
в р о с с и й с к о й п р а в о в о й системе инструментов р е ш е н и я эк о но ми ч ес ­
к и х и социальных п р о б л е м в у с л о в и я х р ы н к а . П л о х о действуют пра­
в о в ы е институты и правоприменительные м е х а н и з м ы , без которых 
трудно представить процесс и м п л е м е н т а ц и и законодательных поло­
ж е н и й и в ы п о л н е н и я м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х обязательств . Речь 
идет об институте ответственности, с у д е б н о й системе, системе конт-



р о л я , п р а в о в о м регулировании б а н к о в с к о й деятельности и т .д . Дру­
гая с л о ж н о с т ь заключается в т о м . что у нас так н а з ы в а е м о е приро­
д о о х р а н н о е п р а в о традиционно с у щ е с т в у е т к а к бы с а м о п о с е б е , в н е 
с в я з и с п р а в о в ы м р е г у л и р о в а н и е м х о з я й с т в е н н о й деятельности. С е й ­
час , к о г д а в стране п р о и с х о д я т э к о н о м и ч е с к и е и социальные преоб­
р а з о в а н и я , интегрирование в п р а в о в о е р е г у л и р о в а н и е х о з я й с т в е н ­
ной деятельности " э к о л о г и ч е с к о г о и з м е р е н и я " становится жизнен­
но н е о б х о д и м ы м . Это обеспечило бы контроль за частными и г о с у д а р ­
ственными п р е д п р и н и м а т е л я м и в сфере п р и р о д о п о л ь з о в а н и я , у ч е т 
социальных потребностей н а с е л е н и я и п о с л у ж и л о бы серьезным пре­
пятствием нерациональной э к с п л у а т а ц и и природных р е с у р с о в , под­
рывающей и х устойчивость. Постепенная " э к о л о г и з а ц и я " п р а в о в о г о 
р е г у л и р о в а н и я хозяйства на м а к р о - и м и к р о э к о н о м и ч е с к о м у р о в н е 
п р и в е л а бы к большей в о с п р и и м ч и в о с т и р о с с и й с к о й э к о н о м и к и к 
п е р е д о в ы м м о д е л я м рационального п р и р о д о п о л ь з о в а н и я , с л о ж и в ­
ш и м с я на н а ц и о н а л ь н о м и м е ж д у н а р о д н о м у р о в н я х . 

М Е Л К О В Г Е Н Н А Д И Й МИХАЙЛОВИЧ 

Р о д и л с я 29 сентября 1932 г. в М о с к в е . О к о н ч и л среднюю ш к о л у 
№ 504 г. М о с к в ы с серебряной м е д а л ь ю . 

С 1950 п о 1954 г о д - к у р с а н т Черноморского в ы с ш е г о в о е н н о -
м о р с к о г о у ч и л и щ а имени П . С . Н а х и м о в а в С е в а с т о п о л е . С 1954 п о 
1968 г о д п р о х о д и л с л у ж б у на п о д в о д н ы х л о д к а х на Ч е р н о м о р с к о м , 
С е в е р н о м , Т и х о о к е а н с к о м ф л о т а х , в том числе пять лет (с 1963 п о 
1968 г.) был к о м а н д и р о м дизельной п о д в о д н о й л о д к и в С е в а с т о п о л е . 

В 1962 г о д у у ч а с т в о в а л в составе э к и п а ж а с о в е т с к о й п о д в о д н о й 
л о д к и (в д о л ж н о с т и старшего п о м о щ н и к а к о м а н д и р а ПЛ) в о с в о б о ж ­
д е н и и З а п а д н о г о Ириана и присоединении его к И н д о н е з и и . 

С 1961 п о 1967 год - студент-заочник Д а л ь н е в о с т о ч н о г о , затем 
О д е с с к о г о государственного университета (юридический факультет) . 



С 1968 по 1980 год работал м л а д ш и м , затем старшим сотрудни­
к о м , потом заместителем н а ч а л ь н и к а Военно-морского научно-иссле­
д о в а т е л ь с к о г о отдела по м е ж д у н а р о д н о м у м о р с к о м у п р а в у при Союз-
морниипроекте Министерства м о р с к о г о флота С С С Р . У в о л е н в запас 
в сентябре 1980 года в возрасте 48 лет в званир капитана 2-го ранга . 

С 1970 по 1972 год у ч и л с я в заочной аспирантуре М о с к о в с к о г о 
государственного института м е ж д у н а р о д н ы х отношений М И Д С С С Р . 
25 м а я 1972 г. защитил к а н д и д а т с к у ю диссертацию на тему " Н е к о т о ­
рые м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы е в о п р о с ы полной демилитаризации мор­
с к о г о д н а " . Д о к т о р с к у ю диссертацию на тему " М е ж д у н а р о д н о - п р а ­
в о в ы е п р о б л е м ы военного м о р е п л а в а н и я и с о к р а щ е н и я военно-мор­
с к и х в о о р у ж е н и й и военно-морской д е я т е л ь н о с т и " защитил в 1989 го­
д у в К и е в е . 

С 1980 года - доцент, в настоящее в р е м я - профессор к а ф е д р ы 
м е ж д у н а р о д н о г о права М о с к о в с к о й государственной юридической 
а к а д е м и и (бывший М Ю И , В Ю З И ) . 

Г . М . М е л к о в н е р е д к о п р и в л е к а л с я в качестве эксперта по соот­
в е т с т в у ю щ е м у к р у г у в о п р о с о в . В 1990-1991 г о д а х был ч л е н о м Пре­
зидентской к о м и с с и и по расследованию причин гибели и травматиз­
ма в о е н н о с л у ж а щ и х и военных строителей в мирное в р е м я . В 1990 го­
д у р а с с л е д о в а л б а к и н с к и й расстрел б е з о р у ж н о г о н а с е л е н и я , а в фев­
рале 1991 года - п о п ы т к у государственного переворота в Вильнюсе. 
В октябре 1991 года р а с с л е д о в а л д е й с т в и я Прибалтийского военного 
о к р у г а в о в р е м я Г К Ч П в М о с к в е с м а н д а т о м министра обороны ( Е . Ша­
п о ш н и к о в а ) . 

С и ю л я по октябрь 1992 года был с о в е т н и к о м министра обороны 
России (П. Грачева) по м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы м в о п р о с а м . Участво­
в а л в разработке пакета д о г о в о р о в о в ы в о д е р о с с и й с к и х в о й с к из Ли­
т о в с к о й Р е с п у б л и к и . 

В К П С С в с т у п и л в у ч и л и щ е в 1953 г о д у . После р а с с л е д о в а н и я ба­
к и н с к и х событий 18 о к т я б р я 1990 г. в ы ш е л из р я д о в К П С С . 

В составе э к и п а ж е й с о в е т с к и х в о е н н ы х к о р а б л е й и в качестве 
члена с о в е т с к и х делегаций был в Иране, Индонезии, П о л ь ш е , Шве­
ц и и , Ш в е й ц а р и и , И н д и и , Франции, С Ш А , ФРГ. Неоднократно выступал 
на м е ж д у н а р о д н ы х к о н ф е р е н ц и я х и с и м п о з и у м а х за границей и в 
М о с к в е . 

Наиболее к р у п н ы е работы Г . М . М е л к о в а : " В о е н н о е м о р е п л а в а н и е 
и стратегическое р а в н о в е с и е " ( М . , 1986); " М е ж д у н а р о д н о е п р а в о в 
период в о о р у ж е н н ы х к о н ф л и к т о в " ( М . , 1988); " М е ж д у н а р о д н а я защи­
та п р а в и с в о б о д ч е л о в е к а . С б о р н и к д о к у м е н т о в " ( М . , 1990); " Р а з в и ­
в а ю щ и е с я страны и Мировой о к е а н " (в соавторстве) ( М . , 1976); " П р е ­
дотвращение загрязнения м о р с к о й с р е д ы . С п р а в о ч н и к " (в соавтор­
стве) ( М . , 1979); " М е ж д у н а р о д н о е м о р с к о е п р а в о . С п р а в о ч н и к " (в со-



авторстве) ( М . , 1985). Автор более десяти н а у ч н ы х статей в " С о в е т ­
с к о м е ж е г о д н и к е м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а " . Всего и м о п у б л и к о в а н о 
болеее 70 печатных работ о б щ и м о б ъ е м о м о к о л о 200 п . л . 

На вопрос редакции журнала о круге научных интересов 
Г . М : М е л к о в ответил: " Э т о в о п р о с ы р а з о р у ж е н и я , в о е н н о г о морепла­
в а н и я , к о с м и ч е с к о г о и в о з д у ш н о г о п р а в а , з а к о н о в и о б ы ч а е в в о й н ы , 
прав ч е л о в е к а , предотвращения загрязнения м о р с к о й с р е д ы " . 

Р о д и л с я в 1924 году в о В л а д и в о с т о к е . Был с л е с а р е м , м а т р о с о м , 
у ч а с т в о в а л в войне против Я п о н и и в 1945 году в к а ч е с т в е штурман­
с к о г о электрика бригады торпедных катеров Т и х о о к е а н с к о г о флота, 
у ч а с т в о в а л в десантных о п е р а ц и я х в К о р е е , работал и н с п е к т о р о м 
в л а д и в о с т о к с к о й таможни (отдел п о борьбе с контрабандой) . 

О к о н ч и л факультет иностранных я з ы к о в В л а д и в о с т о к с к о г о го­
сударственного педагогического института и Всесоюзный юридичес­
к и й заочный институт, после чего работал а д в о к а т о м . В 1951-1954 го­
д а х был аспирантом к а ф е д р ы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а М о с к о в с к о г о 
государственного института м е ж д у н а р о д н ы х отношений М И Д С С С Р . 
После защиты к а н д и д а т с к о й диссертации, п о с в я щ е н н о й с о в е т с к о - к и ­
тайским д о г о в о р а м , работал п о м о щ н и к о м начальника отдела К о м и ­
тета информации при Министерстве иностранных д е л С С С Р , где за­
н и м а л с я п р о б л е м а м и Дальнего В о с т о к а . 

З а т е м работал в Т и х о о к е а н с к о м научно-исследовательском ин­
ституте рыбного хозяйства и о к е а н о г р а ф и и , В л а д и в о с т о к с к о м м е д и ­
ц и н с к о м институте, Дальневосточном государственном университете . 
В 1973 году в Ленинградском г о с у д а р с т в е н н о м университете защитил 
диссертацию на соискание у ч е н о й степени доктора ю р и д и ч е с к и х н а у к 

М И Х А Й Л О В В А Л Е Н Т И Н С Т Е П А Н О В И Ч 



на тему " М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о е р е г у л и р о в а н и е з д р а в о о х р а н е н и я " . 
В 1976 г о д у е м у присвоено звание профессора. С 1976 года з а в е д о в а л 
к а ф е д р о й м е ж д у н а р о д н о г о и государственного п р а в а , а с 1993 года 
по настоящее в р е м я заведует к а ф е д р о й м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а в 
Дальневосточном государственном университете (Владивосток) . 

По инициативе профессора B . C . М и х а й л о в а м е ж д у н а р о д н о е пра­
в о в Дальневосточном государственном университете стало препо­
даваться на м н о г и х факультетах: ю р и д и ч е с к о м , российско-американ­
с к о м , к и т а е в е д е н и я , восточном ( я п о н с к о е , к о р е й с к о е , в ь е т н а м с к о е 
отделения) , ж у р н а л и с т и к и , политологии, а н г л и й с к о й ф и л о л о г и и , 
и с т о р и ч е с к о м , а т а к ж е в д р у г и х институтах В л а д и в о с т о к а , где ра­
ботают его у ч е н и к и , - т е х н о л о г и ч е с к о м , к о м м е р ч е с к о м , рыбной про­
м ы ш л е н н о с т и , м о р с к о й а к а д е м и и , т е х н и ч е с к о м университете . До­
стигнута договоренность с Р и ч м о н д с к и м университетом (штат Вир­
г и н и я , С Ш А ) о совместной п о д г о т о в к е с п е ц и а л и с т о в , намечается 
т а к ж е заключить подобные с о г л а ш е н и я с университетами штата 
Вашингтон и штата А л я с к а . 

В 1977 г о д у B . C . М и х а й л о в ы м создана в Д В Г У лаборатория м е ж ­
д у н а р о д н о г о м о р с к о г о п р а в а , к о т о р а я обеспечивала дальневосточ­
ные м о р с к и е организации (рыбопромышленные объединения " Д а л ь -
р ы б а " и " П р и м о р р ы б п р о м " , Т и х о о к е а н с к и й флот, Дальневосточное 
м о р с к о е п а р о х о д с т в о ) и научные и государственные у ч р е ж д е н и я ин­
формационно-аналитическими м а т е р и а л а м и , к а с а ю щ и м и с я п р о б л е м 
м е ж д у н а р о д н о г о м о р с к о г о права в Т и х о о к е а н с к о м бассейне. 

В последние годы в о В л а д и в о с т о к е проводится м н о г о м е ж д у н а ­
родных к о н ф е р е н ц и й , встреч, с и м п о з и у м о в с у ч а с т и е м представите­
лей д е л о в ы х к р у г о в , у ч е н ы х , п о л и т и ч е с к и х деятелей из Я п о н и и , 
Южной К о р е и , К и т а я , С Ш А , К а н а д ы , И н д и и , Франции, А в с т р а л и и , Но­
в о й З е л а н д и и , о б с у ж д а ю щ и х э к о н о м и ч е с к и е и политические проб­
л е м ы А з и а т с к о - Т и х о о к е а н с к о г о региона; в о м н о г и х из н и х принимал 
а к т и в н о е участие B . C . М и х а й л о в . 

П р е д м е т о м н а у ч н ы х интересов B . C . М и х а й л о в а я в л я ю т с я м е ж д у ­
народное м о р с к о е п р а в о , м е ж д у н а р о д н о е м е д и ц и н с к о е п р а в о , м е ж ­
д у н а р о д н о - п р а в о в ы е отношения в бассейне Т и х о г о о к е а н а . О н при­
н и м а л участие в м е ж д у н а р о д н ы х к о н ф е р е н ц и я х Ассоциации м е ж д у ­
народного права в Т о к и о , Х е л ь с и н к и , Г а а г е , М а д р и д е , в м е ж д у н а р о д ­
н ы х н а у ч н ы х к о н г р е с с а х и с и м п о з и у м а х в о В л а д и в о с т о к е , Х а б а р о в ­
с к е , М о с к в е . Им о п у б л и к о в а н о три монографии (в их числе "История 
м е ж д у н а р о д н о г о здравоохранительного п р а в а " , 1984 г . ) , о к о л о 40 ста­
тей, в том числе " М е ж д у н а р о д н о е здравоохранительное п р а в о : со-



в р е м е н н о е состояние и перспективы р а з в и т и я " (на а н г л . я з . в " М е ж ­
д у н а р о д н о м обозрении законодательства по з д р а в о о х р а н е н и ю " , из­
дание Всемирной организации з д р а в о о х р а н е н и я , Женева, 1989 г . ) , 
д в е статьи в М о н а к о (на франц. я з . в ж у р н а л е " А н н а л ы м е ж д у н а р о д ­
ного м е д и ц и н с к о г о п р а в а " К о м и с с и и по м е ж д у н а р о д н о м у м е д и ц и н ­
с к о м у п р а в у , 1965, 1966 г г . ) , в Т о к и о и Киото д в е статьи по п р о б л е м а м 
м е ж д у н а р о д н о г о м о р с к о г о п р а в а на а н г л и й с к о м и я п о н с к о м я з ы к а х . 
К р о м е того, и м о п у б л и к о в а н о о к о л о 70 газетных статей, преимущест­
в е н н о по в о п р о с а м м е ж д у н а р о д н ы х отношений в Т и х о о к е а н с к о м ре­
г и о н е . 

Профессор М и х а й л о в B . C . был на с т а ж и р о в к е в Л о н д о н с к о м у н и ­
верситете (1987 г.) и в К а л и ф о р н и й с к о м университете (1992 г .) . О н -
член И с п о л к о м а П р и м о р с к о г о отделения Ассоциации содействия 
О О Н , с 1988 года - почетный член Я п о н с к о г о института м о р с к о г о 
п р а в а ( Т о к и о ) . Награжден о р д е н о м Отечественной войны I I степени 
и 8 м е д а л я м и . 

На вопрос редакции о том, каковы перспективы международного 
права в России, B . C . М и х а й л о в ответил: " Д о сих пор в С С С Р и в Рос­
сии отношение к п р а в у в о о б щ е было нигилистическим, особенно к 
м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у , которое к р о м е у з к о г о к р у г а специалистов 
почти никто не знает. Особенно разочаровывает индифферентное от­
ношение к м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у многих депутатов парламента 
и с п е ц и а л и с т о в , в х о д я щ и х в правительственные к р у г и . О д н а к о но­
в а я Конституция Российской Федерации, принятая в 1993 г о д у , рез­
к о п о д н я л а значение м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . Это огромное достиже­
ние Российского государства за всю его 1000-летнюю историю разви­
т и я . Н о , в и д и м о , потребуется смена н е с к о л ь к и х п о к о л е н и й г о с у д а р ­
ственных д е я т е л е й , чтобы провозглашенное Конституцией РФ прио­
ритетное значение м е ж д у н а р о д н о г о права п о л у ч и л о п р а к т и ч е с к о е 
в о п л о щ е н и е и . г л у б о к о п р о н и к л о в сознание л ю д е й . Д у м а е т с я , что 
Россия д о л ж н а больше в н и м а н и я у д е л я т ь м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы м 
о т н о ш е н и я м в А з и а т с к о - Т и х о о к е а н с к о м регионе. Полагаю, что со­
в е р ш е н н о п р а в и л ь н ы м я в л я е т с я у т в е р ж д е н и е о т о м , что в X X I в е к е 
центр политической и э к о н о м и ч е с к о й деятельности на З е м л е пере­
местится из Е в р о п ы в бассейн Т и х о г о о к е а н а . Г о с у д а р с т в е н н ы е ор­
ганы и у ч е н ы е - м е ж д у н а р о д н и к и д о л ж н ы это учитывать. В США это 
у ж е д а в н о п о н я л и : многие университеты США у ж е н е с к о л ь к о лет со­
вершенствуют с в о и учебные п л а н ы , пересматривают систему подго­
т о в к и специалистов с у ч е т о м этого н е о с п о р и м о г о , с и х точки зре­
н и я , факта . Если в России этого не поймут в б л и ж а й ш е е в р е м я , то 
боюсь, что Россия опять отстанет от большинства п е р е д о в ы х стран 
м и р а , к а к э т о , к с о ж а л е н и ю , у ж е с л у ч а л о с ь " . 



С А Р С Е М Б А Е В М А Р А Т А Л Д А Н Г О Р О В И Ч 

Родился в 1947 году в Талды-Курганской области (Казахстан). 
Окончил юридический факультет Казахского университета и факуль­
тет английского языка Алма-Атинского института иностранных язы­
к о в . В 1978 году в МГИМО МИД С С С Р защитил кандидатскую диссер­
тацию по проблемам суверенитета и международной правосубъект­
ности союзных республик на примере Казахской С С Р . В феврале 
1994 года в Институте государства и права РАН защитил докторскую 
диссертацию по международно-правовым вопросам в истории Казах­
стана и Средней Азии (с X V в . по настоящее время). 

Начал трудовую деятельность в 1969 году учителем английского 
языка средней школы Алакульского района Талды-Курганской об­
ласти. В 1969-1970 годах находился в рядах Советской Армии. В 
1971-1973 годах работал следователем, затем старшим следователем 
прокуратуры г. Щучинска Кокчетавской области. С 1973 года препо­
дает международное право на юридическом факультете Казахского 
государственного национального университета имени Аль-Фараби, 
был деканом юридического факультета. В настоящее время заведует 
кафедрой международного права университета. 

Опубликовал около 100 работ, в том числе монографии, учебные 
пособия, освещающие проблемы международной правосубъектнос­
ти, историю международного права, вопросы государственных гра­
ниц. Его труды опубликованы на русском, казахском, дари и англий­
ском языках. 

М . А . Сарсембаев был членом постоянно действующей рабочей 
группы Верховного Совета Республики Казахстан по обеспечению 
функционирования свободных экономических зон в республике. 
Сейчас он принимает активное участие в разработке проектов зако­
нов о внешнеэкономической деятельности Казахстана. 



М . А . С а р с е м б а е в в ы с т у п а л с д о к л а д а м и (на р у с с к о м и англий­
с к о м я з ы к а х ) на м е ж д у н а р о д н ы х н а у ч н ы х к о н ф е р е н ц и я х , симпозиу­
м а х , семинарах О О Н в М о с к в е (Россия), в А л м а т ы (Казахстан) , в Т а ш ­
кенте (Узбекистан), в Нью-Йорке, в Хьюстоне ( С Ш А ) , в К а б у л е (Афга­
нистан). Читал лекции по м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у в К а б у л ь с к о м (Аф­
ганистан), М э л и с р е к с к о м ( С Ш А ) , Р е н н с к о м (Франция) университе­
т а х . 

Я в л я е т с я членом Российской ассоциации м е ж д у н а р о д н о г о пра­
в а , членом Ассоциации юристов А з и и и Т и х о г о о к е а н а , ч л е н о м Прав­
л е н и я К а з а х с к о й ассоциации содействия О О Н . 

На вопрос редакции, каким ему видится развитие международ­
ного права в Казахстане, М . А . С а р с е м б а е в ответил: " М е ж д у н а р о д н о е 
п р а в о в р е с п у б л и к е становится в с е более н е о б х о д и м ы м и актуаль­
н ы м . На ю р и д и ч е с к о м факультете К а з Г У у ж е третий год ф у н к ц и о н и ­
рует м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о е отделение. М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы е 
д и с ц и п л и н ы читаются т а к ж е на и с т о р и ч е с к о м , э к о н о м и ч е с к о м , вос­
т о к о в е д ч е с к о м факультетах университета. М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы е 
отделения открылись и в д р у г и х университетах р е с п у б л и к и , к а к го­
с у д а р с т в е н н ы х , так и к о м м е р ч е с к и х . Все больше диссертаций защи­
щается по м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у . Хотелось бы создать Ассоциацию 
ю р и с т о в - м е ж д у н а р о д н и к о в К а з а х с т а н а , членами которой п о м и м о тео­
р е т и к о в и преподавателей м е ж д у н а р о д н о г о права стали бы юристы-
п р а к т и к и , работающие в о в н е ш н е п о л и т и ч е с к и х и в н е ш н е э к о н о м и ч е с ­
к и х у ч р е ж д е н и я х р е с п у б л и к и , в соответствующих отделах предприя­
т и й , на с о в м е с т н ы х и иностранных предприятиях и ф и р м а х . Может 
быть, т а к и м образом нам у д а с т с я добиться в з а и м н о г о обогащения 
теории и п р а к т и к и м е ж д у н а р о д н о г о публичного и м е ж д у н а р о д н о г о 
частного п р а в а " . 



Книжная полка 

НОВЫЕ КНИГИ ПО М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О М У Ч А С Т Н О М У ПРАВУ 

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Е Ч А С Т Н О Е ПРАВО. У Ч Е Б Н О Е ПОСОБИЕ/ 
П О Д Р Е Д . Г . К . ДМИТРИЕВОЙ (М. , 1993) 

М е ж д у н а р о д н о е частное п р а в о - одна из наиболее динамич­
но р а з в и в а ю щ и х с я современных п р а в о в ы х д и с ц и п л и н , изучению к о ­
торой у д е л я е т с я в последнее в р е м я самое пристальное в н и м а н и е . 
У в е л и ч и в а е т с я число в у з о в , где в в о д и т с я изучение данного предме­
та и где в задачи п о д г о т о в к и юридических к а д р о в в х о д и т развитие 
и х способности принимать участие в реализации на п р а к т и к е совре­
менной п р а в о в о й реформы, р а в н о к а к и способности осуществлять 
п о в с е д н е в н у ю правоприменительную деятельность. 

В то же в р е м я учебной литературы по м е ж д у н а р о д н о м у частному 
п р а в у катастрофически не хватает . Рецензируемое п о с о б и е , х о т я и не 
о х в а т ы в а е т в с е х проблем данной д и с ц и п л и н ы , все же в определенной 
степени в о с п о л н я е т о б р а з о в а в ш и й с я в современной юридической 
литературе п р о б е л . Его авторы с д е л а л и попытку изложить научные 
теоретические к о н ц е п ц и и по о с н о в н ы м п р о б л е м а м м е ж д у н а р о д н о ­
го частного права в сочетании с анализом нового нормативного ма­
териала. И с этой точки зрения работу м о ж н о оценить не только к а к 
н а у ч н у ю , но и имеющую о п р е д е л е н н у ю п р а к т и ч е с к у ю направлен­
ность. Н е с о м н е н н ы м достоинством работы я в л я е т с я т а к ж е исполь­
зование метода сравнительного п р а в о в е д е н и я , что я в л я е т с я необхо­
д и м ы м у с л о в и е м г л у б о к о г о и з у ч е н и я с о в р е м е н н ы х п р о б л е м м е ж д у ­
народного частного права (МЧП). 

О с н о в н ы е теоретические п о л о ж е н и я МЧП содержатся в первых 
трех г л а в а х . Четко и обстоятельно определяется место российской 
системы м е ж д у н а р о д н о г о частного п р а в а по отношению к м е ж д у ­
н а р о д н о м у п у б л и ч н о м у п р а в у , п р а в о в ы м системам д р у г и х госу­
дарств и , что особенно а к т у а л ь н о , по отношению к п р а в о в ы м систе­
м а м стран С Н Г (а в о в р е м е н н о м аспекте - и к п р а в у С С С Р ) . Материал 
излагается т а к и м о б р а з о м , что он не только носит у ч е б н ы й х а р а к т е р , 
но вместе с тем и знакомит студентов с основными спорными поло-



ж е н и я м и д а н н о й д и с ц и п л и н ы . А в т о р ы и с х о д я т из того, что п р е д м е ­
том МЧП я в л я ю т с я не любые отношения м е ж д у ф и з и ч е с к и м и и юри­
д и ч е с к и м и л и ц а м и с иностранным э л е м е н т о м , а только г р а ж д а н с к о -
п р а в о в ы е , и на этой основе излагают концепцию МЧП к а к части на­
ционального права по с л е д у ю щ е й с х е м е : понятие, способы п р а в о в о ­
го р е г у л и р о в а н и я , система, и с т о ч н и к и . Д о с а д н о , о д н а к о , что , раскры­
в а я природу и сущность М Ч П , авторы не дали его о п р е д е л е н и я , а 
т а к ж е я в н о недооценили роль материально-правового способа регу­
л и р о в а н и я . 

В пособии весьма полно о с в е щ е н ы т а к ж е в о п р о с ы особенной 
части: п р а в о собственности, юридические л и ц а , в н е ш н е э к о н о м и ч е с ­
к и е с д е л к и , трудовые отношения. М е ж д у н а р о д н ы й г р а ж д а н с к и й про­
цесс представлен разделом " К о м м е р ч е с к и й а р б и т р а ж " . К с о ж а л е н и ю , 
в пособии не затронуты такие в а ж н ы е в о п р о с ы , к а к расчетные и к р е ­
дитные о т н о ш е н и я , семейное п р а в о , наследственное п р а в о , с у д е б н ы й 
п о р я д о к рассмотрения споров и ряд д р у г и х , которые традиционно 
рассматриваются в полных к у р с а х м е ж д у н а р о д н о г о частного п р а в а . 
Представленные же разделы о с в е щ е н ы достаточно п о л н о , с у ч е т о м 
п о с л е д н и х изменений в р о с с и й с к о м законодательстве . Т а к , в разделе 
о п р а в е собственности дается анализ п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я ино­
странных и н в е с т и ц и й . П р а в о в о е п о л о ж е н и е ю р и д и ч е с к и х лиц изло­
ж е н о с использованием н о в ы х доктрин МЧП и н о в е й ш и х норматив­
н ы х и с т о ч н и к о в . Х о т я с л е д у е т отметить, что некоторые новые под­
х о д ы требуют более детальной а р г у м е н т а ц и и , п о с к о л ь к у приводят­
с я в у ч е б н о м пособии и рассчитаны на восприятие с т у д е н т о в . 

Центральное место в м е ж д у н а р о д н о м частном п р а в е у нас тра­
диционно отводится в о п р о с а м в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х отношений, 
и в н а с т о я щ е м пособии и м т а к ж е у д е л е н о большое в н и м а н и е . Не­
с о м н е н н ы м достоинством этого раздела я в л я е т с я обстоятельное из­
л о ж е н и е н о в е й ш е г о нормативного материала. О с о б о е в н и м а н и е у д е ­
л е н о у н и ф и к а ц и и права в н е ш н е й т о р г о в л и , причем детально проана­
лизирована не только у н и в е р с а л ь н а я К о н в е н ц и я о д о г о в о р а х м е ж ­
д у н а р о д н о й к у п л и - п р о д а ж и т о в а р о в 1980 г о д а , но и О б щ и е у с л о в и я 
поставок т о в а р о в м е ж д у о р г а н и з а ц и я м и стран - ч л е н о в С Э В , кото­
р ы е , х о т я и в измененном р е ж и м е , и после п р е к р а щ е н и я деятельнос­
ти С Э В с о х р а н и л и с в о е д е й с т в и е . У м е с т н ы м представляется и анализ 
особенностей н о в ы х п р а в и л , с ф о р м у л и р о в а н н ы х в И Н К О Т Е Р М С 
1990 г о д а . О д н а к о , на наш в з г л я д , с л е д о в а л о бы более четко сформу­
лировать и с п о л ь з у е м ы е в разделе п о н я т и я : типы д о г о в о р о в , у с л о ­
в и я д о г о в о р о в , торговые т е р м и н ы , а т а к ж е показать и х в з а и м о с в я з ь . 
Негативным моментом я в л я е т с я т а к ж е и то, что авторы ограничились 
анализом только п у н к т а 1 части 2 статьи 165 О с н о в г р а ж д а н с к о г о 
законодательства , отсылающей к р о с с и й с к о м у законодательству 



при рассмотрении к о л л и з и о н н ы х в о п р о с о в формы в н е ш н е э к о н о м и ­
ч е с к и х с д е л о к , и не рассмотрели о б щ е е п р а в и л о , которое содержит­
с я в п е р в о й части этого п у н к т а . Досадное у п у щ е н и е п р о я в и л о с ь в 
с м е ш е н и и в разделе понятий " м е ж д у н а р о д н ы й д о г о в о р " (межгосу­
дарственный) и " д о г о в о р м е ж д у н а р о д н о й к у п л и - п р о д а ж и " ( м е ж д у 
п р е д п р и н и м а т е л я м и ) , х о т я из с о д е р ж а н и я работы с л е д у е т , что речь 
идет о г р а ж д а н с к о - п р а в о в о м д о г о в о р е . 

В о п р о с а м о х р а н ы п р а в на и н т е л л е к т у а л ь н у ю собственность в 
м е ж д у н а р о д н о м частном п р а в е в с е г д а отводится особое м е с т о . Это 
о б у с л о в л е н о всевозрастающим значением н а у ч н о - т е х н и ч е с к о г о и 
к у л ь т у р н о г о сотрудничества в м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и я х , с одной 
стороны, и с п е ц и ф и к о й о х р а н ы п р а в в л а д е л ь ц е в о б ъ е к т о в интеллек­
туальной собственности - с д р у г о й . К с о ж а л е н и ю , и з л о ж е н н ы й в со­
ответствующем разделе п о с о б и я материал нельзя признать у д а ч н ы м . 
О н о с н о в а н на у с т а р е в ш е м н о р м а т и в н о м материале и требует н о в о й 
р е д а к ц и и . 

Т р у д о в ы м о т н о ш е н и я м , в о з н и к а ю щ и м в сфере м е ж д у н а р о д н о г о 
частного п р а в а , не всегда* у д е л я л о с ь достаточно в н и м а н и я . Данное 
пособие в о с п о л н я е т этот п р о б е л специальным р а з д е л о м . В н е м на 
б о л ь ш о м ф а к т и ч е с к о м материале проанализированы теоретические 
в о п р о с ы , с в я з а н н ы е с и с п о л ь з о в а н и е м иностранного т р у д а : особен­
ности т р у д о в о г о д о г о в о р а , о с л о ж н е н н о г о иностранным э л е м е н т о м , 
место и х а р а к т е р н о р м , р е г у л и р у ю щ и х такого рода о т н о ш е н и я . 

О т р а д н о , что у ч е б н о е пособие о с н о в а н о не т о л ь к о на р о с с и й с к о м 
законодательстве; оно написано с ш и р о к и м п р и в л е ч е н и е м норматив­
ного материала б ы в ш и х союзных р е с п у б л и к . 

З а к л ю ч и т е л ь н ы й раздел к н и г и п о с в я щ е н п р о б л е м а м к о м м е р ч е с ­
к о г о арбитража. К с о ж а л е н и ю , в России в настоящее в р е м я у ж е при­
нято и действует н о в о е з а к о н о д а т е л ь с т в о , которое в с и л у в р е м е н н о г о 
фактора не проанализировано в п о с о б и и . 

В ц е л о м п о я в л е н и е н о в о й работы в области м е ж д у н а р о д н о г о 
частного п р а в а - это, н е с о м н е н н о , положительный ф а к т . П о ж е л а е м 
ее авторам продолжать разрабатывать т е м у , т в о р ч е с к и перерабаты­
в а я материал в соответствии с развитием и п р и н я т и е м н о в о г о з а к о ­
нодательства, а т а к ж е расширить пособие за счет в к л ю ч е н и я д р у г и х 
в а ж н ы х т е м , и з у ч а е м ы х в к у р с е м е ж д у н а р о д н о г о частного п р а в а . 

A T . ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ, 
кандидат юридических наук, 

руководитель Центра правовых проблем 
международного экономического сотрудничества 

Института государства и права РАН 



М . М . Б О Г У С Л А В С К И Й . П Р А В О В О Е П О Л О Ж Е Н И Е 
И Н О С Т Р А Н Н Ы Х И Н В Е С Т И Ц И Й ( М . , 1993) 

Привлечение иностранных инвестиций - о д н а из к л ю ч е в ы х 
п р о б л е м с о в р е м е н н о й э к о н о м и ч е с к о й реформы в Р о с с и й с к о й Феде­
р а ц и и . Г л а в н о й задачей в этом направлении я в л я е т с я формирование 
благоприятного инвестиционного к л и м а т а , что н е м ы с л и м о без созда­
ния стабильного законодательства , предоставляющего н а д е ж н ы е га­
рантии иностранным инвесторам и отвечающего ц е л я м государствен­
ной э к о н о м и ч е с к о й п о л и т и к и . Именно поэтому так а к т у а л ь н а н о в а я 
книга профессора М . М . Б о г у с л а в с к о г о , в которой рассматривается 
законодательство об иностранных инвестициях в Р о с с и й с к о й Федера­
ции и р е с п у б л и к а х бывшего Союза С С Р . 

В монографии ш и р о к о п р и м е н е н сравнительный анализ п р а в о в о ­
го р е г у л и р о в а н и я различных а с п е к т о в инвестиционной деятельнос­
ти, в х о д е к о т о р о г о обращается особое в н и м а н и е на в о п р о с ы , вызы­
в а ю щ и е п р а к т и ч е с к и е з а т р у д н е н и я , в ы с к а з ы в а ю т с я м н е н и я по по­
в о д у несовершенства отдельных п о л о ж е н и й и о с п о с о б а х устранения 
в с т р е ч а ю щ и х с я недостатков. 

К н и г а состоит из пятнадцати г л а в , о х в а т ы в а ю щ и х в с е о с н о в н ы е 
п р о б л е м ы в области р е г у л и р о в а н и я иностранных и н в е с т и ц и й , к к о ­
торым относятся пр ежде в с е г о п р а в о в о й статус иностранных инвесто­
р о в , р е ж и м иностранных и н в е с т и ц и й , п о р я д о к их д о п у с к а и г о с у д а р ­
ственные гарантии, н а л о г о о б л о ж е н и е , п о р я д о к рассмотрения инвес­
тиционных с п о р о в и некоторые д р у г и е . Отдельная г л а в а п о с в я щ е н а 
иностранным инвестициям в с в о б о д н ы х э к о н о м и ч е с к и х з о н а х . О с в е ­
щаются т а к ж е особенности р е г у л и р о в а н и я к о н ц е с с и о н н о й деятель­
ности и п р а в а иностранных и н в е с т о р о в на участие в приватизации. 

Н е с о м н е н н о е достоинство монографии состоит в т о м , что при 
сравнительном исследовании ц е л о г о р я д а инвестиционных а к т о в 
р е с п у б л и к С Н Г автору у д а л о с ь показать к а к п р е и м у щ е с т в а , так и не­
достатки, пробелы п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я в д а н н о й с ф е р е , в ы д е ­
лить п р о б л е м ы , в с в я з и с к о т о р ы м и требуется дальнейшее с о в е р ш е н ­
ствование законодательства о б иностранных и н в е с т и ц и я х . 

В с а м о м начале работы дается к р а т к и й обзор истории в о з н и к н о ­
в е н и я и развития законодательства об инвестициях и с о в р е м е н н о г о 
состояния п р а в о в о г о п о л о ж е н и я иностранных инвестиций в б ы в ш и х 
р е с п у б л и к а х С С С Р . С п р а в е д л и в о у т в е р ж д а е т с я , что в сфере привле­
чения иностранных инвестиций д о л ж н а проводиться о п р е д е л е н н а я 
г о с у д а р с т в е н н а я п о л и т и к а . 

С п е ц и ф и к а и сложность инвестиционных отношений при ино­
странном инвестировании вызывают необходимость и х неординарно-



го п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я , поэтому м ы р а з д е л я е м м н е н и е М . М . Бо­
г у с л а в с к о г о , согласно к о т о р о м у данные отношения м о г у т быть уре­
г у л и р о в а н ы средствами к а к н а ц и о н а л ь н о - п р а в о в о г о , так и м е ж д у н а ­
родно-правового х а р а к т е р а . А в т о р дает о ц е н к у р е г у л и р о в а н и я ино­
странных инвестиций на м е ж д у н а р о д н о м у р о в н е , о б р а щ а я в н и м а н и е 
на то, что нормы м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в пользуются приоритетом 
перед н о р м а м и внутреннего законодательства . 

При анализе различных о п р е д е л е н и й понятия иностранных ин­
вестиций в к н и г е отмечен р я д м о м е н т о в , которые с л е д у е т учитывать 
при раскрытии данного п о н я т и я , в частности значение института 
собственности, ц е л е в о г о назначения в к л а д ы в а е м ы х инвестиций и 
т .д . П о и м е н о в а н ы т а к ж е ф о р м ы , в которых м о г у т о с у щ е с т в л я т ь с я 
иностранные инвестиции. 

О с о б о е в н и м а н и е у д е л я е т с я п р о б л е м е п р а в о в о г о статуса ино­
странных и н в е с т о р о в , что имеет и большое п р а к т и ч е с к о е значение, 
п о с к о л ь к у только четкое у я с к е н и е п р а в о в о г о статуса л и ц , рассмат­
р и в а е м ы х в качестве иностранных и н в е с т о р о в , с м о ж е т с л у ж и т ь осно­
в о й и х в а ж н е й ш и х гарантий. 

При непосредственном рассмотрении т а к и х гарантий, предостав­
л я е м ы х принимающим г о с у д а р с т в о м , автор еще раз п о д ч е р к и в а е т , 
что они устанавливаются к а к на н а ц и о н а л ь н о м , так и на м е ж д у н а р о д ­
н о м у р о в н е , о ч е м свидетельствует наличие н о р м а т и в н ы х а к т о в в 
национально-государственных с и с т е м а х п р а в а и м е ж д у н а р о д н о м 
п р а в е . 

Не м е н е е существенны и в о п р о с ы о сферах деятельности, у с л о ­
в и я х и п о р я д к е д о п у с к а иностранных инвестиций. О п и с ы в а я поряд­
к и д о п у с к а инвестиций, организацию иностранных инвестиций в 
о п р е д е л е н н ы х сферах деятельности (или запрет на н и х ) , у с т а н о в л е н ­
ные национальным з а к о н о д а т е л ь с т в о м р е с п у б л и к б ы в ш е г о Союза 
С С Р , М . М . Б о г у с л а в с к и й п о д ч е р к и в а е т , что при отсутствии в р я д е 
р е с п у б л и к н е о б х о д и м о й инфраструктуры и наличии о п р е д е л е н н ы х 
трудностей в в е д е н и е разрешительной системы в р я д л и с м о ж е т с п о ­
собствовать притоку инвестиций, особенно на н а ч а л ь н о м этапе. 
С этим нельзя не согласиться . В этой ж е г л а в е а в т о р о м затрагивает­
с я п р о б л е м а лицензирования определенных в и д о в деятельности, 
о с у щ е с т в л я е м о й иностранными и н в е с т о р а м и , а т а к ж е рассматривает­
с я возможность приобретения инвестором в собственность н е д в и ж и ­
мости и з е м л и . 

С п о с л е д н и м в о п р о с о м с а м ы м тесным образом с в я з а н о участие 
иностранных инвесторов в приватизации. К а к отмечается в данной 
работе, в аналогичном процессе в странах Восточной Е в р о п ы такое 
участие было в е с ь м а в е с о м ы м (с. 83) . В результате и с с л е д о в а н и я огра­
н и ч е н и й , у с т а н а в л и в а е м ы х д л я иностранных инвесторов в нашей 



стране, автор п р и х о д и т к п р а в и л ь н о м у в ы в о д у о н е о б х о д и м о с т и при­
в е д е н и я в соответствие с Г о с у д а р с т в е н н о й п р о г р а м м о й приватизации 
и о б щ е й позицией законодательства об иностранных и н в е с т и ц и я х 
Российской Федерации а к т о в , и з д а в а е м ы х органами г о с у д а р с т в е н н о й 
власти и у п р а в л е н и я р е с п у б л и к в составе Российской Федерации и 
местными о р г а н а м и (с. 88) , так к а к р а с х о ж д е н и я м е ж д у н и м и создают 
п р а в о в у ю неопределенность. 

С о в е р ш е н н о о ч е в и д н о , что привлечению иностранных инвесто­
ров н е способствует и противоречивость правил о приобретении пра­
ва собственности на землю д л я ю р и д и ч е с к и х л и ц , в том ч и с л е ино­
странных, на что т а к ж е у к а з ы в а е т М . М . Б о г у с л а в с к и й (с. 91) . 

К с о ж а л е н и ю , за р а м к а м и работы остался в о п р о с , к о т о р ы й , в е р о ­
ятно, заинтересует читателя: к а к о в ы особенности п р а в о в о г о регу­
л и р о в а н и я в странах с " в е с ь м а в е с о м ы м " участием в приватизации 
иностранных инвесторов? Д у м а е т с я , что поиск ответа на н е г о , а так­
же н а целый р я д д р у г и х в о п р о с о в , с в я з а н н ы х с позитивными резуль­
татами инвестиционной деятельности в з а р у б е ж н ы х странах , станет 
п е р с п е к т и в н ы м направлением в д а н н о й области н а у ч н ы х и с с л е д о в а ­
ний. 

В у с л о в и я х формирования п р а в о в о й базы иностранного инвес­
тирования, д л я которого х а р а к т е р н о в в е д е н и е д о п о л н е н и й и измене­
ний в еще не у с т о я в ш и е с я нормативные п р а в и л а , большое практичес­
кое значение имеют к о м п л е к с н ы й анализ р е г у л и р о в а н и я к о н к р е т н ы х 
а с п е к т о в инвестиционной деятельности и т о л к о в а н и е законодатель­
ных п о л о ж е н и й , что положительно отличает р е ц е н з и р у е м у ю м о н о ­
графию. Т а к , при рассмотрении таможенного р е ж и м а д л я иностран­
ных и н в е с т о р о в в к н и г е п р и в о д и т с я пакет а к т о в , с о д е р ж а щ и х пра­
вила д л я иностранных и н в е с т о р о в , а при и с с л е д о в а н и и п р о б л е м ы на­
л о г о о б л о ж е н и я обращается в н и м а н и е не только на внутреннее за­
к о н о д а т е л ь с т в о , но и на с у щ е с т в е н н у ю роль д в у с т о р о н н и х м е ж д у н а ­
р о д н ы х д о г о в о р о в об избежании д в о й н о г о н а л о г о о б л о ж е н и я . 

О с о б о с л е д у е т отметить тринадцатую г л а в у , в которой идет речь 
о предотвращении р и с к о в д л я иностранных к а п и т а л о в л о ж е н и й п у ­
тем с т р а х о в а н и я , предоставления б а н к о в с к и х гарантий и з а л о г а . 
Эти в и д ы гарантий применительно к инвестиционной деятельности 
я в л я ю т с я м а л о и с с л е д о в а н н ы м и в отечественной литературе, в част­
ности в с в я з и с отсутствием п о л н о й ясности о залоге земельной соб­
ственности. Вместе с тем они представляют б о л ь ш у ю важность д л я 
иностранных инвесторов. П р е д с т а в л я е т с я , что н а у ч н о е и с с л е д о в а н и е 
данной п р о б л е м ы д о л ж н о поэтому получить п р о д о л ж е н и е . 



З а к о н о д а т е л ь с т в о об иностранных и н в е с т и ц и я х в Р о с с и й с к о й Фе­
д е р а ц и и и р е с п у б л и к а х б ы в ш е г о Союза С С Р н а р я д у с с о з д а н и е м пред­
приятий с иностранными и н в е с т и ц и я м и предусматривает иностран­
ные к а п и т а л о в л о ж е н и я в ф о р м е к о н ц е с с и й . В р е ц е н з и р у е м о й работе 
обращается в н и м а н и е на п о с л е д с т в и я " с к р ы т о й " к о н ц е с с и и , возни­
к а ю щ е й при создании с о в м е с т н о г о предприятия с п р а в о м разработ­
к и естественных р е с у р с о в , с п е ц и ф и к у к о н ц е с с и о н н ы х д о г о в о р о в , 
в и д ы п р е д п р и я т и й , с о з д а в а е м ы х на и х о с н о в е , с целью о с у щ е с т в л е ­
н и я в з а и м о в ы г о д н о г о сотрудничества и о б е с п е ч е н и я национальных 
и н т е р е с о в . 

Н а и б о л е е благоприятный р е ж и м д л я иностранного инвестирова­
н и я п р е д у с м о т р е н в с в о б о д н ы х э к о н о м и ч е с к и х з о н а х . Р а с к р ы в а я от­
личительные черты данного р е ж и м а , М . М . Б о г у с л а в с к и й в ы д е л я е т 
льготы, п р е д о с т а в л я е м ы е иностранным и н в е с т о р а м , б л а г о д а р я кото­
р ы м с в о б о д н ы е э к о н о м и ч е с к и е зоны я в л я ю т с я более привлекатель­
н ы м и д л я к а п и т а л о в л о ж е н и й п о сравнению с д р у г и м и р е г и о н а м и , 
х о т я и с у щ е с т в у ю т проблемы в области административного у п р а в ­
л е н и я , х о з я й с т в е н н о г о развития с в о б о д н ы х э к о н о м и ч е с к и х зон и д р . 
П у т и р е ш е н и я в о з н и к а ю щ и х в с в я з и с этим в о п р о с о в п о к а з а н ы , в част­
ности, на п р и м е р е з а к л ю ч е н и я м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о г о с о г л а ш е н и я 
м е ж д у Р о с с и й с к о й Федерацией и Л и т о в с к о й Р е с п у б л и к о й п о п о в о д у 
деятельности в с в о б о д н о й э к о н о м и ч е с к о й зоне " Я н т а р ь " Калинин­
г р а д с к о й области. 

П о с л е д н я я г л а в а работы п о с в я щ е н а рассмотрению инвестицион­
н ы х и иных с п о р о в . С п о р ы п о д р а з д е л е н ы автором на д в е г р у п п ы , д л я 
к а ж д о й из к о т о р ы х х а р а к т е р е н с п е ц и ф и ч е с к и й п о р я д о к у р е г у л и р о ­
в а н и я . В к н и г е раскрывается роль м е ж д у н а р о д н ы х к о н в е н ц и й и д в у ­
сторонних соглашений ( в к л ю ч а я д о г о в о р ы о п р а в о в о й п о м о щ и ) в 
у р е г у л и р о в а н и и с п о р о в и и с п о л н е н и и с у д е б н ы х р е ш е н и й . П о д ч е р к и ­
в а е т с я важность четкого у я с н е н и я в арбитражной о г о в о р к е д о г о в о ­
р а , о д н о й из сторон которого выступает г о с у д а р с т в о , в о п р о с а об от­
к а з е от и м м у н и т е т а . 

Т а к о в ы основные п о л о ж е н и я м о н о г р а ф и и , о х в а т ы в а ю щ е й широ­
к и й к р у г п р о б л е м н о в о й д л я нашего государства ф о р м ы в н е ш н е э к о ­
н о м и ч е с к о й деятельности. 

В ы с о к о о ц е н и в а я работу в ц е л о м , н е о б х о д и м о отметить, что 
и с с л е д о в а н и е носило бы более з а к о н ч е н н ы й х а р а к т е р , е с л и бы срав­
нительный анализ инвестиционного законодательства был п о д к р е п ­
л е н п р а к т и ч е с к и м и п р и м е р а м и , п о к а з ы в а ю щ и м и п р е и м у щ е с т в а или 
недостатки рассматриваемых н о р м а т и в н ы х п о л о ж е н и й . В то же вре-



мя в п о л н е понятны причины, затрудняющие с е г о д н я в о п л о щ е н и е 
этой и д е и : с р о к действия инвестиционного законодательства в Рос­
с и й с к о й Федерации и р е с п у б л и к а х С Н Г еще крайне м а л , чтобы м о ж н о 
было делать г л у б о к и е в ы в о д ы о его эффективности на о с н о в е сравне­
ния э к о н о м и ч е с к и х результатов деятельности иностранных инвесто­
р о в . О ч е в и д н о , что изучение затронутой в работе п р о б л е м а т и к и 
д о л ж н о иметь свое п р о д о л ж е н и е в б у д у щ е м . А это лишний раз с в и ­
детельствует о своевременности и важности данной м о н о г р а ф и и , 
к о т о р а я представляет несомненный интерес д л я н а у ч н ы х и практи­
ч е с к и х р а б о т н и к о в , з а н и м а ю щ и х с я и с с л е д о в а н и е м , реализацией пра­
в а , р е г у л и р у ю щ е г о иностранные инвестиции, а т а к ж е д л я в с е х , кто 
интересуется вопросами инвестиций и инвестиционной деятель­
ностью. 

Ю.В. АЛФЕЕВА, 
сотрудник Министерства внешних 

экономических связей Республики Татарстан 

Н.Е. ТЮРИНА, 
преподаватель Казанского 

государственного университета 

Э К О Л О Г И Я ДЛЯ Н А С 

Всероссийский центр и з у ч е н и я общественного м н е н и я 
( В Ц И О М ) , г е р м а н с к а я и с с л е д о в а т е л ь с к а я организация " С и н у с " и 
Фонд Фридриха Эберта п р о в е л и примечательное с о ц и о л о г и ч е с к о е 
и с с л е д о в а н и е : " В н е ш н я я п о л и т и к а России - 1993 г о д . А н а л и з полити­
к о в и э к с п е р т о в . С о ц и о л о г и ч е с к о е исследование в з г л я д о в и пред­
ставлений п о п р о б л е м е в н е ш н е й п о л и т и к и у ч а с т н и к о в в н е ш н е п о л и ­
т и ч е с к о г о процесса в России, июнь 1993 г о д а " ( М . , 1993). 

Этот материал предлагает читателю мнения И З представителей 
различных организаций и г р у п п , принимающих участие в разработке 
и п р о в е д е н и и внешней политики России. 16% опрошенных составили 
р у к о в о д и т е л и подразделений М И Д , Совета безопасности РФ, М В С ; 
12% - р у к о в о д я щ и е работники д р у г и х органов исполнительной влас­
ти: администрации Президента, правительства, Министерства безопас­
ности, С л у ж б ы внешней р а з в е д к и ; 26% - представители р у к о в о д с т в а 
В е р х о в н о г о Совета и члены его ф р а к ц и й ; 13% - лидеры различных 



п о л и т и ч е с к и х партий; 18% - р у к о в о д и т е л и н а у ч н о - т е х н и ч е с к и х ин­
ститутов, центров и ф о н д о в в н е ш н е п о л и т и ч е с к о й направленности; 
14% - в н е ш н е п о л и т и ч е с к и е обозреватели газет, т е л е в и д е н и я и радио. 

Авторы и с с л е д о в а н и я о п р е д е л и л и эту г р у п п у лиц к а к элиту.-
П р е д с т а в л я е т с я , что это з а б л у ж д е н и е . Во-первых, р о с с и й с к а я элита 
несравненно более широка и многогранна. Во-вторых, в д а н н о м слу­
чае речь идет отнюдь не о в ы с ш е м э ш е л о н е , а с к о р е е о с р е д н е м звене 
осуществления, но не определения в н е ш н е п о л и т и ч е с к и х д е й с т в и й . 
В-третьих, в с и л у ряда объективных причин политический у д е л ь н ы й 
в е с лиц этой категории, в о с н о в н о м " б ю д ж е т н и к о в " , продолжает 
идти на у б ы л ь . 

Д у м а е т с я , что именно такой состав опрошенных п о з в о л я е т л у ч ­
ше спроецировать материал и с с л е д о в а н и я на образ м ы ш л е н и я , с 
о д н о й стороны, действительной элиты, а с д р у г о й - н а с е л е н и я стра­
н ы . Вот п о ч е м у данные опроса я в л я ю т х о т я и о п о с р е д о в а н н у ю , но 
в о м н о г о м небезынтересную картину восприятия р у к о в о д с т в о м и 
о б щ е с т в о м России п р о и с х о д я щ и х в стране р а д и к а л ь н ы х п е р е м е н . Ра­
з у м е е т с я , эта картина продолжает д и н а м и ч н о м е н я т ь с я , и на настоя­
щий момент она не т а к а я , к а к в июне 1993 года . 

З д е с ь м ы остановимся на о д н о м с у щ е с т в е н н о м аспекте проведен­
ного и с с л е д о в а н и я - отношении к э к о л о г и ч е с к и м п р о б л е м а м . 

П р е ж д е в с е г о уместно отметить, что на в о п р о с , ч е м с л е д у е т р у к о ­
в о д с т в о в а т ь с я при решении н а ш и х внутренних п р о б л е м - полити­
ч е с к и х , э к о н о м и ч е с к и х , с о ц и а л ь н ы х , э к о л о г и ч е с к и х , 6 1 % опрошен­
н ы х в ы с к а з а л и с ь за то , чтобы ориентироваться на м и р о в ы е стандар­
ты и н о р м ы . Т е м с а м ы м в п о л н е определенно отразилось признание 
в е р х о в е н с т в а м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , что особенно в а ж н о д л я реше­
н и я э к о л о г и ч е с к и х в о п р о с о в , с а м а природа которых не признает го­
с у д а р с т в е н н ы х границ, требует подлинной интернационализации 
у с и л и й . 

С о в м е с т н о е решение острых глобальных п р о б л е м (сохранение 
о к р у ж а ю щ е й с р е д ы , л и к в и д а ц и я последствий стихийных бедствий, 
борьба с м а с с о в ы м и т я ж е л ы м и болезнями) 29% о п р о ш е н н ы х считают 
очень в а ж н о й и 6 1 % - в а ж н о й з а д а ч е й . П о ж а л у й , еще более показа­
тельно то , что 74% высказались за создание единой м и р о в о й системы 
рационального использования и с о х р а н е н и я природных р е с у р с о в . 

Иными с л о в а м и , понимание бесперспективности ограничиваться 
в решении э к о л о г и ч е с к и х п р о б л е м р а м к а м и одного государства раз­
д е л я е т с я я в н ы м большинством; более того, внушительное большин­
ство в и д и т оптимальный путь к т а к о м у решению в создании единой 



м и р о в о й системы рационального и с п о л ь з о в а н и я и с о х р а н е н и я при­
р о д н ы х р е с у р с о в . Вероятно, т р у д н о найти более в е с о м о е статистичес­
кое п о д т в е р ж д е н и е у ж е сделанного выбора России в п о л ь з у интерна­
циональных у с и л и й в интересах у с т о й ч и в о г о р а з в и т и я , в ы б о р а , кото­
рый ц е л и к о м совпадает с л е й т м о т и в о м Конференции О О Н п о о к р у ­
жающей среде и развитию, п р о в е д е н н о й в 1992 г о д у в Рио-де-Жаней­
ро. Н е с л у ч а й н о борьба с загрязнением о к р у ж а ю щ е й среды была в ы ­
несена о п р о ш е н н ы м и на второе место в системе приоритетов сотруд­
ничества России с в н е ш н и м м и р о м (47%), в с л е д за задачей з а к р е п л е ­
ния итогов р о с с и й с к и х реформ с целью сделать и х н е о б р а т и м ы м и , и 
в о д и н ряд с защитой прав ч е л о в е к а , предотвращением и разрешени­
ем м е ж н а ц и о н а л ь н ы х к о н ф л и к т о в , д а л ь н е й ш и м р а з о р у ж е н и е м и к о н ­
в е р с и е й и н а м н о г о о п е р е ж а я д а ж е такие з л о б о д н е в н ы е з а д а ч и , к а к 
борьба с преступностью и м е ж д у н а р о д н ы м т е р р о р и з м о м . 

Примечательно, что в к а ч е с т в е стран, которые м о г л и бы с л у ж и т ь 
д л я России о б р а з ц о м при решении п р о б л е м о х р а н ы о к р у ж а ю щ е й сре­
д ы , были н а з в а н ы п р е ж д е в с е г о страны Е в р о п ы (66%), Я п о н и я (42%) 
и С Ш А (27%). Эти показатели отражают в ц е л о м о б ъ е к т и в н о е пред­
ставление р о с с и я н о наиболее п е р е д о в о й з а р у б е ж н о й п р и р о д о о х р а н ­
ной п о л и т и к е и п р а к т и к е , х о т я п о непонятным причинам авторы ис­
с л е д о в а н и я н е в к л ю ч и л и в в о п р о с н и к К а н а д у , п р и р о д о о х р а н н ы й п о ­
тенциал к о т о р о й намного превышает с р е д н е м и р о в о й . 

10% о п р о ш е н н ы х в ы с к а з а л и м н е н и е , что в н и м а н и е к России в м и ­
ре о б у с л о в л е н о н а р я д у с д р у г и м и факторами с о с т о я н и е м о к р у ж а ю ­
щей с р е д ы , в о з м о ж н ы м и т е х н о г е н н ы м и катастрофами. К а к представ­
л я е т с я , значение этой к о н к р е т н о й г р у п п ы п р о б л е м в о в з а и м о о т н о ­
ш е н и я х г о с у д а р с т в мира с Россией на с а м о м д е л е в е с о м е е , но в д а н ­
н о м с л у ч а е существеннее д р у г о е - у д е л ь н ы й в е с э к о л о г и и в этих 
с в я з я х х о т я и п о в ы с и л с я за п о с л е д н е е в р е м я , но в с е е щ е н е в ы ш е л 
на то м е с т о , которое д о л ж е н занимать. 

О неблагополучности н ы н е ш н е й э к о л о г и ч е с к о й о б с т а н о в к и в 
стране и о к р а й н е й недостаточности у с и л и й , п р е д п р и н и м а е м ы х в 
этом н а п р а в л е н и и , к р а с н о р е ч и в о говорят д а н н ы е , приведенные в 
и с с л е д о в а н и и . Т а к , 83% о п р о ш е н н ы х д о п у с к а ю т вероятность э к о л о ­
г и ч е с к и х катастроф и бедствий в б л и ж а й ш и е м е с я ц ы , 70% полагают 
в п о л н е в е р о я т н ы м и аварии на атомных с т а н ц и я х , 9 1 % придерживают­
с я м н е н и я о в о з м о ж н о с т и к р у п н ы х аварий на ж е л е з н ы х д о р о г а х , 
т р у б о п р о в о д а х , з а в о д а х , н е ф т е п р о в о д а х . 

У ч и т ы в а я преобладающий настрой о п р о ш е н н ы х (90%) в п о л ь з у 
п р о д о л ж е н и я р а д и к а л ь н ы х э к о н о м и ч е с к и х р е ф о р м в Р о с с и и , п р а в о -



м е р н о сделать в ы в о д , что приведенные пессимистические о ц е н к и 
отражают не только и не столько я в н у ю неудовлетворенность общест­
в а п о л о ж е н и е м д е л в э к о л о г и ч е с к о й области, с к о л ь к о ж е л а н и е в и ­
деть природоохранные м о т и в ы интегрированными в систему эконо­
м и ч е с к и х р е ф о р м в стране с с а м о г о н а ч а л а , а не в п о с л е д с т в и и , к о г д а 
это м о ж е т оказаться т р у д н ы м , а то и н е в о з м о ж н ы м д е л о м . 

К о н е ч н о , э к о л о г и ч е с к и й а с п е к т и с с л е д о в а н и я - не с а м ы й в а ж ­
н ы й . И тем не м е н е е с а м факт его присутствия в этой п у б л и к а ц и и -
я в л е н и е в о м н о г и х отношениях примечательное и о б н а д е ж и в а ю щ е е , 
ибо осознание приоритетности э к о л о г и и и р у к о в о д с т в о м , и общест­
в о м в ц е л о м представляет с о б о й неотъемлемый элемент у с п е ш н о г о 
п р о д в и ж е н и я России в ее в н у т р е н н и х и в н е ш н е п о л и т и ч е с к и х д е л а х . 

MJL. КОКЕЕВ, 
заместитель директора Департамента 

по научно-техническому сотрудничеству 
МИД Российской Федерации 
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КОНВЕНЦИЯ 
О ЗАПРЕЩЕНИИ РАЗРАБОТКИ, ПРОИЗВОДСТВА, НАКОПЛЕНИЯ 

И ПРИМЕНЕНИЯ ХИМИЧЕСКОГО ОРУЖИЯ И О ЕГО УНИЧТОЖЕНИИ 

Конвенция о запрещении разработки, производства, накопления и приме­
нения химического оружия и о его уничтожении была открыта к подписанию 
13 января 1993 г. К настоящему времени ее подписали 154 государства. 

Конвенция стала важным шагом в деле дальнейшего обеспечения междуна­
родной безопасности, так как вслед за Конвенцией 1972 года о запрещении 
биологического оружия она полностью запрещает еще один вид оружия мас­
сового уничтожения. Это соглашение беспрецедентно по своему характеру, 
поскольку оно не только предусматривает уничтожение существующих запа­
сов химического оружия и объектов по его производству, но и устанавливает 
эффективный механизм международного контроля за его соблюдением, а 
также режимы деятельности в потенциально опасных с точки зрения целей 
конвенции отраслях химической промышленности, исключающие возможность 
использования достижений мирной химии для создания и производства хими­
ческого оружия. 

Содержание Конвенции 

Конвенция состоит из преамбулы, 24 статей и трех приложений - по хими­
катам, по осуществлению и проверке и по защите конфиденциальной информа­
ции, которые являются ее неотъемлемой частью. 

Конвенция является бессрочной и вступит в силу через 180 дней после 
сдачи на хранение 65-й ратификационной грамоты, но в любом случае не ранее 
чем через два года после ее открытия к подписанию. Депозитарием Конвенции 
является Генеральный секретарь ООН. 

В преамбуле констатируется решимость государств добиваться эффектив­
ного прогресса в направлении полного разоружения, напоминается о целях 
Женевского протокола 1925 года о запрещении применения химического и 
биологического оружия и Конвенции 1972 года о запрещении биологического 
оружия, констатируется закрепленное в других соглашениях запрещение ис­
пользования гербицидов в качестве средства ведения войны, подчеркивается 
стремление поощрять международное сотрудничество в области мирной хими­
ческой деятельности. 

Статья I (Общие обязательства) предусматривает обязательства государств 
не разрабатывать, не производить, не приобретать иным образом, не накапливать 
или не сохранять химическое оружие, не передавать его прямо или косвенно 
кому бы то ни было, а также не применять его и не проводить любые военные 
приготовления к его применению, не помогать, не поощрять или не побуждать 
кого бы то ни было к проведению деятельности, запрещенной Конвенцией. 

Государства-участники обязаны уничтожить химическое оружие и объек­
ты по производству такого оружия, находящиеся в их собственности или раз­
мещенные в любом месте под их юрисдикцией или контролем, и не применять 
химические средства борьбы с беспорядками в качестве средства ведения войны. 

Статья П (Определения и критерии) определяет химическое оружие как 
совокупность токсичных химикатов и их прекурсоров (за исключением тех, 



которые предназначены для целей, не запрещаемых по Конвенции), боеприпа­
сов и устройств (предназначенных для нанесения поражений за счет токсичных 
свойств химикатов) и оборудования, специально предназначенного для исполь­
зования в связи с применением таких боеприпасов и устройств. Вводятся 
определения объекта по производству химического оружия и целей, не зап­
рещаемых по Конвенции, а также другие определения технического характе­
ра, используемые далее в тексте Конвенции. 

Статья Ш (Объявления) предусматривает сроки и объемы предоставляе­
мой государствами-участниками информации в отношении химического ору­
жия, объектов по его производству, а также химических средств борьбы с 
беспорядками. 

Статья IV (Химическое оружие) и статья V (Объекты по производству 
химического оружия) содержат детальное описание мер, принимаемых государ­
ством-участником в отношении имеющихся в его распоряжении химического 
оружия и объектов по его производству, а также деятельности специально 
созданной организации по осуществлению контроля за выполнением таких 
мер. 

Государство, обладающее запасами химического оружия и объектами по 
производству такого оружия, должно уничтожить их в течение 10 лет с момента 
вступления для него Конвенции в силу. При этом оно должно уделять перво­
степенное внимание защите окружающей среды (запрещается уничтожение 
химического оружия путем затопления в водоемах, захоронения в земле или 
сжигания на открытом воздухе) и уничтожать химическое оружие на специаль­
ных, предназначенных для этих целей объектах. В случае, если государство 
испытывает трудности с уничтожением химического оружия, 10-летний период 
может быть продлен еще на 5 лет. 

В исключительных случаях государство может запрашивать разрешение на 
использование объектов по производству химического оружия в целях, не 
запрещаемых Конвенцией. Организация по запрещению химического оружия 
принимает решение об удовлетворении такой просьбы. 

Предусмотрено, что меры проверки, действующие в рамках двусторонних 
соглашений и договоров по химическому оружию в отношении его запасов 
и объектов по его производству, могут быть признаны достаточными, с тем что­
бы не допускать ненужного дублирования. 

Статья VI (Деятельность, не запрещаемая по Конвенции) предусматривает 
право каждого участника осуществлять в мирных целях деятельность с токсич­
ными химикатами при предоставлении соответствующих объявлений под 
международным контролем. 

Статья VII (Национальные меры по осуществлению) предусматривает меры 
по соблюдению Конвенции, принимаемые государствами-участниками на нацио­
нальном уровне (в том числе принятие уголовного законодательства), а также 
регламентирует взаимоотношения между участниками Конвенции и Организа­
цией. 

Статья VHI (Организация) предусматривает структуру органов по осуще­
ствлению Конвенции: Конференция государств-участников, Исполнительный 
совет и Технический секретариат. Она включает распределение полномочий 
и функций между этими органами и порядок принятия решений. Конференция 
государств-участников, состоящая из всех участников Конвенции, и Исполни­
тельный совет, в состав которого входит 41 государство-участник, работают на 
периодической основе. Постоянно действующим органом является Технический 



секретариат, в состав которого входит Международный инспекторат, осуществ­
ляющий деятельность по проверке. 

Статья IX (Консультации, сотрудничество и выяснение фактов) устанавли­
вает процедуры подачи запросов о разъяснении положения дел и процедуры 
проведения инспекций по запросу в случае наличия сомнений или озабоченно-
стей в отношении соблюдения Конвенции. При этом инспектируемое государство 
может использовать процедуры регулируемого доступа, с тем чтобы защитить 
чувствительную для него информацию, не относящуюся к целям Конвен­
ции. 

Статья X (Помощь и запщта от химического оружия) включает положения 
по оказанию помощи государству-участнику со стороны других участников 
Конвенции и Организации в случае угрозы применения против этого государ­
ства химического оружия. 

Статья X I (Экономическое и техническое развитие) направлена на обеспе­
чение как можно более полного научно-технического сотрудничества между 
участниками Конвенции, с тем чтобы избежать создания помех для экономиче­
ского и технического развития государств-участников в области химической 
науки и технологии. 

Статья Х П (Меры по исправлению положения и обеспечению соблюдения, 
включая санкции) предусматривает порядок рассмотрения ситуаций, связанных 
с возникновением проблем в отношении соблюдения Конвенции, вплоть до 
ограничения или приостановления прав и привилегий государства-участника 
по Конвенции и доведения фактического положения дел в этой связи до Ге­
неральной Ассамблеи ООН и Совета Безопасности. 

Последующие двенадцать статей Конвенции устанавливают положения в 
отношении связи Конвенции с другими международными соглашениями, поря­
док урегулирования споров и принятия поправок, срок действия и выхода 
из Конвенции, статус приложений к ней, порядок подписания, ратификации и 
присоединения к Конвенции, порядок ее вступления в силу, положения о 
деятельности депозитария, а также о языках Конвенции. 

Приложение по химикатам включает списки химикатов, на которые рас­
пространяются соответствующие режимы запрещения и контроля в зависи­
мости от степени их опасности для целей Конвенции. 

Приложение по осуществлению и проверке содержит детальное описание 
процедур проведения инспекций, прав и обязанностей инспекторов, требований 
к уничтожению химического оружия и объектов по его производству, конвер­
сии объектов по производству химического оружия, видов деятельности, не 
запрещаемых Конвенцией, расследования случаев предполагаемого применения 
химического оружия. 

Приложение по защите конфиденциальной информации предусматривает 
принципы обращения с такой информацией в Технический секретариат, меры 
по защите чувствительной информации при осуществлении деятельности по 
проверке, а также процедуры, связанные со случаями нарушений положений о 
конфиденциальности. 

И.А. МИТРОХИН, 
советник Департамента 

по разоружению и контролю 
за военными технологиями МИД РФ 



КОНВЕНЦИЯ 
О ЗАПРЕЩЕНИИ РАЗРАБОТКИ, ПРОИЗВОДСТВА, НАКОПЛЕНИЯ 

И ПРИМЕНЕНИЯ ХИМИЧЕСКОГО ОРУЖИЯ И О ЕГО УНИЧТОЖЕНИИ 

П Р Е А М Б У Л А 

Государства - участники настоящей Конвенции, 
будучи преисполнены решимости действовать с целью достижения эффек­

тивного прогресса в направлении всеобщего и полного разоружения под стро­
гим и эффективным международным контролем, включая запрещение и лик­
видацию всех видов оружия массового уничтожения, 

желая внести вклад в реализацию целей и принципов Устава Организации 
Объединенных Наций, 

напоминая о том, что Генеральная Ассамблея Организации Объединенных 
Наций неоднократно осуждала все действия, противоречащие принципам и 
целям Протокола о запрещении применения на войне удушливых, ядовитых 
или других подобных газов и бактериологических средств, подписанного в 
Женеве 17 июня 1925 года (Женевский протокол 1925 года), 

признавая, что настоящая Конвенция вновь подтверждает принципы и 
цели, а также взятые обязательства по Женевскому протоколу 1925 года и по 
Конвенции о запрещении разработки, производства и накопления запасов 
бактериологического (биологического) и токсинного оружия и об их уничтоже­
нии, подписанной в Вашингтоне, Лондоне и Москве 10 апреля 1972 года, 

имея в виду цель, закрепленную в статье IX Конвенции о запрещении 
разработки, производства и накопления запасов бактериологического (биоло­
гического) и токсинного оружия и об их уничтожении, 

будучи преисполнены решимости в интересах всего человечества полностью 
исключить возможность применения химического оружия посредством осуще­
ствления положений настоящей Конвенции, дополняя тем самым обязательства, 
принятые по Женевскому протоколу 1925 года, 

признавая закрепленное в соответствующих соглашениях и принципах 
международного права запрещение использования гербицидов в качестве 
средства ведения войны, 

считая, что достижения в области химии должны использоваться исключи­
тельно на благо человечества, 

желая поощрять свободную торговлю химикатами, а также международное 
сотрудничество и обмен научно-технической информацией в области химиче­
ской деятельности в целях, не запрещаемых по настоящей Конвенции, для ус­
корения экономического и технического развития всех государств-участников, 

будучи убеждены, что полное и эффективное запрещение разработки, 
производства, приобретения, накопления, сохранения, передачи и применения 
химического оружия и его уничтожение представляют собой необходимый 
шаг по пути к достижению этих общих целей, 

согласились о нижеследующем: 

С т а т ь я I 

Общие обязательства 

1. Каждое государство - участник настоящей Конвенции обязуется никог­
да, ни при каких обстоятельствах: 



a) не разрабатывать, не производить, не приобретать иным образом, 
не накапливать или не сохранять химическое оружие или не передавать прямо 
или косвенно химическое оружие кому бы то ни было; 

b) не применять химическое оружие; 
c) не проводить любых военных приготовлений к применению хи­

мического оружия; 
d) не помогать, не поощрять или не побуждать каким-либо образом 

кого бы то ни было к проведению любой деятельности, запрещаемой государ­
ству-участнику по настоящей Конвенции. 

2. Каждое государство-участник обязуется уничтожить химическое ору­
жие, которое находится в его собственности или владении или которое разме­
щено в любом месте под его юрисдикцией или контролем, в соответствии с по­
ложениями настоящей Конвенции. 

3. Каждое государство-участник обязуется уничтожить все химическое 
оружие, оставленное им на территории другого государства-участника, в соот­
ветствии с положениями настоящей Конвенции. 

4. Каждое государство-участник обязуется уничтожить любые объекты по 
производству химического оружия, которые находятся в его собственности 
или владении или которые размещены в любом месте под его юрисдикцией 
или контролем, в соответствии с положениями настоящей Конвенции. 

5. . Каждое государство-участник обязуется не использовать химические 
средства борьбы с беспорядками в качестве средства ведения войны. 

С т а т ь я I I 
Определения и критерии 

Для целей настоящей Конвенции: 
1. "Химическое оружие" означает в совокупности или в отдельности 

следующее: 
a) токсичные химикаты и их прекурсоры, за исключением тех слу­

чаев, когда они предназначены для целей, не запрещаемых по настоящей 
Конвенции, при том условии, что виды и количества соответствуют таким це­
лям; 

b) боеприпасы и устройства, специально предназначенные для смер­
тельного поражения или причинения иного вреда за счет токсичных свойств 
указанных в подпункте а) токсичных химикатов, высвобождаемых в резуль­
тате применения таких боеприпасов и устройств; 

c) любое оборудование, специально предназначенное для использо­
вания непосредственно в связи с применением боеприпасов и устройств, ука­
занных в подпункте Ь). 

2. "Токсичный химикат" означает: 
любой химикат, который за счет своего химического воздействия на жиз­

ненные процессы может вызвать летальный исход, временный инкапаситирую-
щий эффект или причинить постоянный вред человеку или животным. Сюда 
относятся все такие химикаты, независимо от их происхождения или способа 
их производства и независимо от того, произведены ли они на объектах, в 
боеприпасах или где-либо еще. 

(Для цели осуществления настоящей Конвенции токсичные химикаты, 
выявленные для применения мер проверки, перечисляются в списках, содер­
жащихся в Приложении по химикатам.) 



3. 'Прекурсор" означает: 
любой химический реагент, участвующий в любой стадии производства 

токсичного химиката каким бы то ни было способом. Сюда относится любой 
ключевой компонент бинарной или многокомпонентной химической системы. 

(Для цели осуществления настоящей Конвенции прекурсоры, выявленные 
для применения мер проверки, перечисляются в списках, содержащихся в 
Приложении по химикатам.) 

4. "Ключевой компонент бинарных или многокомпонентных химических 
систем" (именуемый далее как "ключевой компонент") означает: 

прекурсор, играющий самую важную роль в определении токсичных 
свойств конечного продукта и быстро реагирующий с другими химикатами в 
бинарной или многокомпонентной системе. 

5. "Старое химическое оружие" означает: 
a) химическое оружие, произведенное до 1925 года; или 
b) химическое оружие, произведенное в период между 1925 и 1946 

годами, которое ухудшилось в такой степени, что оно уже не может использо­
ваться в качестве химического оружия. 

6. "Оставленное химическое оружие" означает: 
химическое оружие, включая старое химическое оружие, которое было 

оставлено государством после 1 января 1925 года на территории другого госу­
дарства без согласия последнего. 

7. "Химическое средство борьбы с беспорядками" означает: 
любой не включенный в списки химикат, способный быстро вызывать в 

организме человека раздражение органов чувств или физические расстрой­
ства, которые исчезают в течение короткого промежутка времени после 
прекращения воздействия. 

8. "Объект по производству химического оружия": 
а) означает любое оборудование, а также любое здание, вмещающее 

такое оборудование, которое было предназначено, построено или использовано 
в любое время с 1 января 1946 года: 

i) как часть стадии производства химикатов ("последняя технологи­
ческая стадия"), на которой материальные потоки содержали бы 
при функционировании оборудования: 
1) любой химикат, включенный в Список 1 Приложения по 

химикатам; 
2) любой другой химикат, который не находит применения 

сверх 1 тонны в год на территории государства-участника 
или в любом другом месте под юрисдикцией или контро­
лем государства-участника в целях, не запрещаемых по 
настоящей Конвенции, но который может быть использо­
ван для целей химического оружия; 

или 
ii) для снаряжения химического оружия, включая, среди прочего, 

снаряжение химикатов, перечисленных в Списке 1, в боеприпасы, 
устройства или емкости для хранения; снаряжение химикатов 
в контейнеры, входящие в состав бинарных боеприпасов и уст­
ройств в сборе, или в химические подзаряды, входящие в состав 
унитарных боеприпасов и устройств в сборе, и установку контей­
неров и химических подзарядов в соответствующие боеприпасы 
и устройства; 



b) не означает: 
i) любой объект, у которого производственная мощность для 

синтеза химикатов, указанных в подпункте a) i), составляет ме­
нее 1 тонны; 

ii) любой объект, на котором химикат, указанный в подпункте 
a) i), производится или производился как неизбежный побочный 
продукт деятельности в целях, не запрещаемых по настоящей 
Конвенции, при условии, что на такой химикат приходится не 
более трех процентов всей продукции и что объект подлежит 
объявлению и инспекции в соответствии с Приложением по осу­
ществлению и проверке (именуемым далее как "Приложение по 
проверке"); или 

ш) единственный маломасштабный объект по производству химика­
тов, перечисленных в Списке 1, для целей, не запрещаемых по 
настоящей Конвенции, как это указано в части VI Приложения по 
проверке. 

9. "Цели, не запрещаемые по настоящей Конвенции" означают: 
a) промышленные, сельскохозяйственные, исследовательские, 

медицинские, фармацевтические или иные мирные цели; 
b) защитные цели, а именно цели, непосредственно связанные с 

защитой от токсичных химикатов и защитой от химического ору­
жия; 

c) военные цели, не связанные с применением химического оружия 
и не зависящие от использования токсичных свойств химикатов 
как средства ведения войны; 

d) правоохранительные цели, включая борьбу с беспорядками в 
стране. 

10. "Производственная мощность" означает: 
годовой количественный потенциал для производства конкретного хими­

ката на основе технологического процесса, фактически используемого или, в 
случае еще не используемого процесса, запланированного к использованию на 
соответствующем объекте. Она считается равной номинальной мощности или, 
в отсутствие номинальной мощности, - проектной мощности. Номинальная мощ­
ность представляет собой выпуск продукции в условиях, оптимально рассчи­
танных на максимальный объект производства применительно к производст­
венному объекту по данным одной или нескольких пробных прогонок. Проект­
ная мощность представляет собой соответствующий выпуск продукции по дан­
ным теоретических расчетов. 

И . "Организация" означает Организацию по запрещению химического 
оружия, учреждаемую согласно статье VIII настоящей Конвенции. 

12. Для целей статьи VI: 
a) "производство" химиката означает его образование посредством 

химической реакции; 
b) "переработка" химиката означает физической процесс, например 

составление, экстракцию и очистку, в ходе которого химикат не превращается 
в другой химикат; 

c) "потребление" химиката означает его превращение в другой хи­
микат посредством химической реакции. 



Объявления 

1. Каждое государство-участник не позднее чем через 30 дней после того, 
как настоящая Конвенция вступит для него в силу, представляет Организации 
следующие объявления, в которых оно: 

a) в отношении химического оружия: 
i) объявляет, имеет ли оно в собственности или владении какое-

либо химическое оружие или имеется ли какое-либо химическое 
оружие, размещенное в любом месте под его юрисдикцией или 
контролем; 

ii) указывает точное местонахождение, совокупное количество и 
подробный инвентарный состав химического оружия, находяще­
гося в его собственности или владении или размещенного в лю­
бом месте под его юрисдикцией или контролем, в соответствии 
с пунктами 1-3 части IV А) Приложения по проверке, за исклю­
чением того химического оружия, которое указано в подпункте 
Ш); 

Ш) сообщает о любом химическом оружии на его территории, нахо­
дящемся в собственности и владении другого государства и раз­
мещенном в любом месте под юрисдикцией или контролем друго­
го государства, в соответствии с пунктом 4 части IV А) Приложе­
ния по проверке; 

iv) объявляет, передавало или получало ли оно прямо или косвенно 
какое-либо химическое оружие с 1 января 1946 года, и указывает 
передачу или получение такого оружия, в соответствии с пунктом 
5 части IV А) Приложения по проверке; 

v) представляет свой общий план уничтожения химического оружия, 
находящегося в его собственности или владении или размещен­
ного в любом месте под его юрисдикцией или контролем, в соот­
ветствии с пунктом 6 части IV А) Приложения по проверке; 

b) в отношении старого химического оружия и оставленного хими­
ческого оружия: 

i) объявляет, имеет ли оно на своей территории старое химическое 
оружие, и представляет всю имеющуюся информацию в соответ­
ствии с пунктом 3 части IV В) Приложения по проверке; 

ii) объявляет, имеется ли на его территории оставленное химиче­
ское оружие, и представляет всю имеющуюся информацию в 
соответствии с пунктом 8 части IV В) Приложения по проверке; 

ш) объявляет, оставляло ли оно химическое оружие на территории 
других государств, и представляет всю имеющуюся информацию 
в соответствии с пунктом 10 части IV В) Приложения по проверке; 

c) в отношении объектов по производству химического оружия: 
О объявляет, имеет или имело ли оно любой объект по производст­

ву химического оружия, находящийся в его собственности или 
владении или размещенный или размещавшийся в любом месте 
под его юрисдикцией или контролем в любое время с 1 января 
1946 года; 

ii) указывает любой объект по производству химического оружия, 



который находится или находился в его собственности или владе­
нии или который размещен или размещался в любом месте под 
его юрисдикцией или контролем в любое время с 1 января 1946 
года, в соответствии с пунктом 1 части V Приложения по провер­
ке, за исключением тех объектов, которые указаны в подпунк­
те Ш); 

Ш) сообщает о любом объекте по производству химического оружия 
на его территории, который находится или находился в собствен­
ности и владении другого государства и который размещается или 
размещался в любом месте под юрисдикцией или контролем 
другого государства в любое время с 1 января 1946 года, в соот­
ветствии с пунктом 2 части V Приложения по проверке; 

iv) объявляет, передавало или получало ли оно прямо или косвенно 
любое оборудование для производства химического оружия с 
1 января 1946 года, и указывает передачу или получение такого 
оборудования в соответствии с пунктами 3-5 части V Приложения 
по проверке; 

v) представляет свой общий план уничтожения любого объекта 
по производству химического оружия, который находится в 
его собственности или владении или который размещен в любом 
месте под его юрисдикцией или контролем, в соответствии с 
пунктом 6 части V Приложения по проверке; 

vi) указывает меры, которые должны быть приняты для закрытия 
любого объекта по производству химического оружия, который 
находится в его собственности или владении или который разме­
щен в любом месте под его юрисдикцией или контролем, в соот­
ветствии с пунктом 1 i) части V Приложения по проверке; 

vii) представляет свой общий план любого временного переоборудова­
ния любого объекта по производству химического оружия, ко-
рый находится в его собственности или владении или который 
размещен в любом месте под его юрисдикцией или контролем, 
в объект по уничтожению химического оружия, в соответствии 
с пунктом 7 части V Приложения по проверке; 

d) в отношении других объектов: 
указывает точное местонахождение, характер и общую сферу дея­
тельности любого объекта или учреждения, находящегося в его 
собственности или владении или размещенного в любом месте под 
его юрисдикцией или контролем и предназначенного, построенного 
или использовавшегося с 1 января 1946 года преимущественно для 
разработки химического оружия. В такое объявление включаются, 
среди прочего, лаборатории и полигоны и испытательные площадки; 

e) в отношении химических средств борьбы с беспорядками: 
указывает химическое наименование, структурную формулу и 
регистрационный номер по "Кемикл абстракте сервис" (КАС), если 
таковой присвоен, каждого химиката, которым оно обладает 
для целей борьбы с беспорядками. Это объявление обновляется 
не позднее чем через 30 дней после вступления в силу любого 
изменения. 

2. Положения настоящей статьи и соответствующие положения части 
IV Приложения по проверке, по усмотрению государства-участника, не приме-



няются к химическому оружию, которое было захоронено на его территории до 
1 января 1977 года и остается захороненным или которое было сброшено в море 
до 1 января 1985 года. 

С т а т ь я I V 
Химическое оружие 

1. Положения настоящей статьи и подробные процедуры ее осуществле­
ния применяются ко всему химическому оружию, находящемуся в собствен­
ности или владении государства-участника или размещенному в любом месте 
под его юрисдикцией или контролем, за исключением старого химического 
оружия и оставленного химического оружия, к которому применяется часть IV 
В) Приложения по проверке. 

2. Подробные процедуры осуществления настоящей статьи изложены 
в Приложении по проверке. 

3. Все места, где хранится или уничтожается химическое оружие, ука­
занное в пункте 1 а), подлежат систематической проверке посредством инспек­
ции на месте и наблюдения при помощи приборов, устанавливаемых на месте, 
в соответствии с частью IV А) Приложения по проверке. 

4. Каждое государство-участник сразу же после представления объявле­
ния в соответствии с пунктом 1 статьи III предоставляет доступ к химическому 
оружию, указанному в пункте 1, с целью систематической проверки объявле­
ния посредством инспекции на месте. После этого каждое государство-участник 
не вывозит любое такое химическое оружие, кроме как на объект по уничтоже­
нию химического оружия. Оно предоставляет доступ к такому химическому 
оружию с целью систематической проверки на месте. 

5. Каждое государство-участник предоставляет доступ к любым объек­
там по уничтожению химического оружия и их складским участкам, которые 
находятся в его собственности или владении или которые размещены в любом 
месте под его юрисдикцией или контролем, с целью систематической проверки 
посредством инспекции на месте и наблюдения при помощи приборов, устанав­
ливаемых на месте. 

6. Каждое государство-участник уничтожает все химическое оружие, 
указанное в пункте 1, согласно Приложению по проверке и в соответствии с сог­
ласованными темпами и последовательностью уничтожения (именуемыми да­
лее как "порядок уничтожения"). Такое уничтожение начинается не позднее 
чем через два года после того, как настоящая Конвенция вступит для него в 
силу, и заканчивается не позднее чем через 10 лет после вступления в силу 
настоящей Конвенции. Государству-участнику не воспрещается уничтожать 
такое химическое оружие более быстрыми темпами. 

7. Каждое государство-участник: 
a) представляет подробные планы уничтожения химического оружия, 

указанного в пункте 1, не позднее чем за 60 дней до начала каждого годового 
периода уничтожения в соответствии с пунктом 29 части IV А) Приложения по 
проверке; подробные планы охватывают все запасы, подлежащие уничтожению 
в ходе последующего годового периода уничтожения; 

b) ежегодно представляет объявления об осуществлении своих планов 
уничтожения химического оружия, указанного в пункте 1, не позднее чем 
через 60 дней после окончания каждого годового периода уничтожения; и 

c) удостоверяет не позднее чем через 30 дней после завершения процесса 



уничтожения, что все химическое оружие, указанное в пункте 1, уничтоже­
но. 

8. Если государство ратифицирует настоящую Конвенцию или присоеди­
няется к ней после десятилетнего периода уничтожения, указанного в пункте 6, 
то оно уничтожает химическое оружие, указанное в пункте 1, как можно ско­
рее. Порядок уничтожения и процедуры строгой проверки для такого государ­
ства-участника определяются Исполнительным советом. 

9. Любое химическое оружие, обнаруженное государством-участником 
после первоначального объявления химического оружия, сообщается, блокиру­
ется и уничтожается в соответствии с частью IV А) Приложения по проверке. 

10. Каждое государство-участник в ходе транспортировки, отбора проб, 
хранения и уничтожения химического оружия уделяет первостепенное внима­
ние обеспечению безопасности людей и защите окружающей среды. Каждое 
государство-участник осуществляет транспортировку, отбор проб, хранение и 
уничтожение химического оружия в соответствии со своими национальными 
стандартами в отношении безопасности и выбросов. 

11. Любое государство-участник, на территории которого имеется хими­
ческое оружие, находящееся в собственности или владении другого государст­
ва или размещенное в любом месте под юрисдикцией или контролем другого 
государства, предпринимает всемерные усилия к тому, чтобы обеспечить уда­
ление этого химического оружия с его территории не позднее чем через один год 
после вступления для него в силу настоящей Конвенции. Если оно не удалено 
в течение одного года, то государство-участник может просить Организацию и 
другие государства-участники о предоставлении помощи в уничтожении этого 
химического оружия. 

12. Каждое государство-участник обязуется сотрудничать с другими 
государствами-участниками, которые на двусторонней основе или через Техни­
ческий секретариат запрашивают информацию или помощь в отношении спосо­
бов и технологий безопасного и эффективного уничтожения химического ору­
жия. 

13. В ходе осуществления деятельности по проверке согласно настоящей 
статье и части IV А) Приложения по проверке Организация рассматривает меры 
по недопущению ненужного дублирования двусторонних или многосторонних 
соглашений между государствами-участниками о проверке хранения химичес­
кого оружия и его уничтожения. 

С этой целью Исполнительный совет решает ограничить проверку мерами, 
дополняющими меры, принимаемые согласно такому двустороннему или много­
стороннему соглашению, если он сочтет, что: 

a) положения по проверке, содержащиеся в таком соглашении, совмести­
мы с положениями по проверке, содержащимися в настоящей статье и части IV 
А) Приложения по проверке; 

b) осуществление такого соглашения дает достаточную гарантию соблюде­
ния соответствующих положений настоящей Конвенции; и 

c) участники двустороннего или многостороннего соглашения полностью 
информируют Организацию о своей деятельности по проверке. 

14. Если Исполнительный совет принимает решение согласно пункту 
13, то Организация имеет право контролировать осуществление двустороннего 
или многостороннего соглашения. 

15. Ничто в пунктах 13 и 14 не затрагивает обязательство государства-
участника представлять объявления согласно статье I I I , настоящей статье и 
части IVА) Приложения по проверке. 



16. Каждое государство-участник покрывает расходы по уничтожению 
химического оружия, которое оно обязано уничтожить. Оно также покрывает 
расходы по проверке хранения и уничтожения этого химического оружия, 
если Исполнительный совет не примет иного решения. Если Исполнительный 
совет решает ограничить принимаемые Организацией меры проверки согласно 
пункту 13, то расходы по дополнительной проверке и контролю со стороны 
Организации покрываются в соответствии со шкалой взносов Организации 
Объединенных Наций, как это указано в пункте 7 статьи VIII. 

17. Положения настоящей статьи и соответствующие положения части 
IV Приложения по проверке, по усмотрению государства-участника, не приме­
няются к химическому оружию, которое было захоронено на его территории до 
1 января 1977 года и остается захороненным или которое было сброшено в море 
до 1 января 1985 года. 

С т а т ь я V 

Объекты по производству химического оружия 

1. Положения настоящей статьи и подробные процедуры ее осуществле­
ния применяются к любым и всем объектам по производству химического 
оружия, находящимся в собственности или владении государства-участника 
или размещенным в любом месте под его юрисдикцией или контролем. 

2. Подробные процедуры осуществления настоящей статьи изложены 
в Приложении по проверке. 

3. Все объекты по производству химического оружия, указанные в пункте 
1, подлежат систематической проверке посредством инспекции на месте и 
наблюдения при помощи приборов, устанавливаемых на месте, в соответствии 
с частью V Приложения по проверке. 

4. Каждое государство-участник немедленно прекращает на объектах по 
производству химического оружия, указанных в пункте 1, всю деятельность, 
за исключением деятельности, требуемой для их закрытия. 

5. Никакое государство-участник не сооружает никаких новых объектов 
по производству химического оружия и не модифицирует никаких существую­
щих объектов с целью производства химического оружия или для любой иной 
деятельности, запрещаемой по настоящей Конвенции. 

6. Каждое государство-участник сразу же после представления объявле­
ния в соответствии с пунктом 1 с) статьи III предоставляет доступ к объектам по 
производству химического оружия, указанным в пункте 1, с целью системати­
ческой проверки объявления посредством инспекции на месте. 

7. Каждое государство-участник: 
a) не позднее чем через 90 дней после вступления для него в силу нас­

тоящей Конвенции закрывает все объекты по производству химического ору­
жия, указанные в пункте 1, в соответствии с частью V Приложения по провер­
ке и представляет соответствующее уведомление; и 

b) предоставляет доступ к объектам по производству химического ору­
жия, указанным в пункте 1, после их закрытия с целью систематической про­
верки посредством инспекции на месте и наблюдения при помощи приборов, 
устанавливаемых на месте, с тем чтобы убедиться в том, что объект остается 
закрытым и впоследствии будет уничтожен. 

8. Каждое государство-участник уничтожает все объекты по производству 



химического оружия, указанные в пункте 1, и соответствующие объекты и 
оборудование согласно Приложению по проверке и в соответствии с согласо­
ванными темпами и последовательностью уничтожения (именуемыми далее как 
"порядок уничтожения"). Такое уничтожение начинается не позднее чем через 
один год после того, как настоящая Конвенция вступит для него в силу, и 
заканчивается не позднее чем через 10 лет после вступления в силу настоящей 
Конвенции. Государству-участнику не воспрещается уничтожать такие объекты 
более быстрыми темпами. 

9. Каждое государство-участник: 
a) представляет подробные планы уничтожения объектов по производст­

ву химического оружия, указанных в пункте 1, не позднее чем за 180 дней до 
начала уничтожения каждого объекта; 

b) ежегодно представляет объявления об осуществлении своих планов 
уничтожения всех объектов по производству химического оружия, указанных 
в пункте 1, не позднее чем через 90 дней после окончания каждого годового 
периода уничтожения; и 

c) удостоверяет не позднее чем через 30 дней после завершения процес­
са уничтожения, что все объекты по производству химического оружия, ука­
занные в пункте 1, уничтожены. 

10. Если государство ратифицирует настоящую Конвенцию или присое­
диняется к ней после десятилетнего периода уничтожения, указанного в пункте 
8, то оно уничтожает объекты по производству химического оружия, указанные 
в пункте 1, как можно скорее. Порядок уничтожения и процедуры строгой 
проверки для такого государства-участника определяются Исполнительным со­
ветом. 

11. Каждое государство-участник в ходе уничтожения объектов по произ­
водству химического оружия уделяет первостепенное внимание обеспечению 
безопасности людей и защите окружающей среды. Каждое государство-участ­
ник уничтожает объекты по производству химического оружия в соответствии 
со своими национальными стандартами в отношении безопасности и выбросов. 

12. Объекты по производству химического оружия, указанные в пункте 1, 
могут быть временно переоборудованы для уничтожения химического оружия в 
соответствии с пунктами 18-25 части V Приложения по проверке. Такой пере­
оборудованный объект должен быть уничтожен, как только он перестанет ис­
пользоваться для уничтожения химического оружия, но, во всяком случае, 
не позднее чем через 10 лет после вступления в силу настоящей Конвенции. 

13. В исключительных случаях крайней необходимости государство-
участник может запрашивать разрешение на использование объекта по произ­
водству химического оружия, указанного в пункте 1, в целях, не запрещаемых 
по настоящей Конвенции. По рекомендации Исполнительного совета Конферен­
ция государств-участников решает вопрос об удовлетворении или отклонении 
просьбы и устанавливает условия, на которых дается такое одобрение, в соответ­
ствии с разделом D части V Приложения по проверке. 

14. Объект по производству химического оружия конверсируется таким 
образом, чтобы для конверсированного объекта возможность обратного пере­
оборудования в объект по производству химического оружия была не больше, 
чем для любого другого объекта, используемого в промышленных, сельскохо­
зяйственных, исследовательских, медицинских, фармацевтических или иных 
мирных целях, не связанных с химикатами, включенными в Список 1. 

15. Все конверсированные объекты подлежат систематической проверке 



посредством инспекции на месте и наблюдения при помощи приборов, устанав­
ливаемых на месте, в соответствии с разделом части V Приложения по проверке. 

16. В ходе осуществления деятельности по проверке согласно настоящей 
статье и части V Приложения по проверке Организация рассматривает меры по 
недопущению ненужного дублирования двусторонних или многосторонних сог­
лашений между государствами-участниками о проверке объектов по производ­
ству химического оружия и их уничтожения. 

С этой целью Исполнительный совет решает ограничить проверку мерами, 
дополняющими меры, принимаемые согласно такому двустороннему или много­
стороннему соглашению, если он сочтет, что: 

a) положения по проверке, содержащиеся в таком соглашении, совмес­
тимы с положениями по проверке, содержащимися в настоящей статье и части V 
Приложения по проверке; 

b) осуществление такого соглашения дает достаточную гарантию соблю­
дения соответствующих положений настоящей Конвенции; 
и 

c) участники двустороннего или многостороннего соглашения полностью 
информируют Организацию о своей деятельности по проверке. 

17. Если Исполнительный совет принимает решение согласно пункту 
16, то Организация имеет право контролировать осуществление двустороннего 
или многостороннего соглашения. 

18. Ничто в пунктах 16 и 17 не затрагивает обязательство государства-
участника представлять объявления согласно статье I I I , настоящей статье и 
части V Приложения по проверке. 

19. Каждое государство-участник покрывает расходы по уничтожению 
объектов по производству химического оружия, которые оно обязано уничто­
жить. Оно также покрывает расходы по проверке в соответствии с настоящей 
статьей, если Исполнительный совет не примет иного решения. Если Исполни­
тельный совет решает ограничить принимаемые Организацией меры проверки 
согласно пункту 16, то расходы по дополнительной проверке и контролю со 
стороны Организации покрываются в соответствии со шкалой взносов Органи­
зации Объединенных Наций, как это указано в пункте 7 статьи VIII . 

С т а т ь я V I 

Деятельность, не запрещаемая по настоящей Конвенции 

1. Каждое государство-участник имеет право, с учетом положений нас­
тоящей Конвенции, разрабатывать, производить, приобретать иным образом, 
сохранять, передавать и использовать токсичные химикаты и их прекурсоры в 
целях, не запрещаемых по настоящей Конвенции. 

2. Каждое государство-участник принимает необходимые меры к обес­
печению того, чтобы токсичные химикаты и их прекурсоры разрабатывались, 
производились, приобретались иным образом, сохранялись, передавались и 
использовались в пределах его территории или в любом другом месте под его 
юрисдикцией или контролем только в целях, не запрещаемых по настоящей 
Конвенции. С этой целью и для проверки соответствия деятельности обязатель­
ствам по настоящей Конвенции каждое государство-участник подчиняет ток­
сичные химикаты и их прекурсоры, перечисленные в списках 1, 2 и 3 Приложе­
ния по химикатам, объектам, связанным такими химикатами, и другие объек-



ты, как это указано в Приложении по проверке, которые размещены на его тер­
ритории или в любом другом месте под его юрисдикцией или контролем, ме­
рам проверки, как это предусмотрено в Приложении по проверке. 

3. Каждое государство-участник подчиняет химикаты, перечисленные 
в Списке 1 (именуемые далее как "химикаты Списка 1"), запрещениям в 
отношении производства, приобретения, сохранения, передачи и использования, 
как это указано в части VI Приложения по проверке. Оно подчиняет химика­
ты Списка 1 и объекты, указанные в части VI Приложения по проверке, систе­
матической проверке посредством инспекции на месте и наблюдения при по­
мощи приборов, устанавливаемых на месте в соответствии с этой частью При­
ложения по проверке. 

4. Каждое государство-участник подчиняет химикаты, перечисленные в 
Списке 2 (именуемые далее как "химикаты Списка 2"), и объекты, указанные в 
части VII Приложения по проверке, наблюдению за данными и проверке на 
месте в соответствии с этой частью Приложения по проверке. 

5. Каждое государство-участник подчиняет химикаты, перечисленные 
в Списке 3 (именуемые далее как "химикаты Списка 3"), и объекты, указанные 
в части VIII Приложения по проверке, наблюдению за данными и проверке на 
месте в соответствии с этой частью Приложения по проверке. 

6. Каждое государство-участник подчиняет объекты, указанные в части IX 
Приложения по проверке, наблюдению за данными и вероятной проверке на 
месте в соответствии с этой частью Приложения по проверке, если Конференция 
государств-участников не примет иного решения согласно пункту 22 части IX 
Приложения по проверке. 

7. Каждое государство-участник не позднее чем через 30 дней после того, 
как настоящая Конвенция вступит для него в силу, делает первоначальное 
объявление о соответствующих химикатах и объектах в соответствии с Прило­
жением по проверке. 

8. Каждое государство-участник делает ежегодные объявления относитель­
но соответствующих химикатов и объектов в соответствии с Приложением по 
проверке. 

9. Для цели проверки на месте каждое государство-участник предостав­
ляет инспекторам доступ к объектам согласно требованиям Приложения по 
проверке. 

10. В ходе осуществления деятельности по проверке Технический сек­
ретариат избегает неоправданного вмешательства в химическую деятельность 
государства-участника в целях, не запрещаемых по настоящей Конвенции, 
и, в частности, соблюдает положения, изложенные в Приложении по защите 
конфиденциальной информации (именуемом далее как "Приложение по кон­
фиденциальности"). 

11. Положения настоящей статьи осуществляются таким образом, чтобы 
избегать создания помех для экономического или технического развития го­
сударств-участников и международного сотрудничества в области химической 
деятельности в целях, не запрещаемых по настоящей Конвенции, включая 
международный обмен научно-технической информацией, химикатами и 
оборудованием для производства, переработки или использования химикатов 
в целях, не запрещаемых по настоящей Конвенции. 



Национальные меры по осуществлению 

Общие обязательства 

1. Каждое государство-участник в соответствии со своими конституцион­
ными процедурами принимает необходимые меры по выполнению своих обя­
зательств по настоящей Конвенции. В частности, оно: 

a) запрещает физическим и юридическим лицам, находящимся где бы 
то ни было на его территории или в любом другом месте под его юрисдикцией, 
как это признано международным правом, проводить любую деятельность, 
запрещаемую государству-участнику по настоящей Конвенции, в том числе 
принимает уголовное законодательство в отношении такой деятельности; 

b) не разрешает проводить в любом месте под его контролем любую дея­
тельность, запрещаемую государству-участнику по настоящей Конвенции; и 

c) распространяет свое уголовное законодательство, принятое в соответ­
ствии с подпунктом а), на любую деятельность, запрещаемую государству-уча­
стнику по настоящей Конвенции, которая проводится где бы то ни было фи­
зическими лицами, обладающими его гражданством, в соответствии с междуна­
родным правом. 

2. Каждое государство-участник сотрудничает с другими государствами-
участниками и предоставляет в соответствующей форме правовую помощь, 
с тем чтобы облегчить выполнение обязательств по пункту 1. 

3. Каждое государство-участник в ходе выполнения своих обязательств 
по настоящей Конвенции уделяет первостепенное внимание обеспечению бе­
зопасности людей и защите окружающей среды и соответственно сотрудничает с 
другими государствами-участниками в этом отношении. 

Отношения между государством-участником и Организацией 

4. Для выполнения своих обязательств по настоящей Конвенции каждое 
государство-участник назначает или учреждает Национальный орган, который 
выступает в качестве национального координационного центра для эффектив­
ной связи с Организацией и другими государствами-участниками. Каждое 
государство-участник уведомляет Организацию о своем Национальном органе 
во время вступления для него в силу настоящей Конвенции. 

5. Каждое государство-участник информирует Организацию о законода­
тельных и административных мерах, принятых для осуществления настоящей 
Конвенции. 

6. Каждое государство-участник рассматривает в качестве конфиденциаль­
ных информацию и данные, которые оно получает от Организации на конфи­
денциальной основе в связи с осуществлением настоящей Конвенции, и уста­
навливает особый режим обращения с такой информацией и данными. Оно ис­
пользует такую информацию и данные исключительно в связи со своими пра­
вами и обязанностями по настоящей Конвенции и в соответствии с положения­
ми, изложенными в Приложении по конфиденциальности. 

7. Каждое государство-участник обязуется сотрудничать с Организацией 
в выполнении всех ее функций, и в частности предоставлять помощь Техни­
ческому секретариату. 



Организация 

А. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

1. Государства-участники настоящей Конвенции настоящим учреждают 
Организацию по запрещению химического оружия для реализации предмета 
и цели настоящей Конвенции, для обеспечения осуществления ее положений, 
включая положения о международной проверке ее соблюдения, и для обеспе­
чения форума для консультаций и сотрудничества между государствами-участ­
никами. 

2. Членами Организации являются все государства-участники настоящей 
Конвенции. Государство-участник не может быть лишено своего членства в 
Организации. 

3. Местопребыванием штаб-квартиры Организации является Гаага, Ко­
ролевство Нидерландов. 

4. В качестве органов Организации настоящим учреждаются: Конференция 
государств-участников, Исполнительный совет и Технический секретариат. 

5. Организация проводит свою деятельность по проверке, предусмотрен­
ную по настоящей Конвенции, как можно менее интрузивным образом, совмес­
тимым со своевременным и эффективным достижением ее целей. Она запраши­
вает лишь такие сведения и данные, какие необходимы для выполнения ее 
обязанностей по настоящей Конвенции. Она принимает всяческие меры предос­
торожности для защиты конфиденциальности информации о гражданской и 
военной деятельности и объектах, которая становится ей известной в ходе осу­
ществления настоящей Конвенции, и, в частности, соблюдения положений, 
изложенных в Приложении по конфиденциальности. 

6. При проведении своей деятельности по проверке Организация рас­
сматривает меры по использованию научно-технических достижений. 

7. Расходы в связи с деятельностью Организации покрываются государ­
ствами-участниками в соответствии со шкалой взносов Организации Объединен­
ных Наций, скорректированной с учетом различий в членском составе Орга­
низации Объединенных Наций и данной Организации, и с учетом положений 
статей IV и V. Финансовые взносы государств-участников на Подготовительную 
комиссию соответствующим образом вычитаются из их взносов в регулярный 
бюджет. Бюджет Организации состоит из двух отдельных разделов: один из них 
касается административных и иных расходов, а другой - расходов по провер­
ке. 

8. Член Организации, за которым числится задолженность по уплате 
Организации финансовых взносов, лишается права голоса в Организации, если 
сумма его задолженности равняется или превышает сумму взносов, причитаю­
щихся с него за два полных предыдущих года. Конференция государств-участ­
ников может, однако, разрешить такому члену участвовать в голосовании, 
если она признает, что просрочка платежа произошла по не зависящим от него 
обстоятельствам. 

В. КОНФЕРЕНЦИЯ ГОСУДАРСТВ-УЧАСТНИКОВ 

Состав, процедуры и принятие решений 

9. Конференция государств-членов (именуемая далее как "Конференция") 
состоит из всех членов данной Организации. Каждый член имеет на Конферен-



ции одного представителя, которого могут сопровождать заместители и совет­
ники. 

10. Первая сессия Конференции созывается депозитарием не позднее чем 
через 30 дней после вступления в силу настоящей Конвенции. 

11. Конференция собирается на очередные сессии, которые проводятся 
ежегодно, если она не примет иного решения. 

12. Специальные сессии Конференции созываются: 
a) по решению Конференции; 
b) по просьбе Исполнительного совета; 
c) по просьбе любого члена, которую поддерживает одна треть членов; 

или 
d) в соответствии с пунктом 22 для рассмотрения действия настоящей 

Конвенции. 
За исключением случаев, указанных в подпункте d), специальная сессия 

созывается не позднее чем через 30 дней после получения просьбы Генеральным 
директором Технического секретариата, если в просьбе не указано иное. 

13. Конференция также созывается в форме Конференции по рассмотре­
нию поправок в соответствии с пунктом 2 статьи XV. 

14. Сессии Конференции проводятся по местопребыванию Организации, 
если Конференция не примет иного решения. 

15. Конференция принимает свои правила процедуры. В начале каждой 
очередной сессии она избирает своего Председателя и других необходимых 
должностных лиц. Они пребывают в должности до избрания нового Председате­
ля и других должностных лиц на следующей очередной сессии. 

16. Большинство членов Организации образует кворум Конференции. 
17. Каждый член Организации имеет на Конференции один голос. 
18. Конференция принимает решения по процедурным вопросам прос­

тым большинством голосов членов, присутствующих и участвующих в голосо­
вании. Решения по вопросам существа по мере возможности должны принимать­
ся консенсусом. Если при принятии решения по какому-либо вопросу достичь 
консенсуса не удается, то Председатель на 24 часа откладывает всякое голосова­
ние и в этот период отсрочки прилагает всяческие усилия к тому, чтобы облег­
чить достижение консенсуса, и до окончания этого периода представляет 
Конференции доклад. Если по истечении 24 часов достижение консенсуса не­
возможно, то Конференция принимает решение большинством в две трети го­
лосов членов, присутствующих и участвующих в голосовании, если в настоящей 
Конвенции не предусмотрено иное. В случае возникновения разногласий отно­
сительно того, является ли тот или иной вопрос вопросом существа, этот вопрос 
считается вопросом существа, если Конференция не примет иного решения боль­
шинством голосов, необходимым для принятия решений по вопросам существа. 

Полномочия и функции 

19. Конференция является главным органом Организации. Она рассмат­
ривает любые вопросы, темы или проблемы в рамках сферы j/вата настоящей 
Конвенции, включая те из них, которые касаются полномочий и функций 
Исполнительного совета и Технического секретариата. Она может давать ре­
комендации и принимать решения по любым вопросам, темам или проблемам, 
касающимся настоящей Конвенции, которые поднимаются государством-участ-



ником или доводятся до ее сведения Исполнительным советом. 
20. Конференция осуществляет надзор за осуществлением настоящей 

Конвенции и принимает меры для содействия реализации ее предмета и цели. 
Конференция рассматривает соблюдение настоящей Конвенции. Она также 
осуществляет надзор за деятельностью Исполнительного совета и Технического 
секретариата и может в соответствии с настоящей Конвенцией устанавливать 
для любого из этих органов основные принципы в связи с осуществлением 
ими своих функций. 

21. Конференция: 
a) рассматривает и принимает на своих очередных сессиях доклад, прог­

рамму и бюджет Организации, представляемые Исполнительным советом, а 
также рассматривает другие доклады; 

b) принимает решения относительно шкалы финансовых взносов, под­
лежащих выплате государствами-участниками в соответствии с пунктом 7; 

c) избирает членов Исполнительного совета; 
d) назначает Генерального директора технического секретариата (именуе­

мого далее как "Генеральный директор"); 
e) утверждает правила процедуры Исполнительного совета, представляе­

мые последним; 
О учреждает такие вспомогательные органы, какие она считает необхо­

димыми для выполнения своих функций в соответствии с настоящей Конвен­
цией; 

g) способствует развитию международного сотрудничества в мирных 
целях в области химической деятельности; 

h) рассматривает научно-технические достижения, которые могли бы 
сказаться на действии настоящей Конвенции, и в этой связи поручает Генераль­
ному директору учредить Научно-консультативный совет, с тем чтобы дать ему 
возможность в порядке выполнения своих функций предоставлять Конферен­
ции, Исполнительному совету или государствам-участникам специализирован­
ные консультации в тех областях науки и техники, которые имеют отношение к 
настоящей Конвенции. В состав Научно-консультативного совета входят не­
зависимые эксперты, назначаемые в соответствии с кругом ведения, принятым 
Конференцией; 

О рассматривает и утверждает на своей первой сессии любые проекты 
соглашений, положений и основных принципов, разрабатываемые Подготови­
тельной комиссией; 

j) учреждает на своей первой сессии добровольный фонд помощи в соот­
ветствии со статьей X; 

к) принимает необходимые меры по обеспечению соблюдения настоящей 
Конвенции и по исправлению и корректировке любого положения, которое 
противоречит положениям настоящей Конвенции, в соответствии со статьей 
XII. 

22. Конференция не позднее чем через один год после того, как истечет 
пятый и десятый год после вступления в силу настоящей Конвенции, и в такие 
другие сроки в пределах этого периода времени, какие могут быть согласованы, 
собирается на специальные сессии для рассмотрения действия настоящей Кон­
венции. В ходе таких рассмотрений принимаются во внимание любые соответст­
вующие научно-технические достижения. После этого с пятилетним интерва­
лом, если не будет принято иного решения, созываются дальнейшие сессии 
Конференции с той же целью. 



С. ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СОВЕТ 

Состав, процедура и принятие решений 

23. Исполнительный совет состоит из 41 члена. Каждое государство-участ­
ник имеет право в соответствии с принципом ротации входить в состав Испол­
нительного совета. Члены Исполнительного совета избираются Конференци­
ей сроком на два года. Для обеспечения эффективного функционирования 
настоящей Конвенции, причем надлежащее внимание особо уделяется справед­
ливому географическому распределению, значительности химической промыш­
ленности, а также политическим интересам и интересам безопасности, состав 
Исполнительного совета формируется следующим образом: 

a) девять государств-участников от Африки, назначаемых государствами-
участниками, расположенными в этом регионе. В качестве основы для этого 
назначения имеется в виду, что из этих девяти государств-участников три чле­
на, как правило, являются государствами-участниками, обладающими наиболее 
значительной национальной химической промышленностью в регионе, что оп­
ределяется исходя из данных, сообщаемых и публикуемых на международном 
уровне; кроме того, региональная группа также соглашается при назначении 
этих трех членов принимать во внимание другие региональные факторы; 

b) девять государств-участников от Азии, назначаемых государствами-
участниками, расположенными в этом регионе. В качестве основы для этого 
назначения имеется в виду, что из этих девяти государств-участников четыре 
члена, как правило, являются государствами-участниками, обладающими наибо­
лее значительной национальной химической промышленностью в регионе, что 
определяется исходя из данных, сообщаемых и публикуемых на международ­
ном уровне; кроме того, региональная группа также соглашается при назна­
чении этих четырех членов принимать во внимание другие региональные фак­
торы; 

c) пять государств-участников от Восточной Европы, назначаемых госу­
дарствами-участниками, расположенными в этом регионе. В качестве основы 
для этого назначения имеется в виду, что из этих пяти государств-участников 
один член, как правило, является государством-участником, обладающим 
наиболее значительной национальной химической промышленностью в регионе, 
что определяется исходя из данных, сообщаемых и публикуемых на между­
народном уровне; кроме того, региональная группа также соглашается при наз­
начении этого одного члена принимать во внимание другие региональные фак­
торы; 

d) семь государств-участников от Латинской Америки и Карибского бас­
сейна, назначаемых государствами-участниками, расположенными в этом регио­
не. В качестве основы для этого назначения имеется в виду, что из этих семи 
государств-участников три члена, как правило, являются государствами-уча­
стниками, обладающими наиболее значительной национальной химической про­
мышленностью в регионе, что определяется исходя из данных, сообщаемых 
и публикуемых на международном уровне; кроме того, региональная группа 
также соглашается при назначении этих трех членов принимать во внимание 
другие региональные факторы; 

e) десять государств-участников из числа западноевропейских и других 
государств, назначаемых государствами-участниками, расположенными в 
этом регионе. В качестве основы для этого назначения имеется в виду, что 



из этих десяти государств-участников пять членов, как правило, являются 
государствами-участниками, обладающими наиболее значительной национальной 
химической промышленностью в регионе, что определяется исходя из данных, 
сообщаемых и публикуемых на международном уровне; кроме того, региональ­
ная группа также соглашается при назначении этих пяти членов принимать во 
внимание другие региональные факторы; 

f) одно дополнительное государство-участник, назначаемое последова­
тельно государствами-участниками, расположенными в регионах Азии, Латин­
ской Америки и Карибского бассейна. В качестве основы для этого назначения 
имеется в виду, что это государство-участник является ротируемым членом 
от этих регионов. 

24. В ходе первых выборов в состав Исполнительного совета 20 членов 
избираются сроком на один год, причем должное внимание уделяется установ­
ленным численным пропорциям, как это изложено в пункте 23. 

25. После полного осуществления статей IV и V Конференция может по 
просьбе большинства членов Исполнительного совета пересмотреть состав Ис­
полнительного совета с учетом изменений, связанных с указанными в пункте 23 
принципами, регулирующими его состав. 

26. Исполнительный совет разрабатывает свои правила процедуры и 
представляет их на утверждение Конференции. 

27. Исполнительный совет избирает своего Председателя из числа своих 
членов. 

28. Исполнительный совет собирается на очередные сессии. В период 
между очередными сессиями он собирается на заседания так часто, как это 
может потребоваться для осуществления его полномочий и функций. 

29. Каждый член Исполнительного совета имеет один голос. Если в нас­
тоящей Конвенции не предусмотрено иное, то Исполнительный совет принима­
ет решения по вопросам существа большинством в две трети голосов всех 
его членов. Исполнительный совет принимает решения по процедурным воп­
росам простым большинством голосов всех его членов. В случае возникновения 
разногласий относительно того, является ли тот или иной вопрос вопросом су­
щества, этот вопрос считается вопросом существа, если Исполнительный совет 
не примет иного решения большинством голосов, необходимым для принятия 
решений по вопросам существа. 

Полномочия и функции 

30. Исполнительный совет является исполнительным органом Организа­
ции. Он подотчетен Конференции. Исполнительный совет осуществляет полномо­
чия и функции, порученные ему в соответствии с настоящей Конвенцией, а 
также функции, которые делегируются ему Конференцией. При этом он дей­
ствует в соответствии с рекомендациями, решениями и указаниями Конферен­
ции и обеспечивает их надлежащее и неуклонное выполнение. 

31. Исполнительный совет содействует эффективному осуществлению 
и соблюдению настоящей Конвенции. Он осуществляет надзор за деятельностью 
Технического секретариата, сотрудничает с Национальным органом каждого 
государства-участника и содействует консультациям и сотрудничеству между 
государствами-участниками по их просьбе. 

32. Исполнительный совет: 



a) рассматривает и представляет Конференции проект программы и бюд­
жета Организации; 

b) рассматривает и представляет Конференции проект доклада Органи­
зации об осуществлении настоящей Конвенции, доклад об осуществлении 
своей собственной деятельности и такие специальные доклады, которые он 
считает необходимыми или которые может запрашивать Конференция; 

c) организует сессии Конференции, включая подготовку проекта повестки 
дня. 

33. Исполнительный совет может просить о созыве специальной сессии 
Конференции. 

34. Исполнительный совет: 
a) с предварительного одобрения Конференции от имени Организации 

заключает соглашения или договоренности с государствами и международными 
организациями; 

b) заключает от имени Организации соглашения с государствами-участ­
никами в связи со статьей X и осуществляет надзор за добровольным фондом, 
указанным в статье X; 

c) одобряет соглашения или договоренности, касающиеся осуществления 
деятельности по проверке и разрабатываемые Техническим секретариатом на 
основе переговоров с государствами-участниками. 

35. Исполнительный совет рассматривает любую проблему или вопрос 
в рамках своей компетенции, касающиеся настоящей Конвенции и ее осуществ­
ления, включая озабоченности относительно соблюдения и случаи несоблюде­
ния, и соответственно информирует государства-участники и доводит эту проб­
лему или вопрос до сведения Конференции. 

36. При рассмотрении сомнений или озабоченностей относительно соблю­
дения и случаев несоблюдения, включая, среди прочего, злоупотребление пра­
вами, предусмотренными по настоящей Конвенции, Исполнительный совет 
консультируется с заинтересованными государствами-участниками и соответ­
ственно предлагает государству-участнику в установленный срок принять меры 
по исправлению положения. Если Исполнительный совет считает необходимыми 
дальнейшие действия, он предпринимает, среди прочего, одну или несколько 
из следующих мер: 

a) информирует все государства-участники об этой проблеме или вопросе; 
b) доводит данную проблему или вопрос до сведения Конференции; 
c) представляет Конференции рекомендации в отношении мер по исправ­

лению положения и обеспечению соблюдения. 
В особо серьезных и экстренных случаях Исполнительный совет доводит 

данный вопрос или проблему, включая соответствующую информацию и выво­
ды, непосредственно до сведения Генеральной Ассамблеи Организации Объеди­
ненных Наций и Совета Безопасности Организации Объединенных Наций. Од­
новременно он информирует об этом шаге все государства-участники. 

D. ТЕХНИЧЕСКИЙ СЕКРЕТАРИАТ 

37. Технический секретариат помогает Конференции и Исполнительному 
совету в выполнении ими своих функций. Технический секретариат осуществ­
ляет меры проверки, предусмотренные в настоящей Конвенции. Он выполняет 
другие функции, порученные ему в соответствии с настоящей Конвенцией, а 



также функции, которые делегируются ему Конференцией и Исполнительным 
советом. 

38. Технический секретариат: 
a) готовит и представляет Исполнительному совету проект программы и 

бюджета Организации; 
b) готовит и представляет Исполнительному совету проект доклада Ор­

ганизации об осуществлении настоящей Конвенции и такие другие доклады, 
какие могут запросить Конференция или Исполнительный совет, 

c) оказывает административную и техническую поддержку Конференции, 
Исполнительному совету и вспомогательным органам; 

d) от имени Организации направляет государствам-участникам и получает 
от них сообщения по вопросам, касающимся осуществления настоящей Конвен­
ции; 

e) оказывает техническую помощь государствам-участникам и произво­
дит для них техническую оценку в ходе осуществления положений настоящей 
Конвенции, включая оценку списочных и несписочных химикатов. 

39. Технический секретариат: 
a) разрабатывает с государствами-участниками соглашения или догово­

ренности, касающиеся осуществления деятельности по проверке, с одобрения Ис­
полнительного совета; 

b) не позднее чем через 180 дней после вступления в силу настоящей 
Конвенции координирует создание и содержание государствами-участниками 
постоянных запасов для чрезвычайной и гуманитарной помощи в соответствии 
с пунктами 7 Ь) и с) статьи X. Технический секретариат может инспектировать 
содержащиеся предметы с точки зрения их эксплуатационной надежности. Пере­
чни накапливаемых предметов рассматриваются и утверждаются Конференцией 
согласно пункту 21 i), выше; 

c) управляет добровольным фондом, указанным в статье X, компилирует 
объявления государств-участников и по соответствующей просьбе регистрирует 
двусторонние соглашения, заключаемые между государствами-участниками 
или между государством-участником и Организацией для целей статьи X. 

40. Технический секретариат информирует Исполнительный совет о 
любой проблеме, возникшей в связи с выполнением им ввоих функций, вклю­
чая сомнения, неопределенности или неясности относительно соблюдения нас­
тоящей Конвенции, которые стали ему известны при осуществлении своей 
деятельности по проверке и которые он не смог решить или прояснить путем 
консультаций с соответствующим государством-участником. 

41. В состав Технического секретариата входят Генеральный директор, 
который является его руководителем и главным административным сотрудни­
ком, инспекторы и такой научный, технический и другой персонал, какой может 
оказаться необходимым. 

42. Инспекторат является подразделением Технического секретариата и 
действует под надзором Генерального директора. 

43. Генеральный директор назначается Конференцией по рекомендации 
Исполнительного совета сроком на четыре года, который может продлеваться 
не более чем еще на один срок. 

44. Генеральный директор подотчетен Конференции и Исполнительному 
совету в вопросах назначения персонала и организации и функционирования 
Технического секретариата. При приеме на службу и определении условий 
службы следует руководствоваться главным образом необходимостью обесле-



чить высокий уровень работоспособности, компетентности и добросовестности. 
Генеральный директор, инспекторы, а также другие сотрудники категории 
специалистов и канцелярского персонала назначаются только из числа граждан 
государств-участников. Должное внимание следует уделять важности подбора 
персонала на возможно более широкой географической основе. Набор сотрудни­
ков осуществляется исходя из принципа обеспечения минимальной численности 
персонала, необходимого для надлежащего выполнения обязанностей Тех­
нического секретариата. 

45. Генеральный директор отвечает за организацию и функционирование 
Научно-консультативного совета, указанного в пункте 21 h). Генеральный ди­
ректор в консультации с государствами-участниками назначает членов Научно-
консультативного совета, которые выступают в своем личном качестве. Члены 
Совета назначаются исходя из их компетентности в конкретных научных 
областях, имеющих отношение к осуществлению настоящей Конвенции. Гене­
ральный директор может также, соответственно в консультации с членами 
Совета, учреждать временные рабочие группы научных экспертов для представ­
ления рекомендаций по конкретным вопросам. В связи с вышеуказанным 
государства-участники могут представлять Генеральному директору списки 
экспертов. 

46. При исполнении своих обязанностей Генеральный директор, инспекто­
ры и другие сотрудники не должны запрашивать или получать указания от ка­
кого бы то ни было правительства или из какого-либо иного источника, посто­
роннего для Организации. Они должны воздерживаться от любых действий, 
которые могли бы отразиться на их положении как международных должност­
ных лиц, ответственных только перед Конференцией и Исполнительным сове­
том. 

47. Каждое государство-участник уважает строго международный харак­
тер обязанностей Генерального директора, инспекторов и других сотрудников 
и не пытается оказывать на них влияние при исполнении ими своих обязан­
ностей. 

Е. ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ 

48. На территории и в любом другом месте под юрисдикцией или контро­
лем государства-участника Организация обладает такой правоспособностью и 
пользуется такими привилегиями и иммунитетами, какие необходимы для осу­
ществления ее функций. 

49. Делегаты государств-участников, а также их заместители и советники, 
представители, назначенные в Исполнительный совет, а также их заместители и 
советники, Генеральный директор и персонал Организации пользуются такими 
привилегиями и иммунитетами, какие необходимы для независимого осуществ­
ления их функций в связи с Организацией. 

50. Правоспособность, привилегии и иммунитеты, указанные в настоящей 
статье, определяются в соглашениях между Организацией и государствами-
участниками, а также в соглашении между Организацией и государством, в 
котором расположена штаб-квартира Организации. Эти соглашения рассматрива­
ются и одобряются Конференцией согласно пункту 21 i). 

51. Независимо от пунктов 48 и 49, в ходе осуществления деятельности 
по проверке Генеральный директор и персонал Технического секретариата 



пользуются такими привилегиями и иммунитетами, которые изложены в раз­
деле В части I I Приложения по проверке. 

С т а т ь я I X 

Консультации, сотрудничество и выяснение фактов 

1. Государства-участники консультируются и сотрудничают непосредствен­
но между собой или через Организацию или с использованием других соответ­
ствующих международных процедур, включая процедуры в рамках Организа­
ции Объединенных Наций и в соответствии с ее Уставом, по любому вопросу, 
который может быть поднят в связи с предметом и целью или осуществлением 
положений настоящей Конвенции. 

2. Без ущерба для права любого государства-участника просить о проведе­
нии инспекции по запросу государства-участники всякий раз, когда это возмож­
но, прежде всего предпринимают всяческие усилия к тому, чтобы выяснить и 
урегулировать путем обмена информацией и консультаций между собой любой 
вопрос, который может вызывать сомнение относительно связанного с этим воп­
роса, который может быть сочтен неясным. Государство-участник, получающее 
от другого государства-участника просьбу о разъяснении любого вопроса, кото­
рый, как считает запрашивающее государство-участник, вызывает такое сомне­
ние или озабоченность, представляет допрашивающему государству-участнику 
как можно скорее, но в любом случае не позднее чем через 10 дней после пос­
тупления просьбы, информацию, достаточную для ответа на высказанные сом­
нения или озабоченность, наряду с объяснением, каким образом представлен­
ная информация решает данный вопрос. Ничто в настоящей Конвенции не зат­
рагивает права любых двух или более государств-участников на организацию 
по взаимному согласию инспекций или применения любых других процедур 
между собой с целью выяснения и решения любого вопроса, который может вы­
зывать сомнение относительно соблюдения или вызывает озабоченность отно­
сительно связанного с этим вопроса, который может быть сочтен неясным. 
Такие меры не затрагивают прав и обязанностей любого государства-участника 
в соответствии с другими положениями настоящей Конвенции. 

Процедура подачи запросов о разъяснении 

3. Государство-участник имеет право просить Исполнительный совет 
оказать содействие в прояснении любой ситуации, которая может быть сочтена 
неясной и которая вызывает озабоченность относительно возможного несоблю­
дения настоящей Конвенции другим государством-участником. Исполнительный 
совет предоставляет имеющуюся в его распоряжении соответствующую 
информацию, которая имеет отношение к такой озабоченности. 

4. Государство-участник имеет право просить Исполнительный совет 
получить у другого государства-участника разъяснение относительно любой 
ситуации, которая может быть сочтена неясной или которая вызывает озабочен­
ность относительно возможного несоблюдения им настоящей Конвенции. В 
таком случае применяется следующее: 

а) Исполнительный совет через Генерального директора направляет запрос 
о разъяснении соответствующему государству-участнику не позднее чем через 
24 часа после его получения; 



b) запрашиваемое государство-участник представляет разъяснение Испол­
нительному совету как можно скорее, но в любом случае не позднее чем через 
10 дней после получения запроса; 

c) Исполнительный совет принимает к сведению разъяснение и направляет 
его запрашивающему государству-участнику не позднее чем через 24 часа после 
его получения; 

d) если запрашивающее государство-участник считает разъяснение 
недостаточным, то оно имеет право просить Исполнительный совет получить у 
запрашиваемого государства-участника дальнейшие разъяснения; 

e) для получения дальнейших разъяснений, запрашиваемых в соответст­
вии с подпунктом d). Исполнительный совет может предложить Генеральному 
директору учредить группу экспертов из Технического секретариата, а если в 
Техническом секретариате отсутствует соответствующий персонал, то из других 
источников, для изучения всей имеющейся информации и данных, которые 
имеют отношение к ситуации, вызывающей озабоченность. Группа экспертов 
представляет Исполнительному совету фактологический доклад о своих вы­
водах; 

f) если запрашивающее государство-участник сочтет, что разъяснения, 
полученные в соответствии с подпунктами d) и е), неудовлетворительны, то 
оно имеет право просить о созыве специальной сессии Исполнительного совета, 
в которой имеют право участвовать соответствующие государства-участники, 
не являющиеся членами Исполнительного совета. На такой специальной сессии 
Исполнительный совет рассматривает этот вопрос и может рекомендовать лю­
бую меру, какую он считает целесообразной для урегулирования ситуации. 

5. Государство-участник также имеет право просить Исполнительный 
совет прояснить любую ситуацию, которая сочтена неясной или вызывает оза­
боченность относительно возможного несоблюдения им настоящей Конвенции. 
Исполнительный совет удовлетворяет такую просьбу путем предоставления 
соответствующей помощи. 

6. Исполнительный совет информирует государства-участники о любом 
запросе о разъяснении, предусмотренном в настоящей статье. 

7. Если сомнение или озабоченность государства-участника относительно 
возможного несоблюдения не рассеяны в течение 60 дней после представления 
Исполнительному совету запроса о разъяснении или если оно считает, что его 
сомнения заслуживают безотлагательного рассмотрения, то оно может, незави­
симо от своего права, запрашивать инспекцию по запросу, просить о созыве 
специальной сессии Конференции в соответствии с пунктом 12 с) статьи VIII. 
На такой специальной сессии Конференция рассматривает данный вопрос и 
может рекомендовать любую меру, какую она считает целесообразной для 
урегулирования ситуации. 

Процедуры инспекций по запросу 

8. Каждое государство-участник имеет право просить о проведении 
инспекции на месте по запросу любого объекта или пункта на территории или 
в любом другом месте под юрисдикцией или контролем любого другого госу­
дарства-участника исключительно с целью прояснения и урегулирования любых 
вопросов, касающихся возможного несоблюдения положений настоящей Кон­
венции, а также добиваться безотлагательного проведения этой инспекции 
в любом месте инспекционной группой, назначаемой Генеральным директором, 
в соответствии с Приложением по проверке. 



9. Каждое государство-участник обязано ограничить запрос на инспекцию 
рамками настоящей Конвенции и представлять в запросе на инспекцию всю 
соответствующую информацию, на основе которой возникла озабоченность 
относительно возможного несоблюдения настоящей Конвенции, как это предус­
мотрено в Приложении по проверке. Каждое государство-участник воздержива­
ется от необоснованных запросов на инспекцию, заботясь о том, чтобы избегать 
злоупотреблений. Инспекция по запросу проводится исключительно с целью 
установления фактов, имеющих отношение к возможному несоблюдению. 

10. С целью проверки соблюдения положений настоящей Конвенции 
каждое государство-участник разрешает Техническому секретариату проводить 
инспекцию на месте по запросу согласно пункту 8. 

11. Согласно запросу в отношении инспекции по запросу на объекте или 
в пункте и в соответствии с процедурами, предусмотренными в Приложении по 
проверке, инспектируемое государство-участник: 

a) вправе и обязано предпринимать все разумные усилия к тому, чтобы 
продемонстрировать свое соблюдение настоящей Конвенции и с этой целью 
дать возможность инспекционной группе выполнить свой мандат; 

b) обязано предоставлять доступ в пределах запрашиваемого места 
исключительно с целью установления фактов, имеющих отношение к озабочен­
ности относительно возможного несоблюдения; и 

c) вправе принимать меры по защите чувствительных установок, а также 
по предотвращению разглашения конфиденциальной информации и данных, 
не имеющих отношения к настоящей Конвенции. 

12. В отношении наблюдателя применяется следующее: 
a) запрашивающее государство-участник может с согласия инспектируе­

мого государства-участника направлять представителя, который может быть 
гражданином либо запрашивающего государства-участника, либо третьего 
государства-участника, для наблюдения за проведением инспекции по запросу; 

b) инспектируемое государство-участник в таком случае предоставляет 
доступ наблюдателю в соответствии с Приложением по проверке; 

c) инспектируемое государство-участник, как правило, принимает пред­
лагаемого наблюдателя, однако если инспектируемое государство-участник от­
вечает отказом, то этот факт фиксируется в заключительном докладе. 

13. Запрашивающее государство-участник представляет запрос на инс­
пекцию в отношении инспекции на месте по запросу Исполнительному совету 
и одновременно Генеральному директору для немедленной обработки. 

14. Генеральный директор незамедлительно удостоверяется в том, что 
запрос на инспекцию отвечает требованиям, указанным в пункте 4 части X 
Приложения по проверке, и при необходимости соответственно помогает 
запрашивающему государству-участнику в подаче запроса на инспекцию. Если 
запрос на инспекцию отвечает требованиям, то начинается подготовка к инс­
пекции по запросу. 

15. Генеральный директор препровождает запрос на инспекцию инспек­
тируемому государству-участнику не менее чем за 12 часов до планируемого 
прибытия инспекционной группы в пункт въезда. 

16. После получения запроса на инспекцию Исполнительный совет прини­
мает к сведению действия Генерального директора в связи с запросом и рас­
сматривает этой случай на всем протяжении процедуры инспекции. Однако его 
обсуждения не задерживают процесс инспекции. 

17. Не позднее чем через 12 часов после получения запроса на инспекцию 



Исполнительный совет может большинством в три четверти голосов всех его 
членов принять решение о непроведении инспекции по запросу, если он соч­
тет, что запрос на инспекцию является надуманным, недобросовестным или явно 
выходящим за рамки настоящей Конвенции, как это указано в пункте 8. В 
принятии такого решения не участвует ни запрашивающее, ни инспектируемое 
государство-участник. Если Исполнительный совет принимает решение о непро­
ведении инспекций по запросу, то подготовка к ней прекращается, никакие 
дальнейшие действия по запросу на инспекцию не предпринимаются и заинте­
ресованные государства-участники информируются соответствующим образом. 

18. Генеральный директор выдает мандат на инспекцию для проведения 
инспекции по запросу. Мандат на инспекцию представляет собой упомянутый 
в пунктах 8 и 9 запрос на инспекцию, изложенный в рабочих формулировках, 
и соответствует такому запросу на инспекцию. 

19. Инспекция по запросу проводится в соответствии с частью X или, 
в случае предполагаемого применения, в соответствии с частью XI Приложения 
по проверке. Инспекционная группа руководствуется принципом проведения 
инспекции по запросу как можно менее интрузивным образом, совместимым с 
эффективным и своевременным выполнением ее миссии. 

20. Инспектируемое государство-участник на протяжении всей инспек­
ции по запросу оказывает помощь инспекционной группе и облегчает ее за­
дачу. Если инспектируемое государство-участник, согласно разделу С части X 
Приложения по проверке, предлагает меры для демонстрации соблюдения насто­
ящей Конвенции в качестве альтернативы полному и всеобъемлющему досту­
пу, то оно, посредством консультаций с инспекционной группой, предпринимает 
все разумные усилия по достижению согласия относительно процедур установле­
ния фактов с целью демонстрации своего соблюдения. 

21. Заключительный доклад содержит фактологические выводы, а также 
оценку инспекционной группы относительно степени и характера доступа и 
сотрудничества, предоставленных в целях удовлетворительного осуществления 
инспекции по запросу. Генеральный директор безотлагательно препровождает 
заключительный доклад инспекционной группы запрашивающему государству-
участнику, инспектируемому государству-участнику, Исполнительному совету 
и всем другим государствам-участникам. Генеральный директор далее безот­
лагательно препровождает Исполнительному совету оценки запрашивающего 
и инспектируемого государств-участников, а также мнения других государств-
участников, которые могут быть представлены Генеральному директору с 
этой целью, а затем представляет их всем другим государствам-участникам. 

22. Исполнительный совет в соответствии со своими полномочиями и 
функциями рассматривает заключительный доклад инспекционной группы 
сразу же по его представлении и рассматривает любые озабоченности в отноше­
нии следующего: 

a) имело ли место какое-либо несоблюдение; 
b) укладывался ли запрос в рамки настоящей Конвенции; и 
c) имело ли место злоупотребление правом запроса в отношении инспек­

ции по запросу. 
23. Если Исполнительный совет в соответствии со своими полномочиями и 

функциями приходит к выводу о том, что могут оказаться необходимыми даль­
нейшие действия в связи с пунктом 22, то он принимает соответствующие меры 
по исправлению положения и обеспечению соблюдения настоящей Конвенции, 
включая конкретные рекомендации для Конференции. В случае злоупотреб-



ления Исполнительный совет рассматривает вопрос о том, должно ли запраши­
вающее государство-участник нести какие-либо финансовые последствия в 
связи с инспекцией по запросу. 

24. Запрашивающее государство-участник и инспектируемое государство-
участник имеют право принимать участие в процессе рассмотрения. Исполни­
тельный совет информирует государства-участники и следующую сессию Кон­
ференции об исходе этого процесса. 

25. Если Исполнительный совет представил Конференции конкретные 
рекомендации, то Конференция рассматривает вопрос о принятии мер в соот­
ветствии со статьей XII. 

С т а т ь я X 

Помощь и защита от химического оружия 

1. Для целей настоящей статьи "помощь" означает координацию и пре­
доставление государствам-участникам защиты от химического оружия, что 
включает, среди прочего, следующее: средства обнаружения и системы сигна­
лизации, защитное оборудование, дегазационное оборудование и средства 
дегазации, медицинские антидоты и методы лечения, а также консультирование 
по любой из этих защитных мер. 

2. Ничто в настоящей Конвенции не должно истолковываться как пре­
пятствующее праву любого государства-участника на исследования, разработки, 
производство, приобретение, передачу или использование средств защиты от 
химического оружия для целей, не запрещаемых по настоящей Конвенции. 

3. Каждое государство-участник обязуется облегчать как можно более 
широкий обмен оборудованием, материалами и научно-технической информа­
цией о средствах защиты от химического оружия и имеет право принимать 
участие в таком обмене. 

4. В целях повышения транспарентности национальных программ, свя­
занных с защитными целями, каждое государство-участник ежегодно предс­
тавляет Техническому секретариату информацию о своей программе в соот­
ветствии с процедурами, рассматриваемыми и утверждаемыми Конференцией 
согласно пункту 21 i) статьи VIII. 

5. Технический секретариат не позднее чем через 180 дней после вступле­
ния в силу настоящей Конвенции создает и ведет для использования любым 
запрашивающим государством-участником банк данных, содержащий свободно 
доступную информацию о различных средствах защиты от химического оружия, 
а также такую информацию, какая может быть представлена государствами-
участниками. 

Технический секретариат, в рамках имеющихся у него ресурсов и по 
просьбе государства-участника, также обеспечивает государству-участнику 
экспертные консультации и содействие в определении возможных путей осу­
ществления его программ развития и совершенствования потенциала защиты 
от химического оружия. 

6. Ничто в настоящей Конвенции не должно истолковываться как пре­
пятствующее праву государств-участников запрашивать и предоставлять помощь 
на двусторонней основе и заключать с другими государствами-участниками от­
дельные соглашения относительно экстренного предоставления помощи. 

7. Каждое государство-участник обязуется предоставлять помощь через 



Организацию и с этой целью избрать одну или более из следующих мер: 
a) вносить взносы в добровольный фонд помощи, который должен быть 

создан Конференцией на ее первой сессии; 
b) заключить, по возможности не позднее чем через 180 дней после вступ­

ления для него в силу настоящей Конвенции, соглашения с Организацией отно­
сительно предоставления помощи по соответствующей просьбе; 

c) объявить не позднее чем через 180 дней после вступления для него 
в силу настоящей Конвенции, какого рода помощь оно могло бы предоставить 
по призыву Организации. Если же впоследствии государство-участник окажется 
не в состоянии предоставить помощь, предусмотренную в его объявлении, то 
оно все же несет обязанность по предоставлению помощи в соответствии с 
настоящим пунктом. 

8. Каждое государство-участник имеет право запрашивать и с учетом 
процедур, изложенных в пунктах 9, 10 и 11, получать помощь и защиту от при­
менения или угрозы применения химического оружия, если оно сочтет, что: 

a) против него было применено химического оружие; 
b) против него были применены химические средства борьбы с беспоряд­

ками в качестве способа ведения войны; или 
c) ему угрожают действия или деятельность любого государства, которые 

запрещены государствам-участникам статьей 1. 
9. Такая просьба, подкрепленная соответствующей информацией, пред­

ставляется Генеральному директору, который незамедлительно препровождает 
ее Исполнительному совету и всем государствам-участникам. Генеральный ди­
ректор немедленно препровождает просьбу государствам-участникам, которые 
вызвались, в соответствии с пунктами 7 Ь) и с), предоставить чрезвычайную 
помощь в случае применения химических средств борьбы с беспорядками в 
качестве способа ведения войны, или гуманитарную помощь в случае примене­
ния химического оружия или применения химических средств борьбы с беспо­
рядками в качестве способа ведения войны, или гуманитарную помощь в слу­
чае серьезной угрозы применения химического оружия или серьезной угрозы 
применения химических средств борьбы с беспорядками в качестве способа 
ведения войны соответствующему государству-участнику не позднее чем через 
12 часов после получения такой просьбы. Генеральный директор не позднее 
чем через 24 часа после получения просьбы возбуждает расследование, с тем 
чтобы заложить основу для дальнейших действий. Он завершает расследование 
в течение 72 часов и направляет доклад Исполнительному совету. Если для 
завершения расследования требуется дополнительное время, то в тот же срок 
представляется промежуточный доклад. Дополнительное время, требуемое для 
расследования, не превышает 72 часов. Однако оно может продлеваться еще 
на аналогичные периоды. В конце каждого дополнительного периода Испол­
нительному совету представляются доклады. В ходе расследования надлежа­
щим образом и в соответствии с просьбой и информацией, сопровождающей та­
кую просьбу, устанавливаются соответствующие факты, имеющие отношение к 
просьбе, а также определяются вид и размеры необходимой дополнительной 
помощи и защиты. 

10. Не позднее чем через 24 часа после получения доклада о расследова­
нии Исполнительный совет собирается для рассмотрения ситуации и в последу­
ющие 24 часа простым большинством голосов принимает решение о том, следует 
ли дать Техническому секретариату указание о предоставлении дополнительной 
помощи. Технический секретариат незамедлительно препровождает всем государ-



ствам-участникам и соответствующим международным организациям доклад 
о расследовании и решение, принятое Исполнительным советом. По соответст­
вующему решению Исполнительного совета Генеральный директор немедленно 
предоставляет помощь. С этой целью Генеральный директор может сотрудничать 
с запрашивающим государством-участником, другими государствами-участни­
ками и соответствующими международными организациями. Государства-уча­
стники предпринимают все возможные усилия для предоставления помощи. 

11. Если информация, полученная в ходе текущего расследования или 
из других надежных источников, в достаточной мере свидетельствует о наличии 
жертв применения химического оружия и о необходимости безотлагательных 
мер, то Генеральный директор уведомляет все государства-участники и прини­
мает экстренные меры по оказанию помощи с использованием ресурсов, пре­
доставленных Конференцией в его распоряжение для таких экстренных слу­
чаев. Генеральный директор информирует Исполнительный совет о действиях, 
предпринятых согласно настоящему пункту. 

С т а т ь я X I 

Экономическое и техническое развитие 

1. Положения настоящей Конвенции осуществляются таким образом, 
чтобы избежать создания помех для экономического или технического развития 
государств-участников и для международного сотрудничества в области хи­
мической деятельности в целях, не запрещаемых по настоящей Конвенции, 
включая международный обмен научно-технической информацией, химикатами 
и оборудованием для производства, переработки и использования химикатов 
в целях, не запрещаемых по настоящей Конвенции. 

2. С учетом положений настоящей Конвенции и без ущерба для принци­
пов и применимых норм международного права государства-участники: 

a) имеют право, на индивидуальной или коллективной основе, прово­
дить исследования, разрабатывать, производить, приобретать, сохранять, пере­
давать и использовать химикаты; 

b) обязуются содействовать как можно более полному обмену химика­
тами, оборудованием и научно-технической информацией в связи с развитием 
и применением химии в целях, не запрещаемых по настоящей Конвенции, и 
имеют право участвовать в таком обмене; 

c) не сохраняют в отношениях между собой никаких ограничений, вклю­
чая ограничения в рамках любых международных соглашений, несовместимых 
со взятыми обязательствами по настоящей Конвенции, которые ограничивали 
бы или затрудняли торговлю, а также развитие и распространение научно-тех­
нических знаний в области химии в промышленных, сельскохозяйственных, 
исследовательских, медицинских, фармацевтических или иных мирных целях. 

d) не используют настоящую Конвенцию в качестве основания для 
применения любых мер, за исключением мер, предусмотренных или разрешен­
ных по настоящей Конвенции, и не используют никакое иное международное 
соглашение для достижения какой-либо цели, несовместимой с настоящей 
Конвенцией; 

e) обязуются пересмотреть свои существующие национальные правила 
в области торговли химикатами, с тем чтобы привести их в соответствие с пред­
метом и целью настоящей Конвенции. 



Меры по исправлению положения и обеспечению соблюдения, 
включая санкции 

1. Конференция принимает необходимые меры, предусмотренные в пунк­
тах 2, 3 и 4, по обеспечению соблюдения настоящей Конвенции и по исправлению 
и корректировке любого положения, противоречащего положениям настоящей 
Конвенции. При рассмотрении мер согласно настоящему пункту Конференция 
принимает во внимание всю информацию и рекомендации по вопросам, пред­
ставленным Исполнительным советом. 

2. В тех случаях, когда Исполнительный совет предлагает государству-уча­
стнику принять меры по исправлению положения, связанного с возникнове­
нием проблем в отношении его соблюдения, и когда государство-участник 
не выполняет эту просьбу в установленный срок, Конференция может, среди 
прочего, по рекомендации Исполнительного совета ограничить или приоста­
новить права и привилегии данного государства-участника по настоящей Кон­
венции до тех пор, пока оно не примет необходимых мер для выполнения сво­
их обязательств по настоящей Конвенции. 

3. В тех случаях, когда в результате деятельности, запрещаемой по нас­
тоящей Конвенции, и в частности статьей 1, может быть причинен серьезный 
ущерб предмету и цели настоящей Конвенции, Конференция может рекомендо­
вать государствам-участникам принять коллективные меры в соответствии с 
международным правом. 

4. В особо серьезных случаях Конференция доводит данную проблему, 
включая соответствующую информацию и выводы, до сведения Генеральной 
Ассамблеи Организации Объединенных Наций и Совета Безопасности Организа­
ции Объединенных Наций. 

С т а т ь я X I I I 

Связь с другими международными соглашениями 

Ничто в настоящей Конвенции не должно толковаться как каким-либо 
образом ограничивающее или умаляющее обязательства, принятые на себя лю­
бым государством по Протоколу о запрещении применения на войне удушли­
вых, ядовитых или других подобных газов и бактериологических средств, 
подписанному в Женеве 17 июня 1925 года, и по Конвенции о запрещении раз­
работки, производства и накопления запасов бактериологического (биологи­
ческого) и токсинного оружия и об их уничтожении, подписанной в Вашингто­
не, Лондоне и Москве 10 апреля 1972 года. 

С т а т ь я X I V 

Урегулирование споров 

1. Урегулирование споров, которые могут возникать в связи с применением 
или толкованием настоящей Конвенции, производится согласно соответствую­
щим положениям настоящей Конвенции и в соответствии с положениями Уста­
ва Организации Объединенных Наций. 



2. При возникновении спора между двумя или более государствами-уча­
стниками или между одним или более государствами-участниками и Организа­
цией в связи с толкованием или применением настоящей Конвенции соответ­
ствующие участники проводят совместные консультации с целью скорейшего 
урегулирования спора путем переговоров или другими мирными средствами 
по усмотрению участников, включая обращение в соответствующие органы 
настоящей Конвенции и, по взаимному согласию, обращение в Международный 
Суд в соответствии со Статутом Суда. Соответствующие государства-участни­
ки информируют Исполнительный совет о предпринимаемых действиях. 

3. Исполнительный совет может содействовать урегулированию спора 
любыми средствами, какие он сочтет подходящими, включая предложение 
своих добрых услуг, призыв к государствам - участникам спора начать процесс 
урегулирования по своему выбору и рекомендацию сроков для любой согласо­
ванной процедуры. 

4. Конференция рассматривает вопросы, имеющие отношение к спорам, 
возбужденным государствами-участниками или доведенным до ее сведения 
Исполнительным советом. Конференция, если она сочтет это необходимым, соз­
дает или привлекает органы к выполнению задач, связанных с урегулированием 
этих споров, в соответствии с пунктом 21 f) статьи VIH. 

5. Конференция и Исполнительный совет, с разрешения Генеральной Ас­
самблеи Организации Объединенных Наций, самостоятельно наделяются правом 
просить Международный Суд дать консультативное заключение по любому 
возникающему правовому вопросу в рамках деятельности Организации. С 
этой целью между Организацией и Организацией Объединенных Наций заклю­
чается соглашение в соответствии с пунктом 34 а) статьи VIII . 

6. Настоящая статья не наносит ущерба статье IX или положениям отно­
сительно мер по исправлению положения и обеспечению соблюдения, включая 
санкции. 

С т а т ь я X V 

Поправки 
1. Любое государство-участник может предлагать поправки к настоящей 

Конвенции. Любое государство-участник может также предлагать изменения, 
как это указано в пункте 4, к приложениям настоящей Конвенции. Предло­
жения о поправках регулируются процедурами, изложенными в пунктах 2 и 
3. Предложения об изменениях, как это указано в пункте 4, регулируются 
процедурами, изложенными в пункте 5. 

2. Текст предлагаемой поправки представляется Генеральному директору 
для направления всем государствам-участникам и депозитарию. Предлагаемая 
поправка рассматривается только Конференцией по рассмотрению поправок. 
Такая Конференция по рассмотрению поправок созывается в том случае, если 
не позднее чем через 30 дней после распространения предложения одна треть 
или более государств-участников уведомят Генерального директора о том, что 
они поддерживают дальнейшее рассмотрение такого предложения. Конференция 
по рассмотрению поправок проводится сразу же после очередной сессии Конфе­
ренции, если запрашивающие государства-участники не попросят провести та­
кое заседание раньше. Конференция по рассмотрению поправок ни в коем слу­
чае не проводится менее чем через 60 дней после распространения предлагаемой 
поправки. 



3. Поправки вступают в силу для всех государств-участников через 30 
дней после сдачи на хранение ратификационных грамот или документов о 
принятии всеми государствами-участниками, указанными в подпункте Ь), 
ниже: 

a) когда они приняты Конференцией по рассмотрению поправок большин­
ством государств-участников при условии, что ни одно государство-участник 
не голосовало против; и 

b) ратифицированы или приняты всеми государствами-участниками, 
голосовавшими за их принятие на Конференции по рассмотрению поправок. 

4. Для обеспечения жизнеспособности и эффективности настоящей Кон­
венции положения приложений могут подвергаться изменениям в соответствии 
с пунктом 5, если предлагаемые изменения касаются лишь вопросов админист­
ративного или технического характера. Все изменения к Приложению по хими­
катам вносятся в соответствии с пунктом 5. Разделы А и С Приложения по кон­
фиденциальности, часть X Приложения по проверке и те определения части I 
Приложения по проверке, которые касаются исключительно инспекций по запро­
су, не подлежат изменениям в соответствии с пунктом 5. 

5. Предлагаемые изменения, упомянутые в пункте 4, вносятся в соответ­
ствии со следующими процедурами: 

a) текст предлагаемых изменений вместе с необходимой информацией 
препровождается Генеральному директору. Любым государством-участником и 
Генеральным директором может предоставляться дополнительная информация 
для оценки предложения. Генеральный директор безотлагательно направляет 
любые такие предложения и информацию всем государствам-участникам, 
Исполнительному совету и депозитарию; 

b) не позднее чем через 60 дней после его получения Генеральный дирек­
тор оценивает предложение, с тем чтобы определить все его возможные послед­
ствия для положений настоящей Конвенции и для ее осуществления, и направ­
ляет любую такую информацию всем государствам-участникам и Исполнитель­
ному совету; 

c) Исполнительный совет рассматривает предложение в свете всей имею­
щейся у него информации, включая вопрос о том, отвечает ли это предложение 
требованиям пункта 4. Не позднее чем через 90 дней после его получения 
Исполнительный совет направляет уведомление о своей рекомендации с надле­
жащими разъяснениями всем государствам-участникам для рассмотрения. 
Государства-участники подтверждают получение в течение 10 дней; 

d) если Исполнительный совет рекомендует всем государствам-участни­
кам принять предложение, то оно считается одобренным, если в течение 90 
дней после получения рекомендации ни одно государство-участник не выдви­
нет возражений против него. Если Исполнительный совет рекомендует откло­
нить предложение, то оно считается отклоненным, если в течение 90 дней 
после получения рекомендации ни одно государство-участник не выдвинет воз­
ражений против такого отклонения; 

e) если рекомендация Исполнительного совета не отвечает условиям при­
нятия, предусмотренным в подпункте d), то решение по предложению, включая 
вопрос о том, отвечает ли оно требованиям пункта 4, принимается Конференцией 
как по вопросу существа на ее следующей сессии; 

f) Генеральный директор уведомляет все государства-участники и депо­
зитария о любом решении в соответствии с настоящим пунктом; 

g) изменения, одобренные в соответствии с этой процедурой, вступают 



в силу для всех государств-участников через 180 дней после даты уведомления 
Генеральным директором об их одобрении, если Исполнительный совет не реко­
мендует или если Конференция не решит установить иной срок. 

С т а т ь я X V I 
Срок действия и выход из Конвенции 

1. Настоящая Конвенция является бессрочной. 
2. Каждое государство-участник в порядке осуществления своего нацио­

нального суверенитета имеет право выйти из настоящей Конвенции, если оно 
решит, что чрезвычайные события, касающиеся предмета настоящей Конвенции, 
поставили под угрозу высшие интересы его страны. Оно уведомляет о таком 
выходе за 90 дней все другие государства-участники, Исполнительный совет, 
депозитария и Совет Безопасности Организации Объединенных Наций. Такое 
уведомление включает изложение чрезвычайных событий, которые оно рассмат­
ривает как поставившие под угрозу его высшие интересы. 

3. Выход государства-участника из настоящей Конвенции никоим образом 
не затрагивает обязанности государств продолжать выполнение обязательств, 
взятых в соответствии с любыми соответствующими нормами международного 
права, и в частности в соответствии с Женевским протоколом 1925 года. 

С т а т ь я X V I I 

Статус приложении 

Приложения составляют неотъемлемую часть настоящей Конвенции. Любая 
ссылка на настоящую Конвенцию включает и приложения*. 

С т а т ь я X V I I I 

Подписание 

Настоящая Конвенция открыта к подписанию для всех государств до ее 
вступления в силу. 

С т а т ь я X I X 

Ратификация 

Настоящая Конвенция подлежит ратификации подписавшими государства­
ми согласно их соответствующим конституционным процедурам. 

С т а т ь я X X 

Присоединение 

Любое государство, не подписавшее настоящую Конвенцию до ее вступле­
ния в силу, может присоединиться к ней в любое время впоследствии. 

* Приложения не публикуются. — Прим. ред. . 



Вступление в силу 

1. Настоящая Конвенция вступает в силу через 180 дней после даты сдачи 
на хранение 65-й ратификационной грамоты, но ни в коем случае не ранее чем 
через два года после ее открытия к подписанию. 

2. Для государств, чьи ратификационные грамоты или документы о при­
соединении сданы на хранение после вступления в силу настоящей Конвенции, 
она вступает в силу на 30-й день после даты сдачи на хранение их ратификацион­
ных грамот или документов о присоединении. 

С т а т ь я X X I I 

Оговорки 

Статьи настоящей Конвенции не подлежат оговоркам. Приложения настоя­
щей Конвенции не подлежат оговоркам, несовместимым с ее предметом и 
целью. 

С т а т ь я X X I I I 

Депозитарий 

Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций настоящим 
назначается в качестве депозитария настоящей Конвенции, и он, среди прочего: 

a) незамедлительно информирует все подписавшие и присоединившиеся 
государства о дате каждого подписания, дате сдачи на хранение каждой ратифи­
кационной грамоты или документа о присоединении и дате вступления в силу 
настоящей Конвенции, а также о получении других уведомлений; 

b) препровождает должным образом заверенные копии настоящей Кон­
венции правительствам всех подписавших и присоединившихся государств; 
и 

c) регистрирует настоящую Конвенцию согласно статье 102 Устава Органи­
зации Объединенных Наций. 

С т а т ь я X X I V 

Аутентичные тексты 

Настоящая Конвенция, тексты которой на английском, арабском, испанс­
ком, китайском, русском и французском языках являются равно аутентичными, 
сдается на хранение Генеральному секретарю Организации Объединенных На­
ций. 

В УДОСТОВЕРЕНИЕ ЧЕГО нижеподписавшие, должным образом на то 
уполномоченные, подписали настоящую Конвенцию. 

Совершено в Париже тринадцатого января тысяча девятьсот девяносто 
третьего года. 



ГААГСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО МЕЖДУНАРОДНОМУ ЧАСТНОМУ ПРАВУ 
(1893-1993 гг.)* 

Информация о Гаагской конференции по международному частному праву 

Гаагская конференция по международному частному праву является меж­
правительственной организацией, целью которой является "работа по прогрес­
сивной унификации норм международного частного права" (ст. 1 Статута). 

История вопроса, учреждение и статус 

1-я сессия Гаагской конференции по международному частному праву 
(далее: Конференция) была созвана в 1893 году правительством Нидерландов по 
инициативе Т.М.К. Ассера (Нобелевская премия мира 1911 г.). До второй миро­
вой войны были созваны шесть сессий: в 1893, 1894, 1900, 1904, 1925 и 1928 гг. 
7-я сессия, 1951 года, ознаменовала начало новой эры путем выработки Статута, 
по которому Конференция стала постоянной межправительственной организа­
цией. Статут вступил в силу 15 июля 1955 г., и каждые последующие четыре года 
созывались регулярные пленарные сессии. 16-я сессия была проведена в 1988 го­
ду. 17-я сессия, которая ознаменовала столетие Конференции, была проведена с 
10 по 29 мая 1993 г. 

Методы деятельности 

Основной метод, используемый для достижения цели Конференции, -
переговоры и выработка проектов многосторонних договоров или конвенций в 
различных областях международного частного права (международное сотруд­
ничество судебных и административных органов; коллизионное право в сфе­
ре контрактов, гражданско-правовых деликтов, исполнения обязательств; 
вопросы завещания, имущества или доверительной собственности; статус и 
защита детей; отношения между супругами; признание компаний; юрисдикция и 
исполнение иностранных судебных решений). После проведения подготовитель­
ной исследовательской работы секретариат представляет проекты конвенций на 
заседаниях специальных комиссий, состоящих из правительственных экспер­
тов. Затем проекты обсуждаются и принимаются на пленарной сессии Гаагской 
конференции, которая является дипломатической конференцией. 

Секретариат Гаагской конференции поддерживает тесные контакты с прави­
тельствами государств-членов через национальные органы, назначаемые каж­
дым правительством. Осуществляя контроль за действием определенных дого­
воров, предусматривающих взаимодействие судебных или административных ор­
ганов, постоянное бюро время от времени вступает в прямые контакты с 
центральными органами, назначаемыми государствами-участниками для этих 
целей. Для развития международного сотрудничества и обеспечения координа­
ции работы различных органов Гаагская конференция поддерживает также 
постоянные контакты с ООН, в частности с Комиссией по праву международной 
торговли (ЮНСИТРАЛ), ЮНИСЕФ, Верховным комиссаром по делам беженцев 

* Перевод с англ. яз. Г.А. Шевченко, кандидата юридических наук. 



(ВКБ), Советом Европы, Европейским сообществом, Организацией американ­
ских государств, Секретариатом Содружества, Азиатско-африканским юриди­
ческим консультативным комитетом, Международным институтом по унифи­
кации частного права и другими международными организациями. Некото­
рые неправительственные организации, такие как Международная торговая 
палата, Международная ассоциация адвокатов, Международная социальная 
служба, Международный союз нотариусов, Международная организация защиты 
детей, также посылают наблюдателей для участия в работе Конференции. 

Государства-члены 

Следующие 40 государств являются членами Конференции: Аргентина, 
Австралия, Австрия, Бельгия, Канада, Чили, Китай, Кипр, Чешская Республика, 
Дания, Египет, Финляндия, Франция, Федеративная Республика Германия, 
Греция, Венгрия, Ирландия, Израиль, Италия, Япония, Латвия, Люксембург, 
Мексика, Марокко, Нидерланды, Норвегия, Польша, Португалия, Румыния, 
Словацкая Республика, Словения, Испания, Суринам, Швеция, Швейцария, 
Турция, Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, 
Соединенные Штаты Америки, Уругвай и Венесуэла. 

Государства, которые участвовали в одной или нескольких предыдущих 
сессиях Конференции, могут стать членами организации путем присоединения к 
Статуту. Другие государства должны быть приняты путем голосования: вопрос о 
приеме решается большинством голосов государств-членов по предложению 
одного или нескольких из них. 

Организационная структура 

1. Пленарные сессии 

Пленарные сессии созываются, как правило, каждые четыре года как обыч­
ные дипломатические сессии. В случае необходимости, как это имело место в 
1966 и 1985 годах, могут созываться чрезвычайные сессии. На пленарных сес­
сиях обсуждаются и принимаются проекты конвенций (иногда - рекоменда­
ции), подготовленные специальными комиссиями, и принимаются решения по 
вопросам, включенным в повестку дня работы Конференции. Все принятые 
тексты сводятся воедино в заключительный документ, который подписывается 
делегациями. Согласно правилам процедуры пленарных сессий, каждое госу­
дарство-член имеет один голос. Решения принимаются большинством голосов, 
поданных делегациями государств-членов, которые принимают участие в голо­
совании. Государства, не являющиеся членами, но приглашенные участвовать на 
равной основе с государствами-членами, также имеют право голоса. Согласно 
традиции, которую соблюдают со времени первой сессии, президентом пленар­
ной сессии всегда избирается глава делегации Нидерландов. 

2. Руководящие органы 

Согласно Статуту, деятельность Конференции обеспечивается Нидерланд­
ским постоянным правительственным комитетом по кодификации международ­
ного частного права. Формально именно этот комитет определяет время прове­
дения и повестку дня пленарных сессий. Однако на практике, следуя прогрес-



сивной конституционной эволюции, государства-члены оказывают определенное 
воздействие на процесс принятия решений по этому, а также другим вопросам 
общей политики Конференции. Таким образом, специальные комиссии прави­
тельственных экспертов дают рекомендации на заседаниях между сессиями, а 
пленарные сессии принимают решения относительно повестки дня. 

3. Секретариат 

Организацией деятельности конференции занимается секретариат - Постоян­
ное бюро со штаб-квартирой в Гааге, должностными лицами которого должны 
быть граждане различных государств. Генеральному секретарю в настоящее 
время помогают три юриста: два заместителя Генерального секретаря и один 
первый секретарь. Основными задачами Постоянного бюро являются подготовка 
и организация пленарных сессий и специальных комиссий. Его члены призваны 
изучать каждый вопрос, который рассматривает Конференция. Они также 
поддерживают и развивают контакты с другими национальными органами, 
экспертами и делегатами государств-членов и центральными органами, назначен­
ными государствами - участниками Гаагских конвенций по судебному и ад­
министративному сотрудничеству, а также с международными организациями. 
Значительный объем их деятельности составляют (юристы, нотариусы, чинов­
ники, компании, журналисты) ответы на информационные запросы лиц относи­
тельно принятых конвенций. 

4. Бюджет; Совет дипломатических представителей 

Бюджеты постоянного бюро и специальных комиссий каждый год представ­
ляются Генеральным секретарем для одобрения Советом дипломатических 
представителей государств-членов в Гааге. В компетенцию Совета входит также 
распределение расходов между государствами-членами. Система распределения 
аналогична той, которая используется во Всемирном почтовом союзе. 

Достижения, контроль результатов и работа в будущем 

Между 1893 и 1904 годами Конференция приняла семь международных кон­
венций, шесть из которых были впоследствии заменены более современными 
документами. С 1951 по 1993 год Конференция приняла 32 международные кон­
венции. До 1960 года конвенции разрабатывались только на французском язы­
ке; впоследствии они составлялись на французском и английском языках. Среди 
текстов, которые были ратифицированы наибольшим количеством сторон, 
следует упомянуть конвенции о гражданской процедуре; об исполнении судеб­
ных решений и свидетельских показаниях за рубежом; об отмене требования 
легализации иностранных официальных документов; о коллизионном праве, 
относящемся к завещательным распоряжениям. К ним относятся также конвен­
ции об обеспечении обязательств, о признании разводов и раздельного житель­
ства, о защите несовершеннолетних и о гражданских аспектах международного 
похищения детей. Одни Гаагские конвенции рассматривают применимое право, 
другие - коллизию прав; некоторые имеют дело с признанием и исполнением 
иностранных судебных решений, другие - с административным и судебным 
сотрудничеством между властями; отдельные конвенции сочетают один или 
несколько аспектов международного частного права. 



Периодически в Гааге собираются специальные комиссии для контроля за 
практическим применением Гаагских конвенций, включая Гаагские конвенции 
о правовой помощи, о свидетельских показаниях и о похищении детей. 

Основным вопросом на 17-й сессии, проведенной в мае 1993 года, была 
подготовка конвенции об иностранном усыновлении. Участие в этой сессии и 
заседаниях подготовительной специальной комиссии было открыто для неко­
торых государств — нечленов Гаагской конференции, приглашенных специально 
для этой цели. Конвенция о защите детей и сотрудничестве в отношении ино­
странного усыновления была немедленно подписана 29 мая 1993 г. Бразилией, 
Коста-Рикой, Мексикой и Румынией, а впоследствии Колумбией и Уругваем. 

Повестка дня следующей 18-й сессии Гаагской конференции, которая будет 
проведена осенью 1996 года, включает пересмотр конвенции, касающейся 
полномочий властей и права, применимого в отношении защиты несовершенно­
летних, от 5 октября 1961 г. и вопрос возможного расширения сферы ее дей­
ствия, включая защиту нетрудоспособных взрослых, и вопросы о признании и 
исполнении иностранных судебных решений по гражданским и торговым делам 
и об определении применимости права. Предполагается рассмотреть также 
вопросы коллизии прав в отношении гражданской ответственности за экологи­
ческий ущерб. 

Дополнительная сфера деятельности 

В дополнение к своей основной деятельности по подготовке и контролю за 
действием Гаагских конвенций Конференция недавно распространила свою 
деятельность на новые области. Совместно с Институтом международного 
частного и сравнительного права Оснабрюкского университета она организо­
вала в апреле 1992 года коллоквиум по вопросу о перспективах развития 
международного частного права после раскола в Европе, а в октябре 1992 года 
совместно с Американской ассоциацией юристов и частным правовым центром 
школы права университета Дьюк - международный симпозиум о роли Гаагской 
конференции по международному частному праву (Дурхем, Северная Кароли­
на). В апреле 1994 года по инициативе Института международного частного и 
сравнительного права Оснабрюкского университета проведен второй коллок­
виум по теме "К заключению* конвенции о международном частном праве, 
регулирующем экологический ущерб". 

Конференция подключилась также и к оперативной деятельности. Так, в 
1991 году представитель Секретариата стал членом миссии экспертов, которые 
консультировали румынское правительство по поводу выполнения конвенции о 
правах ребенка в связи с иностранным усыновлением; в 1992 году Гаагская 
конференция сотрудничала с ЮНИСЕФ при разработке проекта нового закона о 
защите детей и их усыновлении (по просьбе правительства Албании), а в 
1993 году совместно с Международной организацией защиты детей, с ЮНИСЕФ и 
Верховным комиссаром ООН исследовала вопросы защиты прав детей в бывшей 
Югославии. 

Значительное число студентов имели возможность в последние годы обу­
чаться и проводить исследования по актуальным, интересующим их вопросам в 
Постоянном бюро. 

Публикации 

Конвенции, подготовленные Гаагской конференцией за период с 1951 года, 
составляют содержание "Сборника конвенций", который регулярно публикует­
ся Постоянным бюро (последнее издание - "Сборник конвенций. 1951-1988 гг."). 
Предварительные документы, проекты конвенций и протоколы дискуссий, а 



также пояснительные доклады в связи с принятыми текстами публикуются в 
материалах, издаваемых после каждой сессии. В 1983 и 1985 годах изданы 
справочники о действии Гаагских конвенций об исполнении судебных предписа­
ний и о снятии свидетельских показаний за рубежом (с изменениями и допол­
нениями). 

Информация об агентах по продаже этих публикаций и сведения о государ­
ствах, подписавших и ратифицировавших конвенции, могут быть предостав­
лены Постоянным бюро Гаагской конференции по международному частному 
праву (Netherland, The Haage, 2517 КТ, 6 Sheveningsveg). 

Tel.: (31-70) 363-33-03; 
Fax: (31-70) 360-48-67. 

Приложение 

Резолюция по случаю празднования столетия Конференции, 
принятая 17-й сессией Гаагской конференции 

по международному частному праву 
при участии министров юстиции и высоких представителей 

государств - членов Гаагской конференции 
(Гаага, 19 мая 1993 г.) 

Семнадцатая сессия, состоявшаяся в Гааге 19 мая 1993 г. по случаю празд­
нования столетия Конференции при участии министров юстиции и высоких 
представителей государств - членов Гаагской конференции по международно­
му частному праву, 

учитывая, что, согласно ее Статуту, целью Конференции является работа в 
области прогрессивной унификации норм международного частного права, 

учитывая, что уникальная, обширная и важная работа, выполненная Кон­
ференцией, и эффективность методов ее работы подтверждаются фактом разра­
ботки 31-й конвенции с момента седьмой сессии в 1951 году, 

подтверждая, что задачей Конференции являются развитие отношений 
между частными сторонами через международные границы и заключение между­
народных правовых сделок, 

признавая, что Конференция превращается в мировой центр международ­
ного судебного и административного сотрудничества в области частного права, 
особенно в области защиты детей, 

учитывая, вместе с тем, необходимость того, чтобы государства-члены 
продолжали эффективно поддерживать Конференцию в своих странах и в дру­
гих международных организациях, 

поздравляет Конференцию за ее вклад в развитие международного частного 
права за последнее столетие; 

призывает государства-члены как обеспечивать, так и увеличивать их 
поддержку Конференции и поощрять государства, не являющиеся членами, 
принимать участие в Конференции; 

рекомендует государствам-членам: 
1) исследовать и развивать механизмы поощрения более широкого присое­

динения к Гаагским конвенциям в сотрудничестве с Постоянным бюро; 
2) принять соответствующие меры для обеспечения рекламы существующих 

конвенций и их действия; 



3) работать в сотрудничестве с Постоянным бюро для разработки более 
эффективных механизмов выполнения конвенций; 

4) более полно координировать свои взгляды по международному частно­
му праву в различных международных органах, включая унификацию или гар­
монизацию вопросов международного частного права. 

ГААГСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО 
МЕЖДУНАРОДНОМУ ЧАСТНОМУ ПРАВУ 

СЕМНАДЦАТАЯ СЕССИЯ 
ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ АКТ 

Гаага, 29 пая 1993 г. 
(извлечения) 

Нижеподписавшиеся, делегаты правительств Аргентины, Австралии, 
Австрии, Бельгии, Канады, Чили, Китая, Кипра, Республики Чехии, Дании, 
Египта, Финляндии, Франции, Германии, Греции, Венгрии, Ирландии, Израиля, 
Италии, Японии, Люксембурга, Мексики, Нидерландов, Норвегии, Польши, 
Португалии, Румынии, Словении, Испании, Швеции, Швейцарии, Турции, 
Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии, США, 
Уругвая и Венесуэлы, являющихся государствами-членами, а также делегаты 
правительств Албании, Беларуси, Бенина, Боливии, Бразилии, Болгарии, Бур-
кина Фасо, Колумбии, Коста-Рики, Сальвадора, Эквадора, Гаити, Ватикана, 
Гондураса, Индии, Индонезии, Кении, Республики Корея, Ливана, Мадагаска­
ра, Маврикия, Непала, Панамы, Перу, Филиппин, Российской Федерации, 
Сенегала, Шри Ланки, Таиланда и Вьетнама, участвующих в качестве приглашен­
ных государств, собрались в Гааге 10 мая 1993 г. по приглашению правительства 
Нидерландов на семнадцатую сессию Гаагской конференции по международ­
ному частному праву. 

Решили представить своим правительствам следующий проект конвенции. 

КОНВЕНЦИЯ О ЗАЩИТЕ ДЕТЕЙ И СОТРУДНИЧЕСТВЕ В ОТНОШЕНИИ 
ИНОСТРАННОГО УСЫНОВЛЕНИЯ 

Государства, подписавшие настоящую Конвенцию, 
признавая, что ребенку для полного и гармоничного развития его личнос­

ти необходимо расти в семейном окружении, в атмосфере счастья, любви и пони­
мания, 

напоминая, что каждое государство должно в качестве приоритетной задачи 
принять соответствующие меры для обеспечения того, чтобы ребенок воспи­
тывался в своей собственной семье, 

признавая, что иностранное усыновление может предоставить ребенку 
преимущества, связанные с наличием постоянной семьи, если подходящая семья 
не может быть найдена для него в стране происхождения, 

будучи убежденными в необходимости принятия мер для обеспечения того, 
чтобы иностранное усыновление совершалось с учетом наилучших интересов 
ребенка и с уважением его основных прав и для предотвращения похищения, 
продажи детей или торговли ими, 

желая принять общие положения для этой цели, принимая во внимание 



принципы, изложенные в международных документах, в частности в Конвен­
ции ООН о правах ребенка от 20 ноября 1989 г., Декларации ООН о социаль­
ных и правовых принципах, касающихся защиты и благосостояния детей, и 
особенно резолюции 41/85 Генеральной Ассамблеи ООН от 3 декабря 1986 г. о 
передаче детей на воспитание и их усыновлении на национальном и междуна­
родном уровнях, 

согласились о нижеследующем: 

Глава I . Сфера действия Конвенции 

С т а т ь я 1 

Целями настоящей Конвенции являются: 
a) создать гарантии того, чтобы иностранное усыновление осуществля­

лось в наилучших интересах ребенка и при соблюдении его основных прав, 
признанных международным правом; 

b) создать систему сотрудничества между Договаривающимися государст­
вами для обеспечения действенности таких гарантий и посредством этого пре­
дотвратить похищение, продажу детей или торговлю ими; 

c) обеспечить признание усыновлений в Договаривающихся государствах, 
совершенных в соответствии с Конвенцией. 

С т а т ь я 2 

1. Конвенция применяется, когда ребенок, постоянно проживающий в од­
ном Договаривающемся государстве ("государство происхождения"), переехал, 
переезжает или должен переехать в другое Договаривающееся государство 
("принимающее государство") либо после его усыновления в государстве проис­
хождения супругами или лицом, обычно проживающими в принимающем госу­
дарстве, либо в целях такого усыновления в принимающем государстве или в 
государстве происхождения. 

2. Конвенция распространяется только на те усыновления, которые созда­
ют постоянную связь между родителями и детьми. 

С т а т ь я 3 

Конвенция перестает применяться, если согласие, упомянутое в пункте с) 
статьи 17, не было дано до исполнения ребенку восемнадцати лет. 

Глава П. Требования д л я иностранного усыновления 

С т а т ь я 4 

Усыновление по смыслу Конвенции имеет место только в случае, если ком­
петентные власти государства происхождения: 

a) установили, что ребенок может быть усыновлен; 
b) определили после надлежащего рассмотрения возможностей устройства 

ребенка в государстве происхождения, что иностранное усыновление отвечает 
наилучшим интересам ребенка; 



c) убедились, что 
(1) лица, учреждения и власти, согласие которых необходимо для усынов­

ления, были должным образом проконсультированы и информированы о послед­
ствиях их согласия, в частности в отношении того, приведет ли усыновление или 
нет к прекращению правовой связи между ребенком и семьей его происхожде­
ния, 

(2) такие лица, учреждения и власти дали свое согласие добровольно, в 
требуемой юридической форме, выраженное или засвидетельствованное пись­
менно, 

(3) согласие не было дано за вознаграждение или компенсацию какого-либо 
рода и не было взято назад и 

(4) где это требуется, согласие матери было дано только после рождения 
ребенка; и 

d) убедились с.учетом возраста и степени зрелости ребенка, что 
(1) с ребенком советовались и его должным образом информировали о 

последствиях усыновления и о необходимости его согласия на усыновление, 
если такое согласие требуется, 

(2) принимались во внимание желание и мнение ребенка, 
(3) согласие ребенка на усыновление, если такое согласие требуется, было 

получено добровольно, в надлежащей юридической форме, выраженной или 
засвидетельствованной письменно, и 

(4) такое согласие не было дано за вознаграждение или компенсацию како­
го-либо рода. 

С т а т ь я 5 

Усыновление по смыслу Конвенции имеет место только в том случае, если 
компетентные власти принимающего государства: 

a) определили, что предполагаемые приемные родители имеют право на 
усыновление и подходят для этого; 

b) обеспечили, чтобы предполагаемые приемные родители были в необходи­
мой мере проконсультированы; и 

c) определили, что ребенку разрешается или будет разрешено въезжать в это 
государство и постоянно проживать в нем. 

Глава D L Центральные органы и уполномоченные организации 

С т а т ь я 6 

1. Договаривающееся государство назначает Центральный орган для выпол­
нения обязанностей, которые возложены на такие органы согласно Конвенции. 

2. Федеральные государства, государства с более чем одной системой права 
или государства, имеющие автономные территориальные единицы, могут наз­
начать более чем один Центральный орган и уточнять территориальный или лич­
ный объем их функций. Когда государство назначило более чем один Централь­
ный орган, оно указывает Центральный орган, которому может быть адресова­
но любое сообщение для передачи соответствующему Центральному органу в 
пределах этого государства. 



1. Центральные органы сотрудничают друг с другом и развивают сотруд­
ничество между компетентными властями в своих государствах в области защи­
ты детей и для достижения других целей Конвенции. 

2. Они непосредственно принимают все соответствующие меры, чтобы: 
a) предоставлять информацию в отношении законов своих государств, 

касающихся усыновления, и другую общую информацию, такую как статисти­
ка и стандартные формы; 

b) информировать друг друга о действии Конвенции и, насколько это воз­
можно, устранять все препятствия для ее применения. 

С т а т ь я 8 

Центральные органы принимают непосредственно сами или через государ­
ственные власти все соответствующие меры для предотвращения неоправданной 
финансовой или другой выгоды в связи с усыновлением и предотвращения 
любой практики, противоречащей целям Конвенции. 

С т а т ь я 9 

Центральные органы принимают непосредственно сами или через государ­
ственные власти или другие организации, должным образом уполномоченные в 
своем государстве, все соответствующие меры, в частности для того, чтобы: 

a) собирать, сохранять информацию и обмениваться таковой о положении 
ребенка и перспективных приемных родителях, что необходимо для соверше­
ния актов усыновления; 

b) облегчать, соблюдать и ускорять процедуру усыновления; 
c) содействовать развитию консультирования по вопросам усыновления и 

услуг после осуществления усыновления в своих государствах; 
d) обеспечивать друг друга общими оценочными докладами об опыте 

иностранного усыновления; 
e) отвечать, насколько это разрешено законом их государств, на обоснован­

ные просьбы со стороны других центральных или государственных властей о 
предоставлении информации о конкретной ситуации в сфере усыновления. 

С т а т ь я 10 

Полномочия могут быть предоставлены только тем организациям, которые 
могут компетентно и надлежащим образом выполнять задачи, поставленные 
перед ними. 

С т а т ь я 11 

Уполномоченная организация: 
a) преследует только цели, не связанные с выгодой, согласно таким ус­

ловиям и в таких пределах, которые могут быть установлены компетентными 
властями государства, уполномочившего ее; 

b) управляется и комплектуется персоналом, подготовленным согласно 
этическим стандартам, обучению и опыту для работы в области иностранного 
усыновления; и 

c) подлежит контролю со стороны компетентных властей этого государства в 
отношении своего состава, деятельности и финансового положения. 



Организация, уполномоченная в одном Договаривающемся государстве, 
может выполнять свои функции в другом Договаривающемся государстве, 
только если компетентные власти обоих государств уполномочили ее на это. 

С т а т ь я 13 

Наименование Центральных органов и, где это необходимо, объем их функ­
ции, а также названия и адреса уполномоченных организаций сообщаются каж­
дым Договаривающимся государством Постоянному бюро Гаагской конференции 
по международному частному праву. 

Глава I V . Процедурные требования при иностранном усыновлении 

С т а т ь я 14 

Лица, постоянно проживающие в Договаривающемся государстве, которые 
желают усыновить ребенка, постоянно проживающего в другом Договариваю­
щемся государстве, обращаются в Центральный орган государства своего посто­
янного места жительства. 

С т а т ь я 15 

1. Если Центральный орган принимающего государства убежден в том, что 
заявители имеют право на усыновление и подходят для этого, он подготавливает 
доклад, включающий информацию об их личности, правах и пригодности осу­
ществить усыновление, биографические данные, медицинскую карту и историю 
семьи, социальное окружение, причины усыновления, способность осуществить 
иностранное усыновление, а также характеристику детей, о которых они должны 
будут заботиться. 

2. Он передает доклад Центральному органу государства происхождения. 

С т а т ь я 16 

1. Если Центральный орган государства происхождения убежден в том, что 
ребенок может быть усыновлен, то он: 

a) подготавливает доклад, включающий информацию о его личности, 
возможности быть усыновленным, данные биографии, о социальном окружении, 
историю семьи, медицинскую карту, включая таковую семьи ребенка, и любые 
особые требования ребенка; 

b) должным образом учитывает воспитание ребенка и его этнические, 
религиозные и культурные связи и окружение; 

c) обеспечивает, чтобы согласие было получено в соответствии со статьей 4; и 
d) определяет, в частности, на основе докладов, относящихся к ребенку и 

предполагаемым родителям, осуществляющим усыновление, отвечает ли преду­
смотренная передача лучшим интересам ребенка. 

2. Он передает Центральному органу принимающего государства свой 



доклад о ребенке, доказательства того, что необходимое согласие было получе­
но, и причины намерения перемещения, не раскрывая тайны личности матери и 
отца, если в государстве происхождения они не должны быть раскрыты. 

С т а т ь я 17 

Любое решение в государстве происхождения о том, что ребенок должен 
быть доверен предполагаемым приемным родителям, может быть принято 
только в случае, если: 

a) Центральный орган этого государства обеспечил согласие предполага­
емых приемных родителей; 

b) Центральный орган принимающего государства одобрил такое решение, 
где такое одобрение требуется по закону такого государства или Центральным 
органом государства происхождения; 

c) Центральные органы обоих государств согласились с тем, что усыновле­
ние может иметь место; и 

d) принимающее государство определило в соответствии со статьей 5, что 
предполагаемые приемные родители имеют право на усыновление и подходят 
для этого и что ребенку разрешается или будет разрешено въезжать в принимаю­
щее государство и постоянно проживать в нем. 

С т а т ь я 18 

Центральные органы обоих государств принимают все необходимые шаги 
для того, чтобы получить для ребенка разрешение покидать государство проис­
хождения и постоянно проживать в принимающем государстве и въезжать в 
него. 

С т а т ь я 19 

1. Передача ребенка в принимающее государство может быть осуществлена 
только в том случае, если требования статьи 17 были выполнены. 

2. Центральные органы обоих государств обеспечивают, чтобы такая переда­
ча осуществлялась в безопасной и надлежащей обстановке и, если это возмож­
но, в сопровождении приемных или предполагаемых приемных родителей. 

3. Если передача ребенка не состоялась, то доклады, о которых идет речь в 
статьях 15 и 16, должны быть посланы назад органам, которыми они были 
подготовлены. 

С т а т ь я 20 

Центральные органы информируют друг друга о процессе усыновления и 
принятых мерах для его завершения, а также о процессе размещения, если тре­
буется испытательный срок. 

С т а т ь я 21 

1. Там, где усыновление имеет место после передачи ребенка принимаю­
щему государству и Центральный орган этого государства выясняет, что продол­
жающееся нахождение ребенка у предполагаемых приемных родителей не отве-



чает наилучшим интересам ребенка, такой Центральный орган принимает 
необходимые меры для защиты ребенка, в частности: 

a) отбирает ребенка у предполагаемых приемных родителей и организует 
временную опеку над ребенком; 

b) по консультации с Центральным органом государства происхождения 
организует без задержки новое размещение ребенка с целью его усыновления 
или, если это не подходит, организует альтернативную долговременную опеку; 
усыновление не будет иметь места, пока Центральный орган государства проис­
хождения не будет должным образом информирован относительно новых пред­
полагаемых приемных родителях; 

c) в качестве последнего средства организует возвращение ребенка, если 
того требуют его интересы. 

2. В зависимости от возраста и степени зрелости ребенка с ним консульти­
руются и, где это необходимо, получают его согласие в отношении мер, прини­
маемых согласно настоящей статье. 

С т а т ь я 22 

1. Функции Центрального органа, согласно этой главе, могут осуществлять 
государственные власти или уполномоченные организации, согласно главе I I I , в 
том объеме, который допускается по законам его государства. 

2. Любое Договаривающееся государство может заявить депозитарию 
Конвенции, что функции Центрального органа по статьям 15-21 могут выпол­
няться в таком государстве в объеме, разрешенном законом, и при контроле 
компетентных властей этого государства, также организациями или лицами, 
которые: 

a) отвечают требованиям честности, профессиональной компетентности, 
опыта и отчетности перед этим государством и 

b) наделены этическими качествами, образованием или опытом для работы 
в области иностранного усыновления. 

3. Договаривающееся государство, которое делает заявление, предусмотрен­
ное в пункте 2, информирует Постоянное бюро Гаагской конференции по между­
народному частному праву о наименованиях и адресах этих органюаций и лиц. 

4. Любое Договаривающееся государство может заявить депозитарию 
Конвенции, что усыновление детей, постоянно проживающих на его территории, 
может иметь место только в том случае, если функции Центральных органов 
выполнены в соответствии с пунктом 1. 

5. Несмотря на любые заявления, сделанные согласно пункту 2, доклады, 
предусмотренные статьями 15 и 16, в любом случае подготавливаются под ру­
ководством Центрального органа или других властей или организаций в соот­
ветствии с пунктом 1. 

Глава V . Признание и последствия усыновления 

С т а т ь я 23 

1. Усыновление, оформленное компетентной властью государства, где произ­
водится усыновление в соответствии с Конвенцией, признается законом других 
Договаривающихся государств. Заверенное свидетельство уточняет, когда и кем 
было дано согласие по статье 17, подпункт с). 



2. Каждое Договаривающееся государство во время подписания, ратифика­
ции, принятия, одобрения или присоединения уведомляет депозитария Конвен­
ции о наименовании и функциях органа или властей, которые имеют право 
выдавать свидетельства в этом государстве. Оно также уведомляет депозита­
рия о любых изменениях в наименовании этих органов. 

С т а т ь я 24 

В признании усыновления может быть отказано в Договаривающемся 
государстве только тогда, когда усыновление явно противоречит его государ­
ственной политике, принимая во внимание наилучшие интересы ребенка. 

С т а т ь я 25 

Любое Договаривающееся государство может заявить депозитарию Конвен­
ции, что оно не будет связано положениями настоящей Конвенции в плане 
признания усыновлений, осуществленных в соответствии с соглашением, заклю­
ченным на основе статьи 39, пункт 2. 

С т а т ь я 26 

1. Признание усыновления включает признание: 
a) правовых взаимоотношений между ребенком и его приемными родите­

лями; 
b) ответственности приемных родителей за ребенка; 
c) прекращения ранее существовавших правоотношений между ребенком и 

его матерью и отцом, если усыновление имеет такие последствия в Договари­
вающемся государстве, в котором оно имело место. 

2. В случае, если усыновление приводит к прекращению ранее существо­
вавших правоотношений между родителями и ребенком, ребенок получает в 
принимающем государстве и в любом другом Договаривающемся государстве, 
где признается усыновление, такие же права, которые вытекают из усыновле­
ний, имеющих данные последствия в каждом таком государстве. 

3. Предшествующие пункты не препятствуют применению любого положения, 
более благоприятного для ребенка, действующего в Договаривающемся госу­
дарстве, которое признает усыновление. 

С т а т ь я 27 

1. Там, где усыновление, разрешенное в государстве происхождения, не 
имеет последствий, прекращающих ранее существовавшие правонарушения 
между родителями и ребенком, оно может в принимающем государстве, которое 
признает усыновление согласно Конвенции, быть превращено в усыновление, 
имеющее такие последствия, в случае: 

a) если закон принимающего государства допускает это; 
b) если согласие, упомянутое в статье 4, подпункты с) и d), получено или 

будет получено для целей такого усыновления. 
2. Статья 23 применяется в отношении решения об изменении последствий 

усыновления. 



Г л а в а V I . О б щ и е п о л о ж е н и я 

С т а т ь я 28 

Конвенция не затрагивает любого закона государства происхождения, 
который требует, чтобы усыновление ребенка, постоянно проживающего в пре­
делах этого государства, имело место в этом государстве, или который запре­
щает размещение ребенка или передачу его в принимающее государство до 
усыновления. 

С т а т ь я 29 

Не должно существовать контактов между предполагаемыми приемными 
родителями и родителями ребенка или любым другим лицом, который заботит­
ся о ребенке, пока не выполнены требования статьи 4, подпункты а)-с), и статьи 
5, подпункт а), если усыновление не имеет места в пределах семьи или если 
такой контакт соответствует условиям, установленным компетентным органом 
государства происхождения. 

С т а т ь я 30 

1. Компетентные власти Договаривающегося государства обеспечивают, 
чтобы информация, которой они располагают относительно происхождения 
ребенка, в частности информация, касающаяся личности его родителей, а также 
медицинская карта не раскрывались. 

2. Они обеспечивают доступ ребенка или его представителей к такой 
информации под соответствующим руководством, насколько это разрешено 
законом такого государства. 

С т а т ь я 31 

Без ущерба для статьи 30 сведения личного характера, собранные или 
переданные по Конвенции, особенно сведения, указанные в статьях 15 и 16, 
используются только в целях, для которых они собирались или передавались. 

С т а т ь я 32 

1. Никто не должен получать неоправданную финансовую или другую 
выгоду от деятельности, относящейся к иностранному усыновлению. 

2. Только расходы и издержки, включая разумные профессиональные 
гонорары лицам, вовлеченным в процесс усыновления, могут устанавливаться 
или выплачиваться. 

3. Руководители, администраторы и служащие органов, вовлеченных в 
процесс усыновления, не получают вознаграждения, которое необоснованно 
выше, чем качество оказанных услуг. 

С т а т ь я 33 

Компетентный орган, который обнаружит, что какое-либо положение Кон­
венции не соблюдается или существует серьезная опасность, что оно не будет 



соблюдаться, немедленно информирует Центральный орган своего государства. 
Этот Центральный орган является ответственным за обеспечение принятия соот­
ветствующих мер. 

С т а т ь я 34 

Если компетентный орган государства получения документа потребует, 
должен быть представлен его заверенный перевод, соответствующий оригиналу. 
Если не предусмотрено иное, расходы за такой перевод возлагаются на предпо­
лагаемых приемных родителей. 

С т а т ь я 35 

Компетентные органы Договаривающихся государств должны действовать в 
процессе усыновления быстро. 

С т а т ь я 36 

В отношении государства, которое имеет две системы права или больше в 
отношении усыновления, применимого в различных территориальных единиуах: 

a) любая ссылка на постоянное место жительства в этом государстве истол­
ковывается как относящаяся к постоянному месту жительства в территориаль­
ной единице этого государства; 

b) любая ссылка на закон этого государства истолковывается как относя­
щаяся к действующему закону соответствующей территориальной единицы; 

c) любая ссылка на компетентные власти или на государственные власти 
этого государства истолковывается как относящаяся к таким же властям, 
которые уполномочены действовать в соответствующей территориальной едини­
це; 

d) любая ссылка на уполномоченные организации этого государства истол­
ковывается как относящаяся к уполномоченным организациям в соответствую­
щей территориальной единице. 

С т а т ь я 37 

В отношении государства, которое применительно к усыновлению имеет две 
или более системы права, регулирующие отношения различных категорий лиц, 
любая ссылка на право этого государства истолковывается как относящаяся к 
правовой системе, указанной законом этого государства. 

С т а т ь я 38 

Государство, в пределах которого различные территориальные единицы 
имеют свои собственные правовые нормы в отношении усыновления, не обя­
зано применять положения Конвенции, если государство с единой системой 
права не обязано делать этого. 

С т а т ь я 39 

1. Конвенция не затрагивает каких-либо международных документов, 
участниками которых являются Договаривающиеся государства и которые 



содержат положения по вопросам, регулируемым Конвенцией, если заявление 
об обратном не сделано государствами — участниками такого документа. 

2. Любое Договаривающееся государство может заключить соглашения с 
одним или более другими Договаривающимися государствами с целью наилуч­
шего применения Конвенции в их взаимных отношениях. Эти соглашения могут 
отступать только от положений статей 14-16 и 18-21. Государства, которые 
заключили такое соглашение, передают его копию депозитарию Конвенции. 

С т а т ь я 40 

Никакие оговорки к Конвенции не допускаются. 

С т а т ь я 41 

Конвенция применяется в каждом случае, когда заявление, предусмотрен­
ное статьей 14, было получено после вступления Конвенции в силу в принимаю­
щем государстве и государстве происхождения. 

С т а т ь я 42 

Генеральный секретарь Гаагской конференции по международному част­
ному праву регулярно созывает Специальную комиссию для рассмотрения 
практического действия Конвенции. 

Г л а в а V I I . З а к л ю ч и т е л ь н ы е п о л о ж е н и я 

С т а т ь я 43 

1. Конвенция открыта для подписания государствами, которые являлись 
членами Гаагской конференции по международному частному праву во время 
ее семнадцатой сессии, и другими государствами, которые участвовали в этой 
сессии. 

2. Она должна быть ратифицирована, принята или одобрена, и документы о 
ратификации, принятии или одобрении должны быть сданы на хранение Мини­
стерству иностранных дел Королевства Нидерландов, являющемуся депози­
тарием Конвенции. 

С т а т ь я 44 

1. Любое другое государство может присоединиться к Конвенции после ее 
вступления в силу в соответствии со статьей 46, пункт 1. 

2. Документы о присоединении сдаются на хранение депозитарию. 
3. Такое присоединение будет действительно только в отношениях между 

присоединяющимся государством и теми Договаривающимися государствами, 
которые не выдвинули возражений против его присоединения в течение шести 
месяцев после получения уведомления, упомянутого в подпункте Ь) статьи 48. 
Такое возражение может также быть выдвинуто государствами во время рати­
фикации, принятия или одобрения Конвенции после присоединения. Депози­
тарий должен быть уведомлен о любом таком возражении. 



1. Если государство имеет одну или больше территориальных единиц, в 
которых применяются различные системы права в отношении вопросов, рассмат­
риваемых Конвенцией, оно может во время подписания, ратификации, приня­
тия, одобрения или присоединения заявить, что настоящая Конвенция распро­
страняется на все ее территориальные единицы или только на одну или больше 
из них, и может изменить настоящее заявление, представив другое заявление в 
любое время. 

2. Любое такое заявление должно уведомлять депозитария и точно указы­
вать территориальные единицы, к которым применяется Конвенция. 

3. Если государство не делает заявления согласно настоящей статье, то 
Конвенция распространяется на все территориальные единицы такого государст­
ва. 

С т а т ь я 46 

1. Конвенция вступает в силу в первый день месяца, следующего за истече­
нием трех месяцев после сдачи на хранение третьего документа о ратификации, 
принятии или одобрении, указанного в статье 43. 

2. В последующем Конвенция вступает в силу: 
a) для каждого государства, ратифицирующего, принимающего или одоб­

ряющего ее или присоединяющегося к ней, в первый день месяца, следующего 
за истечением трех месяцев после сдачи на хранение его документа о ратифика­
ции, принятии, одобрении или присоединении; 

b) для территориальной единицы, на которые Конвенция распространяется в 
соответствии со статьей 45, в первый день месяца, следующего за истечением 
трех месяцев после уведомления, указанного в этой статье. 

С т а т ь я 47 

1. Любое государство - участник Конвенции может денонсировать ее путем 
уведомления в письменной форме, адресованного депозитарию. 

2. Денонсация вступает в силу в первый день месяца, следующего за исте­
чением двенадцати месяцев после получения уведомления депозитарием. Когда 
в уведомлении указывается более длительный период для вступления денон­
сации в силу, денонсация вступает в силу после истечения такого более дли­
тельного периода после получения уведомления депозитарием. 

С т а т ь я 48 

Депозитарий уведомляет государства - члены Гаагской конференции по 
международному частному праву, другие государства, которые участвовали в 
семнадцатой сессии, и государства, которые присоединились в соответствии со 
статьей 44, о следующем: 

a) о подписании, ратификациях, принятии и одобрении, упомянутых в 
статье 43; 

b) о присоединениях и возражениях в связи с присоединением, упомяну­
тых в статье 44; 

c) о дате вступления Конвенции в силу в соответствии со статьей 46; 



d) о заявлениях и назначениях, упомянутых в статьях 22, 23, 25 и 45; 
e) о соглашениях, упомянутых в статье 39; 
f) о денонсациях, упомянутых в статье 47. 

В удостоверение чего нижеподписавшиеся, должным образом на то уполно­
моченные, подписали настоящую Конвенцию. 

Совершено в Гааге 29 мая 1993 г. на английском и французском языках, 
причем оба текста являются равно аутентичными, в единственном экземпля­
ре, который будет сдан на хранение Правительству Королевства Нидерландов. 
Его заверенные копии будут направлены по дипломатическим каналам каждому 
государству - члену Гаагской конференции по международному частному праву 
на дату ее семнадцатой сессии и каждому другому государству, которое участ­
вовало в этой сессии. 
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Индекс подписки 70 

МШОШБКИН 

СЛОВАРЬ 
международной 

СИМВОЛИКИ 
I шншш 

В 1994 г о д у в издательстве " М е ж д у н а р о д н ы е 
о т н о ш е н и я " в ы х о д и т к н и г а : П О Х Л Ё Б К И Н B J 3 . 
С Л О В А Р Ь М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Й С И М В О Л И К И И Э М ­
Б Л Е М А Т И К И (2-е и з д . , перераб. и д о п . ) 

Словарь я в л я е т с я наиболее п о л н ы м и современ­
ным с п р а в о ч н и к о м по с у щ е с т в у ю щ е м у м е ж д у н а р о д ­
н о м у арсеналу понятий в сфере с и м в о л и к и , эмбле­
матики и г е р а л ь д и к и , в котором дано толкование 
свыше 350 терминов, и м е ю щ и х распространение в 
м е ж д у н а р о д н о й п р а к т и к е . 

Информация дается в книге о в с е х з н а к а х , неза­
в и с и м о от и х политической принадлежности, без 
исключения и без у п р о щ е н и я состава с и м в о л и к и 
христианской, м у с у л ь м а н с к о й , революционной, 
мистической, с л а в я н с к о й и б и б л е й с к о й . 

Словарь предназначается д л я широкого к р у г а 
читателей. 


