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Отрасль международного права и термин 
«международное транспортное право»

Богатырев А. Г.*
Малеев Ю. Н.**

В международном праве существуют различные группы норм, по ко-
торым не сложилось общего мнения о том, что они из себя представляют . 
К ним относится и  те  нормы,  совокупность  которых в юридической 
литературе определена некоторыми авторами как «международное транс-
портное право» . Можно ли назвать эту группу отраслью международного 
права? Или —  это подотрасль международного экономического права? 
Или это —  термин, обозначающий учебную дисциплину, но не отража-
ющий реальные сущностные различия между нормами, например, мор-
ского права о предупреждении столкновения морских судов и нормами 
о передвижении автомобилей по трансграничным автомагистральным 
дорогам? В статье предложена основа для теоретических размышлений 
по этой теме .

Ключевые слова: отрасль права; международное право; международ-
ный транспорт; трансграничные трубопроводы; трудовое право; право 
международной торговли; институт; квалификация .

При каждом издании учебника по международному праву  встает 
вопрос, что сегодня считать отраслью международного права . Авторы 
настоящей статьи столкнулись с данной проблематикой в последние годы 
в связи с возникшей необходимостью определиться в том, считать ли 
∗ Богатырев Александр Григорьевич —  докт .юр .наук, профессор, главный научный со-
трудник Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 
Российской Федерации .
∗∗ Малеев Юрий Николаевич —  докт .юрид .наук, профессор, профессор кафедры между-
народного права МГИМО МИД России . Ilc48@mail .ru

ТЕОРИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

отраслью международного  права международное  транспортное  пра-
во  (далее  также —  МТП);  в  рамках ли МТП квалифицировать  группу 
норм, регулирующих использование международного трубопроводного 
транспорта? В этой попытке неизбежно пришлось решить (точнее, по-
пытаться решить)  более общий,  «академичный»,  вопрос о признаках 
отрасли права . Такую же попытку предпринимали  уважаемые юри-
сты-международники (их фамилии вы увидите ниже), так и не пришед-
шие к окончательному «единому» мнению .

Каюмова А . Р . в 2016 году в своей монографии «Уголовная юрисдик-
ция в международном праве» и докторской диссертации систематизи-
ровала мнения некоторых авторитетных юристов по данному вопросу 
(и высказала свои комментарии)1 . В частности:

–  Алексеев С . С .: отрасль права есть относительно автономное обра-
зование, которое опосредствует не отдельный участок общественных от-
ношений, а их специфический, качественно особый вид, охватывающий 
множество разновидностей и разветвлений, основная функция отраслей 
в правовой системе состоит в том, чтобы обеспечивать определенный 
юридический режим правового регулирования2; в основе разграничения 
отраслей права лежат предмет и метод правового регулирования3;

–  Фельдман Д . И .:  «Совершенно  очевидно,  что  соглашение,  как 
способ установления прав и обязанностей субъектов; равноправие, как 
способ осуществления  взаимоотношений между  субъектами; мирное 
разрешение споров и невмешательство во внутренние дела государств, 
как образ действия, представленный субъектами; специфическая фор-
ма принуждения,  осуществляемая  государствами индивидуально или 
коллективно, как средство защиты прав и обеспечения обязанностей —  
то есть все то, что составляет основные элементы и как бы раскрывает 
структуру метода  правового  регулирования,  характерно  для  любой 
отрасли международного права  и  даже  для  любого  его  института»4; 
«…под отраслью в  системе международного права  следует понимать 
совокупность юридических норм, регулирующих более или менее авто-
номно международные отношения определенного вида, совокупность, 
характеризуемую соответствующим предметом правового регулирова-
ния, качественным своеобразием, существование которой вызывается 
интересами международного общения»5;

–  Мингазов Л . Х .: наряду с единым методом есть и специфические 
методы, предназначенные для регулирования отдельных областей меж-
дународных отношений6;

–  Евграфов П . В .: Хотя метод правового  регулирования и  являет-
ся  важнейшим показателем его  (отрасли) юридического  своеобразия, 
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тем не менее, эти особенности отрасли выражаются и в присущих ей 
принципах, механизме регулирования и охраны,  концептуальных мо-
тивированных обобщениях,  дефинициях, юридических  конструкциях 
и  т . д .,  которые формируют  свойственный отрасли права регулятивно 
охранительный правовой режим7 .

Усенко Е . Т ., по результатам обзора соответствующих представлений 
отечественных авторов относительно разделения международного пра-
ва на отрасли, предлагает нижеследующие основания: —  качественное 
своеобразие и обособленность (автономность) данной группы норм; —  
особенность источников этих норм и способов их создания; —  большой 
объем нормативного материала, регулирующего данный вид междуна-
родных отношений; —  заинтересованность международного сообщества 
в развитии отрасли  (или данного вида международного общения)8; —  
в качестве основного фактора формирования ОМП, наряду с объектом 
правового регулирования, в качестве критерия следует установить прин-
цип, лежащий в основе отрасли . Общее международное право «кроме 
принципов, лежащих в основе всей системы его норм, включает в себя 
и такие принципы, которые, базируясь на первых, составляют основу 
соответствующей отрасли международного права, . . и только при наличии 
такой основы можно  говорить,  что определенная  совокупность норм 
образует отрасль международного права»9 .

Отмечая требования к отрасли международного права, А . Н . Вылег-
жанин и Ю . М . Колосов указывают также на «наличие кодификационных 
конвенций»  (имеется в виду высокая степень универсальной кодифи-
кации),  регулирующих отношения  субъектов международного права 
в определенной области международных отношений, и которые обла-
дают принципами, применимыми именно к регулированию отношений 
в данной области («отраслевыми принципами»)10 .

Соображения такого рода, высказанные в т . ч . и другими отечествен-
ными «классиками науки международного права», оказываются все ж 
недостаточными для современности . В этом плане внимание привлекает 
работа,  опубликованная  в  2011  г .,  в  которой  автор,  кроме повторения 
«дежурных» мыслей о  том,  что «отрасль права  включает институты, 
а институты состоят из норм»11 (как известно, не бесспорных), акцен-
тирует  внимание на ином:  «Система права предопределена природой 
первоисточника —  объективной основы, сущностью права и параметра-
ми развития экономической и иной деятельности общества»12 . И далее: 
«Внутри  системы могут  быть  выделены  «семьи  отраслей» . Каждая 
из семей отраслей и отдельная отрасль органически соотносятся с дру-
гими отраслями, как материальное право дополняется процессуальным, 

а позитивное естественным…над семьями отраслей («конституционное», 
«экологическое», «аборигенное», «административное», «гражданское», 
«трудовое»,  «уголовное»)  стоят  «международное» и  «коллизионное» 
право .

Семью отраслей, в  зависимости от степени абстрагирования,  свя-
занной  с  практической  задачей, можно  назвать,  по мнению  автора, 
«семьей отраслей» внешнего права», включив в нее «объективно сооб-
щающиеся с российской системой права субстанции права зарубежных 
государств…»13 .

Особое значение эти соображения, обоснованные с разной степенью 
научной глубины, приобретают при формировании новой отрасли меж-
дународного права, как например, информационного . К . А . Березовский 
полагает: «Многие положения, касающиеся международного информа-
ционного права, находятся в различных отраслях . Однако существуют 
отношения, не урегулированные уже имеющимися отраслями междуна-
родного права… О новой отрасли права речь может идти в том случае, 
если мы сможем подтвердить и доказать наличие предмета правового 
регулирования, отраслевых принципов, возможность объединения норм 
и единых принципов в целостную систему, а также что есть необходи-
мость научного изучения… Сегодня нет ни одной области человече-
ской деятельности,  которая  в  той или иной  степени не  была  связана 
с процессами получения и обработки информации, поэтому положения, 
касающиеся информационного права, присущи в какой-то степени всем 
отраслям международного права . Однако во всех этих случаях информа-
ционная деятельность играет хотя и важную, но вспомогательную роль, 
т . е . является средством для достижения различного рода целей, лежа-
щих за пределами информационной сферы . Говоря о международном 
информационном праве в узком смысле, необходимо отметить, что сюда 
могут быть отнесены лишь те нормы, которые регулируют информаци-
онные процессы, являющиеся самоцелью, т . е . когда информация есть 
не только средство достижения чего —  то иного, но и конечный итог»14 . 
«Важной составляющей выделения отдельной отрасли в праве является 
ее научная значимость . То есть подобное выделение не происходит ради 
выделения… Система отрасли права —  это целостность взаимосвязанных 
между собой элементов: характерных принципов, договорных и обыч-
но —  правовых норм, подотраслей и институтов»15 .

В данном плане «процесс осмысления» проходит и международное 
процессуальное  право,  которое  в  этом  качестве  квалифицируют  от-
дельные авторы, что вызывает критику со стороны И . В . Федорова: «Во 
всем многообразии учебников, озаглавленных «Международное право», 
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только в четырех есть разделы/главы «Международное процессуальное 
право» . И в основном (во всех учебниках, кроме авторского В . М . Шу-
милова) процессуальное право воспринимается как новая отрасль меж-
дународного права . Доминирующий отраслевой подход не бесспорен . 
На мой взгляд, он плохо согласуется с реальным содержанием многих 
признанных отраслей международного права, таких как право междуна-
родных договоров, право международной безопасности и другие…»16 .

Полезно в этой связи ознакомиться с тем, как проходили («преодоле-
вали») аналогичные проблемы в других областях международного права .

Например, международного трудового права . В одной из этих пу-
бликаций Р . Ш . Давлетгельдиева17 содержится следующая информация 
и авторские мысли:

–  Существование международного трудового права (МТрудП) в ка-
честве особого  элемента  системы международного права обосновано 
в отечественной и зарубежной литературе18 . (Если это —  «особый эле-
мент» международного права, то —  не отрасль и не институт, так следует 
понимать? —  А .Б ., Ю .М .);

–  Когда заходит речь о понятии МТрудП, ученые определяют его как 
совокупность правовых норм, установленных на международном уровне, 
во-первых, материальных норм,  во-вторых, процедурных норм,  отно-
сящихся к их разработке и принятию, а также их имплементации . При 
этом МТрудП занимает свое место и в системе международного права 
(опять же —  «свое место», автор избегает относить МТрудП к отрасли 
или институту —  А .Б ., Ю .М .);

–  Вопрос о международно-правовом регулировании труда был по-
ставлен еще в конце XIX —  начале XX веков, хотя идеи международной 
регламентации трудовых отношений высказывались и ранее;

–  На неофициальном международном конгрессе в Брюсселе были 
выработаны статуты Международной Ассоциации защиты трудящихся, 
которая была создана в Париже в 1901 году . Информационное бюро Ас-
социации —  Международное учреждение труда —  с местонахождением 
в Базеле явилось предшественником Международной организации труда 
(МОТ) . При содействии этого учреждения были проведены дипломатиче-
ские конференции в Берне 1905 и 1906 годов, на которых были приняты 
две первые международные  конвенции  в  области  труда,  вступившие 
в  силу  в  1912  году:  «О  запрещении ночной  работы женщин  во  всех 
промышленных предприятиях» —  «Об употреблении белого фосфора 
в спичечной промышленности», которую подписали всего 7 государств .

Важнейшую роль в формировании институциональной основы меж-
дународно-правового регулирования труда сыграло создание в 1919 году 

МОТ . За период с 1919 по 1999 год в рамках МОТ было принято 182 кон-
венции и  190  рекомендаций,  положения  которых получили название 
международных трудовых стандартов .

В отечественной и зарубежной доктринах место МТрудП в системе 
международного права определяется с учетом его связи с международ-
но-правовой защитой прав человека .

В  современных  условиях  разработка международных  трудовых 
стандартов ведется не только МОТ, но и ООН, а также Советом Европы 
и некоторыми другими международными организациями . В качестве 
примера регионального документа, содержащего международные тру-
довые стандарты, можно привести Европейскую социальную хартию, 
которая была разработана при непосредственном участии представителей 
МОТ и принималась в 1961 году на трехсторонней конференции, следуя 
модели МОТ .

МТрудП рассматривается  в  отечественной доктрине  в  вариантах: 
в качестве отрасли международного права; подотрасли международного 
права, входящей в отрасль международно-правовой защиты прав чело-
века . Следует согласиться с Л .Х . Мингазовым в том, что речь идет о си-
стемной совокупности международного права, обладающей собственным 
предметом, объектами регулирования,  а  также особыми принципами, 
однако, МТП входит в состав комплекса норм международно-правовой 
защиты прав человека .

Первоначально, область международного права, регулирующая от-
ношения между государствами в области установления условий труда, 
именуемая международное  рабочее  (или фабричное)  право,  рассма-
тривалась как отрасль международного права, имеющая тесные связи 
не только с международным публичным, но и с международным частным 
правом . В России такое мнение о полисистемности «международного 
рабочего права» было высказано, в частности, профессором Дерптского 
(Юрьевского) университета . Ященко А . С . в 1908 г . Говоря о содержании 
международного рабочего права, он различает в нем две части: первая 
часть рабочего права относится автором к административному междуна-
родному праву, она содержит нормы права, направленные на регламента-
цию путем международного законодательства или соглашения условий 
труда в различных государствах . Вторая часть —  частное международное 
рабочее право —  состоит из норм права, направленных на регламентацию 
юридического положения иностранных рабочих в чужом государстве . 
Позднее, идея полисистемности уже международного трудового права 
поддерживается известными зарубежными учеными, такими как Жэрар 
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Лион-Кан и профессор Геттингентского университета Ф . Гамильшег, 
а также болгарский ученый Илия Янулов .

В  отечественной  и  зарубежных  научных школах  сложилось  два 
основных подхода к определению МТрудП в  зависимости от объекта 
регулирования . Первый подход можно условно назвать универсальным, 
второй —  региональным .

Универсальный подход19 предполагает максимально широкую трак-
товку  понятия  «условия  труда»,  выделяя  по  объекту  регулирования 
группы норм . При этом, основополагающим элементом в регулировании 
сохраняется приоритет конвенций и рекомендаций МОТ .

Второй подход  связан  с  выделением в  качестве  самостоятельной 
правовой системы права Европейского союза . Своеобразие инструментов 
правового регулирования в области труда и социального обеспечения 
в  рамках Евросоюза,  ведение  самостоятельной  социальной политики 
органами европейской интеграции обусловливают существование евро-
пейского трудового права и права социального обеспечения . Концепция 
самостоятельности европейского социального права базируется на по-
ложениях учредительных договоров ЕС20 .

Что касается СНГ, то, как полагают большинство аналитиков, особая 
правовая природа СНГ и других форм интеграции государств бывшего 
СССР,  а  также  значительный  объем международно-правовых  актов, 
принятых здесь государствами и органами межгосударственных объе-
динений, позволяют вести речь о специфическом уровне международ-
но-правового регулирования труда —  уровне права СНГ21 .

Шумилов О . В . высказывает в этой связи следующие мысли:
– международно-правовые нормы, регулирующие отношения между 

субъектами международного права по поводу внутренних правовых ре-
жимов труда, составляют отрасль международного права —  международ-
ное трудовое право… в учебниках по МП она почти не представлена22;

– анализ трудовых кодексов стран СНГ показывает, что между ними 
имеются и существенные расхождения, которые касаются как термино-
логии, так и концептуальных подходов, что фактически означает эрозию 
единого правового поля (в данном случае —  в сфере труда)23;

–  системы трудового права  (и правовые режимы труда) в  странах 
на  постсоветском  пространстве —  неоднородны,  сильно  дифферен-
цированы  по  отдельным  вопросам  и,  следовательно,  представляют 
собой  реальный объект  для международно-правового  регулирования 
и унификации24;

–  конвенции и  рекомендации МОТ «не  добрались»  до  огромного 
числа  вопросов,  касающихся  трудовых  отношений  в  странах СНГ… 

Недостающее регулирование (т . е . пробелы в международно-правовом ре-
гулировании на универсальном уровне) восполняется путем заключения 
специальных многосторонних и двусторонних договоров по вопросам 
труда . Правовым основанием для заключения специальных договоров 
служат основополагающие акты СНГ, прежде всего его Устав (ст . 2 . 19)25;

– региональная часть отрасли международного права —  международ-
ное трудовое право СНГ26;

– если международное трудовое право занимает в системе междуна-
родного права самостоятельное место как отдельная отрасль, то о месте 
международного миграционного права в системе международного права 
нет устойчивого и общепризнанного мнения . Думается, можно согла-
ситься с мнением о том, что международное миграционное право —  это 
институт (а возможно и подотрасль) международного экономического 
права —  (МЭП)27,  если и  когда  он  касается  трудовых мигрантов,  т . е . 
движения рабочей силы как фактора экономики» . В более широком диа-
пазоне не укладывается в рамки международного экономического права28 .

Несколько полезных мыслей высказывает применительно к между-
народному торговому праву29 Тюрина Н . Е . в своей докторской диссерта-
ции 2016 года, основываясь на том, что международное торговое право 
сформировалось как подотрасль МЭП30, в которой центральное место 
занимает право ВТО31:

– международное право «неизбежно будет изменяться под воздей-
ствием его наиболее интенсивно развивающихся отраслей . В настоящее 
время к числу таких отраслей относится международное экономическое 
право32;

– предусмотренное международным правом применение экономиче-
ских санкций, включая меры торгового характера, не получили адекват-
ного отражение в праве ВТО33 .

Отметим, что ранее четкое структурирование международного эко-
номического права предложено в учебнике МГИМО для магистрантов 
по  этой  дисциплине  (авторы —  А . Н . Вылегжанин,  В . М . Шумилов, 
Д . К . Лабин и др .)34 .

Переходя к проблематике квалификации группы норм, регулирующих 
строительство и использование трансграничных трубопроводов (ТГТ), 
выделим, вслед за другими авторами35, следующие моменты:

1 . Правовое определение ТГТ основано на том, что такие трубопро-
воды пересекают  границы действия  суверенитета и/или юрисдикции; 
то есть имеют свое начало на территории одного государства, а проходят 
и за пределами такой территории: например, по континентальному шель-
фу другого или других государств и/или по дну открытого моря, по суше 
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или по морской территории другого государства (по дну его внутренних 
морских вод, территориального моря);

2 . Управление ТГТ,  и  на  этапе  сооружения  и  при  эксплуатации, 
основано на применимых нормах и международного права и внутриго-
сударственного права;

3 . В рамках международного права, применимого к ТГТ, существует 
исходное различие —  между морскими и наземными трубопроводами .

4 . Наземные ТГТ в целом не имеют универсального международ-
но-правового режима, свойственного режиму подводных трубопроводов, 
проложенных по КШ и который предусмотрен Конвенцией 1982 г .

Но вот и иной взгляд . Профессора Бакинского университета Э . А . Али-
ев, О . Ф . Эфендиев пишут: «Современный трубопровод —  специальный 
вид магистральных транспортных средств, с помощью которых транс-
портируется нефть и нефтепродукты,  газы и прочие  энергоносители . 
Если транспортировка осуществляется между государствами (включая 
и транзитные перевозки), то такие перевозки приобретают международ-
ный характер, а транспортное средство может называться международ-
ным, со свойственным ему правовыми отношениями»36 . Критикует это 
утверждение аспирантка МГИМО У . Москва (Республика Польша), отме-
чая¸ что и при международных перевозках транспортное средство имеет 
собственника, а тот —  национальность; «международное» транспортное 
средство —  это, скорее, исключение, нежели правило . Не согласен поль-
ский исследователь и с утверждением бакинских профессоров о том, что 
международное транспортное право есть отрасль международного права 
(канд . диссертация У . Москвы, представленная на кафедре международ-
ного права МГИМО 31 мая 2016 г .) .

Поучительна для данной темы и исследование термина «междуна-
родное автотранспортное право», предложенное в одной из диссертаций 
еще в 1981 г .37 Как подчеркивается в этой работе, широкое применение 
автомобильного транспорта в начале XX века привели к необходимости 
правовой регламентации этой отрасли транспорта, а выход его на меж-
дународную арену, участие во внешнеторговых перевозках обусловили 
международно-правовое регулирование . Правовые проблемы междуна-
родного автомобильного сообщения относятся к сфере международного 
частного права . Автор приходит к выводу, что в данной сфере именно 
договорная основа38  создает  возможность унифицированного  законо-
дательства, позволяя избежать применения нескольких национальных 
систем, поскольку нормы международных договоров в этой области явля-
ются полностью унифицированными, готовыми к применению в системе 

внутреннего права государств-участников . (Международные договоры 
заключаются  здесь  на межгосударственном, межправительственном 
и межведомственном уровнях) . Документы, принимаемые международ-
ными автотранспортными организациями, за редким исключением (как 
правило, это касается внутренних дел самих таких организаций), носят 
рекомендательный характер . Однако содержащиеся в них нормы, не из-
меняясь по предметному содержанию, а зачастую и по форме, обретают 
обязательную силу при их трансформации в нормы внутригосударствен-
ного  права39 . Внутригосударственные правила  дорожного  движения, 
принятые в странах Европы и в Российской Федерации, основываются 
на общих положениях,  установленных в  соответствии  с  соответству-
ющими международными документами,  одно перечисление  которых 
заняло бы десятки страниц . С ними легко ознакомиться уже в Интернете .

Примеров,  позволяющих делать  выводы и для  темы,  вынесенной 
в название настоящей  статьи, можно  еще приводить множество . Вот 
один из них: «В современном международном праве можно выделить 
три самостоятельных, но тесно связанных между собой режима, которые 
можно объединить в так называемое международное здравоохранитель-
ное право, поскольку говорить о его отраслевом характере нет оснований, 
однако вполне допустимо говорить как о межотраслевом институте»40 .

Но мы не  ставим  своей целью,  на  основе изученного материала, 
предложить свое «видение» международного транспортного права и пра-
вовое регулирование трансграничных трубопроводов —  в контексте: «Что 
это такое? Отрасль международного права? Институт международного 
экономического права? Часть национального права сопредельных госу-
дарств? И т . п .

В  контексте  представленного  «опыта»  по  другим  отраслям/ин-
ститутам/специальным  режимам,  на  которые  предлагаем  читателю 
внимательно взглянуть, решая для себя: а прошло ли международное 
транспортное право тот «обязательный набор требований» (их легко вы-
делить в представленном материале), без соблюдения которых в полном 
объеме  соответствующая  группа норм не может  считаться отраслью? 
У нас  сложилось  твердое мнение:  нет,  не прошли . Будем рады,  если 
кто-то из читателей придерживаются иного мнения, что даст повод для 
дальнейших плодотворных дискуссий по данному вопросу .
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What is International Transport Law in the 
System of International Law?

(Summary)

Alexander G. Bogaturev*

Yury N. Maleev**

There are  some groups of norms  in  International Law, which have no 
general opinion on their nature . Exactly —  whether they may be named as the 
branches of International Law . International Transport Law (ITL) is among 
them . The authors of the present article systematized corresponding criterions 
on the examples of some “of no doubt” brunches of International Law and 
supposed that the reader will decide himself in what degree these criterions 
may be used to the ITL and, correspondingly, whether it may be qualified as 
the brunch of International law .

Keywords:  brunch  of  law;  International  law;  International  transport; 
transboarder pipe-lines; labour law; the Law of International Trade; institute; 
qualification .
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Преступный характер войны Третьего рейха 
против Советского Союза

(к 75-летию начала Великой Отечественной войны)

Котляров И.И .*
Пузырева Ю.В.**

Война  есть  убийство,  и  сколько  бы  
людей  ни  собрались  вместе,  чтобы  
совершить  убийство,  и  как  бы  они  
себя ни называли, —  убийство все же  
остается худшим грехом в мире .

Лев Толстой (1828–1910)

В статье дается критический анализ военным действиям германских 
вооруженных сил в период Великой Отечественной войны против СССР, 
попрание ими договоров, участником которых являлась Германия . От-
мечаются преступный характер нападения фашистской Германии на Со-
ветский Союз, грубые нарушения нацистами норм международного гу-
манитарного права .

Ключевые слова: Великая Отечественная война; запрещенные ме-
тоды ведения войны; военные преступления; раненые и больные; воен-
нопленные; гражданское население .

С 1939 г . национал-социалистский режим Германии превратил вой-
ну в идеологический крестовый поход, где место морали и принципов 
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занял  разгул фанатизма . Наука и  техника ХХ века  были поставлены 
на службу войне средневекового типа . Возвращая человечество к са-
мым мрачным временам его прошлого, гитлеровская доктрина превра-
тила конфликт в расовую войну, основанную на патологической, чудо-
вищной концепции общества . «Низшие расы» подлежали порабощению, 
а еврейская раса, которая приравнивалась к абсолютному злу, —  просто 
уничтожению1 .

22 июня 1941 г . гитлеровские орды вероломно, в нарушение Догово-
ра о ненападении (Пакта Молотова-Рибентропа2), заключенного между 
Германией и СССР, внезапно вторглись на территорию СССР . Так нача-
лась Великая Отечественная война Советского Союза против нацистской 
Германии . Нападение гитлеровской армии на СССР без объявления вой-
ны противоречило Гаагской конвенция об открытии военных действий 
1907 г .3, первая подпись под которой, заметим, стоит Германии, а также 
еще 44-х государств4 . В ней отмечается, что «Договаривающиеся дер-
жавы признают, что военные действия между ними не должны начи-
наться без предварительного и недвусмысленного предупреждения, ко-
торое будет иметь или форму мотивированного объявления войны, или 
форму ультиматума с условным объявлением войны» (ст . 1) . Под ульти-
матумом здесь имелось в виду «дипломатическое заявление одним го-
сударством другому в последний раз своего требования, неисполнение 
которого в определенный срок влечет за собой открытие военных дей-
ствий»5 . Кроме того, «состояние войны должно быть без замедления опо-
вещено нейтральным державам…» (ст . 2) .

Как мы  видим,  германские  вооруженные  силы  грубо  нарушили 
положения названной Конвенции6 и не  то, что без объявления войны 
и предъявления какого-либо ультиматума СССР, а внезапно и веролом-
но вторглись на территорию СССР, не говоря уже о выполнении приня-
того Германией обязательства об оповещении нейтральных государств .

Интересный комментарий по поводу применения нормы об объяв-
ления войны дал в своей работе известный ученый Женевского универ-
ситета профессор И . И . Паенсон, который задается вопросом: можно ли 
вообще считать войну без предварительного предупреждения войной, 
или же следует рассматривать ее как незаконную войну? И сам же дает 
на него ответ: с точки зрения международного права, —  пишет автор, она 
является, тем не менее, войной и все нормы права войны должны при-
меняться к ней . Наиболее важная реальная функция объявления войны 
заключается в предотвращении внезапных нападений, но то обстоятель-
ство, что не существует правила, предписывающего обязательный ин-
тервал времени между объявлением войны и началом военных действий, 

делает это объявление с этой точки зрения значительно менее ценным7 . 
Могут ли другие власти, помимо властей суверенного государства, на-
пример, туземные племена, повстанцы и т . д ., объявлять войну? Вероят-
но, нет, за исключением органов национально- освободительного движе-
ния народа, осуществляющего свое право на самоопределение, которые, 
по-видимому, могут это делать . И далее: при оценке значения объявле-
ния войны, не следует упускать из виду, что, даже если война развязы-
вается с должным предупреждением, она не перестает быть —  если она 
носит агрессивный характер —  тяжким преступлением с точки зрения 
международного права . Более того, внезапное объявление войны, даже 
не сопровождающееся открытием военных действий, является правона-
рушением, —  заключает цитируемый автор .

В этом отношении показателен давний пример издания Указа Пра-
вительствующего Сената от 12 мая 1877 г . в связи с возникшей войной 
между Россией и Турцией . В нем российский император повелел всем 
военным и гражданским властям, присутственным местам и лицам, кого 
это касается, руководствоваться установленными правилами как в отно-
шении неприятеля и его подданных, так и в отношении нейтральных го-
сударств и их подданных8 .

Начало боевых действий между СССР и нацистской Германией по-
влекло наступление ряда правовых последствий . В частности, были пре-
рваны дипломатические отношения между  враждебными сторонами, 
а персонал посольств на основе взаимности эвакуирован в свои госу-
дарства9 . Защита интересов СССР в Германии и защита интересов Гер-
мании в СССР осуществлялась через Швецию, которая была диплома-
тическим посредником между враждующими государствами10 . Агрессия 
Германии против СССР обязывала воюющих соблюдать законы и обы-
чаи войны, в современном понимании —  нормы международного гума-
нитарного права . Они применяются в период вооруженных конфликтов 
с целью защиты гражданского населения, гражданских объектов, воен-
нопленных,  раненых и больных,  ограничения применения  воюющих 
в выборе методов и средств ведения войны .

Говоря  о международно-правовой  стороне фашистской  агрессии, 
нельзя не упомянуть и Договор об отказе от войны в качестве орудия на-
циональной политики 1928 г ., (так называемый Пакт Бриана-Келлога) . 
Этот Пакт был окончательно одобрен и подписан в Париже руководства-
ми 15 государств11 . Отметим, что первая подпись и под этим докумен-
том стоит немецкого канцлера . В этом Договоре Высокие Договарива-
ющиеся Стороны торжественно заявили от имени своих народов, что 
они осуждают обращение к войне для урегулирования международных 
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споров и отказываются от таковой в своих взаимных отношениях, в ка-
честве орудия национальной политики (ст . I)12 .

Гаагская конвенция 1907 г . и договоры 1928 и 1939 гг . не останови-
ли фашистскую Германию от совершения агрессии, вооруженные силы 
которой в ходе военных действий на территории Советского Союза гру-
бо нарушали законы и обычаи войны 1907 г .13

Авиация фашистской Германии совершала массированные нападения 
не только на военные объекты, но и на мирные города СССР . Как отмечал 
в своих воспоминаниях Маршал Советского Союза Г . К . Жуков, —  бом-
бардировке подверглись многие города и железнодорожные узлы При-
балтики, Белоруссии, Украины, Севастополя14 . Адский огонь бомбар-
дировочной авиации нацистов обрушился на Минск, Киев, Мурманск, 
Смоленск, Ригу, Виндаву, Либаву, Шауляй, Каунас, Вильнюс, Гродно, 
Лиду, Волковыск, Брест, Кобрин, Слоним, Барановичи, Бобруйск, Жито-
мир и многие др . населенные пункты 15 . В процессе воздушных бомбар-
дировок истреблялось мирное население и уничтожались гражданские 
объекты, что противоречило ст . XXV Положения о законах и обычаях 
войны 1907 г .16, запрещающей «атаковать или бомбардировать каким бы 
то ни было способом незащищенные города, селения, жилища» .

Американский ученый Ч . Ч . Хайд,  говоря  о  правовом положении 
жертв войны на поле боя отмечал, что отношение к неприятельским ли-
цам, утратившим способность сопротивляться и захваченными на поле 
сражения…, начиная с отдаленных прошлых времен медленно, но неу-
клонно изменялось . Несмотря на то, что современное общество с пре-
зрением относится  к пыткам,  распятиям и погребению  заживо  своих 
жертв (как это делалось воинами в древности, в самые мрачные време-
на), значительно большие последствия имеет все то же обстоятельство, 
что в девятнадцатом и даже в двадцатом веке после рождества Христо-
ва и несмотря на культypy, которая носит его имя, военнопленных часто 
убивали или же содержали в плену в условиях, которые способствовали 
разрушению духа и тела17 .

К сожалению, сказанное американским автором в полной мере отно-
силось и к гитлеровцам, которые проявляли звериную жестокость к со-
ветским военнопленным, раненым и больным .

Правовой статус военнопленных, раненых и больных на момент на-
чала войны был определен Положением 1907 г ., Женевской конвенцией 
1929 г . «Об улучшении участи раненых и больных в действующих арми-
ях»18, а также Женевской конвенцией 1929 г . «Об обращении с военно-
пленными», к которой Советский Союз не присоединился19 . В назван-
ных источниках закреплены положения о том, что с военнопленными 

«надлежит обращаться человеколюбиво . Все, что принадлежит им лич-
но, за исключением оружия, лошадей и военных бумаг, остается их соб-
ственностью» (ст . IV Положения 1907 г .); размещаться они должны в без-
опасных от военных действий зонах (ст . 7 Конвенции о военнопленных); 
работа военнопленных должна быть оплачиваема и не иметь «никакого 
отношения к военным действиям» (ст . VI Положения 1907 г .), военные 
власти обязаны защищать их от насилия, оскорблений и любопытства тол-
пы (ст . 2 Конвенции об обращении с военнопленными); военнопленные 
пользуются такой же пищей, помещением и одеждой, как и войска прави-
тельства, взявшие их в плен (ст . VII Положения 1907 г .); раненные и боль-
ные армии, которые попадают в руки врага, должны получить статус во-
еннопленных (ст . 2 Конвенции об улучшении участи раненых и больных) .

Однако нацисты, вопреки названным нормам МГП, варварски отно-
сились к советским военнопленным, раненым и больным . С целью мас-
сового уничтожения захваченных красноармейцев гитлеровцы использо-
вали их вживую на очистке минных полей и других опасных для жизни 
военных работах . Например, в декабре 1941 г . частями Красной Армии 
на южном фронте был захвачен приказ по 203-му немецкому пехотному 
полку от 2 ноября 1941 г . за № 109, в котором со ссылкой на приказ вер-
ховного главнокомандующего немецкой армии давалось прямое указание 
использовать советских военнопленных на военных работах, в частно-
сти по поиску мин и очистке минных полей, в том числе и германских . 
Такие приказы издавались по всей германской армии . Продукты, кото-
рыми питались советские военнопленные, были, мягко сказать, несъе-
добными . Так, в приказе штаба 88-го полка за № 202 34-й германской 
пехотной дивизии давалось указание войскам о лишении пищи и отрав-
лении советских военнопленных недоброкачественной, совершенно не-
пригодной для человеческого питания пищей: «Конские трупы, —  гово-
рилось в этом фашистском приказе, —  будут служить пищей для русских 
военнопленных…»20 . Приведенные выше и другие многочисленные фак-
ты21 в полной мере и неопровержимо доказывают, как фашистское пра-
вительство, его военное командование и вся гитлеровская рать цинично 
и жестоко нарушали законы и обычаи сухопутной войны: пытали, истя-
зали и тысячами расстреливали советских военнопленных22 .

Беспощадную жестокость нацисты проявляли  к  раненым и боль-
ным красноармейцам,  руководствуясь приказами и директивами  гер-
манского военного командования, что противоречило Женевской кон-
венции 1929 г .23

Так, в деревне Стренево Калининской области нацистские изверги за-
перли в здании школы 50 раненых красноармейцев и сожгли их24 . Затем 
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фашисты, захватив 16 тяжело раненых бойцов и командиров, раздели плен-
ных, сорвали с их ран повязки, морили голодом, кололи штыками, ломали руки .  
раздирали раны, подвергали иным пыткам, после чего оставшихся в жи-
вых заперли в избе и сожгли»25 . В деревне Ершово, Звенигородского рай-
она Московской области фашистские захватчики при оставлении деревни 
загнали в церковь около 100 мирных жителей и раненых красноармей-
цев, заперли их, после чего церковь взорвали26 .

В ходе военных действий фашисты принуждали мирное население 
своими телами прикрывать боевые порядки германских войск27, факти-
чески вовлекая их в боевые действия против своей армии, что запреще-
но ст . XXIII (з) Положения 1907 г .

Наступление немецкой армии в первые годы войны позволили ей за-
хватить большую часть Европы —  от Атлантики до Волги . На оккупиро-
ванных территориях, в частности в Восточной Европе, был установлен 
режим насилия и жестокости; сопротивление населения, сначала пас-
сивное, вскоре превратилось в настоящую партизанскую войну . На ди-
версии и саботаж оккупанты отвечали репрессалиями, от которых все 
более жестоко страдало гражданское население . Так оккупация породи-
ла новые формы борьбы, совершенно не признающие различия между 
комбатантами и некомбатантами, а их последствия отражались прежде 
всего на гражданском населении28 .

Существуют многотомные документы показаний свидетелей, матери-
алы Нюрнбергского Военного Трибунала, книги документалистов и дру-
гие доказательства о жестокостях нацистов на оккупированных терри-
ториях СССР . Вот лишь некоторые примеры .

Так, после освобождения нашими войсками деревни Льялово Солнеч-
негорского района Московской области, жители этой деревни составили 
акт, в котором говорится: «28 ноября 1941 г . немецкие войска ворвались 
в нашу деревню и начали грабить мирное население . Фашисты прямо 
на улице снимали с колхозников валенки, сапоги, теплую одежду . Граби-
ли и на квартирах . С Белова П . А . немцы сняли валенки на улице . Вторую 
пару обуви взяли у него в доме . У Корнышевой Е . Г . фашисты отобрали 
сапоги мужа и три ватных пальто . Грабители брали детские рубашки, 
женские платья, накидки для кроватей, швейные машины и даже коры-
та . У гражданки Корнышевой взяли швейную машину, забрали все про-
дукты… Фашисты ходили по домам, искали печеный хлеб, крупу, от-
крывали сундуки, выгребали из них все дочиста . А при занятии деревни 
немцы загнали всех женщин в церковь, а мужчин —  в здание кооперати-
ва для того, чтобы свободнее грабить квартиры . Так фашисты держали 
пленных взаперти 8 суток . Убегая из деревни немцы сожгли 38 домов»29 .

Фашисты сеяли смерть повсюду . Так, мирное население Сталингра-
да находилось под постоянной угрозой уничтожения . На углу улиц Не-
вской и Медведицкой висело объявление: «Проход русским запрещен, 
за нарушение расстрел», на Аральской улице —  «Кто здесь пройдет, тому 
смерть» . Такие угрозы, обнаруженные и в других местах, предназнача-
лись для того, чтобы иметь повод для произвольных и безнаказанных 
расстрелов мирных граждан .

Кровавые расправы гитлеровцев с людьми сопровождались грабежа-
ми . Генерал-майор Лёнинг, комендант Сталинграда, через подчиненных 
ему офицеров и сам лично занимался ограблением мирного населения . 
По приказу Лёнинга лейтенант граф Люкнер 2 октября 1942 года явился 
в подвал, в котором укрывалось около 300 семей жителей города, и, угро-
жая оружием, потребовал выдачи ему всех ценных вещей .

Примеру сотрудников комендатуры следовали офицеры и солдаты 
6-й немецкой армии, безудержно грабившие население и отправлявшие 
награбленное в Германию30 .

Только на  оккупированной  территории СССР фашисты  замучили 
и уничтожили около 10 млн мирных жителей, в том числе женщин, де-
тей, людей преклонных лет . Везде оккупанты вводили принудительный 
рабский труд с каторжным режимом . Миллионы людей, которых вывез-
ли в Германию или оставили на оккупированной территории, содержа-
лись в неволе, как рабы в древности…31

Германская промышленность нуждалась  в  рабочей  силе . Поэтому 
фашисты массово отправляли советских людей в Германию, что проти-
воречило ст . XLIII Положения 1907 г ., так как занявший территорию не-
приятель «обязан принять все зависящие от него меры… чтобы…вос-
становить и обеспечить общественный порядок и общественную жизнь, 
уважая существующие в стране законы…»

В приказах  о  принудительной  отправке  в Германию  говорилось: 
«Прибывшие в Германию получат работу по специальности, хорошее пи-
тание и общежитие . Здесь же вас ждет голод и смерть, но если вы не по-
едете добровольно, то будете отправлены в Германию принудительно» . 
Так под угрозой расстрела оккупантам удалось отправить в неволю сот-
ни тысяч советских людей . В немецкое рабство угоняли всех, в том числе 
семьи с малолетними детьми… «Несмотря на дожди, снег и леденящий 
ветер, —  сообщила учительница из Сталинграда А . В . Печорина, —  со-
ветских людей отправляли на  открытых железнодорожных платфор-
мах . В конце октября 1942 года меня с дочерью 14 лет и сестру с ребен-
ком немцы выгнали из подвала дома и посадили в машину . Довезли нас 
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до Воропонова (в 12 километрах от Сталинграда), под открытым небом 
здесь были тысячи советских людей»32 .

Среди многочисленных преступлений, совершенных гитлеровцами 
на территории Советского Союза, преступления против культуры зани-
мают особое место33 . В этом с исключительной полнотой проявились вся 
мерзость и варварство германского фашизма .

В приказе командующего 6-й германской армии о поведении войск 
на Востоке от 10 октября 1941 г . генерал-фельдмаршала фон Рейхенау 
содержался прямой призыв к актам вандализма со стороны фашистской 
армии, которой внушалось, что «никакие исторические или художествен-
ные ценности на Востоке не имеют значения»34 . Такие преступные дей-
ствия противоречили Положению 1907 г .,  в  соответствии  с  которым: 
собственность общин, учреждений церковных, благотворительных и об-
разовательных, художественных и научных, хотя бы принадлежащих го-
сударству, приравнивается к частной собственности . Всякий преднаме-
ренный захват, истребление или повреждение подобных учреждений, 
исторических памятников,  произведений художественных и научных 
воспрещаются и должны подлежать преследованию»  (ст . LVI),  также 
безусловно подлежит  запрету  грабеж  (ст . XLVII),  который приобрел 
огромные масштабы . О его размахе свидетельствует сообщение Розен-
берга начальнику имперской канцелярии Ламмерсу в 1944 г . о том, что 
«для вывоза изъятых его организацией художественных ценностей по-
требовалось 1418 тысяч железнодорожных вагонов, кроме того, 427 тыс . 
тонн вывезено водным транспортом» . Только на временно оккупирован-
ной территории СССР фашистами были разграблены 427 музеев из об-
щего числа 992 имеющихся, 2234 монастыря и церкви35 .

И все же в ходе Великой Отечественной войны моральные, физиче-
ские и материально-технические силы фашизма день ото дня стали ис-
сякать . Долго превосходство Гитлера продолжаться не могло, и великая 
сталинградская  битва положила начало периоду  коренного перелома 
в ходе Великой Отечественной и Второй мировой войны, который фак-
тически стал началом падения гитлеровской Империи .

Советский Союз к осени 1945 г . смог вернуть свои территории, ос-
вободить военнопленных и навсегда перехватить военную инициативу 
в свои руки, уверенно уничтожая армии противника36 . Начался заверша-
ющий этап войны —  освобождение Европы37 .

14 ноября 1944 г .  в  соответствии с  соглашением, подготовленным 
Европейской консультативной комиссией,  учреждались Контрольный 
совет в составе главнокомандующих оккупационными войсками, а так-
же ряд вспомогательных органов . Членами Контрольного совета были 

назначены от СССР маршал Г . К . Жуков, от США генерал армии Д . Эй-
зенхауэр, от Великобритании фельдмаршал Б . Монтгомери, от Франции 
генерал П . Кёниг (позднее его сменил Ж . —  М . де Латтр де Тассиньи) . 
Основная их цель —  контроль над Германией и ее разоружением, лик-
видация фашистского режима, подготовка условий для создания госу-
дарственных органов, основанных на принципах демократии . Заключая 
эти международные соглашения, Советский Союз был глубоко заинтере-
сован в строгом и неукоснительном их выполнении всеми участниками 
антигитлеровской коалиции . Восстановление национальной независи-
мости и демократических порядков в освобожденных от гитлеризма го-
сударствах, окончательная ликвидация фашизма, предотвращение угро-
зы новой агрессии со стороны Германии .

Спустя три месяца, с 4 по 11 февраля 1945 г . состоялась Ялтинская 
конференция  глав  трех  великих держав  антигитлеровской коалиции: 
СССР, США и Англии, которые договорились о порядке принудительного 
осуществления условий безоговорочной капитуляции фашистской Герма-
нии . Намереваясь предъявить ей требование о безоговорочной капитуля-
ции, они исходили из того, что фашистская Германия, развязав мировую 
войну, совершила тягчайшее преступление против всего человечества . 
Именно поэтому она должна была нести политическую и материальную 
ответственность, а лица, виновные в этом преступлении, —  соответству-
ющее наказание . В связи с тем, что по условиям безоговорочной капиту-
ляции предусматривалось размещение вооруженных сил союзных дер-
жав на территории Германии, Европейская консультативная комиссия 
подготовила ряд соглашений о зонах оккупации и об управлении «Боль-
шим Берлином» . Предусматривалось также, что в период выполнения 
поверженной Германией основных требований безоговорочной капиту-
ляции главнокомандующие, выделенные от каждой державы-победитель-
ницы, будут осуществлять верховную власть в своих зонах по инструк-
циям собственных правительств, а вопросы, затрагивающие Германию 
в целом, предполагалось решать только коллективно38 .

Великая Отечественная война, развязанная фашистской Германией, 
длилась 1418 долгих и кровавых дней закончилась полной победой на-
родов Советского Союза, государств антигитлеровской коалиции и дру-
гих государств —  участников антифашистской коалиции .

8 мая  1945 г .  был  подписан Акт  о  безоговорочной  капитуляции 
Германии39 .

Почти через месяц, 5 июня 1945 г . в Берлине была подписана Декла-
рация о поражении Германии . Уполномоченные своими правительствами, 
ее подписали маршал Жуков, генерал армии Эйзенхауэр, фельдмаршал 
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Монтгомери и генерал де Латтр де Тассиньи . В ней констатировалось, 
что Германия, которая несет ответственность за войну, не в состоянии 
больше противостоять воле держав-победительниц, она не имеет цен-
трального правительства или какой-либо другой власти, способной взять 
на себя ответственность за сохранение порядка и управление страной, 
а  также  выполнение  требований держав-победительниц . Декларация 
устанавливала, что правительства СССР, США, Англии и Франции бе-
рут на себя верховную власть в Германии, но это не является аннекси-
ей страны . Правительства великих держав отметили, что впоследствии 
они установят границы Германии или любой ее части, а также опреде-
лят статут Германии или любого района, который в момент подписания 
декларации являлся частью ее территории .

В силу верховной власти, прав и полномочий, взятых на себя четырь-
мя правительствами, представители  союзников объявили  требования, 
вытекавшие из полного поражения и безоговорочной капитуляции Гер-
мании, которые она обязана выполнить . В соответствии с ними опреде-
лялись меры по полному разоружению Германии, включая сухопутные, 
воздушные, противовоздушные и военно-морские силы, СС, CA, геста-
по и вспомогательные организации, с передачей союзникам имевшегося 
оружия . Эвакуация вооруженных сил Германии, расположенных на тер-
ритории других стран, осуществлялась согласно особым указаниям союз-
ников . До сдачи в сроки, намеченные ими с Германии было предписано 
сохранять вооружение и боеприпасы, военно-морские и торговые суда, 
самолеты, оборудование и средства связи, военные установки и учреж-
дения, включая аэродромы и порты, фабрики и заводы по производству 
вооружения и военных материалов . Она обязывалась передать союзни-
кам всех военнопленных и интернированных граждан Объединенных На-
ций . Главные фашистские лидеры и лица, подозреваемые в совершении 
военных преступлений, подлежали аресту . Представители союзников по-
лучали право по собственному усмотрению размещать свои вооружен-
ные силы и гражданские органы во всей Германии или любой ее части 40 .

6 июня 1945 г . Совет Народных Комиссаров СССР утвердил Поло-
жение о Советской военной администрации . В нем говорилось, что она 
имеет своей задачей осуществление контроля за выполнением Германи-
ей условий безоговорочной капитуляции, управление советской зоной 
оккупации и проведение в жизнь согласованных решений Контрольно-
го совета по главным военным, политическим, экономическим и другим 
вопросам, общим для всей Германии41 .

Акт о безоговорочной капитуляции, Декларация о поражении Герма-
нии, а также соглашения о зонах оккупации и контрольном механизме 

явились правовой основой, на базе которой осуществлялось управление 
Германией  в  период  оккупации  ведущими  державами  антифашист-
ской коалиции . Впоследствии эти принципы были развиты в решени-
ях Потсдамской конференции глав правительств СССР, США и Англии . 
Главной целью оккупации по-прежнему была полная демилитаризация 
Германии42 .

Державы антигитлеровской коалиции в связи с совершением фашист-
ской Германией тяжких преступлений против их народов при активном 
участии СССР заключили ряд международных соглашений о преследо-
вании гитлеровцев за совершаемые зверства . В документах отмечалось, 
что за совершаемые преступления или добровольно принимающие в них 
участие германские офицеры и солдаты и члены нацистской партии бу-
дут отосланы в страны, в которых ими были совершены преступления, 
чтобы они могли быть судимы и наказаны в соответствии с законами 
освобожденных государств .

Три союзные державы выражали надежду найти их даже на краю 
света и передать в руки обвинителей с  тем, чтобы могло свершиться 
правосудие43, т . е . фактически речь шла о подсудности нацистских пре-
ступников национальным судам государств, на территории которых они 
совершили преступления . Кроме того, для суда и наказания главных во-
енных преступников европейских стран оси был создан Международ-
ный Военный Трибунал .

Такого суда история еще не знала . Лидеры страны, потерпевшей по-
ражение в войне, не были убиты, к ним не отнеслись, как к почетным 
пленникам, им не предоставило убежище какое-либо нейтральное госу-
дарство . Руководство нацистской Германии почти в полном составе было 
задержано, арестовано и посажено на скамью подсудимых44 .

Создание Международного Военного Трибунала45 не умаляло компе-
тенции и не ограничивало прав национальных или оккупационных судов, 
которые были созданы или их создание предусматривалось на любой со-
юзной территории или в Германии для суда над военными преступника-
ми . И, действительно, судебные процессы над военными преступника-
ми за совершенные ими злодеяния на территории СССР в годы Великой 
Отечественной войны были проведены советскими судами в Харькове, 
Краснодаре, Киеве, Минске, Ленинграде, Хабаровске и других городах .

В 1968 г . была принята Конвенция о неприменимости срока давно-
сти к военным преступлениям и преступлениям против человечества46, 
которая и в наши дни действует и применяется судами47 .

В послевоенный период —  25  января 1955  года Верховный Совет 
СССР принял Указ  о  прекращении  состояния  войны  с  Германией48, 
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констатировавшем формальное окончание Великой Отечественной во-
йны, влекущее определенные правовые последствия:

1 . Состояние войны между СССР и Германией прекращается, и меж-
ду ними устанавливаются мирные отношения .

2 . Все возникшие в связи с войной юридические ограничения в от-
ношении германских граждан, рассматривавшихся в качестве граждан 
вражеского государства, утрачивают свою силу .

3 . Объявление о прекращении состояния войны с Германией не из-
меняет её международных обязательств и не затрагивает прав и обяза-
тельств Советского Союза, вытекающих из существующих международ-
ных соглашений четырёх держав, касающихся Германии в целом .

Огромные людские жертвы и материальный ущерб понес Совет-
ский Союз в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг .Общие люд-
ские потери советского народа составили около 27 млн человек . В их 
числе убитые в бою и умершие от ран военнослужащие и партизаны, 
умершие от голода и болезней, погибшие от бомбежек и артиллерий-
ских обстрелов мирные советские граждане, расстрелянные карателями 
и замученные в концлагерях военнопленные, а также партийные, ком-
сомольские и советские активисты49 . Немецко-фашистские захватчики 
разрушили и сожгли 1740 городов, свыше 70 тыс . поселков, сел и де-
ревень, 32 тыс . промышленных предприятий, 65 тыс . км железных до-
рог; разорили и разграбили 98 тыс . колхозов, 1876 совхозов и 2890 ма-
шинотракторных станций (МТС); в стране на 1/4 сократились посевные 
площади . В целом материальный ущерб СССР составил 2569 млрд руб ., 
включая 679 млрд стоимости расхищенных врагом материальных цен-
ностей . СССР потерял 30% национального богатства50 .

Указом президента России от 8 июня 1996 г . день 22 июня установ-
лен как День памяти и скорби51 . В этот день люди мира склоняют голо-
вы перед всеми погибшими в жестокой схватке с врагом, перед поколе-
нием советских людей, принесших нам Великую Победу и подаривших 
нам будущее .
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ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИИ

Российско-японские договоренности 
о морских районах, примыкающих  

к Южно-Курильским островам
Вылегжанин А.Н.*
Неверова Е.В.**

В статье показано, что среди сохраняющихся в мире многочисленных 
территориальных споров, для России особое значение имеет спор с Япо-
нией о принадлежности четырех Южно-Курильских островов, называе-
мых «Северными территориями» в Японии . Считается, что его разреше-
ние поставлено под условие заключения мирного договора между двумя 
странами . Однако наличие такого спора не препятствовало заключению 
между Россией и Японией ряда соглашений о живых ресурсах, приме-
нимых к морским районам, примыкающим к Южно-Курильским остро-
вам . Кроме результатов анализа этих межправительственных договоров, 
в статье рассматриваются также менее известные соглашения о ресурсах 
континентального шельфа в названных морских районах . Исследуется 
политико-правовое значение регулируемой указанными соглашениями 
деятельности для подтверждения суверенитета России над Южно-Ку-
рильскими островами или его оспаривания Японией в свете междуна-
родно-правовых доктрин (молчаливого признания, эстоппеля, приобре-
тательской давности), а также практики Международного Суда ООН .

Ключевые слова: территория в международном праве; территори-
альные  споры; Курильские острова; Южно-Курильские острова;  рос-
сийско-японские соглашения о морских живых ресурсах; молчаливое 



36 37

признание;  эстоппель;  приобретательская  давность; Международный 
суд ООН; Сан-Францисский мирный договор .

Россия и Япония так и не заключили мирный договор по итогам вто-
рой мировой войны: делегация СССР приняла участие в международной 
конференции в Сан-Франциско в 1951 г ., но не согласилась с англо-аме-
риканским текстом мирного договора с Японией . Вместе с тем, вопреки 
расхожему заблуждению, Россия и Япония не находятся сейчас в состо-
янии войны друг с другом: в 1956 г ., после обмена ратификационными 
грамотами, вступила в силу Совместная декларация СССР и Японии, 
согласно которой состояние войны между этими государствами «пре-
кращается»1 . Самый болезненный «камень преткновения» в их отно-
шениях —  территориальная проблема, а именно, оспаривание Японией 
осуществляемого Россией суверенитета над четырьмя Южно-Куриль-
скими островами: Кунаширом, Итурупом, Шикотаном, а также безымян-
ными на русских картах островами Малой Курильской гряды, называе-
мыми в Японии «Хабомаи» .

Суть территориального спора между Россией и Японией. В Крым-
ском (Ялтинском) соглашении трех великих держав —  СССР, США, Ве-
ликобритании —  по вопросам Дальнего Востока от 11 февраля 1945 года 
(Agreements of the Crimean Conference of the Heads of Government of the 
Three Allied Powers, Agreement Regarding Japan)2 предусмотрено:

«…через два-три месяца после капитуляции Германии и окончания 
войны в Европе Советский Союз вступит в войну против Японии на сто-
роне Союзников при условии:

1 . Сохранения status quo Внешней Монголии (Монгольской Народ-
ной Республики);

2 . Восстановления принадлежавших России прав, нарушенных веро-
ломным нападением (by the treacherous attack) Японии, в 1904 г ., а именно:  
а) возвращения Советскому Союзу южной части о . Сахалина и всех при-
легающих к ней островов (as well as all the islands adjacent to it … shall 
be returned to the Soviet Union);

…
3 . Передачи Советскому Союзу Курильских  островов  (The Kuril 

Islands shall be handed over to the Soviet Union)» .
То есть смыслу согласованного тремя союзными государствами до-

кумента все Курильские острова, без изъятия, передавались Советскому 
Союзу . Как отмечено профессором Тункиным Г . И ., действия союзных 
держав, в том числе «отторжение некоторых территорий от Германии 
и Японии в результате второй мировой войны… основывались прежде 

всего на принципе международно-правовой ответственности государ-
ства  за  совершенную им агрессию»3 . Документы СССР, США, Вели-
кобритании предусмотрели не цессию японской территории,  а меры 
по реализации ответственности Японии (по квалификации союзников, 
государства-агрессора), в контексте доктрины debellatio (лат .: управле-
ние территорией, статус которой изменен вследствие окончания войны); 
в т . ч ., как и в случае послевоенного сокращения территории Германии, 
правомерное отторжение части территории у Японии как государства-а-
грессора4 . Наконец, в Крымском соглашении 1945 г . СССР, США и Вели-
кобритания согласованно постановили, что «эти претензии Советского 
Союза должны быть безусловно удовлетворены после победы над Япо-
нией»5 . Исходя из этого, после победы над Японией у СССР не было со-
мнений, что выполненному его обязательству —  по отношению к США 
и Великобритании как союзным государствам —  соответствует и их до-
говорное обязательство —  безусловно содействовать суверенитету Со-
ветского Союза над всеми Курильскими островами .

Последующее охлаждение отношений между СССР, с одной сторо-
ны, и, с другой, США и Великобританией 6, однако, привело к тому, что 
сепаратно подписанный (без участия СССР и КНР) 8 сентября 1951 г . 
в Сан-Франциско мирный договор с Японией7 придал вопросу о Юж-
но-Курильских островах некую юридическую «недосказанность» . В со-
ответствии со Статьей 2(с) этого договора: «Япония отказывается от всех 
прав, правооснований и претензий на Курильские острова и на ту часть 
острова Сахалин и прилегающих к нему островов, суверенитет над ко-
торыми Япония приобрела по Портсмутскому Договору от 5 сентября 
1905 года»8 . Но, в отличие от цитируемого Крымского соглашения Союз-
ных держав 1945 г ., в Договоре 1951 г . не указывается, что суверенитет 
над ними переходит к Советскому Союзу . В статье 25 Договора предусмо-
трено, что никакие государства, не являющиеся Союзными державами, 
не приобретают из него никаких прав, титулов или выгод9: «Для целей 
настоящего Договора Союзными Державами являются государства, на-
ходившиеся в войне с Японией, или любое государство, которое раньше 
составляло часть территории государства, указанного в Статье 23, при 
условии, что в каждом случае такое государство подпишет и ратифици-
рует Договор» . А СССР не подписал и не ратифицировал Договор 1951 г .

Более того, при ратификации Договора 1951 г . Сенат США постановил 
(также в противоречие с обязательством США, закрепленным в Ялтинском 
соглашении 1945 г .)10: «Предусматривается, что условия Договора не бу-
дут означать признание за СССР каких бы то ни было прав или претен-
зий на территории, принадлежавшие Японии на 7 декабря 1941 г ., которые 
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наносили бы ущерб правам и правооснованиям Японии на эти территории, 
равно как не будут признаваться какие бы то ни было положения в пользу 
СССР в отношении Японии, содержащиеся в Ялтинском соглашении» . Ко-
нечно, национально-законодательный акт США не может, согласно меж-
дународному праву, освободить США от договорного обязательства —  
по Ялтинскому соглашению 1945 г . Тем не менее, формально получилось 
так, что суверенитет СССР над Курильскими островами недвусмысленно 
не был подтвержден мирным договором 1951 г ., хотя четко предусмотрен 
Ялтинским соглашением 1945 г . Япония же получила возможность ссы-
латься на это обстоятельство в свою пользу, опираясь на поддержку США, 
изменивших свое отношение к бывшему союзнику —  Советскому Союзу 
(что политически допустимо), но нарушивших обязательство США по Ял-
тинскому соглашению 1945 г . (что юридически не допустимо)11 .

На таком международно-правовом фоне официальная позиция Япо-
нии по вопросу о «Северных территориях», как она обобщена в юриди-
ческой литературе, представлена следующими доводами12:

1) Япония открыла и заняла Южно-Курильские острова прежде Рос-
сии и, таким образом, острова являются «историческими», или «искон-
ными» японскими территориями .

2) Трактаты 1855 года и 1875 года, на основании которых Япония по-
лучила все Курильские острова (в обмен на часть острова Сахалин), про-
должили действовать после русско-японской войны 1904–1905 годов .

3) Так как Курильские острова были приобретены мирным путем 
на основании Договоров 1855 года и 1875 года, они не подпадают под 
Каирскую декларацию 1943 года, в рамках которой США, Китай и Вели-
кобритания договорились об отторжении у Японии после ее поражения 
«всех … территорий, которые она захватила при помощи силы и в ре-
зультате своей алчности»13 .

4) Ялтинское соглашение 1945 г . не имеет силы для Японии, посколь-
ку Япония не участвовала в нем, и в нем не определено понятие «Ку-
рильские острова» .

5) Потсдамская декларация глав правительств США, Великобритании 
и Китая 1945 года явно не исключила Курильские острова из суверените-
та Японии14 . Сан-Францисский же договор СССР не подписал и не рати-
фицировал, поэтому не вправе обосновывать им свои правопритязания .

6) Наконец, термин «Курильские острова» в Статье 2 Сан-Францис-
ского договора не охватывает Южные Курилы (о-ва Итуруп, Кунашир, 
Шикотан, Хабомаи) .

Первые три довода несостоятельны, как уже отмечено О . Н . Хлесто-
вым, поскольку по ст . 2 Договора 1951 г . Япония «отказывается от всех 

прав, правооснований и претензий на Курильские острова»15 . Четвертый 
довод Японии противоречит ее обязательству по ст . 8 этого же догово-
ра: «Япония признает полную силу всех договоров, заключенных Союз-
ными Державами в настоящее время или в будущем, для прекращения 
состояния войны, начатой 1 сентября 1939 года, а также любые другие 
соглашения Союзных держав» . То есть Япония приняла обязательство 
признать силу и Ялтинского соглашения Союзных Держав 1945 г .

Но последние два японских довода, основанные на Сан-Францисском 
договоре, являются центральными и требуют обстоятельного анализа . 
В связи с этим, российские аналитики пишут: «Отказ советской деле-
гации на конференции в Сан-Франциско подписать наряду с правитель-
ствами США, Великобритании и других союзных стран текст мирного 
договора с Японией являет собой, как показал дальнейший ход событий, 
политический просчет»16 . Этот политико-правовой фактор в дальней-
шем усугубился и тем, что само существование спора о суверенитете над 
Южно-Курильскими островами то признавалось, то отрицалось россий-
скими ведомствами17 . Признание советскими органами того, что вопрос 
юридически не решен, считалось фактором, выгодным для Японии, ко-
торая якобы получила тем самым некое основание заявлять свои претен-
зии на данные острова18 . Но в 1956 г ., в упомянутой Совместной декла-
рации СССР и Японии, предусмотрено, что СССР «отказывается от всех 
репараций и претензий к Японии»; что СССР, «идя навстречу пожелани-
ям Японии и учитывая интересы японского государства, соглашается 
на передачу Японии островов Хабамаи и Сикотан (Шикотан) » (то есть 
двух из четырех оспариваемых островов), но не с даты вступления в силу 
данного документа, а только «после заключения мирного договора» меж-
ду двумя государствами . Такой договор, как уже отмечено, не заключен .

Непоследовательность в позиции СССР рассматривается в россий-
ских аналитических комментариях как ошибка19 . В зарубежной право-
вой доктрине, однако, это не воспринимается как ослабление позиции 
советской стороны, но как «новый курс» в переговорах с Японией, по-
иск выхода из тупика20 . Раз имеется два государства, заявляющих тре-
бования о принадлежности им четырех Южно-Курильских островов —  
спор существует21 . Утверждения о том, что спора нет, не соответствуют 
реальности и неконструктивны; игнорирование проблемы («shelving the 
problem»22 —  откладывание проблемы в «долгий ящик»), парализует меры 
по укреплению доверия и сотрудничеству в других областях, не связан-
ных непосредственно с оспариванием суверенитета над островами .

Наличие этого территориального спора не стало непреодолимым пре-
пятствием для российско-японского сотрудничества в сфере экономики, 
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в котором нуждаются обе страны . Два соседних государства не пошли 
по абсурдному пути: пока данный спор не разрешен, данные территории 
изъять из экономического сотрудничества . Напротив, СССР и Япония 
создали успешно работающие договорные механизмы такого сотрудни-
чества например, в сфере сохранения и использования морских живых 
ресурсов в прилегающих к спорным островам морских пространствах .

Двусторонние договорно-правовые рамки сохранения и использова-
ния морских живых ресурсов. В период после капитуляции Японии, глав-
нокомандующим союзных держав принимались Меморандумы, адресо-
ванные Правительству Японии: так, Меморандум, принятый 29 января 
1946 г . за № 677, исключил Курильские острова из состава территории 
Японии23, был издан также Меморандум, установивший районы, в ко-
торых Япония была вправе вести рыболовный и китобойный промы-
сел24 . Попав под подобные ограничения, Япония была вынуждена ис-
кать компромиссные основания для продолжения японского морского 
промысла . В результате к настоящему времени между Российской Фе-
дерацией и Японией действуют следующие соглашения в области мор-
ского природопользования:

(1) Соглашение между Правительством СССР и Правитель-
ством Японии по ведению рыбопромысловых операций от 7 июня 
1975 г.:  предусматривает  правила  ведения  рыбопромысловых 
операций, меры по предотвращению инцидентов в море и поря-
док разрешения претензий, связанных с рыболовством . В соот-
ветствии с Соглашением в Москве и Токио созданы Комиссии 
по урегулированию претензий, связанных с рыболовством (Ста-
тья 7) . Статус: действует25 .

(2) Соглашение между Правительством СССР и Правитель-
ством Японии о сотрудничестве в области рыбного хозяйства 
от 12 мая 1985 г.: представляет правовую основу сотрудниче-
ства по вопросам сохранения, воспроизводства, оптимального ис-
пользования и управления живыми морскими ресурсами в пре-
делах  исключительной  экономической  зоны  (далее —  «ИЭЗ») 
каждой из сторон, в форме выдачи разрешений на вылов, кон-
троля за соблюдением квот, ведения учетных документов, отно-
сящихся к промыслу, взаимного уведомления о нарушениях, мер 
по обеспечению присутствия наблюдателей на судах, проведе-
ния двусторонних консультаций по вопросам рыбного хозяйства . 
В  соответствии  с Соглашением учреждена Смешанная Совет-
ско-Японская (сейчас —  Российско-Японская) комиссия по рыб-
ному хозяйству (Статья VII) . Статус: действует .

(3) Соглашение между Правительством СССР и Правитель-
ством Японии о взаимных отношениях в области рыболовства 
у побережья обеих стран от 7 декабря 1984 г.: предусматривает 
объем и условия взаимного промысла в ИЭЗ России и Японии, 
в  том числе японскими судами в ИЭЗ России . В соответствии 
с Соглашением создана двусторонняя Комиссия по рыболовству 
(Статья 6 Соглашения) . Статус: действует .

(4) Соглашение между Правительством Российской Федера-
ции и Правительством Японии о некоторых вопросах промысла 
морских живых ресурсов от 21 февраля 1998 г.: подробнее рас-
сматривается ниже . Статус: действует .

(5) Соглашение между Правительством Российской Федера-
ции и Правительством Японии о сохранении, рациональном ис-
пользовании, управлении живыми ресурсами в северо-западной 
части Тихого океана и предотвращении незаконной торговли жи-
выми ресурсами 2012 г.: направлено на борьбу с браконьерством 
(в т . ч . в отношении крабов) в нарушение законодательства Рос-
сийской Федерации; предусматривает административные меры, 
в частности, сертификацию экспорта, создание Комиссии для на-
блюдения и контроля за исполнением Соглашения, обмена ин-
формацией, проведения консультаций и др . Статус: действует26 .
Путь к указанным договоренностям был нелегким . К середине 1980-

х гг . СССР и Япония пришли к необходимости сотрудничества в освое-
нии морских живых ресурсов в районах, в т . ч . прилегающих к оспари-
ваемым Южно-Курильским островам . Это стало позитивным поворотом 
в ранее напряженных отношениях между двумя соседствующими госу-
дарствами . В юридической литературе отмечается, что отрицание СССР 
в 1960-х гг . существования территориального спора не способствовало 
налаживанию экономического сотрудничества, создало трудности для 
первых переговоров о рыболовстве в 1956 г .27 Эти трудности умножа-
лись также ввиду расхождений во мнениях насчет юридической квали-
фикации некоторых ценных биоресурсов, в частности, запасов крабов; 
именно, в вопросе отнесения их к ресурсам открытого моря (позиция 
Японии), или же континентального шельфа (этой позиции придержи-
вался СССР) . Тогда советские представители заявили, что «не уполно-
мочены вести переговоры о промысле краба в районе вокруг островов 
Хабомаи, Шикотан, Кунашир и Итуруп»28 . Разногласия еще более уси-
лились с установлением обоими государствами своих 200-мильных ис-
ключительных рыболовных зон29: и СССР, и Япония в конце 1970-х гг . 
включили в такие зоны морские пространства вокруг четырех спорных 
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островов30 . В конце 70-х —  начале 80-х гг . Япония столкнулась с усиле-
нием контроля за рыболовством с советской стороны (ввиду большого 
количества нарушений со стороны японских рыбаков)31 . В этот же пери-
од экспедиционный флот Японии утратил возможность вести промысел 
биоресурсов в районах, ставших 200-мильными ИЭЗ США и Канады . 
При таких обстоятельствах Япония согласилась платить Советскому Со-
юзу за разрешение на промысел морских биоресурсов в его ИЭЗ . В этом, 
как и в приобретении долговременного экономического партнера в ре-
гионе, в свою очередь, нуждался СССР для развития своей экономики32 .

Для обоих  соседствующих  государств морские промыслы играли 
огромную роль в течение всего послевоенного периода33 . Это было отра-
жено, например, в совместном коммюнике Президента СССР М . Горба-
чева и Премьер-министра Японии Т . Кайфу в апреле 1991 г ., очень пози-
тивно воспринятом в Японии34 . В статье, посвященной сотрудничеству 
в этой области, в т . ч . между Россией и Японией, японский автор Ц . Ака-
ха отмечает (в отношении рыболовства в Японском море), что поведение 
Японии после войны «зачастую не создавало у иностранных государств 
уверенности в готовности Японии «играть по правилам»» при эксплуата-
ции морских ресурсов, в связи с чем установление такого режима, какой 
был создан ею с СССР, стало шагом вперед к «более справедливому се-
годня, чем в прошлом» сотрудничеству35 . В протоколах ежегодных сессий 
совместной Комиссии по рыболовству (учрежденной в соответствии с Со-
глашением 1984 г .) фиксируются положительные тенденции этого сотруд-
ничества: стороны идут друг другу навстречу при рассмотрении вопро-
сов научно-технического содействия; в рамках такого содействия Япония 
выражает готовность безвозмездно передавать российским организациям 
оборудование; обе стороны принимают друг у друга специалистов; промы-
сел осуществляется под контролем уполномоченных лиц обеих сторон36 .

С точки зрения перспектив выхода из тупика территориального спо-
ра о четырех островах наибольший интерес представляет упомянутое 
выше Соглашение 1998 г . В нем предусмотрен порядок осуществления 
японскими рыбаками промысла в морском районе у островов Итуруп, 
Кунашир, Шикотан и Хабомаи, включая сотрудничество в целях сохране-
ния, рационального использования и воспроизводства живых ресурсов, 
на возмездной основе . Конкретно, по Соглашению (Статья 1): «Стороны 
сотрудничают в целях осуществления промысла живых ресурсов япон-
скими рыболовными судами в морском районе, ограниченном прямыми 
геодезическими линиями, последовательно соединяющими точки с ко-
ординатами, указанными в Приложении, у островов Итуруп, Кунашир, 
Шикотан и Хабомаи, а также сохранения, рационального использования 

и воспроизводства живых ресурсов в этом морском районе в соответ-
ствии с настоящим Соглашением» . В российских комментариях это Со-
глашение называется «исключительно разумным и полезным»; удачны-
ми названы компромиссные формулировки Соглашения, именно, в тексте 
не использован термин «территориальное море России», а область веде-
ния промысла обозначена с помощью геодезических линий37 .

На такой основе России и Японии удалось достигать практических 
договоренностей об экономической деятельности в морских районах, 
непосредственно примыкающих к спорным островам, и эти договорен-
ности к настоящему времени действуют вот уже почти два десятка лет .

Компромиссное отражение в российско-японских рыбохозяй-
ственных соглашениях разных правовых позиций сторон в отноше-
нии российского суверенитета над Южно-Курильскими островами. 
В связи с анализом отмеченных выше соглашений в контексте россий-
ско-японского территориального спора, отдельно следует рассмотреть 
предусмотренные в каждом из них «защитные» клаузулы, не позволяю-
щие считать какую-либо основанную на соглашениях деятельность либо 
положения этих соглашений доказательством в пользу позиции той или 
иной стороны по статусу четырех Южно-Курильских островов . Ниже 
приводятся соответствующие клаузулы:

Соглашение 
1975 г.

Статья 1
1 . Настоящее Соглашение применимо к морским 
районам в открытом море у побережья Японии .
2 . Никакие положения настоящего Соглашения 
не должны рассматриваться, как оказывающие 
какое-либо влияние на позиции обоих Правительств 
по вопросам о ширине территориальных вод и юрис-
дикции в области рыболовства .

Соглашение 
1984 г .

Статья 7
Ничто в настоящем Соглашении не должно 
рассматриваться как наносящее ущерб позициям 
или точкам зрения Договаривающихся Сторон как 
по вопросам морского права, так и по вопросам 
взаимных отношений .

Соглашение 
1985 г .

Статья VIII
Ничто в настоящем Соглашении не должно 
рассматриваться как наносящее ущерб позициям 
или точкам зрения Договаривающихся Сторон 
по вопросам морского права .
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Соглашение 
1998 г.

Статья 6
Настоящее Соглашение, а также осуществляемая 
в соответствии с настоящим Соглашением 
деятельность и меры по выполнению, равно как 
и связанные с ними любые деятельность и меры, 
не должны рассматриваться как наносящие ущерб 
позициям и точкам зрения любой из Сторон 
по вопросам взаимных отношений .

Соглашение 
2012 г.

Статья 9
Настоящее Соглашение, а также осуществляемая 
в соответствии с настоящим Соглашением 
деятельность и меры по его выполнению, равно как 
и связанные с ними любые деятельность и меры, 
не должны рассматриваться как наносящие ущерб 
позициям или точкам зрения любой из Сторон 
по вопросам взаимных отношений .

Можно выделить четыре варианта «защитных клаузул»: (1) клаузула 
в отношении вопросов ширины территориального моря и юрисдикции 
в области рыболовства (Соглашение 1975 г .); (2) клаузула, относящаяся 
к вопросам морского права и к вопросам взаимных отношений (Согла-
шение 1984 г .); (3) клаузула в отношении вопросов морского права (Со-
глашение 1985 г .); и (4) клаузулы, касающиеся вопросов взаимных от-
ношений (Соглашения 1998 и 2012 гг .) . Наиболее конкретной видится 
первая формулировка —  это связано со сферой применения Соглашения 
1975 г ., в котором она предусмотрена: соглашение относится к промыс-
лу в открытом море; оно было заключено до вступления в силу Конвен-
ции ООН по морскому праву 1982 г . (т . е . до 16 ноября 1994 г .; для Рос-
сийской Федерации конвенция  вступила  в  силу 12 марта  1997 г .,  для 
Японии —  20 июня 1996 г .)38 . Поскольку Соглашение 1975 г . применимо 
к районам открытого моря, примыкающим к побережью Японии, объ-
яснимо стремление сторон установить взаимоприемлемый порядок ве-
дения промысла в таких морских районах, но при этом исключить лю-
бую двусмысленность в том, что касается каких-либо правопритязаний 
на них . Оставшиеся  варианты «защитной  клаузулы» по  содержанию 
схожи, но делают акцент на разных вопросах —  на вопросах морского 
права; взаимных отношениях; либо охватывают и то, и другое . Хроно-
логически видно, что в конечном итоге формулировка, отсылающая к во-
просам взаимных отношений, возобладала как наиболее всеохватываю-
щая . То есть уже в Соглашении 1975 г . российская сторона признавала 

существование территориального спора39 . Вопрос о нем неизбежно на-
ходился на периферии отношений,  затрагивающих  соответствующий 
регион . По этой причине широкая формулировка, не позволяющая тол-
ковать деятельность по разработке живых морских ресурсов как влия-
ющую на позиции сторон по любым вопросам взаимных отношений, 
представляется оправданной, как охватывающая всякие нюансы терри-
ториальных разногласий между двумя соседними государствами по по-
воду статуса четырех Южно-Курильских островов .

Двусторонние рыбохозяйственные соглашения и титул на тер-
риторию. Как видно из изложенного выше, объектом рассмотренных 
российско-японских  соглашений являются не острова,  а морские ре-
сурсы и пространства, примыкающие к таким островам . В этом кон-
тексте возникают вопросы: 1) насколько договорно- регулируемая де-
ятельность государства в морских районах может сказаться на титуле 
в отношении суши —  островной территории, к которой примыкают та-
кие морские районы? 2) Какое значение имеет деятельность по исполь-
зованию морских живых ресурсов для соответствующих конкурентных 
правопритязаний сторон договора?

Что касается первого вопроса, то ответ на него prima facie известен 
из международной судебной практики: рыболовство и сопутствующая 
ему деятельность в прилегающих к островам морских районах, пусть 
даже и  регулируемая  специальным международным договором,  сама 
по себе неспособна создать целостный правовой титул одного государ-
ства на  территорию;  тем более,  населенную  гражданами другого  го-
сударства и эффективно им управляемую . Дело обстоит «с точностью 
до наоборот»: титул на территорию острова предоставляет прибрежно-
му государству исключительные права на примыкающие морские рай-
оны40 . В противном случае в спорах, относящихся к обитаемым терри-
ториям, полностью игнорировались бы интересы и воля их населения . 
История формирования прав государств на территорию не знает убеди-
тельных примеров, когда хозяйственная и иная деятельность в прилегаю-
щих морских районах сама по себе служила бы единственным и призна-
ваемым основанием для распространения суверенитета на сушу острова . 
Даже на заре формирования международно-правовых норм о террито-
рии, свидетельства такой деятельности (со стороны государства —  на-
пример, при выполнении мер по береговой охране, борьбе с пиратством, 
или со стороны частных лиц, при добыче морских живых ресурсов) при-
нимались как доказательства существования титула на сушу лишь в до-
полнение к действиям, осуществленным на ней (установка на острове 
флага; возведение постоянных или временных построек и поселений; 
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принятие законодательства и др .) . Это следует из решения Постоянной 
палаты международного правосудия 1933 г . по спору о статусе Восточ-
ной Гренландии, где было принято во внимание законодательство Дании 
о ведении промысла рыбы и зверя в качестве подтверждения осущест-
вления ею суверенитета над спорной территорией41 . Это же подтвержда-
ется решением Международного Суда ООН 1953 г . по спору об остро-
вах Менкье и Экреос, где упоминается деятельность рыбаков с о . Джерси 
(не в качестве решающего фактора, но как свидетельство сохранения 
некоторой связи между о . Джерси и островами Экреос в течение пери-
ода, когда административные действия со стороны местных властей о . 
Джерси в отношении островов Экреос на время прекратилась) . Следова-
тельно, в отрыве от иных правовых оснований суверенитета на острова, 
рыбохозяйственная деятельность в примыкающих к ним морских райо-
нах не порождает титул . Принадлежность Южно-Курильских островов, 
впрочем, и не доказывается Японией таким доводом; как было указано 
выше, Япония не основывает ни один из своих ключевых аргументов 
на морехозяйственной деятельности  вблизи островов  (за исключени-
ем, возможно, уже опровергнутого выше довода об «исконно японских 
территориях  с  «незапамятных времен»  (хотя  административный кон-
троль над  такой деятельностью был установлен лишь в XVII  веке)42 . 
Но и здесь речь идет о ссылке Японии на исторический факт —  «завла-
дение» (occupation) и административное управление данной территори-
ей, а не о рыболовстве как отдельном правоосновании . Таким образом, 
бóльшее значение имеет ответ на другой вопрос, именно, какой «юри-
дический вес» имеет рыбохозяйственная деятельность Японии вблизи 
четырех Южно-Курильских островов в качестве доказательства, подкре-
пляющего ее позицию в отношении их статуса .

Ответ  на  этот  вопрос  в  теоретическом плане  связан  с междуна-
родно-правовыми  доктринами,  прежде  всего,  молчаливого  призна-
ния (acquiescence); эстоппеля (estoppel) и приобретательской давности 
(prescription)43 . Все они применимы к обоснованию установления суве-
ренитета над территорией . У каждой из указанных доктрин есть свое 
уникальное содержание, однако в литературе отмечено, что можно обо-
значить и схожие элементы: все эти доктрины относятся к ситуации, в ко-
торой, при наличии конкурирующих притязаний на территорию, одно 
из  государств осуществляет управление и контроль над  территорией, 
тогда как другое в той или иной форме соглашается с таким положени-
ем дел и в связи с этим постепенно ослабляет свою правовую позицию 
в сравнении с первым, а в конечном счете —  утрачивает процессуаль-
ное право  в  дальнейшем возражать против правопритязаний первого 

государства (в случае молчаливого признания; эстоппеля), либо свой ма-
териально-правовой титул на территорию (в случае приобретательской 
давности —  титул переходит к первому государству, осуществляющему 
владение)44 . Значение для данной темы имеет и та общая характеристика 
указанных доктрин, которая связывает их с доктриной эффективного осу-
ществления суверенной власти (effectivités) . Последствия для суверените-
та может иметь только деятельность официальная, «à titre de souverain», 
тогда как действия лиц в частном качестве не учитываются, за исключе-
нием случая, когда они совершаются либо с прямой санкции государства, 
либо впоследствии одобряются им как действия государства45 . Примени-
тельно к анализируемому спору, необходимо определить, не является ли 
выраженное в двусторонних соглашениях согласие Японии на подчине-
ние российскому правопорядку при осуществлении промыслов, в част-
ности, в районах, примыкающих к островам Итуруп, Кунашир, Шикотан 
и Хабомаи, признанием российского суверенитета над ними46 . С другой 
стороны, надо уточнить, можно ли рассматривать дозволение Россией 
японским судам осуществлять промысел в этих морских районах при-
знанием Россией того, что такой промысел здесь Япония исторически 
осуществляет (как это пытаются показать японские юристы) .

Похожие вопросы решались Международным Судом ООН в уже упо-
мянутом деле Менкье и Экреос в 1953 году . Тогда, в решении Суда было 
установлено, что совместный или согласованный режим морского про-
мысла в любом случае не оказывает влияния на состояние спора о суве-
ренитете над соответствующими островными территориями47: «…Суд 
не может согласиться с тем, что […] установленная соглашением общая 
рыболовная зона в данных водах могла создать режим общего пользова-
ния сухопутной территорией малых островов и скал…» .

Международный Суд ООН указал  также48:  «Равным образом, Суд 
не может признать, что непременным последствием создания какой-ли-
бо подобной установленной соглашением общей рыболовной зоны явля-
ется утрата Сторонами права ссылаться на последующие действия, под-
разумевающие проявления суверенитета в отношении малых островов» . 
Суд исключил какое-либо автоматическое признание подобных совмест-
ных режимов хозяйствования в прилегающих к острову морскому райо-
ну в качестве решающего фактора в территориальных спорах .

Этому выводу Суда  вряд ли  соответствует проводимое некоторы-
ми современными авторами разграничение между влиянием на уста-
новление  суверенитета  (территориального  титула):  а)  посредством 
создания «совместных рыболовных зон» (joint fishing zone) и б) посред-
ством  создания «зон  совместной разработки» минеральных ресурсов 
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континентального шельфа . Утверждается, что раз вторая категория до-
говоренностей  (об  управлении участками шельфа)  имеет  отношение 
к  естественному продолжению сухопутной  территории  (находящейся 
под суверенитетом)49, то договоренности, связанные с порядком управ-
ления участком шельфа, имеют значение для обоснования суверенитета 
над сушей, продолжением которой шельф является; в отличие от дого-
воренностей, относящихся к первой категории, затрагивающей исклю-
чительно поверхлежащие воды50 . Мы согласны с тем, что есть очевид-
ные различия между районами совместного рыболовства (joint fishing 
zone) и участками шельфа, в которых по договоренности соответствую-
щих государств ведется совместная разработка ресурсов шельфа (joint 
development zone), поскольку очевидны различия между правовым режи-
мом морского дна и поверхлежащих вод . Но мы не согласны с утверж-
дением того, что вторые договоренности, «в отличие от первых», име-
ют значение для решения вопроса о суверенитете над соответствующим 
островом . Подчеркнем: на вопрос о территориальном суверенитете и пер-
вые, и вторые договоренности о хозяйственном использовании природ-
ных ресурсов per se не влияют: все зависит от содержания конкретной 
договоренности .

Следует отметить, что и с точки зрения современного смысла ука-
занных выше доктрин (молчаливого признания, эстоппеля, приобрета-
тельской давности) цитированный выше вывод Международного Суда 
представляется корректным . Молчаливое признание предполагает дли-
тельное, не вызывающее возражений со стороны других государств осу-
ществление контроля над территорией, непременно с ведома тех госу-
дарств,  чьи права  затрагиваются51 .  Речь идет  об  активных действиях 
одного государства при пассивном непротивлении (молчаливом согла-
сии) другого государства; такое положение едва ли может возникнуть 
при взаимосогласованном совместном режиме —  результате договорно-
го волеизъявления.

В соответствии с доктриной молчаливого признания, если преды-
дущий суверен, в случае находившейся под чьим-либо суверенитетом 
территории, явно согласился с новым положением дел, то он впослед-
ствии не вправе ссылаться на свой прежний титул . В данном случае, как 
и в случае приобретательской давности, по преобладающему мнению 
правоведов, требуется факт открытого, длительного, непрерывного, мир-
ного владения территорией в отсутствие протестов со стороны друго-
го государства, которому ранее принадлежал правовой титул, или кото-
рое ранее утверждало о наличие у него такого титула, но которое как бы 
«отошло в тень», уступив возможность владения территорией другому 

государству52 . В условиях реального осуществления Россией суверени-
тета над Южно-Курильским островами на доктрины молчаливого при-
знания или приобретательской давности Япония не может сослаться .

Что касается эстоппеля, то для его применения в территориальных 
вопросах, согласно решению по спору о Восточной Гренландии (при-
нятому Постоянной Палатой международного правосудия)53 или по спо-
ру о храме Преах Вихеар (вынесенному Международным Судом ООН)-
54необходимо недвусмысленное признание принадлежности территории 
другой стороне, которое следовало бы из применимого международного 
соглашения, официальной карты и т . д . Сказанное выше о молчаливом 
признании, следовательно, применимо и к эстоппелю . Дополнительно 
отметим, что эти доктрины имеют скорее процессуальную значимость; 
государство соглашается с определенной ситуацией и вследствие этого 
утрачивает возможность возражать, что значимо в случае рассмотрения 
дела в международном суде или арбитраже . Сами по себе такие доктри-
ны в договорной практике не фиксируются . Как было предложено пред-
ставителем США в ходе переговоров по заключению Сан-Францисского 
договора, Российская Федерация (СССР) и Япония могли бы обратиться 
за решением своего спора в Международный Суд ООН55 . Как представ-
ляется, это предложение уже нацелено на ослабление правовой пози-
ции СССР, в сравнении с позицией, отраженной в Ялтинском соглаше-
нии 1945 г .

«Защитные клаузулы» в соглашениях о морских рыбных промыслах 
не являются ответом на какой-либо явно существующий политико-право-
вой риск, обусловленный такими промыслами . Тем не менее, такие дого-
ворные клаузулы —  распространены в восточно-азиатских соглашениях 
о морских живых ресурсах . Так, Статья VIII Соглашения 1985 года иден-
тична Статье 14 Соглашения о рыболовстве, заключенного между Кита-
ем и Ю . Кореей в 2001 г .; сходное положение предусмотрено в Статье 15 
Соглашения между Японией и Ю . Кореей в отношении промысла в райо-
не спорного острова Такэсима (корейское название —  Токто) 1999 года56 . 
Особенностью таких клаузул является то, что они относятся, прежде все-
го, к разграничению в морских районах юрисдикции; в условиях, когда 
наличествуют споры в отношении суверенитета на какие-то острова или 
скалы . Они сформулированы, однако же, таким образом, чтобы исклю-
чить влияние договоренностей о промысле на исход соответствующего 
территориального спора . Так, указанное Японско-корейское соглашение 
предусматривает в Статье 15, что «никакие положения настоящего Со-
глашения не должны рассматриваться, как наносящие ущерб позиции ка-
ждой из Договаривающихся сторон по вопросам международного права, 
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иным, нежели вопросы рыболовства»57 . Данная клаузула —  более емкая 
и конкретная, чем Статья 6 Соглашения 1998 года о промысле морских 
ресурсов в районе Курильских островов, но нацелена она на создание 
тех же правовых последствий58 .

Цитируемые клаузулы в российско-японских соглашениях о морских 
промыслах предусматриваются для подтверждения того, что междуна-
родно-правовые позиции сторон в соответствующих территориальных 
спорах не изменились и не изменятся, в связи с установлением свое-
го рода modus vivendi в области эксплуатации морских живых ресурсов 
в конкретных районах . Это не нововведение —  в каждый из уже упомя-
нутых послевоенных Меморандумов  главнокомандующего Союзных 
держав Правительству Японии, которые затрагивали вопросы рыболов-
ных районов, включалась формулировка, согласно которой «дозволение» 
Японии вести промысел в таких районах не выражало установление ка-
ких-либо границ (см. Меморандум № 1033 от 22 июня 1946 года, Ста-
тья 5)59 . То есть, сами по себе соглашения о рыболовстве не имеют значе-
ния для уточнения границ территорий . Однако же, такие экономические 
договоренности могут иметь позитивное политическое значение для вы-
хода из стагнации территориальных разногласий . В частности, компро-
мисс, на который стороны идут, исходя из практических соображений —  
достигнуть взаимоприемлемого экономического решения —  важен и для 
ослабления напряженности в отношениях между ними по поводу суве-
ренитета над территорией . Сошлемся на уже упомянутый спор Японии 
с Ю . Кореей о принадлежности острова Такэсима (Токто): при том, что 
этот спор связан с напряженной обстановкой в отношениях между этими 
соседствующими государствами60, в 1998 году между Японией и Ю . Ко-
реей было заключено соглашение о рыболовстве, которое позволило «ры-
боловным сообществам обеих сторон […] сосуществовать без открытого 
конфликта», по крайней мере, какое-то время61 . Уместен также пример 
из японско-китайских отношений: несмотря на спор о принадлежности 
островов Сенкаку (китайское название —  Дяоюй), в 1978 году Япония 
и Китай заключили Договор о мире и дружбе62 . Заключенное в том же 
году Россией и Японией соглашение о рыболовстве в районе Курильских 
островов, согласно информации на вебсайте Российского федерального 
агентства по рыболовству, «имеет важное значение с точки зрения осла-
бления остроты территориальной проблемы»63 .

Позитивное значение весьма специальных российско-японских со-
глашений о морских промыслах для общего политического контекста их 
отношений было также подтверждено в Российско-Японском плане дей-
ствий от 10 января 2003 года, где неоднократно упоминается успешное 

сотрудничество в рамках таких соглашений в целях «углубления дове-
рия» между Россией и Японией . В документе предлагается продолжать 
совместную борьбу с браконьерством, активную работу в рамках Комис-
сии, созданной по Соглашению 1975 года для разрешения претензий64 . 
В 2013 году Президент Российской Федерации и Премьер-Министр Япо-
нии Синдзо Абэ в Совместном заявлении подтвердили продолжение со-
трудничества на основании Соглашений 1984, 1985 и 1998 годов, при-
ветствовали  вступление  в  силу Соглашения 2012  года  (оно  вступило 
в силу в 2014 году) с целью противодействия морскому браконьерству 
и контрабанде65 . Изначально вынужденный, осторожный, практический 
компромисс в узком сегменте экономического взаимодействия оказал-
ся перспективным для широкого политического поля отношений меж-
ду Россией и Японией .

Российско-японские соглашения об использовании некоторых живых 
ресурсов континентального шельфа. Помимо рассмотренных соглаше-
ний о рыбных промыслах, интерес в рамках данной темы представляет 
также Соглашение между Минрыбхозом СССР и Хоккайдской ассоци-
ацией рыбопромышленников о промысле морской капусты японскими 
рыбаками 1981 г . Соглашение 1981 г . не было первой договоренностью, 
позволившей японским рыбакам вести традиционный для них промы-
сел запасов морской капусты; ему предшествовало аналогичное Согла-
шение с Всеяпонской ассоциацией рыбопромышленников о промысле 
морской капусты, 1963 года . Это более ранее Соглашение было заклю-
чено по инициативе рыбопромышленников полуострова Нэмуро (остров 
Хоккайдо), «быстро и без проволочек»66, благодаря «потеплению» в от-
ношениях сторон67 . В 1977 году, однако, действие Соглашения 1963 года 
было приостановлено, и только в 1981 году, после нескольких раундов 
переговоров, было заключено новое Соглашение о промысле морской 
капусты, действующее и в настоящее время68 . Таким образом, и в более 
напряженные моменты межгосударственных отношений, до согласова-
ния первого из двусторонних международных договоров о рыболовстве, 
уже имелись практические договоренности, делались шаги по учету вза-
имных интересов .

Далее, в отличие от рассмотренных выше соглашений о рыболовстве, 
Соглашение 1981  года было  заключено не на межправительственном 
уровне, а Министерством рыбного хозяйства СССР —  с одной стороны, 
и, с другой, Хоккайдской ассоциацией рыбопромышленников (негосудар-
ственной кооперативной организацией) . То есть это —  не международный 
договор в смысле Венской конвенции о праве международных договоров 
1969 г. Выше уже упоминалось, что действия частных лиц имеют значение 



52 53

в качестве одного из доказательств контроля над территорией, только если 
они осуществляются с прямого дозволения государства или впоследствии 
им утверждены . Соответственно, в Соглашении 1981 года не предусмо-
трена «защитная клаузула», подобная рассмотренным выше положениям 
межправительственных двусторонних соглашений о рыболовстве, кото-
рые отражают волеизъявление России и Японии . Соглашение 1981 года 
целесообразнее отнести к одной из юридических форм «диагонального со-
трудничества», поощряющего совместную экономическую деятельность .

Важной характеристикой соглашения является несимметричное соот-
ношение прав и обязательств сторон . Обязательства СССР (России) со-
стоят в том, чтобы разрешить японской стороне (организации рыбаков) 
осуществлять обозначенную хозяйственную деятельность в четко ука-
занном районе . В Статье 1 Соглашения предусмотрено, что СССР «идя 
навстречу просьбам японских рыбаков, проживающих на острове Хок-
кайдо, соглашается предоставить этим рыбакам возможность занимать-
ся промыслом морской капусты в районе [примыкающем к Южно-Ку-
рильским островам]» . На японскую сторону возложен ряд обязательств: 
осуществлять промысел «согласно порядку, указанному в Приложении» 
(Статья 3); в районе, обозначаемом буями «в соответствии с порядком, 
определенным советской  стороной»;  осуществлять платежи  за право 
вести промысел  (Статья  4);  соблюдать  законодательство и подзакон-
ные акты, действующие в районе промысла (Статья 5) . В Приложении, 
в котором приводится Порядок осуществления Соглашения, содержат-
ся дальнейшие уточнения «пределов дозволенного» японским рыбакам: 
относительно маркировки буями границ района промысла по усмотре-
нию российской стороны; об ответственности за нарушение Соглашения, 
в виде лишения права на промысел; при этом слова «могут быть лише-
ны права» означают, что речь идет о лишении японцев права по исклю-
чительному усмотрению российской  стороны; предусмотрены требо-
вания к японским судам; запреты заниматься иными видами промысла, 
добывать незрелую морскую капусту, иметь на борту фото- и киноап-
паратуру; высаживаться на острова в районе промысла . В протоколах, 
ежегодно принимаемых по итогам переговоров между сторонами (Фе-
деральным агентством по рыболовству, с российской стороны, и Хок-
кайдской ассоциацией рыбопромышленников, с другой), прописывается 
также необходимость обеспечения воспроизводства запасов морской ка-
пусты . В приказах Российского федерального агентства по рыболовству 
(до него —  Государственного комитета РФ по рыболовству) содержатся 
указания на разрешительный порядок промысла, согласно которому Хок-
кайдская ассоциация подает на рассмотрение российских органов заявки, 

в ответ на которые японским рыбакам выдаются разрешения на промы-
сел69 . В таком контексте Соглашение 1981 г . имеет некоторые признаки, 
общие с соглашением между государством и иностранным инвестором 
о разработке естественных ресурсов: государство предоставляет инвесто-
ру в пользование природный ресурс, за что пользователь этого ресурса 
осуществляет в пользу государства соответствующие платежи; тем более, 
что средства, уплачиваемые японской стороной, частично используются 
для финансирования развития инфраструктуры на южных Курильских 
островах70 . Но инвестор не оспаривает суверенитет принимающего го-
сударства; кроме того, объект Соглашения 1981 г . —  природный ресурс 
континентального шельфа России, что не признается Японией .

Бесспорно, что «морская капуста» («ламинария») —  это естествен-
ный ресурс континентального шельфа; юридически он относится к «си-
дячим видам» (sedentary species)71 . Прибрежное государство осуществля-
ет над континентальным шельфом исключительные суверенные права 
в целях разведки и разработки его природных ресурсов, в том числе «си-
дячих видов»72 . В 1982 году японское Агентство по рыболовству устано-
вило ряд требований к деятельности совместных японско-иностранных 
предприятий в области рыболовства, из которых для настоящей работы 
имеют значение следующие: (1) договоренности частных лиц не долж-
ны иметь неблагоприятных последствий для  существующих межпра-
вительственных договоренностей Японии; (2) по всем затронутым во-
просам рыболовства необходимы консультации с японскими властями73 . 
В рамках второго требования отмечается, что, хотя договоры о совмест-
ной деятельности технически являются частноправовыми договоренно-
стями, японские партнеры (представленные Хоккайдской ассоциацией 
рыбопромышленников) обязаны запрашивать одобрение Агентства ры-
боловства Японии (отраслевого правительственного органа страны) по-
сле первоначального рассмотрения  заявок правительством Хоккайдо, 
которое призвано обеспечивать «безопасную и организованную деятель-
ность»74 . Указывается, что: «Япония не может допустить какой-либо де-
ятельности, включая хозяйственную деятельность, со стороны третьих 
лиц, которая могла бы рассматриваться как подчинение российской юрис-
дикции, а также не может допустить ведения какой-либо деятельности 
с презумпцией того, что Россия обладает юрисдикцией над Северными 
территориями»75 . Учитывая изложенное выше содержание Соглашения 
1981 года, логично истолковать указанные требования японского прави-
тельственного агентства к японским лицам как дополнительные меры 
правовой предосторожности в связи с официальной позицией Японии 
по вопросу о суверенитете над четырьмя Южно-Курильскими островами .
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Соглашение 1981  года о промысле морской капусты юридически 
нельзя, как было отмечено, уравнять с межправительственными согла-
шениями России о рыболовстве . И, тем не менее, Соглашение 1981 года 
несомненно имело и продолжает иметь сущностное значение для страте-
гических отношений между Японией и СССР/Россией . По информации 
Федерального агентства по рыболовству, это соглашение значимо с эко-
номической и политической точки зрения76 . В определенной степени, оно 
является даже более ярким примером modus vivendi, поскольку разреша-
ет «местный» вопрос практического характера к взаимной выгоде сторон 
и в силу своей природы более гибко, чем межправительственные соглаше-
ния . На практике, ввиду упомянутых выше требований Японии к деятель-
ности совместных предприятий и присутствия Российского федерально-
го органа исполнительной власти в качестве участника Соглашения, эта 
гибкость не столь очевидна . Вместе с тем, естественно предположить, что 
в случае необходимости внесения в Соглашение 1981 г . субстантивных из-
менений, обновить содержание такого документа будет проще, чем изме-
нить межправительственное соглашение, что подчинено особым инерци-
онным механизмам изменения . И с учетом этого, договоренность 1981 г . 
может представлять большие возможности и в перспективе .

В целом история послевоенных отношений между двумя соседни-
ми странами показала, что они предпочли данные соглашения «отсут-
ствию всяких договоренностей» и «со временем научились адаптиро-
ваться под потребности друг друга и извлекать  выгоду из  взаимного 
сотрудничества»77 . Некоторые  авторы  высказывают  предположение 
о том, что подобные меры —  это самый естественный и эффективный 
первый шаг к разрешению территориальных разногласий, в противопо-
ставление «поспешной попытке» разрешить такие разногласия на осно-
вании «преувеличенных представлений о том, что стоит на кону» (имея 
в виду, прежде всего, понимание, что для сторон таких споров —  тер-
ритория —  зачастую скорее символическая часть спора, а победа в спо-
ре —  скорее вопрос национальной чести, чем удовлетворение реальной 
потребности в территории)78 . Как отмечено зарубежным аналитиком, не-
обходимы усилия по налаживанию доверия между спорящими государ-
ствами, их сотрудничества79 .

Выводы. Сотрудничество в конкретной экономической области и со-
стояние взаимоотношений двух государств по имеющейся территори-
альной проблеме становятся в современной международной жизни вза-
имосвязанными факторами . С  одной  стороны,  совместное  освоение 
усилиями России и Японии морских биоресурсов у побережья островов, 
находящихся под суверенитетом России, оспариваемым Японией —  это 

позитивный фактор для создания предпосылок к урегулированию терри-
ториального спора . С другой —  эффективное, взаимовыгодное сотрудни-
чество в сфере экономической деятельности создает благоприятный по-
литический климат для переговоров по полному урегулированию спора 
между Россией и Японией относительно суверенитета над островами .

Япония названа (впрочем, вряд ли беспристрастно) «хранительницей 
ключа к международному сотрудничеству» в области промысла морских 
ресурсов в дальневосточном регионе: ее спрос на такие ресурсы всегда 
был крайне высок; при этом она обладает наиболее развитыми техноло-
гиями для ведения такого промысла80 . Это —  объективно выгодный для 
России партнер для инвестиционного, научно-технического сотрудни-
чества, в т . ч . в целях использования природных ресурсов в районе Ку-
рильских островов . Существование  территориального  спора не  стало 
непреодолимым препятствием такому сотрудничеству . Наоборот: хотя 
по другим направлениям политических отношений обстановка может 
ухудшиться81, уже сделанные договорно-правовые шаги в сторону со-
вместной деятельности —  это база, от которой возможно будет отталки-
ваться в дальнейшем .

Представляется, что именно укреплению такой базы послужили бы 
доктринальные предложения,  основанные на  опыте уже упомянутых 
японско-китайского  и  японско-корейского  территориальных  споров: 
именно, о заключении между Россией и Японией договора о добрососед-
стве и сотрудничестве82 . Такой договор был бы по своему объекту и це-
лям шире договоренностей о разработке морских биоресурсов; он позво-
лил бы решить более широкий круг практических вопросов в отношениях 
между двумя странами . При этом подчеркнем, что, с точки зрения права 
и политики, нельзя выдвинуть такое сотрудничество на первый план, иг-
норируя сохраняющиеся разногласия . Как отмечено: «В договоре мож-
но было бы указать, что его заключение не затрагивает позиции сторон 
по территориальному вопросу…»83; при этом, несомненно, невозможно 
думать, что за время экономического сотрудничества территориальная 
проблема «рассосется» . Результат может оказаться противоположным: 
наличие в любой момент способных обостриться разногласий будет «от-
равлять» экономические взаимоотношения, не позволяя им раскрыть весь 
свой потенциал; экономические отношения, в свою очередь, будут дов-
леть над территориальным вопросом, требуя его скорейшего разрешения . 
Поспешное же решение под давлением политико-экономических факто-
ров может оказаться неудовлетворительным . Так, возникшие в 1996–1998 
годы веяния в сторону территориальных уступок со стороны президен-
та Ельцина в пользу Японии (в обмен на ее экономическую поддержку 
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и инвестиции) вызвали у российских комментаторов исключительно от-
рицательную реакцию84 . Предложения об уступке территории островов, 
основанные на экономических соображениях, выдвигаются и в настоя-
щее время —  но и теперь они оцениваются скептически, как нереалистич-
ные и неспособные найти поддержку у населения85 . Проблема заключа-
ется в том, что договорные позиции сторон уравновешиваются разными 
интересами . С российской стороны, главным преимуществом является 
реально поддерживаемый контроль над островами . Что касается Япо-
нии, то, покуда сохраняется спор, она может «искушать» Россию своим 
экономическим потенциалом, ставя в качестве условия его открытия для 
российских лиц передачу островных территорий . Для России же такой 
исход означал бы пересмотр итогов Второй мировой войны . Но и Япо-
нии приходится быть осторожной —  отказ от четырех Южно-Курильских 
островов может негативно повлиять на судьбу ее других территориаль-
ных споров в регионе: с Китаем в отношении островов Сенкаку (Дяо-
юй); с Южной Кореей —  в отношении острова Такэсима (Токто) . В ре-
зультате, как констатируется, ни одна из сторон не может ни уступить, 
ни отказаться от своих претензий86 .

Согласимся с отечественными юристами-международниками: с мо-
мента признания наличия спора, территориального или иного, его участ-
ники обязаны принимать меры к тому, чтобы такой спор был урегулиро-
ван87 . Конечно, такие меры не должны становиться самоцелью; они, как 
уже было отмечено выше, должны отражать справедливую гармониза-
цию национальных интересов обоих спорящих государств, но не быть 
односторонней уступкой; в таком контексте, в качестве предварительных 
мер, полезны «modus vivendi», временные договоренности, в ходе реа-
лизации которых стороны прилагают дополнительные усилия и к реше-
нию территориальной проблемы . Согласимся и с западными правоведа-
ми, когда они утверждают: «В чем можно быть уверенным, так это в том, 
что экономические интересы способствуют отношениям между двумя 
государствами и, следовательно, дискуссии»88 . Сотрудничество между 
Россией и Японией в области промысла морских живых ресурсов вот 
уже в течение десятилетий предоставляет одну из основ оздоровления 
межгосударственных отношений, нарушенных Второй мировой войной . 
С момента начала такого сотрудничества развилось множество новых, 
перспективных направлений . При наличии такого договорно-правового 
«багажа», позитивной истории привнесения друг другу взаимной выго-
ды, легче вести переговоры и в контексте такой болезненной проблемы, 
как улаживание в перспективе российско-японского спора о Южно-Ку-
рильских островах .
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Эволюция международно-правового 
режима Северного Ледовитого океана 

и национальные интересы России
Жудро И. С.*

В статье раскрывается актуальная тема существующих в отечествен-
ном экспертном сообществе расхождений во взглядах на международ-
но-правовой режим Северного Ледовитого океана (далее —  МПР СЛО) 
и, в частности, на проблему разграничения дна Северного Ледовитого 
океана .

Автор рассматривает МПР СЛО как объект воздействия временного 
и пространственного факторов, под влиянием которых формировались та-
кие международные обычаи как полярный сектор, «исторические» моря 
и Северный морской путь . Причину современных расхождений в оцен-
ках МПР СЛО автор видит в признании именно этих международных 
обычаев: в одном случае —  диалектический подход, признающий обы-
чаи, в другом —  метафизический, отрицающий обычаи .

В контексте актуальной проблемы разграничения арктического шель-
фа теоретический спор приобретает сугубо практический смысл: под-
ход, отрицающий обычаи, предполагает создание в центре дна Северно-
го Ледовитого океана района «общего наследия человечества» и лежит 
в русле политической линии НАТО и ЕС, не соответствующей нацио-
нальным интересам Российской Федерации . Напротив, подход, опира-
ющийся на международный обычай, позволяет соблюсти национальные 
интересы при разграничении дна Северного Ледовитого океана .

Ключевые слова: право;  пространственно-временное измерение; 
международно-правовой режим; обычай; Северный Ледовитый океан; 
континентальный шельф; район «общего наследия человечества» .

Российская Федерация как всякое прибрежное государство вправе 
разведывать и разрабатывать природные ресурсы не только на собствен-
ной суверенной территории, но и за её пределами —  в исключительной 
экономической зоне и на континентальном шельфе, осуществляя тем са-
мым свои суверенные права (то есть права, производные от суверените-
та) . В основе соответствующих суверенных прав России —  унаследован-
ный от СССР и Российской Империи суверенитет над сушей и водами 
в Арктике, многолетние и значительные затраты государства по освоению 
* Жудро Иван Сергеевич —  к . ю . н .,  Заслуженный юрист Российской Федерации,  член 
Научно-экспертного совета Морской коллегии при Правительстве РФ .
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и использованию полярных пространств, подвиги российских первоот-
крывателей и исследователей .

То, что такие суверенные права нуждаются в защите, доказывает из-
вестный инцидент, происшедший в 2013 году —  в исключительной эконо-
мической зоне Российской Федерации, в Печорском море, с принадлежа-
щей российской компании платформой «Приразломная», подвергшейся 
нападению активистов «Гринпис» .

В 2014 году решением главы российского государства арктический 
регион, включающий в себя весь Северный Ледовитый океан с располо-
женными в его акватории островами, стал особой зоной ответственно-
сти Вооруженных Сил Российской Федерации —  Объединенного стра-
тегического командования (Северного флота) .

Вместе  с  тем пределы распространения  суверенных прав Россий-
ской Федерации на пространства и природные ресурсы Северного Ле-
довитого океана, в рамках современного международно-правового ре-
жима, до сих пор четко не определены: —  исходные линии, от которых 
в  соответствии  с международно-правовыми нормами отсчитываются 
протяженность территориального моря, исключительной экономической 
зоны, требуют уточнения; —  не разграничены районы континентального 
шельфа России в высокоширотной Арктике . Следовательно —  цели и за-
дачи обеспечения безопасности Российской Федерации на арктическом 
направлении, которые поставлены перед новым стратегическим объеди-
нением, не имеют четких пространственных пределов .

Проблеме определения границ суверенных прав в Северном Ледови-
том океане посвящено немало трудов советских специалистов, подходы 
которых к решению этой проблемы и лежащие в их основе оценки меж-
дународно-правового режима Северного Ледовитого океана —  на протя-
жении ХХ века в целом были неизменны . Обобщая советскую доктри-
ну, профессор В .Н . Кулебякин пишет: «По многочисленному признанию 
юристов-международников, Северный Ледовитый океан и его окраинные 
моря совершенно отличаются от других океанов и морей и представля-
ют собой специфический случай с уникальными особенностями с точ-
ки зрения правового регулирования . Главная особенность, которая отли-
чает Северный Ледовитый океан от других океанов, заключается в том, 
что его территория, за исключением лишь некоторых районов, постоян-
но либо большую часть года покрыта льдами . Именно комплекс исто-
рических, экономических, политических, геологических и других фак-
торов позволяет сделать вывод, что арктические морские пространства 
не могут рассматриваться под тем же углом зрения, что и морские про-
странства вообще»1 .

В нынешнем экспертном сообществе стало популярным отрицание со-
ветской доктрины: –  отвергается географическая уникальность Северного 
Ледовитого океана как фактор, определяющий его международно-право-
вой режим, арктические пространства уравниваются с прочими простран-
ствами Мирового океана; –  отрицаются исторически сложившиеся пра-
вооснования в Арктике (правовые обычаи, формировавшиеся практикой 
арктических государств), на которые длительное время опирались Импе-
раторская Россия и в последствии —  СССР; –  декларируется безусловное 
подчинение режима Северного Ледовитого океана универсальным поло-
жениям Конвенции ООН по морскому праву 1982 года (далее также —  
Конвенция 1982 года), прежде всего о Международном районе морско-
го дна, ресурсы которого объявлены «Общим наследием человечества» . 
Показательны в этом смысле выводы таких экспертов о том, что в Ар-
ктике действует международно-правовой режим, в основе которого ле-
жат не обычные нормы международного права, а Конвенция 1982 года2 .

В чем причина радикального пересмотра отечественной 
концепции международно-правового режима Северного 

Ледовитого океана?
Международно-правовой режим Северного Ледовитого океана (да-

лее также —  МПР СЛО) —  как неотъемлемая составляющая международ-
но-правового режима Мирового океана, безусловно, подвержен эволю-
ционному развитию, диктуемому глобальными процессами в политике 
и экономике .

Распад Советского Союза в 1991 году в значительной степени сокра-
тил суверенную территорию государства —  в Балтийском и в Каспий-
ском морях, в Черноморско-Азовском бассейне, но при этом никак не от-
разился на арктических границах —  побережья Российской Федерации 
и СССР в Северном Ледовитом океане совпадают . Кроме того, объем, 
содержание и пределы распространения суверенных прав арктических 
государств на прилежащие морские пространства не могли быть пере-
смотрены со сменой политического строя в одном государстве . В то же 
время международно-правовой режим СЛО не мог не испытать на себе 
воздействия положений принятой в 1982 году Конвенции ООН по мор-
скому праву . Как известно, принятие всякой новой правовой нормы дик-
туется назревшей потребностью в урегулировании изменившихся обще-
ственных отношений . Право —  отражение процессов  в  общественной 
жизни,  и  принятие  столь  значимого  документа  как Конвенция  отра-
жало потребности в обновлении механизма правового регулирования 
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в Мировом океане . Значение Конвенции 1982 года, прежде всего, состо-
яло в том, что она по существу ознаменовала собой завершение кодифи-
кации международного морского права .

Классификация морских пространств по Конвенции 1982 года осу-
ществляется по таким признакам как правовой статус и правовой режим . 
Правовой статус определяет положение данного пространства относитель-
но суверенитета какого-либо государства, деля его на: 1) то, которое нахо-
дятся под государственным суверенитетом (внутренние воды и террито-
риальное море) и 2) то, которое не находится и не может находиться под 
суверенитетом ни одного из государств (например, открытое море) . Право-
вой режим определяет систему юридических норм и правил, которые регу-
лируют деятельность и поведение субъектов права на данной территории 3 .

Сегодня международно-правовой режим Северного Ледовитого океана 
определяется системой норм и правил, как национальных, так и междуна-
родных, которыми руководствуются в своей деятельности пять прибреж-
ных государств (побережьями которых полузамкнут Северный Ледови-
тый океан) —  Российская Федерация, Канада, Дания, Норвегия и США . 
Под суверенитетом этих пяти государств находятся внутренние морские 
воды и территориальное море . Эти же государства обладают целевыми 
правами в отношении таких арктических морских пространств как ис-
ключительная экономическая зона и континентальный шельф . Речь идет 
о суверенных правах в целях разведки, разработки и сохранения живых 
и неживых ресурсов этих пространств, в целях управления такими ре-
сурсами и юрисдикции в отношении других видов деятельности, а так-
же защиты и сохранения морской среды .

Правовой режим морских пространств СЛО классифицируется сле-
дующим образом:

– правовой режим внутренних морских вод СЛО устанавливается при-
брежным государством нормами национального законодательства;

–  в формировании правового режима территориального моря, осу-
ществляемого также государством в части, касающейся мирного прохода 
иностранных судов и определения границ (внутренних и внешних) реша-
ющую роль играют международно-правовые нормы;

– правовые режимы морских районов, находящихся за пределами су-
веренитета прибрежного государства  (континентальный шельф, приле-
жащая зона, исключительная экономическая зона, воды открытого моря, 
находящиеся над континентальным шельфом за пределами 200-мильной 
исключительной экономической зоны) устанавливается только на между-
народно-правовой основе . Это означает, что в отношении этих морских 
районов любое государство пользуется правами и выполняет обязанности 

в пределах, установленных международным правом, и не вправе выхо-
дить за них .

Природу международно-правового режима Северного 
Ледовитого океана в полной мере вряд ли можно раскрыть 

на основе Конвенции 1982 года
Во-первых, можно ли считать безусловной применимость к простран-

ствам Северного Ледовитого океана закрепленного Конвенцией 1982 года 
принципа  «свободы открытого моря»,  предполагающего  «свободное 
и беспрепятственное судоходство по морским путям, которые обычно 
служат для международного мореплавания»? Согласно оценкам совет-
ских ученых, морские пространства, лежащие за пределами внутренних 
и территориальных вод СЛО имеют мало общего с открытым морем в по-
нимании Конвенции ООН 1982 года . Вот лишь некоторые иллюстрации со-
ветской доктрины —  «Арктический (Ледовитый) океан —  в значительной 
мере гипотетическое понятие, своеобразная комбинация гипотетических 
вод и гипотетических островов, отличительные признаки которых в боль-
шинстве своем скрыты огромными массами льдов» . «Осуществление на-
вигации в этих районах с помощью ледоколов больше выглядит, как дви-
жение напролом по замерзшему морю, чем свободное плавание с целью 
осуществления морской торговли, на котором базируется доктрина сво-
боды открытого плавания . Плавание с помощью ледоколов является на-
вигацией в открытом море в общепринятом смысле не больше чем плава-
ние по каналу или канаве, проложенным плавучей драгой . Ледовое море, 
пересеченное таким способом, становится от этого морем не больше, чем 
становится морем суша, по которой проложен канал»4 .

Во-вторых, нормы Конвенции 1982 года провозгласили новый ин-
ститут «Международный район морского дна», недра которого отнесе-
ны к «общему наследию человечества» (далее также —  ОНЧ), что, несо-
мненно, обогатило субъектный состав международного морского права, 
отнеся к нему «человечество» . Но из пяти государств, чьим побережьем 
полузамкнут СЛО, не все стали участницами Конвенции, в том числе 
и её норм об ОНЧ . Как известно, США не взяли на себя обязательства 
по конвенционным положениям .

В-третьих, правомерно ли подчинять все пространства СЛО универ-
сальными нормами Конвенции 1982  года? Еще в 1974  году юристами 
было обращено внимание на недопустимость обобщения морских про-
странств Арктики рамками какого-либо единого международно-право-
вого режима . Авторами констатировалось, что «исходя из практики ряда 
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государств и высказываний авторитетных, в частности советских авто-
ров, можно считать твердо установившимся взгляд, согласно которому 
моря Арктики не имеют и не могут иметь единого правового режима»5 .

«Вопрос о правовом режиме арктических морей решается в отно-
шении каждого моря особо, исходя из общих принципов международ-
ного права, фактически сложившегося и имеющего многолетнее приме-
нение и признание порядка, из соображений политических, оборонных, 
экономических и иных, определяющих правовой режим того или иного 
морского пространства»6 . «Особые ледовые условия Арктики, снижаю-
щие, а иногда и исключающие самоочищение этого района от загрязне-
ния нефтью и другими поллютантами, вызвали к жизни более строгие 
правовые нормы охраны среды в этом регионе от загрязнения»7 . Такой 
нормой, применимой к арктическим морям, стала статья 234 «покры-
тые льдом районы» Конвенции 1982 года . По свидетельствам участни-
ков III Международной конференции ООН по морскому праву (прежде 
всего,  по публикациям известных канадских  специалистов —  А . Мор-
рисона, Б . Бузан, Д . Мидлмисс, в ходе конференции отводились всякие 
попытки сделать Северный Ледовитый океан предметом её рассмотре-
ния8 . Очевидно, что Конвенция 1982 года не стала и не могла стать тем 
документом, который сформировал современный МПР СЛО . Преамбула 
этой Конвенции гласит: «Вопросы, не регулируемые настоящей Конвен-
цией, продолжают регламентироваться нормами и принципами общего 
международного права» . Продолжают действовать конвенции, принятые 
в 1958 году I Конференцией ООН по морскому праву и сохраняющие 
силу для государств, участвующих в них . Между положениями Конвен-
ций 1958 года и Конвенцией 1982 года имеются расхождения, например, 
в отношении пространственной протяженности прав прибрежного госу-
дарства на его континентальный шельф .

Конвенция 1982 года имеет преимущественную силу над Женевски-
ми конвенциями 1958 года, но только между её участниками, что уже от-
мечено в науке . В отношениях же с не присоединившимися к ней стра-
нами-участниками Женевские конвенции сохраняют свою силу . Также 
сохраняют свою силу и Русско-английская конвенция 1825 года и Кон-
венция об уступке Аляски 1867 года, касающиеся вопросов разграниче-
ния арктических пространств9 . В Илулиссатской декларации 2008 года 
пять прибрежных государств, включая США, согласились, что жизне-
деятельность в СЛО регулируется массивом международно-правовых 
норм, даже не упомянув при этом Конвенцию 1982 года .

Получению наиболее полных знаний о всяком объекте 
исследования, помимо структурного анализа, способствует 

изучение его эволюционных преобразовании во времени 
и в пространстве

В целостной картине мира всякий объект может быть рассмотрен 
в качестве относительно обособленной части общей системы, а всякое 
событие —  как относительно обособленное звено общего процесса . Для 
теории права, как и для любой другой науки, первостепенное значение 
имеют соотнесенность категорий пространство и времени .

Право —  социальный продукт определенного времени (историческо-
го этапа) и места (суверенной территории государства, географического 
места и т . д .) . В правовой науке большинство абстрактных умозритель-
ных конструкций находится в конкретном пространственном измерении 
(правовая норма, распространяющая свою силу на определенную терри-
торию или на определенный круг лиц) и в конкретном временном измере-
нии (норма, действующая на протяжении определенного срока, юридиче-
ские факты, процессы и т . д .) . Право, с точки зрения его ценностных начал 
как активного регулятора общественных отношений, воздействующего 
на волю и сознание людей, приемлет скорее динамичный, чем статичный 
подход в своем понимании . Динамизм, как естественное состояние пра-
ва, проявляющееся в функционировании, как отдельных норм, так и всей 
правовой системы, —  отмечал В . С . Нерсесянц: «Действие права —  это его 
информационное, ценностно-мотивационное и непосредственно регулиру-
ющее воздействие на общественные отношения в пределах определенно-
го пространства, времени и круга лиц»10 . Пространство в праве (особенно, 
в международном публичном праве) —  определяется такими категориями 
как суверенная территория государства, суверенные права и юрисдикция .

Время в праве воплощается в истории формирования правовых норм, 
в их последующем отмирании или трансформации в другие нормы . Право 
в пространстве имеет ярко выраженный географический характер —  мо-
жет расширяться или сужаться . Право во времени изменяется со скоро-
стью изменения тех общественных отношений, которые оно регулирует .

Использование пространственно-временных факторов, под воздей-
ствием которых находится всякий объект изучения, позволяет обогатить 
картину исследования, не сводя весь процесс к структурному анализу 
и классификации составных элементов объекта, и повышает вероятность 
решения проблемы, получения новых знаний о предмете .

В этом смысле не является исключением из правила сфера между-
народного морского права . Ю . Г . Барсегов пишет: «в некоторых случаях 
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достаточно изучить географическое положение государства, чтобы по-
нять, чем мотивируется его подход в том или ином вопросе междуна-
родного морского права . Имея в виду эту детерминированность позиций 
государств по ряду морских проблем (об экономической зоне, внешнем 
пределе континентального шельфа, методах делимитации морских гра-
ниц и т . д .) их географическим положением, некоторые западные иссле-
дователи считают возможным говорить о «геополитике морского права» . 
Существенную роль играют и традиции, исторические связи, политиче-
ская ориентация государств и пр .»11 .

Применительно к исследуемому МПР СЛО весьма важным представ-
ляется учет влияния пространственного (географического), временного 
(исторического) и политического факторов .

Международно-правовой режим Северного Ледовитого 
океана под влиянием правообразующих факторов времени 

и пространства
На значимость пространственного (географического) фактора в меж-

дународном праве ни раз обращали свое внимание исследователи: «ка-
тегория диалектического материализма —  пространство играет в вопро-
сах международного права и международных правоотношений огромную 
роль»12 . М . И . Лазарев усматривал определенную закономерность в уси-
лении географического фактора на фоне всеобщей унификации, стирания 
границ: «… с одной стороны, развитие науки и техники, научно-техни-
ческая революция, сокращая расстояния, сближая континенты и наро-
ды, устанавливая связь между ними, как бы нивелирует или сокращает 
потребность в правовом регуляторе этих различий . Но с другой —  перед 
нами обратная тенденция усиления учета в межгосударственных и меж-
дународно-правовых отношениях роли и значения географического фак-
тора и тех отличий, которые он сообщает различным государствам . Объ-
ясняется это активным вмешательством человека в географическую среду 
и условия жизни различных регионов нашей планеты»13 .

Ту же самую тенденцию мы можем наблюдать и сегодня: Мировой 
океан, наряду с атмосферой и космическим пространством, стал сфе-
рой,  на  которую распространено международное  управление14 . Пра-
вовой режим Мирового океана испытывает на  себе влияние  глобали-
зации и производных от неё современных правовых концепций, таких 
как «комплексное экосистемное управление», исповедующих интегри-
рованное управление целыми регионами и морями как «едиными гео-
графическими объектами» или «экологическими системами», границы 

которых не совпадают с межгосударственными границами . С приняти-
ем Конвенции 1982 года традиционная концепция «суверенитета» была 
существенно видоизменена и ограничена за счет введения иерархиче-
ской системы понятий «суверенные права», «преимущественное право», 
«зона юрисдикции»; международный район морского дна и его ресур-
сы выведены из сферы контроля отдельных государств и провозглаше-
ны «общим наследием человечества» .

Одновременно наблюдается обособление правовых норм по геогра-
фическому признаку . Пример —  «арктическое право»  (“Arctic Law”)15 . 
Очевидно, что пространственные (географические) особенности СЛО 
оказывали и продолжают оказывать заметное влияние на процесс фор-
мирования его МПР; что фундаментальные отличия Северного Ледови-
того океана от других океанов —  Индийского, Тихого и Атлантического 
предопределены, прежде всего, пространственными —  географически-
ми особенностями . Северный Ледовитый океан —  по площади самый 
малый (около 4% от всей площади Мирового океана) и самый мелково-
дный из всех океанов (средняя глубина составляет 1225 м) . Около 40% 
его площади имеет глубины меньше 200 м . Большую часть рельефа дна 
СЛО занимают подводные окраины материков (до 70% площади дна) . 
Пространство СЛО, за исключением некоторых районов, покрыто льда-
ми большую продолжительность года, а его центральная часть —  посто-
янно16 . Именно эти географические особенности не позволяют междуна-
родно-правовому режиму Северного Ледовитого океана «раствориться» 
в правовом пространстве Мирового океана, о чем свидетельствует особая 
региональная политика арктических государств, специфика заключаю-
щихся ими соглашений по вопросам использования пространств СЛО17 .

По мере освоения новых пространств СЛО на них распространя-
лась регулирующая сила правовой нормы . В  географическом измере-
нии процесс этот в каждом из государств проходил однотипно —  от по-
бережья и, опираясь на освоенные районы, распространялся на острова 
СЛО в направлении к Северному полюсу . По мере того, как высокоши-
ротные пространства (островные, водные, ледовые, подводные) стано-
вились доступными для человека (первооткрывателя, рыбака, охотника, 
торговца, мореплавателя, исследователя), практика их освоения транс-
формировалась в национальные, а затем —  в международные обычаи .
1. «Полярный сектор»

Так, например, исторически длительный процесс освоения арктиче-
ских районов, открытие новых земель и островов в Арктике предопре-
делили появление такого обычая как фактическое размежевание сфер 
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распространения интересов приполярных государств с использовани-
ем меридианов, то есть по секторам .

Содержание этих правоотношений менялось по мере того, как про-
странства, заключенные в границах национальных секторов, подверга-
лись все более интенсивному освоению —  превращаясь из рыболовных 
и охотничьих владений, мореходных путей в территорию научных ис-
следований, источник ресурсов дна и его недр, в зону природоохранной 
юрисдикции и военной безопасности . Границы полярных секторов не яв-
лялись государственными границами . Тем не менее, во многих советских 
изданиях с 1920-х по 1980-е годы прошлого века, допускалась возмож-
ность использования секторального подхода —  для разграничения суве-
ренных прав и юрисдикции . «Особый характер и значимость арктиче-
ских морей для прибрежных государств дают основания рассматривать 
полярные секторы как зону их экономических и оборонных интересов, 
а соответствующие меридианы использовать для делимитации предусмо-
тренных Конвенцией 1982 года экономических зон и национальных кон-
тинентальных шельфов в этом районе»18 .
2. «Исторические моря»

В науке отмечено,  что «осуществление  государствами «историче-
ских» прав в отношении отдельных морских пространств —  реальность 
современного международного права, не только отмечаемая в доктрине, 
но и признаваемая в международных актах, содержащих общие принци-
пы и нормы, относящиеся к морскому праву»19 . При этом учеными вы-
деляется целый ряд факторов, формирующих так называемые «истори-
ческие» права на морские пространства .

Характер приводимых авторами квалифицирующих признаков «исто-
рических» прав на морские пространства, позволяет одни из них отнести 
к временным, другие —  к пространственным факторам: «Правовой ре-
жим морей, входящих в советский сектор Арктики, отличен от общепри-
знанного режима открытых морей в силу пространственных факторов:

– эти моря удалены от международных морских путей;
– движения по замерзшим морям не соответствует доктрине свобо-

ды открытого плавания (практическое отсутствие международного су-
доходства за исключением редких спорадических случаев плавания —  
преобладающую часть  года  эти моря покрыты непреодолимыми для 
обычных судов льдами);

– принадлежность к морям заливного типа Карского, Восточно-Сибир-
ского и моря Лаптевых по своим физико-географическим очертаниям —  
обрамление со стороны остальной части океана обширными архипела-
гами и отдельными островами —  геологическим продолжением суши»20 .

Так, в формировании исторического титула правообразующий фак-
тор времени проявляет себя в таких признаках как первооткрытие, дли-
тельность и непрерывность осуществления права, позволяющие гово-
рить о сложившемся «национальном обычае» . Режим арктических морей 
формировался под влиянием исторических факторов, относящихся к ос-
воению Россией и Советским Союзом арктических земель, архипелагов 
и островов, разбросанных вдоль северного побережья СССР, а также кон-
тинентальных районов Крайнего Севера, а значит под влиянием «поляр-
ного сектора», которым эти земли были отнесены к суверенитету России .

Как о пространственных факторах можно говорить о конфигурации 
и географическом положении морских пространств, особенно по отно-
шению к международным морским путям, об осуществлении «истори-
ческих» прав очевидным для других государств образом, о признании 
этих прав другими государствами, мнении авторитетов в области меж-
дународного права21, —  все они, в той или иной степени, призваны сви-
детельствовать о распространении правообразующей практики одного 
государства на определенное географическое пространство, находяще-
еся под юрисдикцией других государств .

«Как «исторические моря» с режимом внутренних вод в советской 
доктрине международного права рассматривались воды арктических мо-
рей, омывающих арктическое побережье: Карского, Лаптевых, Восточ-
но-Сибирского и частично (в пределах арктического сектора) Чукотского . 
При этом советская доктрина опиралась как на общую норму, признаю-
щую распространение суверенитета прибрежного государства на отдель-
ные заливы или моря заливного типа ввиду их специфики и длительного 
осуществления над этими акваториями верховенства, так и на конкурент-
ную практику Российской империи и СССР»22 . «Они на протяжении дли-
тельного исторического периода освоены и поддерживаются в судоход-
ном состоянии усилиями российских и советских мореходов и имеют 
первостепенное значение для экономики Советского Союза, его оборо-
ны и защиты природной среды в этом районе»23 .

Итак,  длительность  практики  российского  и  советского  государ-
ства по освоению и использованию морских пространств СЛО нашла 
свое выражение в признании ряда арктических морей —  российскими 
историческими .
3. Северный морской путь

Эти же факторы пространства  и  времени  стали  определяющими 
в превращении трасс СМП в исторически сложившуюся национальную 
транспортную коммуникацию СССР и России .
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Пространство и время —  те правообразующие факторы, 
которые сформировали ключевые составляющие 

международно-правового режима Северного Ледовитого 
океана —  полярный сектор, «исторические моря» 

и судоходную национальную магистраль —  Северный 
Морской путь

Правообразующие факторы времени и пространства сыграли важней-
шую роль в формировании обычаев, позволяющих рассматривать воды 
арктических морей и  заливов —  в  качестве исторических вод России, 
а трассы Северного морского пути —  в качестве национальной транс-
портной коммуникации . «Выражением международного признания су-
ществующего режима морей Советского арктического сектора являет-
ся также тот факт, что все иностранные суда, которые иногда участвуют 
на договорных началах с советскими внешнеторговыми организациями 
в арктических навигациях, всегда полностью и беспрекословно подчи-
няются всем указаниям, которые им даются государственными органа-
ми,  осуществляющими в СССР руководство морскими  арктическими 
операциями»24 .

Международное признание установленного национальным законода-
тельством секторального размежевания земель и островов, исторически 
обусловленного режима арктических морей и заливов, правил плавания 
по СМП позволяет констатировать превращение давно сложившихся со-
ветских «национальных» обычаев в международные25 .

Обычай  традиционно признавался наиболее  важным источником 
международного морского права . По словам Д . Коломбоса, обычаи ве-
ликих морских держав должны неизменно оказывать сильное влияние 
на его развитие .

«Ввиду того, что большинство норм международного морского права 
возникло из обычая или обыкновения, юрист-международник в основном 
должен обладать знанием того, как разрешались в прошлом сходные во-
просы . Эти «правила поведения», охарактеризованные членом Верхов-
ного суда Соединенных Штатов Стронгом как «покоящиеся на общем 
согласии цивилизованных обществ», имеют особое значение в качестве 
авторитетного подтверждения практики государств . Когда в подавляю-
щем большинстве случаев такая практика совпадает по определенным 
пунктам, то она является доказательством существования общепризнан-
ной нормы международного права; когда же практика расходится, то дает 
материал, могущий служить основой для анализа сталкивающихся то-
чек зрения и разрешения спорных вопросов»26 .

По словам британских ученых П . Берни и А . Е . Бойл: «Часто бывает 
трудно определить, сформировался ли тот или иной обычай в достаточ-
ной степени, чтобы быть твердой нормой, и если да, то в каком объеме . 
Поэтому установление наличия обычного права всегда было и остается 
в высшей степени проблематичным и требует профессионализма и боль-
шой исследовательской работы»27 .

Следуя «классической» интерпретации международного права, отече-
ственные ученые отмечают, что нормы обычного права формируются имен-
но из комбинированного взаимодействия двух компонентов —  а) «всеобщая 
практика» и б) признание этой практики «в качестве правовой нормы»28 .

Международный обычай в ст . 38 Статута Международного Суда ООН, 
«составляющего неотъемлемую часть» Устава ООН (ст . 92 Устава), опре-
делен «как доказательство всеобщей практики, признанной в качестве 
правовой нормы .» С одной стороны —  установившаяся, широко распро-
страненная, последовательная практика государств; с другой —  субъек-
тивный элемент (ее признание в качестве права), известный как opinio 
juris sive necessitatis (убежденность в правомерности и необходимости) . 
Причем две составляющие международного обычая —  общая практика 
и opinio juris —  взаимообусловлены .

Нетрудно заметить, что в основе этих двух составляющих теорети-
ческой конструкции международного обычая лежат два фактора —  вре-
мени и пространства .

Действительно, международный обычай —  это практика, установив-
шаяся (а значит длительная) и последовательная (то есть непрерывная), 
широко распространенная и признаваемая в качестве правовой нормы 
(то есть —  всеобщая) .

Длительность и непрерывность практики,  а  также  её  распростра-
ненность создают обычай, первоначально закрепляемый в актах наци-
онального  законодательства и  в доктринах,  а  затем превращающийся 
из «национального» в «международный», благодаря «общей терпимо-
сти» других государств .

Правомерно ли противопоставлять обычай договорным нормам?
Согласно правилам «действия правовой нормы во времени», приня-

тие нового акта влечет за собой отмену прежнего акта: либо прямую —  
когда  об  этом непосредственно указано  в новом  акте,  либо фактиче-
скую —  когда новый акт по одному и тому же вопросу принимается без 
отмены прежнего .

Могла ли Конвенция 1982 года заменить собой международные обы-
чаи, которые были сформированы многолетней практикой арктических 
государств?
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Вопрос приоритетности таких источников международного права как 
договор и обычай —  не раз становился предметом исследований: «Для 
построения четкой соподчиненности между двумя основными источни-
ками международного права —  международными договорами и между-
народным обычаем —  нет оснований . Международное обычное право 
и международное договорное право не только равнозначимы, но и вза-
имосвязаны . В их взаимодействии, взаимодополняемости обеспечива-
ются стержневые функции международного права»29 .

Подмену обычно-правовой нормы договорной, а равно подчинение 
правоотношений, сформировавшихся под воздействием обычаев веко-
вой давности, действующим универсальным договорным нормам или 
рассмотрение исторической практики с позиций сегодняшних договор-
ных норм —  не допускает доктрина интертемпорального права, которая 
гласит —  нельзя оценивать юридические факты прошлого на основании 
международного права наших дней . Иными словами —  юридически зна-
чимые факты прошлых веков следует рассматривать, исходя из действо-
вавших тогда правовых норм .

Необходимость учета права соответствующего времени неоднократ-
но отмечалась в практике разрешения территориальных споров: «…юри-
дический факт должен оцениваться  в  свете  современного  ему права, 
а не по праву, находящемуся в силе во время возникновения или разре-
шения спора»; «… в данном случае имеет место один из аспектов пра-
вила против обратной силы закона, и в этом смысле он может рассма-
триваться как общий принцип права»; «Невозможно требовать, чтобы 
государства, например, XV века в своих действиях руководствовались 
международным правом XXI века . Следовательно, взаимоотношения го-
сударств вообще, и по территориальным вопросам в частности, в XV веке 
должны расцениваться по праву этого века . Соответственно и правомер-
ность приобретения территории в XV веке должна оцениваться по пра-
ву этого века . Это право во многих случаях было негуманным и неспра-
ведливым, но другого права не было30 .

А . Н . Вылегжанин констатирует: «Заслуги России в Арктике состо-
ят, прежде всего, в открытии и освоении многих и многих арктических 
пространств, а право первооткрытия и начального освоения, создания 
первых  «зимовок»,  «поселений»,  сообразно международному праву 
того периода, имели позитивные последствия, в т . ч . для распростране-
ния на открытые, осваиваемые арктические районы властных полномо-
чий российского государства»31 .

Отрицание  значимости  правовых  обычаев  в международно-пра-
вовом  режиме  СЛО  равносильно  отрицанию  реальности  всяких 

пространственно-временных эволюционных преобразований32 . В пра-
вовом отношении такая позиция не находит убедительной аргумента-
ции . Вполне вероятно, что её основу изначально составляли не право-
вые, а политические, т . е . конъюнктурные, факторы .

Влияние политического фактора на оценки международно-
правового режима Северного Ледовитого океана

Взгляды на правовое регулирование арктических пространств —  всег-
да находились под влиянием политических процессов .

В 1954 году С . А . Вышнепольский писал: «система секторов в по-
следнее время стала предметом ожесточенных нападений в реакцион-
ной американской печати (выступление М . Гульда, Дж . Купера, Джона 
Тила и др .) . Эта кампания против системы секторов … в Арктике явля-
ется выполнением классово-политического заказа агрессивных кругов 
США, стремящихся к неограниченной экспансии в Арктике . Авторы этих 
«теорий», выражая захватнические стремления империалистических го-
сударств, стремятся обосновать право хозяйничать в арктических райо-
нах номинально любым государствам, а фактически —  наиболее сильной 
и влиятельной капиталистической группировке, подчинившей себе все 
остальные зависимые или полузависимые капиталистические страны»33 .

Противостояние социалистической и капиталистической систем, ко-
торым характеризовался прошлый век, и которое в значительной степе-
ни повлияло на поляризацию взглядов научно-экспертных сообществ 
этих систем, сегодня вновь проявило себя в позициях тех же стран За-
пада в отношении Российской Федерации .

Однако сегодня позиция отечественного научно-экспертного сообще-
ства уже не является единой, а представлена двумя разнонаправленными 
векторами, один из которых продолжает советскую доктрину (базирую-
щуюся на географической уникальности и историчности сложившегося 
режима приполярных пространств, значения в нем правовых обычаев), 
другой же —  лежит в русле известной западной концепции (ЕС, НАТО), 
отрицающей значение обычаев, исторических правооснований, геогра-
фической уникальности СЛО —  в пользу глобализации, безусловной уни-
фикации правого режима всех без исключения морских пространств —  
в соответствии с универсальными нормами Конвенции 1982 года34 .

По сути, если в первом случае речь идет о приверженности методам 
диалектического материализма в исследовании объекта, научной ценно-
сти процесса его эволюции, во втором же случае —  о метафизическом 
взгляде на объект —  вне пространственно-временных координат .
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Отрицание  значения обычая в МПР СЛО —  равносильно изъятию 
предмета исследования из исторического процесса его формирования, 
игнорированию его местоположения в пространстве . Результат такого 
исследования, безусловно, достоверным не будет .

Подобное упрощенчество, не имеющее под собой какой-либо науч-
ной основы, тем не менее —  активно используется в политических целях, 
в частности, сторонниками глобализации —  распространения на районы 
российской Арктики правового механизма международного управления 
(«общего наследия человечества») .

Общеизвестна резко негативная реакция руководства Российской Фе-
дерации на идею передачи арктических пространств под режим между-
народного управления35 .

Внешнеполитическая линия государств-соседей России по арктиче-
скому побережью, объединенных членством в НАТО, с распадом СССР 
не изменилась и  заключается в  том, чтобы —  в  значительной степени 
лишить Россию тех  конкурентных и  естественных преимуществ,  ко-
торые дает ей самое протяженное побережье, сократить возможности 
России по защите своего суверенитета и исключительных прав на се-
верных рубежах .

Представляется, что в отсутствие убедительных правовых оснований, 
причину следования некоторых отечественных специалистов «западной» 
идее глобализации МПР СЛО следует искать не в особенностях научного 
толкования тех или иных правовых норм, а в политической конъюнктуре .

Evolution of the International Legal Regime of 
the Arctic Ocean and Russia’s National Interests

(Summary)

Ivan S. Zhudro∗

The article is devoted the theme of a clash in the views of the domestic expert 
community on international legal regime of the Arctic Ocean (hereinafter —  
ILR AO) and, in particular, on the problem of delimitation of the Arctic shelf . 
The author examines the ILR AO as an object of temporal and spatial changes 
that have shaped international customs —  Arctic sector, “historical” sea and 
the Northern  sea  route . The cause of  the current divergence  in  relation  to 
the ILR AO, the author sees the recognition of these international customs: 

in one case, a dialectical approach that recognizes the customs, in other —  
the metaphysical, to deny the customs . In the context of actual problems of 
delimitation of the Arctic shelf dispute becomes a purely practical sense —  the 
denial of the traditions involves the creation of the center of the Arctic Ocean 
area “the common heritage of mankind” and is in line with the political line of 
NATO and the EU, does not correspond to the national interests of the Russian 
Federation . On the contrary, the recognition of the customs allows observing 
the national interests in the delimitation of the Arctic shelf .

Keywords:  Law,  space-time  factors;  the  international  legal  regime; 
international customs; Arctic ocean; continental shelf; “common heritage of 
mankind” .
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Санкции в международном праве: точка 
не поставлена

Малеев Ю.Н.∗
Рачков И.В.∗∗

Ярышев С.Н.∗∗∗

О санкциях в международном праве довольно много написано от-
ечественными юристами в начале ХХI века1 . И, тем не менее, в связи 
с последними «санкционными»  событиями в международной жизни, 
сохраняется необходимость дать им дополнительную оценку . Особен-
но в связи с тем, что они в отношении России носят политический ха-
рактер, что не скрывают и сами «санкционеры»2 . Оценки требуют как 
сама природа и форма соответствующих санкций,  так и перспективы 
их устойчивости в дальнейшем развитии современного международно-
го права, которое нередко называют «новым» во многом под влиянием 
санкционного механизма .

Ключевые слова: санкционный механизм; международное право; од-
носторонние санкции и контрсанкции; институциональное начало, роль 
Совета Безопасности ООН, ВТО; отличие «санкций» от ответственно-
сти, реторсий, репрессалий, недружественных актов .

Николай Александрович Ушаков, известный специалист  в данной 
области, в свое время (последний раз не так давно —  в 2000 году)3 уде-
лил значительное внимание данной теме . Наиболее важные его мысли:
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директора ОАО «Международный аэропорт Шереметьево» .
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–  Процессуально потерпевшее государство4 должно направить го-
сударству-правонарушителю5 протест . В общем виде ϶ᴛᴏт акт выража-
ет отказ государства признать юридически значимую ситуацию, создан-
ную поведением другого государства, правомерной и квалификацию ее 
как противоправной . Протест должен быть явно выраженным (обычно 
в письменной форме) и так или иначе доведен до сведения государства, 
кᴏᴛᴏᴩому он адресован, возможно, и до сведения других заинтересован-
ных государств;

–  В числе таких мер (видов или форм санкций) возможно осущест-
вление сатисфакции, т . е . предоставления потерпевшему государству мо-
рально-политического удовлетворения . В частности путем официального 
выражения сожаления или извинения по поводу совершенного правона-
рушения, юридического преследования должностных или иных физиче-
ских лиц, подозреваемых или виновных в совершении правонарушения, 
а также оказания специальных почестей флагу потерпевшего государ-
ства и т . д . Другими мерами восстановления status quo, предшествовав-
шего правонарушению, будут меры возмещения нанесенного правона-
рушением материального ущерба в форме реституции и/или репарации;

–  Государство-правонарушитель обязано также восстановить дей-
ствие нарушенных положений международных договоров (двусторон-
них и многосторонних), участниками кᴏᴛᴏᴩых будут потерпевшее госу-
дарство и государство-правонарушитель;

–  К числу возможных превентивных (штрафных) санкций ᴏᴛʜᴏϲᴙтся 
репрессалии —  ϶ᴛᴏ закономерные, в ϲᴏᴏᴛʙᴇᴛϲᴛʙии с международным пра-
вом, принудительные меры, осуществляемые потерпевшим государством 
(сегодня это Россия —  авт .) в отношении государства-правонарушите-
ля с целью побудить его прекратить правонарушение и/или претерпеть 
те меры международной ответственности, кᴏᴛᴏᴩые закономерно требу-
ет осуществить в данном случае потерпевшее государство;

–  В межгосударственных отношениях применяются также ретор-
сии, под кᴏᴛᴏᴩыми понимаются меры, обычно предпринимаемые госу-
дарством в ответ на незапрещенное международным правом, но недру-
жественное поведение другого государства, т . е . в ответ на его поведение, 
существенно осложняющее поддержание нормальных, «дружественных 
отношений между нациями» (п . 2 ст . 1 Устава ООН) . Реторсии, естествен-
но, не рассматриваются в качестве международных санкций;

–  Ясного,  в  соответствии  с  действующим международным пра-
вом, ответа на вопрос, каким образом третьи государства могут реаги-
ровать на совершенное правонарушение, очевидно, не существует . Тре-
тьи  государства могут,  очевидно,  во-первых,  заявить протест  в  адрес 

государства-правонарушителя, а во-вторых, оказать возможное содей-
ствие потерпевшему государству в его усилиях добиться восстановле-
ния предшествовавшего правонарушению status quo;

–  Каково же положение непосредственно потерпевшего  в данном 
случае  государства? Очевидно,  оно  вправе потребовать  осуществле-
ния тех ответных мер  (контрсанкций), кᴏᴛᴏᴩые ранее были обозначе-
ны термином «правовосстановительные санкции» . В частности, непо-
средственно потерпевшее государство может потребовать возмещения 
нанесенного ему материального ущерба, т . е . претендовать на реститу-
ции и/или репарации .

В этом плане интерес представляют мысли Мергена Дораева, про-
фессора университета Пенсильванской школы права . Автор снова подни-
мает вопрос о том, разрешено ли, согласно международного праву, вве-
дение экономических санкций без решения Совета Безопасности ООН . 
«В этой своей статье, —  пишет он, —  на основе краткого анализа эпизо-
дов, относящихся к молчаливому торговому эмбарго в отношении сосед-
них с Россией стран, я доказываю, что в то время как по на политическом 
и дипломатическом уровнях США и Россия демонстрируют противопо-
ложные взгляды в отношении правомерности односторонних экономи-
ческих санкций, сегодня, в самой сути дела, реальная активность обоих 
государств имеет тенденцию сделать односторонние санкции призна-
ваемыми как часть международного  обычного права»6 . Показательно 
и оглавление работы, говорящее о многом:

1 . Введение .
2 . Торговые ограничения США —  Россия: исторический обзор .
2 .1 . Холодная война .
2 .2 . От Холодной войны к Холодному миру .
2 .3 . Акт Магницкого и реакция США на украинский кризис .
3 . Правомерность односторонних санкций: споры и оправдание Со-

единенными Штатами .
3 .1 . Отсутствие Международно —  правовых стандартов для односто-

ронних санкций.
3 .1 .1 . Устав ООН и обычное международное право .
3 .1 .2 . Соответствие принципам ВТО .
3 .2 . Практика и оправдание Соединенными Штатами односторон-

них санкций .
4 . Подход России к международным экономическим санкциям: улуч-

шения и вызовы .
4 .1 . Эволюция правовых  аргументов России против односторон-

них санкций.
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4 .2 . Законодательство по Специальным экономическим мерам .
4 .3 . Торговые войны России с соседними странами: торговые эмбар-

го как инструмент внешней политики .
4 .4 . Санкции, относящиеся к Украине как Новый —  Старый вызов .
4 .5 . Реализация внешней политики России
5 . Заключение .
Согласитесь, что даже простое ознакомление с этим «скучным» ма-

териалом оглавления весьма много дает для понимания того, на что на-
строена американская доктрина (так или иначе формирующая и взгля-
ды политиков в США) в этом проблемном вопросе .

Теперь мысли этого автора по существу:
– экономические санкции США против России в недавние годы мо-

гут рассматриваться как возврат эпохи Холодной Войны (что касается 
санкций против СССР);

– нынешние усилия США и их союзников, направленные на полити-
ческую и экономическую изоляцию России, оживили традиционные де-
баты между «старыми антагонистами» в вопросе о правомерности раз-
вертывания  экономических  санкций без их международно-правового 
одобрения Советом Безопасности ООН;

– в контексте 70-летней истории почти постоянных экономических 
ограничений, налагаемых на Советский Союз и,  позднее,  на постсо-
ветскую Россию, едва ли стоит удивляться, что Россия никогда не из-
меняла свою традиционную позицию относительно противоправности 
«односторонних»  санкций,  вводимых без  явно  выраженного  одобре-
ния Советом Безопасности . Она даже объединила свои усилия с Кита-
ем и другими членами Совета Безопасности с целью использовать veto 
в отношении большинства санкций, инициированных США против не-
угодных (rogue —  англ .) стран;

– современная Россия также использует безусловное торговое эм-
барго как инструмент своей внешней политики в отношениях со свои-
ми торговыми партнерами (включая приграничные государства) . Более 
того, немедленно после объявления о создании единого рынка в Евра-
зийском Экономическом Союзе Россия стала давить на Беларусь и Ка-
захстан, чтоб они следовали ее политике по торговым ограничениям про-
тив третьих стран7 .

Основная мишень западных санкций —  политическая власть в Рос-
сии . Точнее, её «центр, который принимает решения», с надеждой по-
влиять на его политическую волю и добиться изменений выбранного 
курса . Об этом заявил министр финансов США Джейк Лью8 . Однако 
этим планам Вашингтона не суждено было сбыться, несмотря на урон, 

нанесенный экономике России . Глава финансового ведомства США по-
лагает, что полностью отказываться от санкций рано, несмотря на то, 
что они уже существенно замедлили рост экономики США, нужно ис-
кать «обходные пути» .

Лью полагает, что США могут и ослабить удавку санкций, если оп-
поненты станут сговорчивее . Министр предлагает снимать санкции в от-
ношении тех стран, которые меняют свою политику . В качестве примера 
он привел Иран, давление на который ослабло вслед за принятыми Те-
гераном ограничениями своей ядерной программы .

То  есть,  по логике Вашингтона,  России предлагается  согласиться 
с США, изменить свои политические взгляды, и США «сделает вам хо-
рошо» . Однако при  этом США забывают,  что потерпевшей  стороной 
в данной ситуации постепенно становятся и они, а не только те, против 
кого всё было затеяно . И диктовать свои требования в нынешних усло-
виях, по меньшей мере, невыгодно9 .

Кроме того, приближается 31 июля 2016 года, дата, до которой Со-
вет ЕС 21 декабря 2015 г . продлил санкции в отношении России . (Ранее 
ЕС продлевал антироссийские санкции до 31 января 2016 года) . Причи-
ной такого продления названо отсутствие подвижек в выполнении мин-
ских соглашений по Украине .

Тот же «украинский мотив» звучит в заявлении МИД Канады, сде-
ланном 29 марта 2016 года, когда Министр иностранных дел страны Сте-
фан Дион призвал сохранить или даже ужесточить санкции, введенные 
против России из-за ситуации на Украине . А ЕС 18 марта 2016 года офи-
циально обратился к странам, входящим в ООН, с призывом ввести эко-
номические санкции против России . ЕС игнорирует факт государствен-
ного переворота в Киеве в 2014 г ., считает воссоединение Крыма с РФ 
«аннексией» . И не только «обратился с призывом», а ввел новый пакет 
санкций против России .

На этом фоне весьма одиноко звучат заявления, типа того, которое 
сделали власти Сербии 3 марта 2016 года: «Мы никогда не поддержим 
санкции против России» .

Наметившаяся в ЕС тенденция и других его отдельных членов отка-
заться от санкций против России (что можно пока что назвать «настро-
ениями») пока что не меняет ситуации .

Так что напряженная обстановка в данном вопросе сохраняется и тре-
бует объективной оценки с международно-правовых позиций .

Непременно следует уяснить значение понятия «санкции», которое 
в международном праве нередко используется для обозначения меры 
международно-правовой ответственности  государства,  нарушившего 
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свои международно-правовые обязательства . Такие санкции, или «кон-
трмеры» в  терминологии Комиссии международного права ООН,  со-
стоят в принятии мер, которые в обычной ситуации противоречили бы 
обязательствам вводящего их государства, но, тем не менее, правомер-
ны в свете того, что являются ответом на правонарушение . Но здесь есть 
свои особенности .

Многие привыкли к тому, что контрмеры следует оценивать в свете 
норм международного права об ответственности за противоправные де-
яния . Но при этом не учитывается, что они:

– осуществляются потерпевшим государством;
– осуществляются против государства-нарушителя;
– могут осуществляться только после отказа государства —  наруши-

теля выполнить обязательства, вытекающие из правонарушения  (вос-
становление прежней  ситуации,  выплата  компенсации,  официальные 
извинения и т . д .);

– единственной целью контрмер может быть побуждение государ-
ства —  нарушителя к выполнению указанных обязательств;

– должны быть соразмерны нарушению;
–  не могут нарушать императивные нормы международного пра-

ва  (важнейшие нормы  гуманитарного права:  право на  самоопределе-
ние; нормы, запрещающие угрозу силой или ее применение, геноцид, 
рабство, расовую дискриминацию, преступления против человечности, 
пытки и т . п .);

–  должны прекращаться при прекращении противоправного  дея-
ния или при передаче дела в международный судебный орган или иную 
структуру по разрешению споров .

Соответственно неправомерными будут контрмеры, которые:
–  осуществляются  государством  иным,  нежели  потерпевшее 

государство;
– нарушают обязательства не только перед государством —  наруши-

телем, но и перед третьими государствами10;
– осуществляются преждевременно: до надлежащего призвания го-

сударства-нарушителя к ответственности и/или без надлежащего пред-
упреждения;  это  также не  вполне применимо к России:  западные  го-
сударства неоднократно призывали Россию к прекращению действий, 
нарушающих «суверенитет Украины» (новой, после переворота в Ки-
еве в 2014 г .), и вводили санкции лишь после того, как, по их мнению, 
Россия не хотела следовать этим призывам;

– носят карательный характер;
– несоразмерны нарушению;

–  осуществляются в нарушение императивных норм международ-
ного права;

– продолжаются после прекращения противоправного деяния или 
после передачи дела в орган по разрешению споров . Здесь позиция Рос-
сии и других стран расходятся по той причине, что Россия не считает не-
правомерным воссоединение Крыма с Россией, а страны, введшие санк-
ции в отношении России, полагают: Россия не считает себя участницей 
конфликта в Донбассе, а называет его скорее гражданской войной, а за-
падные  страны —  считают Россию участницей конфликта,  и  требуют 
по этой причине прекратить противоправные деяния —  поддержку «се-
паратистов» в Донбассе, оказать на них давление с целью выполнения 
минских договоренностей11 .

Нередко  государства принимают  в  отношении других  государств 
меры «санкционного характера», по сути, являющиеся недружествен-
ными актами . В современной ситуации «общепонятным» в данном слу-
чае явится, по-видимому, пример с санкциями США против Белоруссии, 
основаниями для которых явился «Закон о демократии в Белоруссии» 
2004 г .: нарушения прав человека, фальсификация президентских и пар-
ламентских выборов, отказ расследовать случаи исчезновения лидеров 
оппозиции, запугивание и лишение свободы активистов оппозиции и т . д . 
Собственно санкции здесь следующие: запрет на въезд в США высших 
должностных лиц Белоруссии; запрет финансирования и кредитования 
правительства Белоруссии бюджетом США; блокирование активов пра-
вительства Белоруссии в США; запрет сделок физических и юридиче-
ских  лиц  с  правительственными  структурами Белоруссии;  снижение 
уровня дипломатического представительства .

Весьма показательно, что санкции введены до тех пор, пока Пре-
зидент США не констатирует, что правительство Белоруссии достигло 
значительного прогресса в освобождении политических заключенных, 
расследований исчезновений оппозиционеров, прекращении запугива-
ния активистов, привлечении к ответственности виновных в фальсифи-
кации выборов, проведении свободных выборов и т . д .

Согласно публикации от  29  октября 2015  года, США заморозили 
санкции против Белоруссии . Точнее, против ряда белорусских компаний 
(«Белорусьнефть», «Белнефтехим» и ее филиал в США (Belneftekhim 
USA),  «Белшина»,  «Гродно Азот»,  «Гродно Химволокно»,  «Лакокра-
ска», ОАО «Нафтан», «Полоцк Стекловолокно») . Разрешены лишь опре-
деленные транзакции .

Евросоюз, как известно, поступил аналогичным образом . Он на четы-
ре месяца приостановил действие своих санкций против 170 физических 
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и трех юридических лиц из Белоруссии . Некоторый прогресс (в том чис-
ле в отношении Президента Белоруссии), всем известный, в данной си-
туации есть .

Чрезвычайно показательно следующее заявление Совета ЕС: «Ев-
росоюз продолжит пристально наблюдать  за  ситуацией  с  демократи-
ей и соблюдением прав человека в Белоруссии»12 . Показательно в кон-
тексте «общепризнанного» принципа невмешательства во внутренние 
дела государств .

Определенное  обоснование противоправности подобных  санкций 
было в свое время выработано, кроме прочего, Генеральной Ассамбле-
ей ООН, в контексте санкций США против Кубы, когда ГА ООН отверг-
ла «все попытки введения односторонних принудительных мер»13 .

Авторитет Генеральной Ассамблеи ООН весьма высок, но перспек-
тивы оспаривания «односторонних санкций», например, в Международ-
ном Суде ООН, «весьма туманны» . Более перспективным считается рас-
смотрение отдельных элементов таких санкций в свете национальной 
правовой системы государства, вводящего санкции, а также в контексте 
автономных международно-правовых режимов  (ВТО, ЕКПЧ —  Евро-
пейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, и т . п .) .

Уже выработаны критерии, определяющие правомерность односто-
ронних контрмер . Их, можно отнести и к правомерным «односторонним 
контр —  санкциям», которые должны:

– осуществляться государством, потерпевшим от недружественной 
политики другого государства, против такого другого государства;

– осуществляться только после отказа государства-адресата прекра-
тить свою недружественную политику;

– иметь единственной целью побуждение государства-адресата к пре-
кращению недружественной политики;

– быть соразмерными недружественному жесту государства-адресата;
–  не могут нарушать  основополагающие нормы международного 

общения;
–  должны прекращаться  при прекращении недружественных ша-

гов государства-адресата или при начале переговоров по урегулирова-
нию ситуации .

И наоборот, санкции будут заслуживать критики, и требование об их 
отмене будет обоснованно, если они:

– вводятся государством, не страдавшим от недружественной поли-
тики государства-адресата;

– приводят к негативным последствиям для третьих государств;
– носят карательный характер;

– явно несоразмерны вызвавшему их недружественному акту;
– идут вразрез с ключевыми нормами международных отношений;
– продолжаются, несмотря на прекращение недружественной поли-

тики государства-адресата или на начало переговоров .
Особое внимание «односторонние санкции» получили в связи с от-

крывшейся  возможностью  считать  их  дополнением  к  санкциям СБ 
ООН, не только вводить их в соответствии с главой VII Устава ООН, т . е . 
по тем же основаниям, по которым введены санкции Совета Безопасно-
сти ООН, но и за установленные пределы последних (их перечня и объ-
ёма) . Иными словами, «дополнять» решение СБ новыми санкциями . Как 
представляется, такой подход, по меньшей мере, спорен, и убедительно 
звучат аргументы о том, что Устав ООН даёт основание требовать от го-
сударств —  членов ООН выполнения принятых решением СБ ООН в от-
ношении санкций на основании главы VII именно в том объёме и переч-
не, которые указаны в соответствующей резолюции СБ .

В правовой доктрине сложились соответствующие выводы, с кото-
рыми мы согласны:

1 . Современное международное право не содержит норм, которые 
прямо  запрещали бы применение  государством  (группой  государств, 
международной  организацией)  односторонних  невоенных принуди-
тельных мер в отношении другого государства (не члена организации) .

2 . Правомерность подобных мер следует оценивать в контексте специ-
альных норм международного права, под действие которых такие меры 
могут подпадать (имеются в виду нормы, предусмотренные конкретны-
ми международными договорами) .

3 . Если односторонние меры являются формой реагирования в кон-
тексте осуществления международно-правовой ответственности госу-
дарства —  адресата мер, то к ним применимы критерии правомерности 
контрмер, предусмотренные нормами международного права об ответ-
ственности государств за международно-противоправные деяния .

4 . Меры, принимаемые без привязки к международно-правовой от-
ветственности, можно оспаривать как с позиций их допустимости в каче-
стве реторсий или репрессалий, так и с точки зрения норм, действующих 
в рамках автономных правовых режимов . Например, многосторонних 
торговых режимов (ВТО, ЕС, НАФТА —  Северо-Американское соглаше-
ние о свободной торговле, и т . п .), систем защиты прав человека (ЕКПЧ, 
межамериканская система и т . п .), а также в рамках двусторонних отно-
шений между соответствующими странами (соглашения о свободе судо-
ходства, гарантийные обязательства в сфере разоружения и т . п .)
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5 . При необходимости для оспаривания таких мер можно опираться 
на аргументацию Генассамблеи ООН, в частности, в контексте санкций 
США против Кубы с учетом имеющегося потенциала повышения юри-
дической значимости этой аргументации14 .

И все-таки не поставлена точка в вопросе: с чем мы имеем дело в ка-
ждом конкретном случае . Т .е . что такое санкции, в чем их отличие от ре-
торсий, эмбарго, репрессалий, недружественных актов и т . п .?

Важный аспект: существует ли обязанность помогать потерпевше-
му? Как провести различие между правом применять санкции и обязан-
ностью это делать?

Споры идут . Иногда  весьма  бурные  и  далеко  не  всегда  вызван-
ные  стремлением установить истину . Только  в  одном бомбоубежище 
Аль-Альмерия погибло более 400 человек . Хотя это было бомбоубежи-
ще, две ракеты влетели в вентиляционные отверстия внутрь, взорвались, 
температура поднялась  до  более  1000  градусов —  там даже останков 
не осталось! Как в Хиросиме, были только тени на стене . Само по себе 
перед нами международное преступление .

Возникает вопрос: а не является ли «санкционизация» межгосудар-
ственных отношений свидетельством нарождающегося «нового меж-
дународного  права»?  Трудно  сказать . Но  допустимо  воспринимать 
указанную «санкционизацию» в плане повторяемых в странах Запада 
утверждений о вероятности возникновения до 2025 года крупных войн, 
в том числе, направленных на «сдерживание» России и обеспечение бес-
препятственного доступа к энергетическим, водным и другим природ-
ным ресурсам .

Тенденция отмечена не без оснований, а факторы, провоцирующие 
ее, известны:

—  Исчезновение биполярной системы мира после распада СССР;
—  Резкое усиление силового начала в международных отношениях;
—  Информационная глобализация на основе Интернета;
—  Активная экономическая интеграция;
—  Возрастание глобального, ресурсного, в первую очередь, энерге-

тического фактора;
—  Всплеск цивилизационного противостояния;
—  Утрата ООН решающей роли в вопросах обеспечения междуна-

родного мира и безопасности (переход ее к региональным и иным объ-
единениям государств) .

В последние годы все большим вниманием пользуется концепция так 
называемого «Транснационального права»  (ТНП) . Профессор Шуми-
лов В . М . дает такое определение: «Транснациональное право —  условное 

обозначение некоего институционного правового явления в междуна-
родной системе, суть которого состоит в том, что частные лица (мно-
гонациональные предприятия,  банки,  биржи)  разных  стран  создают 
на двустороннем и многостороннем уровнях свои собственные нормы 
взаимодействия»15 .

Круг вопросов, подлежащих регулированию в рамках ТНП, не огра-
ничивается  экономической проблематикой и частноправовой  сферой . 
Налицо возникающий «конфликт интересов» между крупным между-
народным частным капиталом (вернее, созданными им собственными 
нормами взаимоотношений) и принятыми нормами и правилами межго-
сударственных отношений, основанных на принципах и нормах между-
народного права .

В мире существует множество примеров экономических объедине-
ний и союзов с апробированным механизмом управления (наднациональ-
ные институционные структуры), однако это не исключает существова-
ние и активное применение такого инструмента, как «Санкции», причем 
не только со стороны одной страны в адрес другой, а целых экономи-
ческих объединений в адрес одной или нескольких стран . Как правило, 
эти санкции распространяются на экономическую сферу взаимоотноше-
ний государств, но обладают явно выраженной политической подосно-
вой . Инициатива в применении санкций (как и сами санкции) к тем или 
иным государствам исходит от развитых, экономически сильных стран, 
прежде всего —  США .

При этом неизбежно возникает необходимость оценки действия из-
вестной концепции международного управления . Как представляется, 
в настоящее время выстраивается, пока что, в основном, кризисное (ан-
тикризисное) «управление»16, которое может быть эффективным лишь 
в рамках институционного механизма (хотя бы временного) .

Совершенствование международного управления давно существу-
ющих или вновь создаваемых экономических объединений и союзов, 
стимулируемое «санкционизацией» различных  сфер международных 
отношений,  расширение  «коллективной»,  институционной  компетен-
ции —  объективный процесс, который не может не учитываться разра-
ботчиками «нового международного права» .

«Международное управление» часто расценивают как новеллу в меж-
дународном праве, исходя из того, что еще относительно недавно (1958 г .) 
соответствующие нормы не были предусмотрены, в частности, ни в од-
ной из четырех Женевских конвенций 1958 года по морскому праву: об от-
крытом море; о территориальных водах и прилежащей зоне; о континен-
тальном шельфе; о рыболовстве и охране живых ресурсов открытого 
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моря17 . (Этот «ресурсный» аспект, что наблюдается в последние годы, 
оказывает наибольшее влияние на международные отношения в силу ре-
сурсного голода, прежде всего, в сфере энергетики18) .

В этом плане заслуживают внимания следующие оценки: «В сфере 
международных экономических отношений происходит перераспреде-
ление предметов ведения между государствами и международными ор-
ганизациями в пользу последних»19 . Если мы это признаем, то «в пользу 
последних» (не только Совета Безопасности ООН и ВТО) должно «пе-
рераспределяться» и право принятия решений о введении рассматри-
ваемых санкций . Этому, как известно, активно сопротивляются многие 
государства .

Следует также особо подчеркнуть полезный (хотя и не вполне успеш-
ный) опыт создания Единого Экономического Пространства (ЕЭП), без 
реального достижения которого (лучше —  в рамках регионального ха-
рактера) не удастся обеспечить отсутствие условий для возникновения 
«санкций» в разном их понимании и определении20 .

Наконец, в контексте данной статьи, учитывая возрастающее практи-
ческое значение темы «отмены ограничительных мер» и их исключения 
из соответствующих европейских списков в Суде ЕС (СЕС) (читай —  ин-
ститута обжалования), приводим, в качестве справочного материала, 
выдержки из статьи одного из отечественных авторов (с его согласия):

– решение Совета в рамках общей внешней политики и политики без-
опасности (CFSP) является законным и правомерным до тех пор, пока 
в СЕС не будет доказано иное .

– практика СЕС развивается с учетом практики ЕСПЧ .
– обжалование в СЕС акта ЕС в отношении определенного лица и воз-

можность отмены такого акта —  это форма судебного контроля над ак-
тами институтов ЕС .

–  акты ЕС, изданные в соответствии с резолюциями Совета Безо-
пасности ООН, уже не пользуются иммунитетом от судебного контроля 
в случаях, если установлено нарушение прав человека, как они закре-
плены в Хартии ЕС об основных правах и в ЕКПЧ .

– если каких-то пять лет назад случаи успешного обжалования вклю-
чения в европейские санкционные списки были редкостью, то сегодня 
заметна всевозрастающая тенденция по исключению заинтересованных 
лиц из соответствующих списков ЕС в СЕС;

–  нарушение европейского понимания21  одного из  вышеуказанных 
принципов влечет для государства введение ограничительных мер в отно-
шении его физических или юридических лиц . В настоящее время в связи 

с санкциями ЕС упоминаются 36 государств, а соседями РФ в списке ЕС 
являются КНДР и Сербия с Черногорией;

– под «третьим государством», как адресатом санкций ЕС, понима-
ются правители такого государства, а также лица и организации, связан-
ные или находящиеся прямо или косвенно под контролем правителей . 
Для того, чтобы считаться связанными с правителями такого государ-
ства, должна существовать достаточная связь между затронутыми ли-
цами и правящим в данном государстве режимом;

– современное европейское право разрешает Совету ЕС принимать 
ограничительные меры в отношении любых государств, а не только чле-
нов ЕС;

– факт добровольного исключения лица Советом из санкционных спи-
сков ЕС не является основанием для прекращения производства по делу 
в СЕС и освобождения института ЕС от ответственности;

– в европейском праве ограничительных мер начал формироваться 
принцип неприменения срока давности к действиям и правонарушени-
ям, ставшим основаниями включения в санкционные списки;

– стратегия по коллективному обжалованию акта ЕС потерпела фи-
аско . Также провалилась пассивная стратегия, выразившаяся в попытке 
полностью переложить на Совет ЕС бремя доказывания мотивов и обо-
снованности внесения того или иного лица в список и по формальным 
основаниям недоказанности/неверной квалификации выиграть дело;

– право обжалования ограничительных мер развивается в сторону 
презумпции необоснованности включения лица в акт ЕС, пока Совет ЕС 
не докажет обратное22 .
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МЕЖДУНАРОДНОЕ  
ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРАВО

Зарубежные аналитики о совершенствовании 
международно-правовых механизмов 
экосистемного управления в Арктике

Дудыкина И. П.∗

В статье рассматривается, в контексте зарубежных правовых иссле-
дований, применимость международно-правовых механизмов экосистем-
ного управления и экоменеджмента в Арктике, содержание и специфи-
ка таких механизмов, предложения по их адаптации к использованию 
в Арктическом регионе .

Ключевые слова:  экосистемное  управление; Арктика;  экоменед-
жмент; Арктический совет .

Требует пояснения, изначально, в чем состоит юридическое изме-
рение экосистемного управления вообще и, особенно, в чем специфика 
применения такого управления к Арктике; какова договорно-правовая 
основа такого управления (с учетом того, что арктические государства 
являются участниками одних и тех же, и разных международных дого-
воров,  нацеленных на  сохранение  экосистем);  теоретический и прак-
тический интерес представляет также вопрос о том, в чем может быть 
отличие развиваемой ныне для Арктики концепции управления, осно-
ванного на экосистемном подходе, от «экоменеджмента», уже охаракте-
ризованного в юридической науке1 .

Международно-правовые нормы об экосистемном подходе к управ-
лению природными ресурсами, базирующиеся, разумеется на естествен-
но-научном понятии  экосистемы2,  относительно  «молоды» . По мне-
нию ряда специалистов3, тем не менее, концептуальные правовые идеи 
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об экосистемном подходе можно найти уже в текстах Стокгольмской де-
кларации 1972 г ., Всемирной стратегии сохранения и Всемирной хартии 
природы (хотя, отметим, в этих документах не содержится определения 
термина «экосистема») .

Конвенцию о  сохранении морских живых ресурсов Антарктики, 
заключенную в Канберре  в  1980 г .,  зарубежные правоведы корректно 
считают «модельным» международным договором,  предусматриваю-
щим экосистемный подход к сохранению живых природных ресурсов . 
Д . Фристоун, например,  квалифицирует режим морских биоресурсов, 
установленный Канберрской конвенцией 1980 г ., как «модель экологиче-
ского (ecological) подхода»4 . Действительно, уже в преамбуле Канберр-
ской конвенции признается важность «защиты целостности экосистемы 
морей, омывающих Антарктиду», необходимость расширения «знаний 
о морской экосистеме Антарктики» . В отличие от Договора об Антар-
ктике 1959 г ., район действия которого находится между южным полю-
сом и параллелью 60  градусов южной широты, Канберрская  конвен-
ция 1980 г . распространяется и на этот район, и за его пределы, относя 
«к антарктическим морским живым ресурсам» те, которые находятся 
и в районе, находящемся между названой параллелью и линией «Ан-
тарктической конвергенции» (п . 1, ст . 1) . Конвенционное определение 
обозначенной таким образом антарктической экосистемы следующее: 
«Морская экосистема Антарктики означает комплекс взаимоотношений 
морских живых ресурсов Антарктики друг с другом и с окружающей их 
физической средой» (п . 3 ст . 1) . В зарубежной литературе критики этого 
определения отмечают, что с естественной точки зрения экосистема —  
это не только «комплекс взаимоотношений» природных ресурсов друг 
с другом и с окружающей средой, но и сами эти природные ресурсы —  
в данной определенной экосистеме .

Эта критика, видимо, учтена при разработке последующих договор-
ных клаузул об экосистемах . В Конвенции о биоразнообразии 1992 г ., 
«экосистема» определена как «динамичный комплекс сообществ расте-
ний, животных и микроорганизмов, а также их неживой окружающей 
среды, взаимодействующих как единое функциональное целое» .

Конвенция АСЕАН о сохранении природы и природных ресурсов 
1985 г . также нацеливает на экосистемное управление . В ней признана 
«взаимозависимость живых ресурсов и зависимость между ними и дру-
гими природными ресурсами, которые составляют часть одной и той же 
экосистемы»; в конвенции предусмотрено обязательство сторон «прини-
мать в одностороннем порядке или, где это необходимо и уместно, по-
средством согласованных действий, меры по обеспечению устойчивого 
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процесса и поддерживающих жизнь систем, а также по сохранению ге-
нетического разнообразия и обеспечению устойчивого использования до-
бываемых природных ресурсов, находящихся под их юрисдикцией, в со-
ответствии с научными принципами, для достижения цели устойчивого 
развития» (ст . 1) . В ст . 3 предусмотрено обязательство государств-участ-
ников поддерживать, насколько возможно, максимальное генетическое 
разнообразие и предпринимать надлежащие меры с тем, чтобы сохра-
нить «виды растений и животных, как наземные, так и морские и пресно-
водные», а также места «естественной среды обитания на суше, в море, 
в пресных водоемах и прибрежной зоне» . В рамках Арктического сове-
та делаются шаги по формированию концепции экосистемного управле-
ния в арктическом регионе; в частности, на это нацеливают многие до-
кументы, принятые Советом, а также деятельность ряда рабочих групп .

Какого-либо изолированного договора о сохранении экосистем Ар-
ктики или о статусе Арктики нет, и страны —  члены Арктического совета, 
как отмечено зарубежным аналитиком, обозначили «четкую антипатию» 
(“a decided aversion”) в отношении такого пан арктического договора5 .

Акцент арктические страны делают на «координированных право-
вых договоренностях» (coordinated legal arrangements), уже апробирован-
ных в других районах, в целях сохранения экосистем Арктики6, называя 
прежде всего механизмы охраняемых морских районов . Другие право-
веды обозначают более широкий подход: они акцент делают на реали-
зацию арктическими государствами договорных положений, предусма-
тривающих либо общие обязательства по защите морской среды, либо 
конкретные положения об экосистемах7 .

Кроме США, все арктические государства участвуют в Конвенции 
ООН по морскому праву,  1982 г ., Часть XII  которой названа «Защита 
и сохранение морской среды» . Согласно ст . 192 этой Конвенции, «госу-
дарства обязаны защищать и сохранять морскую среду» . Это —  «общее 
обязательство», как определено Конвенцией .

Равным образом, кроме США, все арктические государства участву-
ют в Конвенции о биологическом разнообразии 1992 г . Статья 8 этой 
Конвенции, а также Приложение I к ней, трактуются зарубежными пра-
воведами как обязательство сохранять экосистемы, характеризующие-
ся биоразнообразием8 .

Все восемь арктических государств является участниками Рамсарской 
конвенции, 1971 г . (Convention on Wetlands of International Importance) . 
Созданная Арктическим Советом рабочая группа по сохранению аркти-
ческой флоры и фауны насчитала в пределах Арктики 11 мест, охраняе-
мых согласно Рамсарской конвенции, но только 4 из них —  прибрежные 9 .

Все восемь арктических государств участвуют также в Конвенции 
об охране всемирного культурного и природного наследия, 1972 г . В со-
ответствии с ее ст . 2 и 4, государства-участники обязаны обеспечивать 
охрану не только «природных памятников», но и «геологических и физи-
ографических образований»; предусмотрено создание «точно ограничен-
ных зон, представляющих ареал подвергающихся угрозе видов животных 
и растений» . В пределах Арктики, согласно этой Конвенции, обозначены 
три таких охраняемых зоны: российский заповедник на острове Вран-
геля; исландский вулканический остров Surtsay; илулиссатский фьорд 
на западном побережье Гренландии 10 .

Основным международным договором, нацеленным на сокращение 
масштабов загрязнения морской среды с судов, зарубежные правоведы 
корректно  считают международную Конвенцию по предотвращению 
загрязнения судов 1973 г ., измененную Протоколом 1978 г .  (МАРПОЛ 
1973/78), с шестью Приложениями . Хотя все арктические государства 
участвуют в этой конвенции, их отношение к Приложениям —  разное . 
Так, США не согласились принять обязательства по Приложению IV (от-
носительно требований к сточным водам); а Исландия —  по Приложе-
нию VI (относительно выбросов в атмосферу) и т . д . 11

Из 8 арктических государств, только США участвуют в Конвенции 
о защите природы и сохранении дикой фауны и флоры в западном полу-
шарии12 . Согласно Конвенции, государства призываются создавать наци-
ональные парки, заповедники, памятники природы «на своей террито-
рии» . Но США таковые не создали в какой —  либо части своей морской 
территории к северу от Аляски13 .

Еще в 1993 г . на встрече министров Арктического совета уже упоми-
навшийся рабочей группе по сохранению арктической флоры и фауны 
(CAFF) было поручено рассмотреть вопросы, связанные с охраняемы-
ми районами в Арктике . Рабочая группа подготовила в 1996 г . Страте-
гию циркумполярной сети охраняемых районов (Circumpolar Protected 
Area Network strategy) и соответствующий План действия (Action Plan), 
а  также Принципы  (Principles)  и  Руководство  (Gidelines)14 .  Эти  до-
кументы,  не  будучи юридически  обязательными,  рекомендуют  госу-
дарствам —  членам Арктического  совета  «устанавливать  адекватную 
и хорошую управляемую сеть охраняемых районов (adequate and well 
managed network of protected areas)» в Арктике; для этого рекомендова-
но исследовать «перспективы защиты международных вод (prospects of 
protecting international waters)», а также расширения «трансграничных 
охраняемых районов (transboundary protected areas)»15 . Отмечена необ-
ходимость выявления в морях Северного Ледовитого океана тех мест, 
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которые «важны для первичной продуктивности в море (important  for 
marine primary production)», таких, например, как места нереста и нагу-
ла молоди16 . Зарубежные правоведы, анализируя эти документы, особо 
отмечают роль представленного в 1997 г . Арктическому совету докла-
да «Стратегия сотрудничества для сохранения биологического разноо-
бразия в Арктическом районе (Co-operative Strategy for the Conservation 
of Biological Diversity in the Arctic Region)», а также компендиум эколо-
гически важных морских районов (compendium of ecologically important 
marine areas)17 .

В 2002 г . на встрече министров государств —  членов Арктического 
совета Рабочей группы по защите морской окружающей среды в Аркти-
ке (PAME-Protection of the Marine Environmet Working Group) было по-
ручено разработать план мер по защите морской среды в регионе, с тем, 
чтобы его использовать как основу «интегрированного подхода к управ-
лению вызовами арктической окружающей среды, прибрежной и мор-
ской (integrated approach to managing the challenges of the Arctic coastal 
and marine environments)»18 . Во исполнение, Рабочая группа подготовила 
«Стратегический план для морской Арктики» (the Arctic Marine Strategic 
Plan)» —  по оценке финского профессора Койвурова, «наиболее амбици-
озное начинание» данной Рабочей группы19:

–  документ предусматривает  рекомендации Арктическому  совету 
по принятию комплекса мер защиты арктических экосистем;

– одна из таких мер состоит в «применении экосистемного подхода 
(the application of an ecosystem approach)» .

Отмечая несомненно растущую роль Арктического совета в разви-
тии экосистемного подхода в природоохранной и экологической поли-
тике арктических государств, некоторые зарубежные правоведы, однако, 
считают более перспективными те договорные основы экономической 
деятельности, которые основаны на экосистемном подходе, при этом от-
мечая, что исполнение Конвенции ОСПАР для арктических вод —  глав-
ное тому подтверждение20 .

Напомним, в этой связи, что концепция «экосистемного менеджмен-
та» (ecosystem management) или «управления, основанного на экосистем-
ном подходе (ecosystem-based management)», получила развитие с 80–90-х 
годов и активно впоследствии стала разрабатываться в науке . Хотя, как 
считают некоторые канадские специалисты, эта концепция применяется 
в практике государств несколько десятилетий: первый эксперимент от-
носится к 70-м годам и касается Великих озер; в 1978 году между США 
и Канадой было заключено соглашение о качестве воды Великих Озер; 
это соглашени позднее в 1983 и 1987 годах получило новую редакцию, 

а в 2012 году было дополнено обширным, состоящим из десяти разде-
лов протоколом, цель  которого —  обеспечить управление  всей  экоси-
стемой Великих озер в условиях климатических изменений . Правовая 
конструкция при этом строится на идее о том, что «ни один парк не яв-
ляется островом» (“no park is an island”) в том смысле, что защита при-
роды какого-либо одного изолированного участка невозможна21 . Такой 
подход к управлению начал формироваться задолго до соглашения о Ве-
ликих озерах . Его начало можно проследить в 1930-х годах . В тот пери-
од ученые пришли к выводу, что применявшиеся тогда методы управле-
ния национальными парками не обеспечивали эффективное сохранение 
обитавших там видов .

В настоящее время экосистемный менеджмент определяется в ли-
тературе как процесс, направленный на то, чтобы сохранить основную 
экологическую пользу, восстановить природные ресурсы и удовлетво-
рить социально-экономические, политические и культурные потребно-
сти настоящего и будущих поколений22 .

При всем разнообразии здесь применимой зарубежными аналити-
ками терминологии (adaptive management, place-based management) речь 
идет об использовании и сохранении финансово эффективным спосо-
бом природных ресурсов .

Однако в научной литературе, посвященной экосистемному управ-
лению, можно найти и другой подход, отличающийся от традиционно-
го («природа не храм, а мастерская, и человек в ней —  работник») . Суть 
такого отличия —  фундаментальное переосмысление того, как человек 
может управлять природными ресурсами23 .

Применительно к Арктике такой подход развивается в настоящее вре-
мя прежде всего профессором Калифорнийского университета О . Р . Ян-
гом24 . О . Янг пишет о новой —  социо-экологической  системной пара-
дигме . Постепенно мы обнаруживаем, пишет автор, что живем в мире 
«экосистем,  где  доминирует  человек  (human-dominated  ecosystems)»; 
в Арктике особенно важно понимать, что мы имеем здесь дело именно 
с «социо-экологической системой» . Поведение этой системы определя-
ется и биофизическими процессами, и действиями человека . Хотя вли-
яние деятельности человека в истории освоения Арктики было всегда, 
однако оно было не столь существенно . Сейчас мы вступаем в эпоху, 
когда антропогенные силы «соперничают», а в ряде случаев «превали-
руют» над биофизическими процессами в огромных масштабах . Нигде, 
кроме как в Арктике, этот феномен «доминирования человека в экоси-
стеме» не проявляется столь остро . Климатические изменения и глоба-
лизация —  вот, по мнению автора, те две основные причины изменений 
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в Арктике, которые в основном имеют антропогеннное происхождение . 
Все попытки понять современные изменения в Арктике должны обра-
щаться в первую очередь к их источникам —  т .е к деятельности челове-
ка . Принятие социо —  экологической системной парадигмы дает ключ 
к поиску адекватной стратегии управления пространствами и ресурсами 
Арктики в условиях климаических и других связанных с ними измене-
ний . Поддерживая эти мысли, другие зарубежные ученые отмечают, что 
можно использовать сочетание политико-правовых моделей управления, 
если оно основано на экосистемноом подходе; или —  еще и на управле-
нии определённой территорией (place —  based management)25 .

Обозначение механизма территориального менеджмента в арктиче-
ском контексте может вызвать критику . Территориальный менеджмент 
формируется уже на протяжении двадцати лет как система управления 
городом или иным местом, заселенным людьми, и направлен на реше-
ние урбанистических вопросов26 . Но можно встретить и другую оцен-
ку этой системы, которая рассматривается как синоним экосистемного 
управления

Экологический менеджмент в зарубежной юридической литературе 
представляют одним из механизмов интегрирования в бизнес интере-
сов сохранения природы . В большинстве зарубежных публикаций этот 
механизм понимается  как подвижный,  активно  развивающийся  ком-
понент общих усилий, предпринимаемых на национальном и между-
народном уровнях  с целью рационального использования природных 
ресурсов и сохранения окружающей среды ради настоящего и будуще-
го поколений . Как подчеркивается в труде, посвященном современно-
му менеджменту —  “The Gower Handbook of Management”, в настоящее 
время для успешного управления бизнесом экологический фактор дол-
жен стать неотъемлемым компонентом всего экономического планиро-
вания27 . То есть экологический менеджмент определяется как часть об-
щей системы менеджмента, которая включает в себя организационную 
структуру,  планирование,  распределение  ответственности,  практиче-
ские методы, процедуры, процессы и ресурсы, необходимые для разра-
ботки, внедрения, реализации, анализа и развития экологической поли-
тики . Инициативы, направленные на эффективное «экологизированное 
управление», выдвигались и выдвигаются на многих международных 
форумах, посвященных экономическим вопросам . Импульс для разви-
тия экологического менеджмента дала Конференция ООН по окружаю-
щей среде и развитию в Рио-де-Жанейро, на которой были обозначены 
основные блоки современных проблем —  изменение климата, истоще-
ние природных ресурсов, потеря биоразнообразия, —  решение которых 

может быть, в частности, найдено через модели экологического менед-
жмента в предпринимательстве . Ранее, в Хартии бизнеса во имя устой-
чивого развития, идея которой официально была предложена в 1991 г ., 
было отмечено, что здесь цель —  это поощрение участия деловых кру-
гов  в мерах,  направленных на  реализацию устойчивого развития че-
рез экологический менеджмент . В качестве конкретных задач в Хартии 
определены следующие: обеспечить руководство по экологическому ме-
неджменту для всех видов предпринимательства; поощрять компании 
к совершенствованию их природоохранной деятельности; повышать от-
ветственность компаний за выполнение ими своих «экологических» обя-
зательств; признание экологического менеджмент в качестве «корпора-
тивного приоритета» .

В настоящее время, кроме упомянутой выше Хартии, на междуна-
родном и национальном уровнях принят ряд важных правовых актов, 
в которых аккумулирован опыт экологического менеджмента, прежде 
всего, Правила экологического менеджмента и аудита Европейского Со-
юза (European Union’s Eco-Management and Audit Regulation 1836/93), 
1993 г .28 В целом же в рамках Европейского Союза действует не один де-
сяток документов, посвященных вопросам экологического менеджмен-
та, в частности стандартам экоменеджмента29 .

Известная система экологического менеджмента —  Британский Стан-
дарт BS7750 1994, под названием Инструкция по системе экологического 
менеджмента (Specification for Environment Management System) . Проект 
этого документа был опубликован Британским институтом стандартов 
в  1992 г . Окончательно документ был одобрен и  опубликован 1994 г . 
Цель Стандарта —  оказать помощь любой организации в создании эф-
фективной системы управления как основы для действенной экологи-
ческой политики и системы экологического аудита . Ключевые требова-
ния Стандарта:

– проведение предварительной экологической оценки;
–  выявление наиболее  существенных видов  воздействия проекти-

руемой  экономической деятельности на окружающую среду конкрет-
ного района;

– выработка экологической политики, экологической программы и си-
стемы экологического менеджмента применительно к данному району;

– интегрирование  экологического менеджмента  в  общую систему 
управления;

– систематическая и периодическая оценка выполнения политики, 
программы, а также функционирования системы и приложение усилий 
к постоянному ее улучшению 30 .
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То есть в содержательном плане, экологический менеджмент —  это 
публично регулируемый экологический компонент деятельности компа-
нии, затрагивающий ее производственную деятельность .

Экоменеджмент, который уже имеет правовую базу, национальную 
и международную, разумеется, должен найти свое место и в арктическом 
контексте . Что касается экосистемного управления арктическими терри-
ториями, то здесь еще предстоит концептуальное, и, тем более, норматив-
но-правовое развитие, в направлении приоритетного учета национальных 
интересов в регионе именно приарктических государств . Однако сама 
идея зарубежных аналитиков о том, что антропогенный фактор уже не-
редко превалирует в развитии экосистем, и человек —  уже сейчас не со-
храняет (и не использует) экосистему как некий «объект», а находится 
как бы внутри нее, является ее частью, представляется очень плодотвор-
ной и заслуживает дальнейшей разработки, прежде всего в рамках науч-
но-правовых идей, выдвигаемых в контексте международного сотрудни-
чества в Арктическом совете .

Foreign Publications about Improving the 
International Legal Mechanisms for the 

Ecosystem-based Management in the Arctic
(Summary)

Inna P. Dudykina∗

The  article  shows,  in  the  context  of  international  legal  studies,  legal 
instruments  of  the  ecosystem-based  management  approach  and  the 
environmental management  in  the Arctic,  the  content of  such  instruments 
and peculiarities of its use in the High North .
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МЕЖДУНАРОДНОЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРАВО

Физические лица, как участники 
таможенных правоотношений в Евразийском 

экономическом союзе
Халипов С.В∗

В статье анализируются правовые основы и варианты участия физи-
ческих лиц в таможенных правоотношениях . Исследуется право Евра-
зийского экономического союза и законодательство Российской Федера-
ции о таможенном деле . Рассматриваются правила ввоза на таможенную 
территорию физическими лицами товаров в государствах —  членах Ев-
разийского экономического союза . Демонстрируются особенности упла-
ты физическими лицами таможенных платежей, совершения таможен-
ных операций и проведения таможенного контроля .

Ключевые слова: Право Евразийского экономического союза; тамо-
женное законодательство Таможенного союза; Всемирная почтовая кон-
венция; законодательство Российской Федерации о таможенном деле; 
перемещение физическими лицами через  таможенную границу Евра-
зийского экономического союза товаров для личного пользования; ино-
странные физические лица и физические лица государств —  членов Ев-
разийского экономического союза .

Статус физических лиц как участников таможенных правоотноше-
ний весьма многогранен . В условиях Евразийского экономического сою-
за (далее —  ЕАЭС) его исследование представляет теоретический и прак-
тический интерес .

Данный интерес обусловлен наличием двух уровневой системы право-
вого регулирования (таможенное законодательство ЕАЭС, национальные 
* Халипов Сергей Васильевич —  к . ю . н ., доцент, заведующий кафедрой публичного права 
Всероссийской  академии внешней  торговли Министерства  экономического развития 
Российской Федерации . halipov .sv@gmail .com .
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законодательства государств —  членов ЕАЭС)1 и некоторыми неопреде-
ленностями норм, устанавливающих условия и порядок перемещения 
товаров через таможенную границу ЕАЭС для личного пользования .

Понятие участников  таможенных правоотношений во многом ус-
ловно, так как само выражение «таможенные правоотношения» в праве 
ЕАЭС не раскрывается (см ., например, подп . 2, 3 п . 1 ст . 3 Таможенного 
кодекса Таможенного союза (далее —  ТК ТС), ст . 32 Договора о ЕАЭС) .

Вполне очевидно, что таможенные правоотношения, имея публич-
но-правовую природу, носят властный характер . Т .е . —  это правовые от-
ношения между двумя категориями субъектов .

Первая категория представлена лицами, осуществляющими контроль-
ные (проверочные) функции и, соответственно, наделенными необхо-
димыми властными полномочиями (таможенные органы, должностные 
лица таможенных органов) .

Ко второй категории участников таможенных правоотношений отно-
сятся все иные (подконтрольные) лица, вступающие с таможенными ор-
ганами в отношения, регулируемые правом ЕАЭС (таможенным законо-
дательством ТС) и законодательством РФ о таможенном деле .

Изучение субъектов второй категории может быть основано на не-
скольких подходах . Например, исходя из общих статусов лиц, как участ-
ников различных правоотношений (физические лица, индивидуальные 
предприниматели, юридические лица, представительства иностранных 
компаний и другие лица) .

Специальный (отраслевой) подход отталкивается от статусов, опре-
деленных в актах, регулирующих таможенные правоотношения (пере-
возчики, декларанты, лица, осуществляющие деятельность в сфере та-
моженного дела и другие лица) .

В данной статье будем придерживаться первого подхода и рассмо-
трим возможности (варианты) физических лиц выступать участниками 
таможенных правоотношений .

1. Возраст, при достижении которого физическое лицо вправе 
становиться участником таможенных правоотношений.

Конкретного ответа в правовых актах на данный вопрос нет . Вместе 
с тем, упоминание о возрасте физического лица в нормативных источ-
никах встречается .

Например, в связи с возможностью самостоятельного таможенно-
го декларирования товаров . Такое право является одновременно и обя-
занностью физического лица, достигшего шестнадцатилетнего возрас-
та (п . 5 ст . 355 ТК ТС) .

Возраст шестнадцать лет (не четырнадцать, не восемнадцать) обу-
словлен возрастом привлечения к ответственности за совершение пре-
ступлений (например, ст . ст . 1942, 200 .13, 226 .14, Уголовного кодекса РФ) 
или административных правонарушений (например, ст . ст . 16 .25, 16 .46 
Кодекса РФ об административных правонарушениях) в сфере таможен-
ных правоотношений .

С возрастом также связаны ограничения прав физических лиц на пе-
ремещение  через  таможенную  границу ЕАЭС отдельных  категорий 
товаров .

Например, право ввоза в ЕАЭС алкогольных напитков и пива, а так-
же табака и табачных изделий получают физические лица, достигшие 
восемнадцатилетнего возраста7 .

Упоминание о возрасте в связи с ввозом (вывозом) товаров в РФ (за ее 
пределы) встречается и в национальном законодательстве . Например, 
вывоз с территории РФ и ввоз на территорию РФ физическими лицами 
икры осетровых видов рыб в количестве не более 250 граммов на одно-
го человека независимо от возраста, осуществляются без разрешения 
на экспорт и разрешения на импорт8 .

Таким образом, возвращаясь к вопросу о возрасте физического лица, 
как участника таможенных правоотношений, можно утверждать, что фи-
зические лица вправе выступать участниками таможенных правоотно-
шений (обладают таможенной правоспособностью) независимо от воз-
раста (с момента рождения) .

При этом, непосредственная реализация прав на перемещение то-
варов через таможенную границу зависит от возраста, в случаях, когда 
возникает необходимость таможенного декларирования товаров . Так, со-
гласно п . 5 ст . 355 ТК ТС таможенное декларирование товаров для лич-
ного пользования физического лица, не достигшего шестнадцатилетнего 
возраста, производится лицом, его сопровождающим (одним из роди-
телей, усыновителем, опекуном или попечителем этого лица, иным со-
провождающим его лицом либо представителем перевозчика при от-
сутствии сопровождающих лиц, а при организованном выезде (въезде) 
группы несовершеннолетних лиц без сопровождения родителей, усыно-
вителей, опекунов или попечителей, иных лиц —  руководителем группы 
либо представителем перевозчика) .

При перемещении через таможенную границу товаров, не требующих 
таможенного декларирования («зеленый коридор») возраст уже не име-
ет значения и в рассмотренной опосредованности таможенного декла-
рирования товаров нет необходимости . Исключения составляют случаи 



110 111

запрета на право перемещения (ввоза) отдельных категорий товаров ли-
цами, не достигшими восемнадцатилетнего возраста .

С практической точки зрения данные выводы представляют интерес 
в случаях, например, пересечения таможенной границы ЕАЭС семьей, 
состоящей в том числе из детей различного возраста, когда распределе-
ние совокупности ввозимых вещей позволит не платить ввозные тамо-
женные платежи (в пределах норм свободного ввоза товаров физически-
ми лицами в личных целях) либо значительно уменьшить налоговую базу 
(в части превышения норм свободного ввоза товаров) .

2. Иностранные физические лица и физические лица госу-
дарств —  членов ЕАЭС.

Правилами ввоза товаров физическими лицами для личного пользова-
ния9 установлены условия временного ввоза на территорию ЕАЭС транс-
портных средств, зарегистрированных в иностранных государствах10 .

Временный ввоз,  в  частности,  легковых  автомобилей может  рас-
сматриваться  как льготный, поскольку освобождает физическое лицо 
от уплаты таможенных пошлин, налогов .

Вместе с тем, порядок реализации льготы различен в зависимости 
от того, какое физическое лицо его применяет, т . е . физическое лицо го-
сударства-члена ЕАЭС или иностранное физическое лицо . При этом от-
личия весьма существенные .

Так, физическое лицо государства-члена ЕАЭС вправе ввезти вре-
менно одно транспортное средство без уплаты таможенных пошлин, на-
логов на срок до шести месяцев и с обязательным обеспечением уплаты 
таможенных платежей (например, путем внесения денежного залога) .

Иностранное физическое лицо, также вправе временно ввозить одно 
транспортное средство, но уже на срок до одного года и без обеспечения 
уплаты таможенных платежей11 .

Отсюда возникает вопрос об отличии иностранного лица от лица го-
сударства —  члена ЕАЭС? На практике данный интерес обусловлен нали-
чием у физических лиц двойного гражданства либо иного права на посто-
янное проживание (без ограничения сроков) в иностранном государстве .

Ответ содержится в подп . 14 п . 1 ст . 4 ТК ТС, где среди прочего отме-
чается, что лицо государства-члена ЕАЭС —  это физическое лицо, име-
ющее постоянное место жительства в государстве-члене ЕАЭС . Т .е . ос-
новным фактором, определяющим статус физического лица, выступает 
постоянное место жительство .

Как разъясняется в п . 35 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 12 .05 .2016 № 18 «О некоторых вопросах применения судами тамо-
женного законодательства»12 постоянное место жительства физического 

лица в государстве —  участнике Таможенного союза является обстоятель-
ством, разграничивающим принадлежность физического лица к лицам 
государства —  члена Таможенного союза либо его отнесение к катего-
рии иностранных лиц . Для указанных целей гражданство физического 
лица не имеет определяющего значения .

Конечно, постоянное проживание невозможно без наличия на то со-
ответствующего права . Но в рассматриваемом случае право еще не факт . 
Поэтому на основании такого права (гражданство, вид на жительство 
и т . п .) необходимо представить и фактические доказательства постоян-
ного проживания в соответствующем государстве . Об этом в ТК ТС ни-
чего не говорится, что порождает множественность подходов к оценке 
статуса иностранного физического лица, как лица постоянно, прожива-
ющего в иностранном государстве .

Так, например, в сообщении Южного таможенного управления Фе-
деральной  таможенной  службы отмечается,  что для  временного  вво-
за транспортного средства для личного пользования с освобождением 
от уплаты таможенных платежей (имеется в виду без внесения обеспе-
чения уплаты —  прим . авт . С .Х .) необходимо представление таможенно-
му органу документов, подтверждающих факт отсутствия постоянного 
места жительства в государстве —  члене Таможенного союза . В случа-
ях,  когда  основным документом,  удостоверяющим личность,  являет-
ся паспорт гражданина РФ, временный ввоз транспортных средств для 
личного пользования, зарегистрированных на территории иностранно-
го государства, физическими лицами с освобождением от уплаты тамо-
женных платежей возможен при условии отсутствия в таком документе 
отметки о регистрации по месту жительства в РФ13 .

Приведенное обоснование представляется не совсем убедительным .
Наличие или отсутствие отметки о регистрации по месту жительства 

в РФ может рассматриваться не более как косвенное подтверждение фак-
та постоянного места жительства (отсутствия такового) .

Вообще для физического лица видится достаточно обременитель-
ным доказывание места своего постоянного проживания, в виду отсут-
ствия четких критериев (временной минимум, непрерывный временной 
минимум, место проживания семьи, место нахождения основного иму-
щества, источник основного дохода и т . д .) .

В письме ФТС России от 25 .07 .2013 № 01–11/32101 «Об определе-
нии статуса граждан Российской Федерации»14 даны более убедитель-
ные (для практического применения) разъяснения по определению ста-
туса физического лица .
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Опустив нормативно-правовую аргументацию отметим некоторые 
положения письма .

Если пересечение Государственной границы РФ физическим лицом 
осуществляется на  основании удостоверяющего личность документа 
иностранного государства, то он рассматривается таможенными орга-
нами в качестве иностранного лица .

Вместе с тем если иностранный гражданин или лицо без гражданства 
пересекает Государственную границу РФ на основании свидетельства 
или удостоверения беженца на территории РФ, то данное лицо рассма-
тривается таможенными органами в качестве лица государства —  члена 
Таможенного союза .

В случае если пересечение Государственной границы РФ физическим 
лицом осуществляется на основании заграничного паспорта гражданина 
РФ или иных документов, то при отсутствии документа, подтверждаю-
щего факт его постоянного проживания в иностранном государстве (вид 
на жительство, разрешение на жительство и т . д .), выданного в соответ-
ствии с законодательством иностранного государства, он рассматрива-
ется таможенными органами в качестве лица государства —  члена Та-
моженного союза .

Последний абзац все же оставляет нерешенным вопрос о возмож-
ности выбора физическим лицом своего статуса . Вправе ли такое лицо 
даже при наличии документа, дающего право на постоянное житель-
ство  в иностранном  государстве не позиционировать  себя  в  качестве 
иностранного лица, а продолжать оставаться лицом государства-члена 
ЕАЭС, пересекая Государственную границу на основании загранично-
го паспорта гражданина РФ?

Думается, что ответ на этот вопрос будет положительным, поскольку, 
как уже отмечалось выше, в настоящее время отсутствуют закрепленные 
нормативными правовыми актами (право ЕАЭС, законодательство РФ) 
критерии определения постоянного места проживания физического лица .

3. Физические лица, как перевозчики товаров, перемещаемых 
через таможенную границу ЕАЭС в торговом обороте.

Перемещение товаров в торговом обороте во множестве случаев осу-
ществляется в целях реализации внешнеэкономических сделок .

Объемы и (или) виды товаров не всегда представляют большие пар-
тии (по количеству, весу) . Возможны варианты, например, перемещения 
через таможенную границу по международным договорам купли-про-
дажи товаров ювелирных изделий, наручных часов, иных товаров, пе-
ремещаемых в единичных экземплярах .

Также могут перемещаться в порядке гарантийного обслуживания 
отдельные комплектующие компоненты, опытные образцы и другие то-
вары, не требующие для их перемещения через таможенную границу 
оформления отдельных договоров международной перевозки .

Подобные товары вправе перевозить и физические лица —  работни-
ки организаций, выступающих получателями или отправителями това-
ров (стороной внешнеэкономической сделки —  подп . 1 ст . 186 ТК ТС) .

При этом физическое лицо уже будет рассматриваться в качестве пе-
ревозчика товаров, перемещаемых им через таможенную границу ЕАЭС .

Дело в том, что согласно подп . 21 п . 1 ст . 4 ТК ТС перевозчик —  это 
не только лицо, являющее ответственным за использование транспорт-
ного средства, но прежде всего лицо, осуществляющее перевозку това-
ров через таможенную границу .

Соответственно, исходя из цели перемещения товаров, а также ха-
рактера товаров (не для личного использования) и их юридической при-
надлежности (не собственность физического лица) лицо, перемещающее 
подобные товары имеет статус перевозчика .

При «прохождении таможни» такое физическое лицо не вправе дви-
гаться по «зеленому коридору», так как в его обязанности входит совер-
шение таможенных операций по оформлению прибытия (убытия) пере-
возимых им товаров .

4. Перемещение физическими лицами через таможенную грани-
цу ЕАЭС одних товаров по разным правилам.

При перемещении товаров физическими лицами для личного поль-
зования необходимо иметь в виду как способ перемещения, так и место 
(государство —  член ЕАЭС) перемещения через таможенную границу .

На основании ст . ст . 351 и гл . 44 ТК РФ можно выделить следующие 
способы перемещения физическими лицами товаров:

– сопровождаемый багаж;
– несопровождаемый багаж;
– товары для личного пользования, доставляемые перевозчиком (кон-

тейнеры, ящики, экспресс-грузы);
– международные почтовые отправления .
Сопровождаемый и несопровождаемый багаж представляют собой 

товары, перемещаемые через таможенную границу при следовании фи-
зического лица  также через  таможенную границу . Для  таких  товаров 
правила ввоза и вывоза (в части уплаты платежей) в целом одинаковы .

Правила перемещения через таможенную границу товаров для лич-
ного пользования, доставляемых перевозчиком и в международных по-
чтовых отправлениях имеют общие и отличительные характеристики .
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Из общего можно отметить то, что физические лица не пересекают 
таможенной границы, а выступают лишь получателями (отправителя-
ми) перемещаемых товаров .

Едиными являются и нормы ввоза товаров без уплаты таможенных 
пошлин, налогов15, равно как и размер единой ставки таможенных по-
шлин, налогов16, применяемой в случае превышения норм свободного 
ввоза товаров .

К отличиям следует отнести запреты на перемещение через тамо-
женную границу ЕАЭС товаров отдельной категории .

Так, например, запрещены к перемещению в международных почто-
вых отправлениях алкогольная продукция, этиловый спирт, пиво, любые 
виды табачных изделий и курительных смесей, культурные ценности, 
товары, подвергающиеся быстрой порче и другие виды товаров, не за-
прещенные к перемещению через таможенную границу ЕАЭС иными 
способами .

Отличны и требования по защите таможенными органами объектов 
интеллектуальной собственности .

Например, в соответствии с подп . 1 п . 2 ст . 328 ТК ТС меры по защите 
прав на объекты интеллектуальной собственности не применяются тамо-
женными органами в отношении товаров, перемещаемых через таможен-
ную границу физическими лицами для личного пользования, в том чис-
ле пересылаемых в их адрес в международных почтовых отправлениях .

При этом, подп . 2 .1 .3 . ст . 15 Всемирной почтовой конвенции запре-
щает к пересылке любые виды товаров (предметов), являющихся кон-
трафактными и пиратскими .

На особенности перемещения через таможенную границу ЕАЭС то-
варов для личного пользования влияет и место ввоза товаров на тамо-
женную территорию ЕАЭС .

Согласно примечанию, к Приложению  3 к Соглашению от 18 .06 .2010 
«О порядке перемещения физическими лицами  товаров для  личного 
пользования через  таможенную границу таможенного союза и совер-
шения таможенных операций, связанных с их выпуском» законодатель-
ством государства —  члена Таможенного союза могут устанавливаться 
более жесткие нормы ввоза товаров для личного пользования с освобо-
ждением от уплаты таможенных платежей .

Принимая во внимание право выбора физическими лицами таможен-
ных органов, которым будут декларироваться ввозимые в ЕАЭС товары17 
следует иметь в виду существующие в государствах-членах ЕАЭС раз-
личия в правилах ввоза товаров, то есть применение «более жестких» 

норм ввоза товаров для личного пользования с освобождением от упла-
ты таможенных платежей .

Так, в РФ действуют общие нормы ввоза товаров без уплаты тамо-
женных пошлин, налогов, установленные Приложением 3 к Соглаше-
нию от 18 .06 .2010 «О порядке перемещения физическими лицами това-
ров для личного пользования через таможенную границу таможенного 
союза и совершения таможенных операций, связанных с их выпуском» .

Например, до 10 000 евро и весом не более 50 килограммов для то-
варов, ввозимых воздушным транспортом . До 1500 евро и весом не бо-
лее 50 килограммов для товаров, ввозимых другими видами транспорта .

При этом, частота перемещения товаров (периодичность ввоза) кон-
кретно не оговаривается . В таких случаях подлежат применению общие 
критерии отнесения  таможенными органами  товаров,  перемещаемых 
физическими лицами через таможенную границу, к товарам для лично-
го пользования, а именно:

– заявление физического лица о перемещаемых товарах (в устной 
или письменной форме  с использованием пассажирской  таможенной 
декларации);

– характер и количество товаров;
– частота пересечения физическим лицом и (или) перемещения им 

товаров через таможенную границу18 .
В Республики Беларусь  (далее —  РБ)  введены национальные нор-

мы,  ужесточающие  ввоз  товаров физическими  лицами  для  личного 
пользования .

Например, в соответствии с указом Президента РБ от 11 .02 .2016 № 40 
«О внесении изменений и дополнений в Указ Президента Республики Бе-
ларусь»19 установлена периодичность ввоза товаров, а также стоимост-
ные и весовые ограничения, превышая которые ввозимые товары уже 
не рассматриваются как товары для личного пользования, то есть ввоз 
товаров чаще 1 раза в три месяца, стоимостью свыше 300 евро и (или) 
весом более 20 кг .

Отличны от права ЕАЭС (применяемого без изменений на террито-
рии РФ) и нормы ввоза (пересылки) в РБ товаров в международных по-
чтовых отправлениях в адрес физических лиц без уплаты ввозных та-
моженных пошлин, налогов .

Например, по общему правилу ЕАЭС товары, следующие в междуна-
родных потовых отправлениях в адрес физических лиц в течение одно-
го календарного месяца, стоимостью до 1000 евро и (или) весом не бо-
лее 31 килограмма не облагаются таможенными платежами .
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На территории РБ данные нормы ограничены 22 евро и 10 килограм-
мами соответственно .

Документами о присоединении Республики Армения20 и Кыргызской 
Республики21 к Договору о ЕАЭС предусмотрено применение иных (бо-
лее низких) ставок ввозных таможенных пошлин, налогов в отношении 
автомобилей легковых и прочих моторных транспортных средств, вво-
зимых на  территории данных  государств —  членов ЕАЭС физически-
ми лицами . При этом, в отличие от приведенных выше примеров, та-
кие автомобили, после их выпуска таможенными органами сохраняют 
статус иностранных товаров и продолжают находиться под  таможен-
ным контролем .

5. Физические лица, как участники таможенных правоотноше-
ний в основных таможенно-правовых институтах.

Особенности правового положения физических лиц могут быть так-
же обнаружены, если обратиться к таким основополагающим таможен-
но-правовым институтам как таможенные платежи, таможенный кон-
троль и таможенные операции .

Предлагаемый подход позволяет  выявить ряд  значительных отли-
чий от участников внешнеэкономической деятельности в статусах пла-
тельщиков таможенных платежей, подконтрольных лиц, декларантов .

А) Таможенные платежи.
Уплата физическими лицами таможенных пошлин, налогов, таможен-

ных сборов предусмотрена в случаях ввоза товаров с превышением сто-
имостных, весовых, а для отдельных категорий товаров и количествен-
ных ограничений (например, в отношении алкогольной продукции)22 .

Таможенные пошлины, налоги уплачиваются с применением еди-
ной ставки таможенных пошлин, налогов —  30% таможенной стоимо-
сти, но не менее 4 евро за 1 кг23 .

Особенности  такого платежа  заключаются  в  том,  что,  во-первых, 
нет необходимости определять код каждого вида товара в соответствии 
с Товарной номенклатурой внешнеэкономической деятельности ЕАЭС, 
а, во-вторых, не требуется отдельно рассчитывать сумму каждого вида 
таможенного платежа (ввозная таможенная пошлина, налог на добав-
ленную стоимость) .

Еще одно важное отличие в порядке уплаты таможенных платежей 
физическими лицами заключается в том, что обязанность их исчисления 
возложена на таможенный орган (ч . 1 п . 1 ст . 316, ч . 3 п . 1 ст . 360 ТК ТС) .

Таким образом, физические лица освобождены от необходимости 
(обязанности,  ответственности)  отслеживания  действующих  ставок 

таможенных пошлин, налогов, курса иностранной валюты, правильно-
го исчисления подлежащих уплате денежных сумм .

Б) Таможенный контроль.
Общие положения таможенного контроля, равно как и отдельные его 

формы применяются к физическим лицам выборочно .
Так, таможенный контроль после выпуска товаров, ввезенных на та-

моженную территорию ЕАЭС прямо ТК ТС не предусмотрен .
Например, на основании п . 4 ст . 119 ТК ТС проведение таможенно-

го осмотра жилых помещений не допускается .
Согласно ч . 1 п . 2 ст . 122 ТК ТС таможенная проверка может прово-

диться только в отношении лиц, созданных и (или) зарегистрированных 
в соответствии с законодательством государства-члена ЕАЭС, что не от-
носится к физическим лицам, участвующим в таможенных правоотно-
шениях не по причине своего «создания и (или) регистрации» .

Вместе с тем, правовые возможности проверки товаров таможенны-
ми органами после их выпуска все же имеются, а в отношении отдель-
ных категорий товаров активно реализуются .

Например, п . 3 ст . 3 Соглашения от 18 .06 .2010 «О порядке перемеще-
ния физическими лицами товаров для личного пользования через тамо-
женную границу таможенного союза и совершения таможенных опера-
ций, связанных с их выпуском»24 предполагает применение таможенными 
органами отдельных форм таможенного контроля (прямо не запрещен-
ных ТК ТС, например, проверка документов и сведений, устный опрос, 
получение объяснений и другие формы) для проверки достоверности ин-
формации, заявленной физическим лицом при ввозе товаров .

То же можно сказать и о проверке таможенными органами законно-
сти использования  временно  ввезенных  транспортных  средств,  осво-
божденных от уплаты таможенных пошлин, налогов25 .

С другой стороны, для физических лиц ТК ТС предусмотрена ис-
ключительная форма  таможенного контроля,  не применяемая  в  отно-
шении иных участников таможенных правоотношений —  личный тамо-
женный досмотр26 .

В) Таможенные операции.
Порядок совершения таможенных операций в отношении товаров, 

перемещаемых через таможенную границу ЕАЭС физическими лицами 
для личного пользования, существенно отличается от оформления внеш-
неторгового товарооборота .

К таким отличиям следует отнести:
– применение «зеленого коридора» и «красного коридора»27;
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– письменную форму таможенного декларирования (при необходи-
мости), представленную пассажирской таможенной декларацией28;

– возможность (право) совершать таможенные операции, не покидая 
транспортного средства (личного автомобиля или поезда)29;

– возможность (право) обращения для совершения таможенных опе-
раций не только к таможенным представителям, но и к иным физиче-
ским лицам30 .

Отношения физических лиц с таможенными представителями так-
же имеют  свои особенности,  например,  в  части уплаты  таможенных 
платежей .

Так, при оказании услуг по таможенному декларированию товаров 
физических лиц, таможенный представитель вправе уплатить таможен-
ные платежи за физическое лицо только при одновременном соблюде-
нии следующих условий:

– физическое лицо не обращается к порядку перемещения товаров 
для личного пользования (гл . 49 ТК ТС), а выбирает одну из таможен-
ных процедур (ч . 2 п . 4 ст . 354 ТК ТС);

– право уплатить  таможенные платежи  за физическое лицо пред-
усмотрено  соответствующим договором оказания  услуг  на  соверше-
ние  таможенных операций между физическим лицом и  таможенным 
представителем31 .

Как видно из содержания статьи таможенно-правовой статус физиче-
ских лиц —  участников рассматриваемых правоотношений не ограничи-
вается правами и обязанностями, обусловленными ввозом/вывозом и та-
моженным декларированием товаров для личного пользования .

К  деятельности физических имеют  отношение многие  таможен-
но-правовые институты  (подинституты), включая таможенные проце-
дуры перемещения товаров .

Комплексное изучение такого статуса позволит расширить представ-
ление о таможенно-правовых возможностях и рисках физических лиц, 
выявить противоречия в нормативной правовой базе, подготовить аргу-
ментированные предложения об устранении обнаруженных недостат-
ков или предложить варианты усовершенствования правового положе-
ния рассмотренного субъекта таможенных правоотношений .

Physical Persons as Participants in Customs 
Legal Relations within the Eurasian Economic 

Union
(Summary)

Sergey V. Khalipov∗

The  article  analyses  legal  foundations  and  variations  of  participation 
of  physical  persons  in  customs  legal  relations .  It  scrutinizes  the  law  of 
the Eurasian Economic Union  and  the Russian Federation  legislation  on 
customs . The Member States of the Eurasian Economic Union’s regulations 
on  the  importation  of  goods  to  the  customs  territory  by  physical  persons 
are  considered .  Peculiarities  of making  customs  payments  by  physical 
persons, performing customs operations and exercising customs control are 
demonstrated .

Keywords: the law of the Eurasian Economic Union; customs legislation of 
the customs Union; the Universal Postal Convention; the Russian Federation 
legislation  on  customs;  transference  of  goods  for  private  use  by physical 
persons  across  the Eurasian Economic Union’s  customs  frontier;  foreign 
physical persons and physical persons of the Member States of the Eurasian 
Economic Union .

1 Определение таможенно-правового статуса физических лиц в ЕАЭС уже не относится 
к исключительной компетенции государства (см ., Ушаков Н . А . Международное право: 
Учебник . —  М: Юрист, 2000 . —  С . 98) .
2 Уклонение от уплаты таможенных платежей, взимаемых с организации или физиче-
ского лица .
3 Контрабанда наличных денежных средств и (или) денежных инструментов .
4 Контрабанда сильнодействующих, ядовитых, отравляющих, взрывчатых, радиоактивных 
веществ, радиационных источников, ядерных материалов, огнестрельного оружия или 
его основных частей, взрывных устройств, боеприпасов, оружия массового поражения, 
средств его доставки, иного вооружения, иной военной техники, а также материалов 
и  оборудования,  которые могут быть использованы при  создании оружия массового 
поражения, средств его доставки, иного вооружения, иной военной техники, а равно 
стратегически важных товаров и ресурсов или культурных ценностей либо особо ценных 
диких животных и водных биологических ресурсов .
5 Недекларирование либо недостоверное декларирование товаров .
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Торговые представительства за рубежом: 
российский и иностранный опыт

Турланов Д. А.∗

Поддержка экспорта российской несырьевой продукции является од-
ним из важнейших направлений государственного регулирования внеш-
неэкономической деятельности . Одним из ключевых элементов действу-
ющей в настоящее время системы поддержки экспорта является институт 
торговых представительств России в иностранных государствах . В свя-
зи с этим представляет интерес, каковы их функции и задачи в рамках 
поддержки экспорта, а также перспективы развития .

В статье дается характеристика статуса торговых представительств, 
подробно  анализируются конкретные формы поддержки ими россий-
ских компаний на зарубежных рынках, описывается опыт США, Фран-
ции и Германии в использовании зарубежной инфраструктуры для под-
держки своего экспорта, а также с учетом лучшей зарубежной практики 
предлагаются направления дальнейшего развития поддержки российско-
го экспорта с использованием торговых представительств .

Ключевые слова: торговое представительство; поддержка экспорта; 
Россия; зарубежный рынок; иностранное государство .

Выступая на пленарном заседании 18-го Петербургского междуна-
родного экономического форума 23 мая 2014 г ., Президент России В . Пу-
тин констатировал «необходимость кардинально и в достаточно сжатые 
сроки изменить структуру экспорта», а также поставил цель «ежегодно 
увеличивать российский экспорт неэнергетических товаров не менее чем 
на 6 процентов» . Президент России отметил, что для реализации данной 
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цели будет расширена линейка инструментов поддержки российских не-
сырьевых компаний на мировых рынках1 .

Одним из инструментов достижения данной цели является инсти-
тут  торговых представительств  (торгпредств) России  в иностранных 
государствах .

Торговое представительство за рубежом имеет достаточно давнюю 
историю . Согласно Консульскому уставу от 21 января 1829 г . «для забо-
ты о выгодах русской торговли и промышленности» торговое предста-
вительство было делегировано консулам . 28 мая 1912 г . были учреждены 
специальные заграничные учреждения в странах, являющихся основ-
ными торговыми партнерами . Данные учреждения и стали прообразом 
торгпредств, оказавшихся впоследствии востребованными как в совет-
ское2, так и настоящее время3 .

В зависимости от экономической и политической конъюнктуры ме-
нялись функции и задачи торгпредств .

Основным нормативно-правовым актом, регламентирующим деятель-
ность торгпредств России за рубежом, является Положение о Торговом 
представительстве Российской Федерации в иностранном государстве4, 
которое определяет статус торгпредств, их основные задачи, функции 
и организацию деятельности .

Согласно указанному Положению торгпредство  является  государ-
ственным органом, обеспечивающим в государстве пребывания внеш-
неэкономические интересы России . Торгпредство учреждается на ос-
новании международного договора между Россией и соответствующим 
иностранным государством . Торгпредство является составной частью 
дипломатического представительства России в государстве пребывания 
и действует под непосредственным политическим руководством Посла 
России в этом государстве .

Например, в Болгарии торгпредство функционирует на основе Со-
глашения между Правительством Российской Федерации и Правитель-
ством Республики Болгарии об экономическом и научно-техническом 
сотрудничестве от 8 мая 2007 г .5 Согласно статье 6 данного Соглаше-
ния с российской стороны интересы в сфере экономических отношений 
на территории Болгарии обеспечивает торгпредство России в Болгарии, 
являющееся составной частью Посольства России в Болгарии .

Какой инструментарий имеется в распоряжении торгпредств для ре-
ализации указанного поручения Президента России по обеспечению ро-
ста несырьевого экспорта не менее чем на 6 процентов в год?

Существует ряд форм поддержки торгпредствами российских компа-
ний: информационно-аналитическая поддержка; проектная поддержка; 



124 125

поддержка в рамках деловых визитов; организационная поддержка; со-
действие в выявлении и устранении барьеров . Данные формы поддерж-
ки неразрывно связаны между собой и дополняют друг друга .

Информационно-аналитическая поддержка представляет собой фор-
му содействия участникам внешнеэкономической деятельности (ВЭД) 
посредством предоставления информационных и аналитических мате-
риалов по широкому спектру вопросов . Среди наиболее распространен-
ных запросов —  это запрос о востребованности российской продукции 
и потенциальных деловых партнерах российских компаний на зарубеж-
ном рынке . Такие запросы занимают центральное место, поскольку без 
зарубежного партнера, готового приобрести российский товар, другие 
инструменты поддержки экспорта могут оказаться не востребованным .

Кроме того, торгпредства на периодической основе подготавливают 
информацию о тендерах на закупку продукции и услуг, об условиях уча-
стия в них; предоставляют информацию о торговом режиме страны пре-
бывания, аналитические обзоры состояния рынка той или иной продук-
ции и другие материалы: бизнес-путеводитель, обзор экономики страны 
пребывания, информацию об особенностях доступа на рынок, существу-
ющих политических и иных рисках, сведения о профильных консалтин-
говых компаниях, сертификационных центрах и других структурах, со-
трудничество с которыми может потребоваться российским экспортерам 
в процессе выхода на зарубежный рынок .

Распространенными являются запросы о проверке деловой репутации 
потенциальных партнеров . Как правило, торгпредства располагают до-
статочным инструментарием для проверки репутации деловых структур 
страны пребывания (через базы корпоративной информации, сеть контак-
тов в деловой среде, территориальную близость и возможность вступле-
ния в контакт с потенциальным партнером российской компании и др .) .

Кроме того, в торгпредства поступают просьбы о доведении до ино-
странных структур информации о выставочно-ярмарочных и иных де-
ловых мероприятиях, а также проектах, к реализации которых пригла-
шаются зарубежные партнеры .

Торгпредства  в  своей  деятельности используют интернет-инфра-
структуру,  в  частности  сайт,  страницу  в Facebook и  другие  ресурсы . 
На Едином портале внешнеэкономической информации приведен спи-
сок стран, в которых есть торгпредства России6, представлена информа-
ция о странах присутствия и ссылки на сайты торгпредств, где можно 
более подробно ознакомиться с их работой .

Информационно-аналитическая работа торгпредств (занимает более 
половины рабочего времени) пользуется все большей популярностью, 

что следует из роста количества поступающих запросов . С учетом ди-
намики роста для повышения качества рассмотрения запросов через не-
которое время может потребоваться упорядочение процесса обращения 
в торгпредства .

Проектная поддержка представляет собой важнейшую форму вза-
имодействия торгпредств с российскими компаниями . Проектный под-
ход  является  одним ключевых  аспектов,  внедренных  в  деятельность 
торгпредств в рамках их реформирования и создания «нового облика» 7 . 
Проектная поддержка представляет собой взаимодействие торгпредств 
с российскими компаниями на основе паспорта внешнеэкономическо-
го проекта, предусматривающего комплекс мер, нацеленных на выход 
российской продукции или услуг на зарубежный рынок . Участниками 
проекта  являются  торгпредства,  профильные департаменты Минэко-
номразвития России, компании, администрации субъектов России, при 
необходимости институты финансовой и гарантийной поддержки экспор-
та, а также другие участники .

В соответствии с Регламентом организации работы в Минэкономраз-
вития России и торговых представительствах России в иностранных госу-
дарствах по паспортам внешнеэкономических проектов компаний8 (ПП) 
ПП может быть направлен на продвижение российских товаров и услуг 
на рынки зарубежных стран; привлечение в Россию иностранных инве-
стиций; резидентов в российские особые экономические зоны, промыш-
ленные парки и технопарки, а также на импорт высоких технологий для 
модернизации российского производства . Кроме того, ПП могут быть 
«индивидуальными» (реализуются в одной стране) или «верными» (ре-
ализуются по желанию компании одновременно в нескольких странах) .

Основанием для формирования «индивидуального» ПП является об-
ращение компании в Минэкономразвития России, а также выбор ком-
панией торгпредства по итогам реализации «веерного» ПП . Обращение 
можно направить напрямую, через торгпредство или через администра-
цию субъекта России .

«Веерный» ПП инициируется  обращением в Минэкономразвития 
России напрямую или через администрацию субъекта России . «Веерные» 
ПП разрабатываются Минэкономразвития России совместно с компани-
ями и администрациями субъектов (при наличии Соглашения о взаимо-
действии во  внешнеэкономической  сфере между Минэкономразвития 
России и высшим исполнительным органом власти субъекта, в котором 
зарегистрирована компания) .

К обращению прилагаются презентационные материалы (желатель-
но не только на русском и английском, но и на языке страны, на рынок 
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которой рассчитывает выйти компания), код продукции по Товарной но-
менклатуре внешнеэкономической деятельности Евразийского экономи-
ческого союза9, а также перечень областей возможного ее применения .

Поддержка в рамках деловых визитов (бизнес-миссий) представи-
телей  российских  деловых  кругов  в  страну пребывания  торгпредств 
представляет собой одно из ключевых направлений обеспечения благо-
приятных условий деятельности российских компаний за рубежом и при-
влечения иностранных инвестиций .

Деятельность торгпредств в рамках данной формы поддержки на-
правлена на решение следующих задач: получение российскими орга-
низациями заказов на поставку за рубеж товаров, работ, услуг; продви-
жение российских инвестиционных проектов за рубежом; установление 
и развитие торговых связей между российскими и иностранными компа-
ниями; обеспечение участия российских организаций в международных 
выставках, конференциях и других деловых мероприятиях .

Работа  торгпредств по организации бизнес-миссий регламентиру-
ется Положением об организации в Минэкономразвития России работы 
по подготовке, организации и мониторингу результатов мероприятий, 
связанных с проведением встреч и переговоров представителей россий-
ских деловых и научных кругов с потенциальными зарубежными пар-
тнерами10 . Такая работа осуществляется на плановой основе и включает 
такие этапы, как планирование бизнес-миссий (формирование и утверж-
дение Годовой программы бизнес-миссий на основе заявлений, посту-
пивших от заинтересованных компаний11), реализация Годовой програм-
мы бизнес-миссий и мониторинг ее реализации .

Конкретные меры содействия торгпредств в ходе деловых визитов 
российских компаний зависят от их коммерческих интересов на зарубеж-
ном рынке . Например, торгпредства заблаговременно подготавливают 
анализ требуемых сегментов рынка, проводят поиск деловых партнеров, 
оказывают содействие в проведении презентаций, организуют посеще-
ние предприятий по интересующему профилю, деловых мероприятий 
и переговоров с заинтересованными компаниями и др .

Организационная поддержка, оказываемая торгпредствами, осущест-
вляется в рамках описанных выше форм поддержки . Например, при уча-
стии компании в выставочно-ярмарочном или ином деловом мероприя-
тий поддержка может состоять в выяснении условий и порядка участия, 
стоимости аренды площадей и помещений для проведения презентаций 
и переговоров, транспортного обеспечения, перевода, бронирования го-
стиниц, получения виз и др .

Содействие в выявлении и устранении барьеров, с которыми компа-
нии сталкиваются при выходе на зарубежный рынок, можно разделить 
на ряд блоков .

Во-первых, торгпредства ведут мониторинг мер торговой политики 
страны пребывания, в том числе на предмет выявления антидемпинго-
вых, специальных защитных и компенсационных расследований и пере-
смотров действующих мер в отношении российских товаров .

Во-вторых, торгпредства оказывают содействие российским компа-
ниям по доступу их продукции на зарубежный рынок . Например, в соот-
ветствии с Законом Болгарии о вине и спиртных напитках12 ввоз в страну 
алкогольной продукции осуществляется при условии  включения по-
ставщика в соответствующий список Министерства экономики Болга-
рии . Включение осуществляется по представлению торгпредства стра-
ны происхождения продукции .

В-третьих, торгпредства оказывают содействие российскому бизне-
су в рамках контактов с уполномоченными государственными органами 
на платформе Межправительственных комиссий по торгово-экономиче-
скому сотрудничеству (МПК) с зарубежными странами .

Сотрудничество компании с МПК дает возможность позиционировать 
себя на внешнем рынке в качестве надежного партнера, подкрепляя свои 
обязательства авторитетом государства . Особенно это касается стран, где 
коммерческое сотрудничество связано, а иногда и невозможно, без вза-
имодействия с органами власти, что обусловлено социально-политиче-
ской спецификой государств .

На начальном этапе работы в рамках заседаний отраслевых рабочих 
групп МПК представители российского бизнеса получают возможность 
наладить контакты с зарубежными коллегами, найти новых партнеров, 
заручившись авторитетом государственной структуры . Компании, при-
нимающие активное участие в  заседаниях МПК, имеют возможность 
предложить свои формулировки в проекты итоговых протоколов, выне-
сти на рассмотрение предложения и вопросы, позволяющие способство-
вать продвижению своего бизнеса13 .

В-четвертых, торгпредства оказывают консультационное содействие 
российским компаниям, например, посредством информирования об осо-
бенностях участия в тендерных процедурах, а также рекомендации по-
рядка действий в случае возникновения проблем при взаимодействии 
с организатором тендера .

Следует также отметить такое направление поддержки, как консуль-
тирование  российских  компаний  в  ходе  поиска  зарубежных партне-
ров, установления и поддержания с ними деловых контактов . Спрос 
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на данную услугу обусловлен тем, что, несмотря на желание экспорти-
ровать, не все российские компании обладают необходимыми знаниями 
и навыками в области ВЭД . Основные проблемы можно охарактеризо-
вать следующим образом:

– отсутствие компетенции в области ВЭД, в том числе знаний об об-
щих принципах ВЭД, правовом регулировании, экспортных и импорт-
ных процедурах (сертификация и др .), особенностях выхода на рынок 
в зависимости от страны-импорта, экспортного товара, мерах содействия 
экспорту, источниках получения соответствующей информации и др .;

– отождествление экспортных и внутренних продаж;
– отсутствие предварительной проработки вопроса выхода на внеш-

ний рынок (расходы на услуги посредников в области транспорта, страхо-
вания, таможенного и иного оформления экспортной поставки; времен-
ные затраты; оценка готовности персонала, имеющейся инфраструктуры 
и др .;

–  отсутствие навыков по поддержанию контактов  с иностранным 
партнером .

Важнейшим  элементом инфраструктуры поддержки  экспорта  яв-
ляется Российский  экспортный центр  (РЭЦ)14,  обеспечивающий  экс-
портерам «единое окно» в области финансовых15 и нефинансовых мер 
поддержки, включая взаимодействие с профильными министерствами 
и ведомствами .

Ряд  услуг,  оказываемых РЭЦ, пересекается  с функционалом  тор-
гпредств: поиск потенциальных партнеров, подготовка информацион-
но-аналитических материалов о состоянии зарубежного рынка, порядке 
экономической деятельности в той или иной стране, содействие в уча-
стии в зарубежных выставочно-ярмарочных мероприятиях16 и др . В связи 
с этим представляется целесообразным включение в соглашение между 
РЭЦ и Минэкономразвития России17, как администратора деятельности 
торгпредств, положений, исключающих дублирование указанных функ-
ций . Скоординированное на основе таких соглашений взаимодействие 
между РЭЦ и торгпредствами могло бы принести синергетический эф-
фект в области поддержки экспорта .

По информации Минэкономразвития России, в 2015 году прорабаты-
валось 488 проектов на сумму 27,5 миллиардов долл . США, торгпред-
ствами подготовлено 29 тыс . информационных материалов . По мнению 
А . Е . Лихачева, успешная реализация указанных проектов позволит вы-
йти на показатель 11% несырьевого экспорта18 .

Тем не менее, в связи с продолжающимся развитием международной 
торговли, воздействием на нее новых факторов, подходы к поддержке 

экспорта с использованием торгпредств требуют дальнейшего развития 
в целях максимально эффективного содействия российским компаниям 
на международной арене19 .

Для этого необходимо, прежде всего, понимание того, чего удалось 
достичь в результате реформирования торгпредств, а также выработать 
направления дальнейшей поддержки экспорта с их использованием .

Одним из направлений повышения эффективности работы по под-
держке  экспорта  с  участием  торгпредств может быть более  активное 
привлечение к  работе  в них представителей отраслевых бизнес-ассо-
циаций, торгово-промышленных палат, иных бизнес структур и част-
ных компаний, заинтересованных в развитии экспорта продукции или 
услуг . Представляется целесообразным направление в торгпредства со-
трудников федеральных органов власти или органов власти субъектов 
в целях систематического изучения тех или иных аспектов регулирова-
ния (например, в области сельского хозяйства, промышленности), уста-
новления международных межведомственных контактов, продвижения 
продукции регионов на зарубежные рынки или поиска инвесторов для 
осуществления проектов в субъектах России20 .

Преимуществом  таких  специалистов  станет  узкая  специализация 
в определенном сегменте рынка, анализ его корпоративной структуры, 
посещение профильных выставочных мероприятий в целях выработки 
оптимальной стратегии выхода и (или) продвижения на нем российской 
продукции, а также подготовки пула потенциальных партнеров, заинте-
ресованных в сотрудничестве с российскими компаниями . Например, 
представители российских региональных торгово-промышленных палат 
могли бы с использованием информационного и экспертного потенциа-
ла палаты заниматься выстраиванием партнерских отношений с сетью 
аналогичных структур в стране пребывания, обмениваться информаци-
ей о деловых предложениях, мероприятиях и иной полезной информа-
цией, заниматься организацией деловых визитов, проверкой деловой ре-
путации, а также оказывать иные услуги своим членам .

При наличии заинтересованности в выходе продукции на рынок той 
или иной страны расходы, связанные с командированием сотрудника, 
себя окупят . Тем быстрее, чем больше перспективы освоения целевого 
зарубежного рынка .

В  работе,  связанной  с  усилением роли  торгпредств  в  поддержке 
экспорта, целесообразно учитывать опыт стран мира, имеющих анало-
гичные российским торговые представительств за рубежом и успешно 
развивающих экспорт своей продукции на рынки стран их пребывания .
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Опыт США по продвижению своего экспорта, в частности с исполь-
зованием специализированных институтов  за  рубежом,  а  также иных 
нефинансовых и финансовых ресурсов,  является  одним из  наиболее 
эффективных . Так, в 2010 году в США запущена Национальная иници-
атива ЭКСПОРТ, целью которой являлось удвоение объемов экспорта 
к 2014 году . В сети Интернет создан портал поддержки экспорта21, с ис-
пользованием которого любая компания, планирующая начать экспорт, 
может получить исчерпывающую информацию об экспортном рынке ин-
тересующей страны: регулятивная среда, состояние той или иной отрас-
ли, маркетинговые исследования, статистические данные и прочее . Пор-
тал содержит информацию об услугах по поддержке экспорта с точки 
зрения маркетингового, финансового, транспортно-логистического, ана-
литического и иного обеспечения . Ресурс представляет собой реальную 
электронную систему «одного окна», позволяющую оперативно на бес-
платной основе получать необходимые сведения22 .

В рамках работы по поддержке экспорта Посольства США по всему 
миру оказывают содействие американским компаниям, намеревающим-
ся начать или расширить бизнес за рубежом . На примере России и Бол-
гарии будет описан опыт США для продвижения экспорта через систе-
му зарубежных представительств .

В структуре Департамента торговли США функционирует Междуна-
родная коммерческая служба (Commercial Service), имеющая офисы в 78 
странах мира, которые входят в состав посольств и консульств . Офисы 
Международной коммерческой службы США23 есть и в России (в Мо-
скве и Санкт-Петербурге) Они предлагают полный набор услуг по содей-
ствию американским компаниям, которые включают, но не ограничива-
ются такими услугами, поиск торговых партнеров (International Partner 
Search); организация бизнес-встреч для американских предпринимате-
лей  (Gold Key Service);  персональный рыночный  анализ  (Customized 
Market Analysis) —  организация проведения анализа определенного ры-
ночного сегмента с использованием услуг специализированной фирмы .

За продвижение  американской продовольственной,  сельскохозяй-
ственной продукции и напитков на мировой рынок, в том числе в Рос-
сию,  отвечает Международная  сельскохозяйственная  служба  (Foreign 
Agricultural Service)24, которая входит в состав Департамента сельско-
го хозяйства США . Указанная служба продвигает американские инте-
ресы в области сельского хозяйства при помощи сельскохозяйственных 
атташе,  советников и  торговых  сотрудников,  базирующихся  за  рубе-
жом . В России Международная сельскохозяйственная служба представ-
лена Офисом по сельскохозяйственным вопросам (Office of Agricultural 

Affairs) и Офисом по вопросам торговли сельскохозяйственной продук-
цией (Agricultural Trade Office), при Посольстве США в Москве . Аме-
риканские специалисты по сельскому хозяйству есть также в Консуль-
ствах США в Санкт-Петербурге и Владивостоке25 .

Сельскохозяйственные торговые офисы США проводят маркетинго-
вые исследования, презентации продукции, бизнес-миссии, промоцио-
нальные акции, организуют деловые встречи (только первоначальные), 
групповые бизнес-поездки, координируют участие в выставках, семи-
нарах и других мероприятиях, на которых американские экспортеры мо-
гут найти российских покупателей, разрабатывают бизнес-план выхода 
на рынок для американских бизнес-групп, ассоциаций, ответственных 
подразделений Департамента сельского хозяйства США, готовят обзо-
ры мер регулирования импорта в России, торговую статистику и марке-
тинговые исследования, в том числе по специфическим сегментам рос-
сийского агробизнеса .

Следует отметить также такую организацию, как Американо-Россий-
ская торгово-промышленная палата26 (базируется в Хьюстоне с офисами 
в Чикаго и Нью-Йорке), оказывающая услуги американским компаниям, 
выходящим или расширяющим свое присутствие на российском рынке 
в таких областях, как энергетика, химическая промышленность, сельское 
хозяйство, здравоохранение, космос, сфера услуг, информационных и на-
но-технологий, финансов, логистики, транспорта и др . По информации, 
размещенной на сайте палаты, компании, получившие поддержку пала-
ты, обеспечивают более 30% российско-американской торговли . Пала-
та предоставляет доступ к специализированным маркетинговым иссле-
дованиям в областях, перспективных для развития бизнеса, проверяет 
деловую репутацию потенциальных партнеров, оказывает иные услуги .

В дополнение  к  указанным  структурам поддержку  американских 
компаний в России осуществляет Американская торгово-промышлен-
ная палата27 (АТПП), которая является одной из ведущих деловых ор-
ганизаций в России (в составе более 600 членов) . Деятельность АТПП 
направлена на улучшение бизнес-среды в России посредством выявле-
ния барьеров для функционирования бизнеса и подготовки предложе-
ний по их устранению .

Следует также отметить деятельность Американо-российского дело-
вого совета (базируется в Вашингтоне и имеет офис в Москве), который 
лоббирует интересы членов на правительственном уровне, содейству-
ет развитию их бизнеса, в том числе через организацию встреч и иных 
мероприятий с высокопоставленными правительственными и деловы-
ми структурами России и США .
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Помимо представительств иностранных государств в России интере-
сен также опыт ведущих стран-экспортеров (например, США, Франции 
и Германии) по продвижению своей продукции на рынки других стран, 
в частности Болгарии .

В отношениях между США и Болгарией функционирует разветвлен-
ная сеть институтов, содействующих развитию торгово-экономических 
связей двух стран . Среди них следует выделить Посольство США в Бол-
гарии, Болгаро-Американскую торговую палату, Болгаро-американский 
торговый и экономический совет, а также Американскую торговую па-
лату в Болгарии .

На сайте Посольства США в Болгарии28 размещена вкладка «Doing 
business in Bulgaria», содержащая бизнес-путеводитель по Болгарии, ви-
зовые сведения, контакты консалтинговых центров . В частности, в целях 
получения информации об условиях предпринимательской деятельно-
сти в Болгарии американским предпринимателям предлагается посетить 
раздел о Болгарии на экспортном портале export .gov; связаться с мест-
ным экспортным центром, центром развития малого бизнеса, а также 
с организациями, оказывающими содействие предпринимателям на ме-
стах (например, с Американской ТПП в Болгарии); для получения со-
действия потенциальным американским инвесторам в Болгарии предла-
гается зарегистрироваться в Посольстве .

Американская ТПП в Болгарии29 создана в целях продвижения инте-
ресов американских компаний на болгарском рынке через широкий ком-
плекс информационных, организационных, консультационно-правовых, 
посреднических услуг в сфере внешнеэкономической деятельности . Па-
лата объединяет более 300 американских, болгарских и международных 
компаний, представляющих различные сектора экономики . Палата об-
ладает разветвленной структурой, обеспечивающей функционирование 
по различным направлениям деятельности: управление, здравоохране-
ние, налоговая политика, энергетика, государственные закупки, защи-
та прав человека и др . Помимо постоянных комитетов функционируют 
создаваемые на временной основе рабочие группы по различным акту-
альным вопросам .

Опыт Франции  в  области институциональной поддержки  экспор-
та за рубежом основан на деятельности экономической бизнес-миссия 
«ЮБИФРАНС»30 при Посольстве Франции в Болгарии, которая пред-
ставляет собой территориальное подразделение французского агентства 
«ЮБИФРАНС», содействующего развитию международных связей фран-
цузских компаний через сеть представительств в 60 странах мира, в том 
числе в Болгарии . Болгарское представительство состоит из 5 экспертов 

в таких областях, как мода, оборудование, непродовольственные товары, 
здравоохранение, инфраструктура, транспорт, промышленность, энер-
гетика, окружающая среда, сельское хозяйство, новые технологии и др .

Задачами  «ЮБИФРАНС»  в Болгарии  являются  информирование 
французских компаний об условиях доступа на болгарский рынок, орга-
низация бизнес-миссий французских компаний в Болгарию, проведение 
деловых мероприятий, содействие болгарским предприятиям в приоб-
ретении французских товаров и технологий . В течение последних 3 лет 
представительство «ЮБИФРАНС» оказало помощь более 100 француз-
ским компаниям в развитии бизнеса на рынке Болгарии .

Кроме  того,  в  Болгарии функционирует Французско-Болгарская 
ТПП31, которая объединяет около 190 французских, болгарских и между-
народных компаний . Палата представляет французский бизнес в Болга-
рии, поддерживает болгарские компании, заинтересованные в развитии 
экспорта  во Францию,  содействует популяризации Франции в Болга-
рии и защите интересов своих членов в отношениях с органами власти, 
предлагает иные услуги по выходу на французский и болгарский ры-
нок . Французско-болгарская  торгово-промышленная палата  является 
частью международной сети французских торговых палат за рубежом 
(CCI France International), которая насчитывает 112 палат в 82 странах 
мира . Данная сетевая структура поддерживает контакты с региональны-
ми ТПП во Франции .

Функции продвижения интересов компаний Германии на зарубеж-
ных рынках осуществляет Агентство по торговле инвестициям (Germany 
Trade &  Invest),  которое  имеет  более  50  подразделений  в  Германии 
и за границей . Данные подразделения (Germany Trade & Invest›s foreign 
trade division) обеспечивают подготовку внешнеторговой информации 
по определенным странам и регионам для немецких компаний, которые 
планируют выход на зарубежные рынки, в том числе подготавливают 
рыночные и секторальные обзоры, информацию о порядке осуществле-
ния экономической деятельности, осуществляют мониторинг тендеров, 
а также сбор иной полезной информации32 .

Кроме того, задачи по продвижению немецких экономических инте-
ресов в Болгарии осуществляет также Германо-Болгарская ТПП33, ока-
зывающая немецким компаниям примерно тот же набор услуг, что Аме-
риканская и Французско-Болгарская ТПП . Данные услуги оказываются 
на платной основе .

Таким образом, следует отметить достаточно широкий набор аме-
риканских, французских и немецких структур, осуществляющих под-
держку своего бизнеса в зарубежных странах, в частности в Болгарии .
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Важнейшим звеном поддержки экспорта США, Франции и Германии 
является институт торгово-промышленной палаты (ТПП), который уч-
реждается в стране экспорта и включает в себя ведущие компании ука-
занных, а также иных стран, что дополнительно увеличивает их вли-
ятельность . Такие ТПП являются не только экспертно-аналитическим 
центром, но и мощнейшим лоббистским институтом, влияющим на про-
движение интересов своих членов на различных уровнях как государ-
ственной, так и бизнес-иерархии .

Данный опыт представляется полезным, в частности в связи с тем, 
что Россия не располагает, например в Болгарии, аналогичной по сво-
им функционалу и  компетенциям бизнес-структурой . Существующая 
Болгаро-Российская ТПП включает преимущественно болгарские ком-
пании, что не создает необходимых предпосылок для продвижения рос-
сийских интересов с такой же эффективностью, что и ТПП стран, опыт 
которых описан выше .

В связи с этим представляется целесообразным проработка предло-
жения об образовании при торгпредстве структуры, которая по аналогии 
с ТПП стран, опыт которых описан выше, могла бы объединить дело-
вое сообщество России . Это может синхронизировать государственные 
и частные усилия по продвижению российских экономических интере-
сов за рубежом .

Учитывая изложенное, следует отметить важность существующей 
российской зарубежной инфраструктуры для развития национальной эко-
номики . Необходимо в дальнейшем развивать функционал торгпредств 
с использованием описанного зарубежного опыта и сформулированных 
предложений, в частности путем усиления организационного и эксперт-
ного потенциала, что способно повысить роль торгпредств в обеспече-
нии эффективной защиты экономических интересов как России, так и от-
ечественных компаний за рубежом .

Важно также отметить, что акцент должен быть сделан на поддержке 
субъектов малого и среднего предпринимательства, в отличие от круп-
ного бизнеса не имеющих достаточных возможностей для  самостоя-
тельного продвижения своей продукции на зарубежном рынке; содей-
ствии международному региональному сотрудничеству; привлечению 
в российскую экономику прямых иностранных инвестиций и передо-
вых технологий; выявлении и устранении барьеров и фактов дискри-
минации российского  бизнеса . Требуется  также обеспечить  должное 
внимание надлежащему использованию интернет-инфраструктуры тор-
гпредств в целях повышения числа получателей информационно-анали-
тических услуг торгпредств и популяризации экспортной деятельности 

среди российских компаний . Наконец, важной составляющей в работе 
торгпредств должно быть систематическое взаимодействие с ведущи-
ми средствами массовой информации страны пребывания в целях рас-
пространения в стране пребывания позитивного торгово-экономическо-
го и инвестиционного имиджа России .

External Trade Representations: Russian and 
Foreign Experience

(Summary)

Daniil A. Turlanov∗

Export support of Russian non-raw products is one of the most crucial 
elements of the foreign trade regulation . Among such instruments of export 
support there is an institute of external trade representations of Russia . What 
is role of external trade representations in the frame of export support and 
what are perspectives of their development?

The article gives the overview of external trade representations statues, the 
detailed analyze of the forms of export support, rendered by this trade instrument 
at external markets, description of export support foreign infrastructure, used 
by USA, France and Germany . On the basis of the best foreign practice the 
article proposes the ways of further development of Russian export support 
with the use of trade representations of Russia abroad .
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Закон «О налоговой дисциплине в отношении 
иностранных счетов» США как фактор 

столкновения интересов государства 
и корпораций

Шашкова А.В.*

Целью настоящей статьи является анализ взаимоотношения между 
государством и финансовыми организациями на примере введения в рос-
сийскую юридическую систему такого экстерриториального акта, как за-
кон США «О налоговой дисциплине в отношении иностранных счетов» 
(далее —  FATCA —  Foreign Account Tax Compliance Act) . В настоящей ста-
тье первые на примере FATCA анализируется конфликт международного 
права и глобального права . По сути своей внутренний закон США рас-
пространяет свою юрисдикцию на территории других государств . В ста-
тье отмечается, что как экстерриториальный закон FATCA не является 
прецедентом . Автор детально рассматривает положения FATCA, их при-
меняемость и применимость в России, постепенное изменение позиции 
российских властей в отношении FATCA, делает выводы о юридических 
основаниях применения экстерриториального закона в России . Резуль-
татом данной статьи также является обосновании того, что применение 
FATCA можно расценивать  как нарушение  суверенитета РФ, предпо-
лагающего верховенство, независимость и самостоятельность государ-
ственной власти, полноту законодательной, исполнительной и судебной 
власти государства на его территории и независимость в международ-
ном общении . В  статье использовались  сравнительно-правовой, фор-
мально-юридический методы познания, а также сравнительный анализ . 
Практическая значимость данной статьи состоит в возможности исполь-
зовать ее основных положений и выводов в научной и педагогической 
деятельности при рассмотрении вопросов деофшоризации российской 
экономики, а также изучении вопроса противодействия легализации не-
законных доходов .

Ключевые слова: FATCA; экстерриториальное право; экстерритори-
альный закон; глобальное право; международное право; налоговая дис-
циплина; доход; информация .
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Еще в 1999 году Группа Всемирного банка и Организация экономи-
ческого сотрудничества и развития (далее —  ОЭСР) констатировали, что 
корпоративное управление является критическим фактором экономиче-
ского роста и его влияние простирается далеко за пределы интересов ак-
ционеров или корпораций . Корпоративное управление является источни-
ком конкурентоспособности различных государств и важным фактором 
экономического и социального прогресса .

Корпоративное управление  как инструмент борьбы с  коррупцией 
становится все более распространенным методом, позволяющим улуч-
шать менеджмент, прозрачность и подотчетность операций, миними-
зировать бизнес-риски, повышать корпоративный имидж . Немаловаж-
но отметить, что основой и фундаментом корпоративного управления, 
его «нравственным компасом» служит и этика . В целях создания атмос-
феры нетерпимости к коррупции следует продолжить внедрение в де-
ловой обиход  этических норм .  Заметим,  что большинство  этических 
кодексов не содержит норм, предусматривающих именно антикорруп-
ционные механизмы .

Предпосылкой и укреплением доверия населения к государству и кор-
порациям становятся этические нормы . Они выступают в роли краеу-
гольного камня эффективной системы управления корпорациями . В апре-
ле 1998 года были приняты Рекомендации ОЭСР, в которых содержатся 
12 принципов этического управления в области государственной служ-
бы . Целью указанных принципов является помощь правительствам госу-
дарств в оценке эффективности государственной структуры с точки зре-
ния управления . Данные принципы выступают в качестве справочника 
по укреплению единства системы государственного управления и пре-
дотвращению коррупции в рядах государственных служащих .

Принципы корпоративного управления ОЭСР —  это единый стандарт, 
который принят как европейскими, так и американскими и российскими 
компаниями, а не только государствами —  членами ОЭСР . По определе-
нию Группы Всемирного банка, корпоративное управление объединяет 
в себе законодательство, подзаконные акты, соответствующую практи-
ку в частном секторе, что позволяет компаниям привлекать финансо-
вые и кадровые ресурсы, эффективно осуществлять хозяйственную дея-
тельность и, таким образом, продолжать функционирование, накапливая 
долгосрочную экономическую стоимость для своих акционеров, соблю-
дая интересы соучастников и компании в целом . При том, что Принци-
пы корпоративного управления ОЭСР не носят обязательного характера, 
они представляют собой минимальный стандарт корпоративного управ-
ления для корпораций и инвесторов во всем мире .
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Во многих успешных трансграничных компаниях вводится единая 
корпоративная культура, единый стандарт поведения и единые подходы 
к корпоративному управлению . На уровне различных государств транс-
граничные корпорации не предоставлены самим себе: государства стре-
мятся создать благоприятные условия для их деятельности . При этом 
в случае, когда компания отходит от принятого стандарта поведения, это 
влечет для нее определенные неблагоприятные последствия как со сто-
роны государства, так и со стороны самой же корпорации .

При этом существуют сферы, которые до настоящего времени не уре-
гулированы на международном уровне: например, налоговое законода-
тельство . Не раз на самом высоком уровне обсуждались вопросы соз-
дания  общемирового  налогового  кодекса . Под  эгидой Гарвардского 
Института Международного развития в рамках Программы экономиче-
ского развития ООН был подготовлен проект Налогового кодекса для До-
миниканской республики, впоследствии трансформировавшийся в Ос-
новы мирового налогового кодекса для стран с переходной экономикой1 . 
То есть, в том числе, и для России . Необходимость объединить политику 
государств в налоговой политике, а не сделать их соперниками в вопро-
се получения налогов является одной из важнейших глобальных задач . 
Здесь налицо конфликт между национальным фискальным суверените-
том и трансграничной активностью бизнеса, доходами корпорации и до-
ходами государства, концепцией глобального права, исходящей из США, 
и международным правом . Данный конфликт, обозначенный в 1970 году 
в решении Международного суда ООН по делу Barcelona Traction, Light 
and Power Co . Limited, до настоящего момента не был исчерпан . Меж-
дународный суд ООН в своем решении констатировал, что принимая 
во внимание важные изменения во второй половине ХХ века, увеличе-
ние прямых инвестиций, экспансию международной деятельности кор-
пораций, в особенности холдинговых компаний, которые часто являют-
ся многонациональными, и способы защиты экономических интересов 
государств, на первый взгляд может показаться удивительным, что эво-
люция права не идет вперед и по данному вопросы не сформировались 
общепринятые правила2 . И более тщательное изучение данного вопро-
са показывает, что право в данной области формируется в период, ха-
рактерный глубоким конфликтом систем и интересов .

В свете сегодняшних экономических реалий понятие юридическо-
го лица трансформируется: это уже не объединение капитала, не само-
стоятельный субъект права,  не  зависимый ни в части  собственности, 
ни  в  части ответственности от  своих учредителей,  а  составная часть 
определенного целого, например, холдинга . Трансграничные корпорации 

(далее —  ТНК) не укладываются в классические признаки юридического 
лица . Профессор А . О . Иншакова рассматривает ТНК как разновидность 
юридического лица, представляющего собой международное хозяйствен-
ное образование, имеющее в собственности обособленное имущество, 
разобщенное между его структурными подразделениями, связанными 
между собой единым центром управления3 .

Чаще всего для целей налогового  структурирования  трансгранич-
ные компании  являются  вертикально  структурированными . Головная 
корпорация  является бенефициарным собственником  зависимой ком-
пании в принимающем государстве . При этом такая зависимая компа-
ния обладает самостоятельностью в найме сотрудников, осуществлении 
от своего имени предпринимательской деятельности или владении соб-
ственностью . При необходимости преобразования группы по функцио-
нальному признаку для оказания определенного рода услуг, таких как 
маркетинг или юридическая поддержка, такая вертикально-интегриро-
ванная структура преобразовывается горизонтально-интегрированную 
структуру . Группа горизонтального типа позволяет добиться экономии 
за счет эффекта масштаба .

Одна из основных тенденций, касающихся юридических лиц, состо-
ит в отделении личного закона юридического лица от его государствен-
ной принадлежности . Достаточно часто национальность юридического 
лица, например, как субъекта налогообложения и место его регистра-
ции, не совпадают . Особенную актуальность представляет собой закон 
США «О налоговой дисциплине в отношении иностранных счетов» . Он 
вступил в силу 1 июля 2014 года, а подписан был в США за четыре года 
до его вступления в силу в качестве дополнительной меры к законода-
тельству, стимулирующему занятость . При этом, очевидно, это не пер-
вый глобальный акт, вторгающийся во внутреннее законодательство го-
сударств . Закон «О тайне банковских вкладов»4 1970 года обязывал банки 
США предоставлять властям информацию о подозрительных транзак-
циях своих клиентов . Эти сведения необходимо немедленно передавать 
в Службу по борьбе с финансовыми преступлениями5 .

Период 2014–2015 годов рассматривается в качестве переходного пе-
риода для введения FATCA . Основная его цель —  противодействовать 
уклонению от уплаты налогов  американскими налогоплательщиками, 
имеющими счета в иностранных финансовых компаниях (банках, инве-
стиционных и страховых компаниях и др .) Согласно требованиям закона, 
иностранные компании финансового сектора должны идентифицировать 
американских налогоплательщиков, владеющих напрямую или опосре-
дованно финансовыми счетами, а информацию по счетам представить 
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в Службу внутренних доходов США6 Согласно FATCA требуется прове-
дение специальных комплексных процедур как по новым, так и по ранее 
открытым счетам для идентификации счетов американских налогопла-
тельщиков . Сюда относятся граждане США и юридические лица, заре-
гистрированные в США, либо иностранные компании, в которых 10% 
и более принадлежит налоговому резиденту США .

Каким образом устанавливается статус налогового резидента США . 
FATCA устанавливает несколько признаков, наличие которых или одно-
го из них указывает на статус налогового резидента США . К таким при-
знакам относятся:

– гражданство США или место проживания в США;
– место рождения в США;
– адрес проживания либо почтовый адрес либо номер почтового ящи-

ка, находящиеся в США;
– номер телефона в США;
– наличие постоянного поручения о регулярном переводе  средств 

на счета, открытые в финансовых институтах, расположенных в США;
– уполномоченный представитель  или  доверенное  лицо  клиента 

с адресом в США;
– единственным адресом клиента, известным финансовой органи-

зации,  является  адрес  до  востребования или номер почтового  ящика 
на территории США .

Важно отметить, что при таком подходе применяются не признаки 
формального налогового резидентства (нахождение на территории госу-
дарства более 183 календарных дней), а комплексный и весьма деталь-
ный подход, объявляющий резидентом любое лицо, хоть как-то сопри-
коснувшееся с территорией США или с гражданином США . Российские 
финансовые организации выработали уточнение данных критериев, ко-
торое также пошло по пути применения американского подхода к рези-
дентству, а не классического подхода . Финансовые организации относят 
клиентов к налогоплательщикам США при наличии у физического лица 
разрешения на постоянное пребывание в США7 либо соответствия физи-
ческого лица критерию долгосрочного пребывания: нахождение на тер-
ритории США не менее 31 дня текущего календарного года и не менее 
183 дней в течение 3 лет, включая текущий год и непосредственно два 
предшествующих года . Налоговыми резидентами США не признаются 
учителя, студенты, стажеры, временно присутствовавшие на террито-
рии США на основании виз F, J, M или Q .

Критериев для отнесения юридического лица к американскому на-
логоплательщику еще больше: сюда относится как юридическое лицо, 

зарегистрированное  на  территории США,  так  и юридическое  лицо, 
не зарегистрированное на территории США, но бенефициарами этого 
юридического лица, которым прямо или косвенно принадлежит более 
10% доли в таком юридическом лице, являются резиденты США . К ре-
зидентам США относятся как физические, так и юридические лица, бо-
лее 50% совокупного дохода за предшествующий год которых состав-
ляют пассивные доходы и более 50% от средневзвешенной величины 
активов юридического лица на конец квартала составляют активы, при-
носящие такой доход . К пассивным доходам относятся:

– дивиденды;
– проценты;
– доходы, полученные от пула страховых договоров, при условии, 

что полученные суммы зависят целиком или в части от доходности пула;
– рента и роялти (за исключением ренты и роялти, полученной в ходе 

активной операционной деятельности);
– аннуитеты;
– прибыль от продажи или обмена имущества, приносящего один 

из видов вышеуказанных доходов;
– прибыль от  сделок  с  биржевыми товарами  (включая фьючерсы, 

форварды и аналогичные сделки), за исключением сделок, которые яв-
ляются хеджирующими, при условии, что сделки с такими товарами яв-
ляются основной деятельностью организации;

– прибыль от операций с иностранной валютой (положительные или 
отрицательные курсовые разницы);

– контракты, стоимость которых привязана к базовому активу (но-
миналу), например, деривативы (валютный СВОП, процентный СВОП, 
опционы и др .);

– выкупная сумма по договору страхования или сумма займа, обе-
спеченная договором страхования;

– суммы, полученные страховой компанией за счет резервов на осу-
ществление страховой деятельности и аннуитетов8 .

При этом существует список юридических лиц, зарегистрированных 
на территории США, которые исключены из состава специально указан-
ных налоговых резидентов США . К таким юридическим лицам контроль 
со стороны финансовых организаций не применяется . Сюда относятся:

– американская корпорация,  акции которой регулярно котируются 
на одной или более организованной бирже ценных бумаг;

– американская компания или корпорация, которая входит в расши-
ренную аффилированную группу компании и/или корпорации, указан-
ной в предыдущем подпункте;
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– американская  организация,  освобожденная  от налогообложения 
в соответствии с секцией 501 (а), а также пенсионные фонды, опреде-
ление которых установлено секцией 7701(а)(37) НК США;

– государственное учреждение или агентство США и его дочерние 
организации;

– любой штат США, округ Колумбия, подконтрольные США терри-
тории (Американское Самоа, Территория Гуам, Северные Марианские 
острова, Пуэрто-Рико, Американские Виргинские острова), их любое по-
литическое отделение данных или любое агентство или другое образо-
вание, которое ими создано или полностью им принадлежит;

– американский банк в соответствии с определением секции 581 На-
логового кодекса (далее —  НК) США (банковские и трастовые органи-
зации, существенную часть бизнеса которых составляет прием депози-
тов, выдача кредитов или предоставление фидуциарных услуг и которые 
имеют соответствующую лицензию);

– американский инвестиционный фонд недвижимости, определен-
ный в соответствии с секцией 856 НК США;

– американская регулируемая инвестиционная  компания,  соответ-
ствующая определению секции 851 НК США, или любая компания, за-
регистрированная в Комиссии по ценным бумагам и биржам США;

– американский инвестиционный фонд (common trust fund) в соот-
ветствии с определением, содержащимся в секции 584 НК США;

– американский траст, освобожденный от налогообложения в соот-
ветствии с секцией 664 (с) (положение данной секции касается трастов, 
созданных для благотворительных целей);

– американский дилер ценными бумагами, товарами биржевой тор-
говли или деривативами (включая такие инструменты, как фьючерсы, 
форварды, опционы), который зарегистрирован в качестве дилера в со-
ответствии с требованиями законодательства США;

– американский брокер, имеющий соответствующую лицензию;
– американский траст, освобожденный от налогообложения в соот-

ветствии с секцией 403(b) НК США (трасты, созданные для сотрудни-
ков организации, удовлетворяющие определенным критериям) и секции 
457(g) (трасты, созданные для выплаты компенсаций сотрудникам госу-
дарственных организаций США) .

Список компаний, не подпадающих под контроль со стороны зару-
бежных финансовых организаций значителен . В него входят не только 
американские  государственные органы, но и публичные корпорации . 
С одной стороны, это можно объяснить тем, что публичные корпорации 
подлежат значительному контролю со стороны биржевых регуляторов, 

следовательно, дополнительный контроль со стороны иностранных фи-
нансовых организаций не требуется . С другой стороны, прямое включе-
ние в список исключений значимых игроков американского финансового 
рынка —  это дополнительная защита и конфиденциальность от зарубеж-
ных регуляторов . Возникает вопрос, зачем давать такую информацию 
в руки иностранных финансовых организаций? Анализ данного списка 
исключений приводит к выводу о том, что эйфория российских контро-
лирующих органов (Банк России (далее —  ЦБ), Федеральная налоговая 
служба (далее —  ФНС), Росфинмониторинг) в получении дополнитель-
ной информации об иностранных налогоплательщиках,  возможности 
пополнить бюджет за счет более высокого налогового бремени, которое 
вынуждены будут платить иностранные резиденты, касается лишь незна-
чительной части мелкого и среднего бизнеса, который не помогает аме-
риканскому рынку развиваться, и который американские власти готовы 
отдать в руки иностранных финансовых организаций и дополнительно 
контролировать с помощью своих зарубежных коллег . Усложнение от-
четности, дополнительные бумаги по незначительным клиентам могут 
увести ресурсы финансовых организаций от решения насущных и реаль-
но важных проблем при столкновении с американскими резидентами .

Пороговая величина для осуществления контроля составляет 50 000 
долларов США для физических лиц и 250 000 долларов США для юри-
дических лиц (баланс счета) . Следовательно, суммы ниже данной поро-
говой величины в сферу действия FATCA не подпадают . Однако в сферу 
действия FATCA подпадают не только денежные суммы, но и инвести-
ционные инструменты, такие как ценные бумаги, долговые инструменты 
и страховые продукты с инвестиционным компонентом . Это порожда-
ет определенные проблемы в определении пороговой величины: дан-
ные продукты имеют высокую волатильность, их стоимость постоян-
но меняется .

В случае невыполнения требований FATCA предусматривает удержа-
ние налога в размере 30%9 участвующими в FATCA организациями фи-
нансового рынка . Для сравнения на сегодняшний день налог у источни-
ка в США составляет 0% по процентам и 10% по дивидендам согласно 
статье 10 Договора между РФ и США от 17 июня 1992 года «Об избежа-
нии двойного налогообложения и предотвращения уклонения от налого-
обложения в отношении налогов на доходы и капитал» . С 2019 года на-
лог будет касаться продажи акций и облигаций американских компаний, 
и транзитных платежей . То есть, в случае прохождения через банки, за-
регистрированные должным образом и участвующие в FATCA, денеж-
ных средств банков, не включенных в программу FATCA, легитимные 
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банки должны будут  автоматически резервировать 30% переводимых 
денежных средств с целью последующего перевода в казну США . Не-
выполнение этого требования, как и других существенных требований 
по FATCA, ведет к возможной потери легитимным банком своего стату-
са участвующей финансовой организации . Данные требования вступа-
ют в противоречие не только с нормами российского законодательства, 
но и законодательством европейских государств10 . Вопросы взаимодей-
ствия решаются путем двусторонних переговоров правительств США, 
Великобритании, Германии, Италии и других государств .

Здесь  возникает  определенный  конфликт международного  права 
и глобального права . По сути своей внутренний закон распространяет 
свою юрисдикцию на территории других государств, предусматривая 
две возможности взаимодействия банков и Службы внутренних дохо-
дов США . Первый вариант предполагает заключение межгосударствен-
ного соглашения государства с США . По такому пути уже пошли такие 
страны, как Австралия, Бельгия, ФРГ, Новая Зеландия, Великобритания 
и иные . В таком случае взаимодействие происходит между Службой вну-
тренних доходов США и государственной налоговой службой другого 
государства . Налоговая служба, в свою очередь, централизованно соби-
рает информацию со своих банков и финансовых компаний, контроли-
рует систему подбора и оценки клиентов, как физических, так и юриди-
ческих лиц, и уплату ими налогов в государственную казну США .

Второй вариант предусматривает прямое общение финансового уч-
реждения  иностранного  государства  и Службы  внутренних  доходов 
США . В  этом  случае банк или другая финансовая  компания обязана 
не только сообщать о любых нарушениях в уплате налогов американски-
ми гражданами, но и раскрывать информацию о том, как проходит ра-
бота в учреждении (оценка, отбор клиентов) . Таким образом, организа-
ция попадает под прямой контроль Службы внутренних доходов США . 
По такой модели были достигнуты договоренности между США и Ав-
стрией, Японией, Швейцарией и другими государствами, которых од-
нако, значительно меньше, чем государств, сотрудничающих в рамках 
первой модели .

Россия не пошла по пути имплементации норм FATCA, не подпи-
сала  каких-либо договоров  с США, однако ряд российских финансо-
вых организаций зарегистрировались на сайте Службы внутренних до-
ходов США для передачи информации в рамках американского закона 
FATCA . Сюда относятся  такие,  как HSBC Bank  (RR), Nefteprombank, 
BANK KREMLYOVSKIY, —  всего 961 финансовая организация11 . При 
этом в соответствии с Информационным письмом Росфинмониторинга 

от 1 июня 2015 года № 44 информация о такой регистрации должна быть 
предоставлена в уполномоченный орган в течение трех рабочих дней 
с даты регистрации12 . В данной системе взаимодействия финансовых 
организаций со Службой внутренних доходов США задействованы три 
уполномоченных органа: ФНС, ЦБ, Росфинмониторинг . Сведения пере-
даются в ФНС . Далее ФНС самостоятельно уведомляет ЦБ и Росфин-
мониторинг . Росфинмониторинг, по результатам рассмотрения указан-
ной информации как орган противодействия легализации преступных 
доходов может вынести решение о запрете на направление информации 
в Службу внутренних доходов США13 . При этом в случае непредстав-
лении отчетности, Служба внутренних доходов США имеет право ли-
шить финансовую организацию статуса присоединившейся и разорвать 
с ней сотрудничество . Дальнейшей санкцией может быть закрытие кор-
респондентских счетов за рубежом .

Из данной ситуации можно сделать вывод о том, что российские вла-
сти являются бенефициарами внедрения американского закона FATCA: 
прежде чем предоставлять сведения американской Службе внутренних 
доходов США российские финансисты должны уведомить ФНС о суще-
ствовании американских налоговых резидентов . Срок предоставления —  
три рабочих дня по каждому конкретному клиенту . В то время как Служ-
ба внутренних доходов США требуется уведомлять один раз в год и сразу 
обо всех клиентах . Финансовые институты, зарегистрированные в госу-
дарствах, не заключивших межправительственные соглашения со Служ-
бой внутренних доходов США (сюда относится РФ), должны предостав-
лять отчетность, включающую следующие вопросы:

– Наименование владельца счета (имя) . В случае пассивных нефи-
нансовых иностранных организаций требуется предоставление инфор-
мации только о наименовании контролирующего собственника —  нало-
гоплательщика США .

– Наименование владельца счета —  налогоплательщика США, име-
ющего  идентификационный  номер  налогоплательщика  США  (Tax 
Identification Number —  TIN) . В случае пассивных нефинансовых ино-
странных организаций  требуется предоставление информации  только 
о  наименовании  контролирующего  собственника –налогоплательщи-
ка США .

– Адрес владельца счета . В случае пассивных нефинансовых ино-
странных организаций  требуется предоставление информации  только 
об адресе контролирующего собственника —  налогоплательщика США .

– Номер счета .
– Остаток по счету или стоимость активов .
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– По счетам, владельцами которых являются лица, уклоняющиеся 
от сотрудничества в рамках FATCA требуется указать общее количество 
таких счетов и общую сумму остатков по таким счетам или суммарную 
стоимость активов .

– Полученный доход (за исключением отдельных значительных до-
ходов от продажи имущества или погашения задолженности) .

– Суммарный валовый доход, связанный с активами, размещенными 
на счетах депо (custodial accounts)14 .

– ФНС требует предоставления сведений об имуществе и бенефици-
арах нерезидентов, работающих в России в объеме, большем, чем того 
требует американская Служба внутренних доходов: вид и количественное 
выражение имущества, принадлежащего клиенту, сведения об имуществе 
их бенефициаров . Это —  дополнительные сведения, которые не требует 
США и факт наличия которых в российских банках может быть постав-
лен под сомнение15 . Налицо усложнение ведение бизнеса для финансо-
вых организаций со стороны российских властей .

Кроме того, возникает техническая проблема, связанная с криптогра-
фией: в соответствии с российским законодательством о персональных 
данных использование при передаче персональных данных криптогра-
фических средств требует прохождения сертификации в ФСБ16 . Ни одна 
из компаний, установленных Службой внутренних доходов США в ка-
честве компаний, уполномоченных на выдачу специальных ключей для 
шифрования отправляемых в Службу данных, не прошла  сертифика-
цию в ФСБ .

Если провести анализ того массива нормативных регулятивных ак-
тов, принятых в России по данному вопросу, то налицо не просто про-
тивостояние между западом и РФ, которое упорно навязывается сред-
ствами массовой информации,  а юрисдикционная  борьба  за  доходы 
физических и юридических лиц . Американские власти путем внедре-
ния FATCA усиливают контроль над денежными потоками своих сограж-
дан, территориально оторвавшихся от США . В то же время российские 
власти используют данный закон для пополнения казны РФ и усиления 
контроля над иностранными гражданами, которые могли оставаться ра-
нее в тени . Если это резиденты США или иные иностранные резиден-
ты их доход должен облагаться в РФ не по ставке 13%, установленной 
для налоговых резидентов РФ, а по ставке 30%, что гораздо более ин-
тересно для российского бюджета . Нормативные положения, касающи-
еся необходимости получить разрешение российских властей, прежде 
чем предоставить информацию зарубежным властям, позволяют рос-
сийским властным структурам проанализировать и систематизировать 

поток информации, направляемой из России: это еще один фильтр в по-
ставке необходимой для РФ информации за рубеж . Обмен финансовой 
и налоговой информацией —  важный фактор международных экономи-
ческих отношений и развития финансовых рынков в условиях  глоба-
лизации экономики17 . И если на начальном этапе Россия отрицательно 
восприняла идею принудительного сотрудничества в финансовой сфере 
и принудительного обмена информацией, то на сегодняшний день, мо-
дель, выстроенная в РФ дает положительный эффект в вопросе регулиро-
вания внутреннего финансового рынка . Финансовая система приобрета-
ет прозрачность, изменения в ней можно отслеживать и контролировать, 
что представляет собой важную веху в противодействии коррупции: там, 
где процесс можно отследить полностью, коррупция самоустраняется . 
Первоначальная отрицательная реакция российских властей на выполне-
ние требований FATCA сменилась молчанием, а затем оперативной де-
ятельностью по внесению изменений в собственное законодательство . 
Закон FATCA явился фактором, стимулирующим российское законода-
тельство на обмен информацией . 10 января 2016 года вступил в силу 
Федеральный закон от 28 июня 2014 г . № 173-ФЗ, который предостав-
ляет двустороннюю возможность такого обмена информацией: россий-
ские финансовые организации получали право запрашивать у клиентов 
и предоставлять иностранным налоговым органам и иностранным на-
логовым агентам любую информацию о своих клиентах, в том числе, со-
держащую банковскую тайну, в то время как иностранные финансовые 
организации должны были уведомлять ФНС о счетах российских граж-
дан и юридических лиц, бенефициарами по которым являются россий-
ские граждане . Возникли вопросы экстерриториальности . Закон FATCA 
носит экстерриториальный характер: обязывает любые неамериканские 
финансовые организации передавать в Службу внутренних доходов США 
информацию о счетах американских налогоплательщиков, как физиче-
ских, так и юридических лиц, а также иностранных юридических лиц, 
в которых налогоплательщики США имеют существенную долю вла-
дения . Применение данного закона можно расценивать как нарушение 
суверенитета РФ, предполагающего верховенство, независимость и са-
мостоятельность государственной власти, полноту законодательной, ис-
полнительной и судебной власти государства на его территории и незави-
симость в международном общении . На сегодняшний день 67 развитых 
и развивающихся государств18 заключили двухсторонние межправитель-
ственные соглашения со Службой внутренних доходов США по обмену 
налоговой информацией и по выполнению требований FATCA в соответ-
ствии с первым вариантом взаимодействия в рамках FATCA (заключение 
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межгосударственного соглашения государства с США) . Даже Швейца-
рия, известная своей банковской тайной, нейтралитетом и нежеланием 
сотрудничать с какими-либо зарубежными властями по вопросу предо-
ставления банковской информации,  находится  в  этом списке . Еще 32 
государства  заявили о принципиальном согласии выполнять  требова-
ния FATCA: достигли согласия со Службой внутренних доходов США 
по принципиальным положениям межгосударственного соглашения го-
сударства с США .

По второму варианту прямого общения финансового  учреждения 
иностранного государства и Службой внутренних доходов США пошло 
меньшее количество государств19 . Здесь также заключены межгосудар-
ственные  соглашения,  определяющие  вопросы  взаимодействия  ино-
странной финансовой организации  (Foreign Financial  Institution  (FFI)) 
и Службы внутренних доходов США . Также как и в первом варианте 
взаимодействия, некоторые государства достигли согласия по принци-
пиальным положениям межгосударственного соглашения с США20 . При 
том, что статистически очевидно, что абсолютное большинство разви-
тых и развивающихся государств пошло по пути взаимодействия с США, 
Россия не относится ни к одному из указанных вариантов21 .

Как было указано ранее, при реализации FATCA нарушаются положе-
ния ряда государств в отношении конфиденциальности информации, под-
лежащей обмену . Данные вопросы были выдвинуты и на уровне ОЭСР22 . 
Ю . А . Тихомиров обращает внимание, в правовом пространстве исполь-
зуются различные режимы, что обусловлено системой применяемых нор-
мативных регуляторов23 . Суверенные экономические возможности госу-
дарства ставятся в зависимость от глобальных процессов, происходящих 
в мировой экономической и правовой системах . К этому можно отно-
сится негативно . Но при этом следует отдавать отчет в том, что на сегод-
няшний день редкое государство может существовать в закрытой эконо-
мической системе . Неизбежно возникает конфликт конфиденциальности 
и безопасности . Это традиционный сегодняшний конфликт . Он присут-
ствует и в политической, и в финансовой, и в экономической системах .

Вопрос банковской тайны также лежит на поверхности . Информа-
ция, требуемая по FATCA, явно подпадает под режим банковской тайны 
в соответствии с федеральным законом «О банках и банковской деятель-
ности»24 . Существует определенный режим и порядок раскрытия такой 
информации . Данный  закон не предусматривает  возможность предо-
ставления такой информации иностранным налоговым и иным органам . 
Имеют ли право банки в принципе делиться информацией, необходимой 
для выполнения требований по FATCA с государственными органами 

иностранных  государств . Согласие иностранного налогоплательщика 
на передачу информации в иностранный налоговый орган предполагает 
его согласие на передачу данной информации в ЦБ РФ . При отсутствии 
данного согласия у банков впервые появилась возможность отказывать 
в совершении операций и расторгать договор с иностранным налого-
плательщиком в одностороннем порядке25 . Непредставление необходи-
мых сведений об иностранном налогоплательщике российским органам 
(ЦБ РФ, Росфинмониторинг, ФНС) влечет за собой административный 
штраф, налагаемый на должностных лиц и на юридических лиц . Феде-
ральный закон от 28 июня 2014 г . № 173-ФЗ «Об особенностях осущест-
вления финансовых операций с иностранными гражданами и юридиче-
скими лицами, о внесении изменений в Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях и признании утратившими силу 
отдельных положений законодательных актов Российской Федерации» 
прямо устанавливает запрет на передачу информации о физических ли-
цах —  гражданах РФ —  и юридических лицах, имеющих более 90% акций 
или долей, принадлежащих гражданам РФ или российским компаниям . 
Законодательно в РФ такое участие расширено до граждан государств —  
членов Таможенного союза26 . Исключение составляют граждане, име-
ющие одновременно гражданство иного государства, а также имеющие 
вид на жительство в иностранном государстве .

Статья 55 Конституции РФ в п . 3 прямо указывает, что права и сво-
боды человека и гражданина могут быть ограничены федеральным за-
коном только в той мере, в какой необходимо в целях защиты конститу-
ционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства . 
Идя по пути исполнения экстерриториального закона FATCA и прини-
мая законодательство в развитие и исполнение данного закона Россия 
так или иначе нарушает принципы, установленные на уровне не только 
федерального законодательства, но и самой Конституции РФ . Финансо-
вые организации, предоставляющие сведения в Службу внутренних до-
ходов США по сути своей являются агентами США, волей или неволей 
подрывающие суверенитет России . Изменения в финансовое и банков-
ское законодательство 2012–2014 годов ограничивает понятие банков-
ской тайны и размывает его . Вопрос банковской тайны давно является 
дискуссионным в России . Однако изменения в его регулировании долж-
ны исходить из внутренних потребностей государства, а не из-за требо-
ваний со стороны американских властей . Молчание Конституционного 
суда РФ по данному вопросу по меньшей мере странно .
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Финансовые организации не могут рисковать получением 30% штра-
фа от американских регуляторов административным штрафом, налага-
емым российскими властями  в  случае непредставления информации 
по вопросам иностранных счетов . Вступать в дискуссию с американ-
скими властями российские банки также не могут: это вопрос государ-
ственной политики и экономики, а не частного капитала, пытающегося 
выжить в любых создаваемых государством условиях . При этом расхо-
ды российских финансовых организаций на выполнение FATCA значи-
тельны, а механизм компенсации кредитным организациям затрат на ре-
ализацию FATCA не ясен:

– Опросы банков показывают среднюю сумму затрат одной кредит-
ной организации на выполнение FATCA в районе 1,2 млн долларов США .

– Предполагаемый объем платежей, с которых может быть удержан 
30% налог составит свыше 3,2 млн долларов США .

– Величина  возможных прямых  и  косвенных  убытков  превысит 
3,2 млн долларов США27 .

В целом, принятие российскими властями и российскими финансо-
выми организациями базовых условий по FATCA, изменение россий-
ского  законодательства  соответствующим образом, непосредственная 
регистрация в Службе внутренних доходов США, не настаивание на пре-
доставлении взаимной информации по российским клиентам в амери-
канских банках, рутинное проведение первого раунда отчетности —  все 
это говорит о принятии экстерриториального закона на своей террито-
рии без каких-либо оговорок и уступок . Збигнев Бжезинский отметил, 
что он не видит ни одного случая, в котором Россия могла бы прибег-
нуть к своему ядерному потенциалу, пока в американских банках лежит 
500 миллиардов долларов, принадлежащих российским гражданам28 .

В целом, принятие FATCA в том виде, в котором это произошло, уси-
ление российской позиции по вопросу предоставления взаимной инфор-
мации, если оно будет проведено, является не только важным экономи-
ческим шагом в получении дополнительных налоговых поступлений 
в государственный бюджет, но и значимым политическим сдвигом в го-
товности к транспарентности и усилении реальной борьбы с коррупцией .

American Foreign Account Tax Compliance Act 
as a Source of Conflict of Interests of the State 

and Corporations
(Summary)

Anna V. Shashkova*

The aim of the present Article is to analyze the inaction between the state 
and financial organizations on the example of one of the exterritorial acts —  
FATCA —  Foreign Account Tax Compliance Act . For the first time ever the 
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ГОЛОСА МОЛОДЫХ

Организационно-правовой механизм 
противодействия коррупции в Европейском 

союзе
Беляева Ю. Л.∗

В статье проведен анализ системы правовых антикоррупционных ин-
струментов, принятых в рамках универсальных и региональных между-
народных организаций, в частности, таких как Организация Объединен-
ных Наций, Организация Экономического Сотрудничества и Развития, 
Совет Европы и Европейский союз, а также выявлены особенности мо-
ниторинга соблюдения и оценки их выполнения государствами-участни-
ками . Обусловлено и аргументировано наличие собственного организа-
ционно-правового механизма противодействия коррупции в Европейском 
союзе, рассмотрена специфика его функционирования .

Ключевые слова: противодействие коррупции; Конвенция ООН про-
тив коррупции 2003; Европейский союз; антикоррупционный монито-
ринг, антикоррупционный Доклад Евросоюза, европейское право .

Впервые непосредственный акцент на проблеме коррупции, как угро-
зе современному международному правопорядку, был сделан междуна-
родным сообществом в 1990-м году на 8-м Конгрессе ООН по предупреж-
дению преступности и обращению с правонарушителями1 . По итогам 
Конгресса была принята резолюция 45/107 о международном сотруд-
ничестве в области предупреждения преступности и уголовного право-
судия в контексте развития, где коррупция была возведена в ранг особо 
опасной преступной деятельности, подрывающей мировой правопоря-
док, наряду с организованной преступностью, отмыванием денежных 
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средств, мошенничеством, оборотом наркотических средств и психотроп-
ных веществ2 .

Разработка  антикоррупционных  стандартов  и механизмов  урегу-
лирования  коррупционной преступности происходила  одновременно 
в универсальных и региональных международных организациях, в част-
ности, таких как Организация Объединенных Наций, Организация Эко-
номического Сотрудничества и Развития, Совет Европы и Европейский 
союз . Следует отметить, что работа велась путем международного со-
трудничества и  соблюдения  единой политики  в  области противодей-
ствия коррупции .

Главным всеобъемлющим и действующим в глобальном масштабе 
документом, разработанным по эгидой Организации Объединенных На-
ций с учетом положений международных антикоррупционных правовых 
актов, принятых в период предшествующего десятилетия, стала Конвен-
ция Организации Объединенных Наций против коррупции от 31 октя-
бря 2003 г .3 (далее —  Конвенция ООН, 2003) .

Конвенция  является  основополагающим международно-правовым 
актом, который вводит всеобъемлющий пакет стандартов, мероприятий 
и правил в области борьбы с коррупцией4 .

В целях мониторинга  выполнения Конвенции против  коррупции 
2003 г . был разработан механизм обзора хода выполнения Конвенции . 
Он включает в себя как самостоятельную оценку государствами-участ-
никами своей деятельности, так и анализ эффективности имплементации 
Конвенции 2003 и выявление возможных сложностей, которые прово-
дятся экспертами других государств5 . График проведения такого обзора 
предусматривает анализ выполнения Конвенции ООН 2003 г . в два эта-
па продолжительностью по пять лет 6 .

Параллельно с разработкой антикоррупционных стандартов в рам-
ках ООН, аналогичная работа проводилась Организацией экономиче-
ского сотрудничества и развития (далее —  ОЭСР)7 .

Начиная с 1989 г . в рамках ОЭСР был разработан пакет антикорруп-
ционных стандартов, внесший весомый вклад в международную борьбу 
с коррупцией . Рекомендации ОЭСР послужили базой к принятию важ-
ного универсального, а на тот период первого, инструмента по борьбе 
с  коррупцией,  имеющего обязательный характер —  Конвенции ОЭСР 
по борьбе с подкупом должностных лиц иностранных государств при 
проведении международных деловых операций 1997 г .8 (далее —  Конвен-
ция ОЭСР), которая на данный момент ратифицирована 41 государством .

Одной из  целей Конвенции  является  борьба  со  взяточничеством 
при совершении международных коммерческих операций и укрепление 
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усилий национальных правительств в сфере противодействия корруп-
ции, направленных на повышение качества управления и активизацию 
роли гражданского общества9 .

Следует отметить, что Конвенция наделяет Рабочую группу ОЭСР 
полномочиями в сфере надзора за эффективностью выполнения ее по-
ложений путем периодически проводимых проверок и составления от-
четов о реализации странами предусмотренных предписаний .

В своих рекомендациях ОЭСР прямо указывает на взаимосвязь и под-
держку положений Конвенции ООН против коррупции 2003 г ., а также 
сотрудничество и учет при проведении международных коммерческих 
сделок норм правовых актов Совета Европы, Европейского союза и Ор-
ганизации Американских Государств .

К региональным конвенциям, устанавливающим правовые стандарты 
противодействия коррупции на территории Европейского союза, отно-
сятся следующие конвенции, принятые в рамках Совета Европы: Конвен-
ция Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию 1999 г .10 
и Дополнительный протокол к ней 2003 г .11, Конвенция Совета Европы 
о гражданско-правовой ответственности за коррупцию 1999 г .12, помимо 
этого был разработан ряд рекомендаций, оказывающих непосредствен-
ное влияние на ведение антикоррупционной политики .

В целях надзора  за  соблюдением  антикоррупционных  стандартов 
Совета Европы была создана Группа государств против коррупции (да-
лее —  ГРЕКО) . Участниками ГРЕКО автоматически становятся государ-
ства, подписавшие Конвенцию об уголовной ответственности за корруп-
цию 1999 г ., либо Конвенцию о гражданско-правовой ответственности 
за коррупцию 1999 г .

Механизм оценки ГРЕКО состоит из двух стадий: первая —  «гори-
зонтальная» процедура оценки, на которой происходит общий сбор ин-
формации и  анализа на  выявление  существующих проблем,  с  целью 
составления рекомендаций;  вторая —  проверка «на  соответствие»,  со-
гласительная процедура, в ходе которой оцениваются меры, предприня-
тые государствами по выполнению предложенных рекомендаций . Оцен-
ка основана на  оперативной  сводке,  сопровождаемой приложениями, 
представляемыми участником оценки спустя 18 месяцев после приня-
тия отчета об оценке13 .

Таким образом, можно вести речь о наличии единой международ-
но-правовой и институциональной  системе противодействия  корруп-
ции, действующей путем международного сотрудничества и кооперации .

Экономические потери Европейского союза от коррупции составляют 
около 120 миллиардов евро ежегодно14 . Коррупция наносит серьезный 

ущерб экономике, снижая инвестиционные капиталы, ущемляя справед-
ливую конкуренцию на внутреннем рынке и сокращая государственные 
финансовые ресурсы .

Уровень и природа коррупционности отличаются в государствах-чле-
нах Евросоюза, но она присутствует в каждом из них15 . По данным Ев-
робарометра (опроса общественного мнения граждан Евросоюза), че-
тыре из пяти жителей считают коррупцию серьезной проблемой в их 
государстве16 .

Договор о функционировании Европейского союза относит корруп-
цию к виду особо тяжкой преступности с трансграничными масштабами, 
с которой государства-члены не могут бороться самостоятельно (ст . 83)17 .

Осознавая глобальность проблемы коррупции, Европейский Союз 
разработал собственное антикоррупционное законодательство, которое 
базируется на положениях международных соглашений, посвященных 
противодействию коррупции и, в свою очередь, отражает специфику пра-
вовой системы данной организации . Пакет антикоррупционных норма-
тивно-правовых актов Европейского союза включает в себя: Конвенцию 
Европейского союза «О защите финансовых интересов Европейских со-
обществ» 1995 г .18 и два дополнительных протокола к ней (Первый прото-
кол 1996 г . о коррупции19 и Второй протокол 1997 г . об отмывании денеж-
ных средств, полученных преступным путем20), Конвенцию от 25 июня 
1997 г . «О борьбе с коррупцией, затрагивающей должностных лиц Евро-
пейских сообществ или должностных лиц государств-членов Европей-
ского Союза»21 и Рамочное решение Совета Европейского союза «О борь-
бе с коррупцией в частном секторе» 2003 г .22

Несмотря на детально проработанный международно-правовой ме-
ханизм в области противодействия коррупции, отсутствие проблем в гар-
монизации универсальных антикоррупционных стандартов и норм Ев-
ропейского Союза, —  как  верно  отмечает К . А . Краснова,  серьезным 
препятствием в реализации данных правовых предписаний на  терри-
тории Евросоюза  является отсутствие императивности по их импле-
ментации  государствами —  членами ЕС в  свое национальное  законо-
дательство23,  что  в  значительной  степени  ослабляет  эффективность 
функционирования международной антикоррупционной системы . Так, 
по  состоянию на  2016  год: Кипр, Хорватия, Литва, Мальта  и Румы-
ния не ратифицировали Конвенцию ОЭСР по борьбе с подкупом ино-
странных должностных лиц при осуществлении международных ком-
мерческих  сделок  1997 г .24,  Германия —  Конвенцию Совета Европы 
об уголовной ответственности за коррупцию 1999 г .25, а 4 государства —  
члена ЕС —  дополнительный протокол к ней (Чехия, Эстония, Германия, 
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Италия)26 . Конвенция Совета Европы о гражданско-правовой ответствен-
ности за коррупцию 1999 г . не ратифицирована Великобританией, Да-
нией, Германией, Ирландией и Люксембургом, а Португалией и вовсе 
не подписана27 .

В 2010 г . была одобрена новая европейская стратегия экономического 
развития на ближайшее десятилетие —  «Европа 2020»28, которая направ-
лена на разумный, устойчивый и всеобъемлющий рост экономическо-
го развития Европейского союза, который будет способствовать обеспе-
чению высокого уровня занятости, производительности и социальной 
сплоченности в государствах —  членах ЕС . Исследования показывают, 
что успех стратегии «Европа 2020» также зависит от институциональ-
ных факторов, таких, как эффективное государственное управление, вер-
ховенство закона, и контроль над уровнем коррупции29 .

В контексте противодействия организованной преступности Евро-
пейская Комиссия ведет интенсивную работу по борьбе с коррупцией . 
Комиссия выступает с инициативами, устанавливающими направления 
антикоррупционной стратегии ЕС, а также механизм по мониторингу, 
контролю и эффективной реализации антикоррупционных стандартов .

Одним  из  важнейших  инструментов Евросоюза,  закрепляющим 
стратегию  современной  антикоррупционной политики ЕС,  является 
Коммюнике Комиссии ЕС (Совету, Европарламенту и Экономическому 
и Социальному Комитету) о борьбе с коррупцией в Европейском сою-
зе от 2011 г .30

В Коммюнике Еврокомиссия придерживается определения корруп-
ции, утвержденного Глобальной программой против коррупции ООН, 
рассматривая ее как «злоупотребление властью ради личной выгоды»31, 
которое при  этом охватывает  коррупцию как  в  государственном,  так 
и частном секторе . Еврокомиссия установила новые элементы будущей 
антикоррупционной стратегии Евросоюза: твердое политическое обяза-
тельство на высшем уровне, обеспечение имплементации существующих 
антикоррупционных инструментов в национальное право государств-у-
частников ЕС . Также в целях реализации новой стратегии возникла не-
обходимость мониторинга и контроля непосредственно со стороны ин-
ститутов Европейского Союза за их выполнением .

Механизмы мониторинга в рамках международных организаций, та-
кие как механизм обзора выполнения Конвенции ООН против коррупции 
2003 г . (UNCAC), ГРЕКО, Рабочая Группа ОЭСР по борьбе с коррупци-
ей хотя и осуществляют анализ эффективности имплементации между-
народных антикоррупционных стандартов, но их потенциал непосред-
ственно в отношении проблем коррупции в рамках Европейского союза 

все же лимитирован, они не выполняют последовательный пересекаю-
щийся мониторинг проведения и оценки эффективности антикоррупци-
онной политики на уровне Евросоюза и государств-членов .

Механизм оценки ГРЕКО основан на нормах,  принятых Советом 
Европы . Следовательно, при исследовании их соблюдения государства-
ми-членами ЕС не акцентируется внимание на специфике правовой си-
стемы Евросоюза, а также не вырабатываются тенденции антикорруп-
ционной политики в ЕС .

Механизм мониторинга в рамках Рабочей  группы ОЭСР по борь-
бе с коррупцией является узконаправленным, т . к . названная Конвенция 
ОЭСР 1997 г . действует в отношении иностранных публичных должност-
ных лиц при осуществлении международных коммерческих сделок, тем 
более, не все государства —  члены ЕС ее ратифицировали .

Механизм обзора выполнения Конвенции ООН против коррупции 
2003 г . также проводит общий межгосударственный анализ на соблю-
дение правовых стандартов, установленных Конвенцией и не делает ак-
цент на региональных организациях, циклы обзора имеют длительный 
срок (5 лет), соответственно процедура вынесения рекомендаций затя-
гивается и может быть устаревшей для некоторых государств на момент 
представления .

По этой причине Европейской Комиссией был установлен собствен-
ный механизм мониторинга и контроля за исполнением антикоррупцион-
ных стандартов Евросоюза —  Антикоррупционный Доклад Европейского 
союза, призванный преодолеть перечисленные недостатки международ-
ных механизмов, но вместе с тем предусматривается, что он должен со-
гласовываться с участием Евросоюза в ГРЕКО .

Антикоррупционный  доклад  подготавливается,  составляется 
и утверждается Европейской Комиссией каждые два года, первый был 
опубликован в 2014 году . Выводы Доклада учитывают данные действу-
ющих механизмов мониторинга коррупции (ГРЕКО, ОЭСР, обзор ООН), 
информацию, предоставляемую публичными органами государств-чле-
нов Евросоюза,  гражданским обществом,  независимыми  экспертами 
в этой сфере и научными исследованиями . Также используются данные 
работы департаментов Еврокомиссии и других органов и учреждений 
Евросоюза, и  статистические данные, предоставляемые социологиче-
скими службами, такими, например, как Евробарометр . Доклад должен 
отражать честную оценку уровня коррупции в каждом государстве —  чле-
не Евросоюза, проводить анализ имплементации норм ЕС в контексте 
противодействия коррупции, оценивать эффективность работы действу-
ющих инструментов в целях формирования стратегии Союза в данном 
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направлении . Задачей Доклада является содействие продвижению высо-
кого уровня антикоррупционных стандартов в Европейском союзе . Вы-
являя недостатки, равно как и позитивный опыт, полученный на терри-
тории ЕС, Доклад нацелен на укрепление доверия к антикоррупционной 
стратегии Евросоюза и поддержание ее стандартов за пределами Евро-
пейского союза .

В Антикоррупционном докладе за 2014 г .32 (далее —  Доклад 2014 г .) 
основное внимание сосредоточено на вопросах, актуальных для каждо-
го государства-члена . Комиссия признает, что некоторые из этих вопро-
сов  являются предметом исключительно национальной компетенции . 
Но, тем не менее, основным интересом Союза является высокая эффек-
тивность реализации политики по борьбе с коррупцией, соответствен-
но, Европейский Союз поддерживает каждое государство в этой работе .

Доклад  2014 г .  освещает  все  28  государств —  членов Евросоюза 
и имеет следующую структуру:

I . Введение,  где дается общая характеристика антикоррупционной 
политики Евросоюза и освещается ее новая стратегия .

II . Результаты Евробарометра за 2013 год, где посредством опросов 
оценивается уровень социального восприятия коррупции и коррупци-
онных практик .

Анализ показал, что жители Евросоюза считают коррупцию серьез-
ной проблемой для государств —  членов ЕС и за последние годы ее уро-
вень значительно вырос . Большинство жителей ЕС (76%) сделали вы-
вод о том, что коррупция является весьма распространенным явлением 
в их государстве .

Только 23% жителей Евросоюза  считают работу  государственных 
структур по противодействию коррупции эффективной .

III . Горизонтальный раздел описывает тенденции коррупции в  го-
сударствах —  членах Евросоюза и делает общие  заключения . Выводы 
и предложения будущей стратегии для каждого государства-члена из-
ложены в соответствующих сносках по странам .

Анализ отдельных стран показал широкий спектр проблем, связан-
ных  с  коррупцией,  а  также  работу механизмов  контроля  коррупции, 
некоторые из которых оказались эффективными, а другие не дали по-
зитивных результатов . Тем не менее, некоторые общие черты между все-
ми государствами-участниками Евросоюза, либо в отдельных группах, 
можно выявить . Анализ показал, что государственные закупки особен-
но подвержены коррупции в связи с дефицитом механизмов контроля 
и управления рисками .

Принимая во внимание особенности каждого государства-члена, До-
клад вносит предложения о том, как активизировать усилия по борьбе 
с коррупцией, подчеркивая положительную практику .

Еврокомиссия предлагает такие меры противодействия коррупции, 
как:

–  укрепление  подотчетности  и  целостности  антикоррупционных 
стандартов;

–  усиление механизмов  внутреннего контроля  в  органах  государ-
ственной власти;

– укрепление систем раскрытия информации о происхождении ак-
тивов должностных лиц в целях выявления случаев незаконного обога-
щения, конфликта интересов, деятельности, несовместимой со служеб-
ными обязанностями;

– повышение эффективности политики в отношении «столкновения 
интересов», под которым Совет Европы понимает ситуацию, когда госу-
дарственный служащий имеет личную заинтересованность, которая вли-
яет или может повлиять на объективное и беспристрастное исполнение 
им своих служебных обязанностей . Личная заинтересованность вклю-
чает любую выгоду для него лично или для его семьи, родственников, 
друзей и близких, а также для лиц и организаций, с которыми он име-
ет или имел деловые или связанные с политикой отношения . В это по-
нятие входит также любое финансовое или гражданское обязательство, 
которое несет государственный служащий33;

–  осуществление более  эффективных мер  воздействия  в  отноше-
нии коррупционных рисков на местном уровне и  в  конкретных  сфе-
рах, особенно подверженных к коррупции (таких как градостроитель-
ство, финансирование  охраны окружающей  среды,  здравоохранение, 
налогообложение);

– повышение эффективности работы судов, прокуратуры и правоох-
ранительных органов по борьбе с коррупцией;

– обеспечение гарантий независимости и правоспособности анти-
коррупционных органов, особенно на местном уровне;

– гарантирование недопустимости препятствий при ведении уголов-
ных дел по обвинению в коррупции в отношении избираемых государ-
ственных должностных лиц;

– внедрение эффективных механизмов защиты свидетелей;
–  ограничение  рисков  подкупа  иностранных  должностных  лиц, 

в частности, в таких уязвимых секторах, как государственная оборона;
– принятие более решительных мер по обеспечению прозрачности 

лоббирования политических партий;
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– создание механизмов регулирования политики контроля корруп-
ционных рисков, связанных с государственными компаниями, подкон-
трольными государству;

– дальнейшее развитие электронных средств для повышения прозрач-
ности контроля государственных расходов и принятия решений в сфере 
государственного управления .

IV . Тематический раздел посредством последовательного монито-
ринга сосредотачивает внимание на конкретной проблеме, актуальной 
в этот период для государств Евросоюза .

Доклад 2014 сделал акцент на проблеме государственных закупок, 
которая имеет решающее значение для внутреннего рынка . Несмотря 
на проработанное законодательное регулирование, сфера государствен-
ных закупок несет в себе высокий уровень коррупционных рисков . Раз-
дел охватывает мониторинг и меры по предотвращению коррупции в рам-
ках национальных систем государственных закупок .

V . Приложение по методологии . Описывает каким образом был под-
готовлен Доклад, на каких данных основывался, выбранные методы опи-
сания и рамки анализа .

VI . Разделы по государствам . Охватывает каждое из 28 государств-чле-
нов . Этот раздел не дает исчерпывающего описания проблем, связанных 
с коррупцией и мер по борьбе с ней . Вместо этого, в нем подчеркнуты 
отдельные ключевые вопросы,  определенные посредством индивиду-
альной оценки каждого государства —  участника ЕС исходя из его на-
циональной специфики .

Как мы видим, в Евросоюзе ведется активная работа в сфере проти-
водействия коррупции не только на уровне установления собственных 
правовых стандартов в данной области, но также путем контроля за ре-
ализацией правовых предписаний и оценки эффективности антикорруп-
ционной стратегии .

Следует отметить положительную тенденцию, которая выражается 
в стремлении государств —  членов Евросоюза к поддержанию антикор-
рупционной политики ЕС, поскольку после публикации Доклада Евро-
комиссии, количество государств, отмеченных в Докладе как тех, что 
не  ратифицировали  антикоррупционные  конвенции,  значительно  со-
кратилось . В частности, Германия,  которая была  единственным  госу-
дарством Евросоюза, не ратифицировавшим Конвенцию ООН против 
коррупции 2003 г ., сделала это в ноябре 2014 г . Латвия ратифицирова-
ла Конвенцию ОЭСР 1997 г ., Австрия, Испания, Италия ратифициро-
вали Конвенцию Совета Европы об уголовной ответственности за кор-
рупцию 1999 г ., а Австрия, Венгрия, Испания, Литва, Мальта, Польша, 

Португалия, Финляндия —  дополнительный протокол к ней . Испания 
и Италия ратифицировали Конвенцию Совета Европы о гражданско-пра-
вовой ответственности за коррупцию 1999 г .

Тем не менее, многие обозреватели обрушились с критикой на мето-
дологию Доклада 2014 г ., делая акцент на том, что не были приведены 
факты по каждому отдельному государству-участнику, что уменьшает 
политический вес Доклада . В будущем положения Доклада должны ото-
бражать объективные сведения по государствам в целях принятия санк-
ций и реализации эффективности антикоррупционных норм .

Значительное внимание Доклада 2014 г . уделено коррупции в сфере 
государственных закупок, что не позволяет проработать другие сферы, 
такие как политическая и финансовая коррупция, а также теневое фи-
нансирование политических партий34 .

На наш взгляд, Доклад 2014 г . является эффективным инструментом 
мониторинга выполнения антикоррупционных правовых предписаний 
государствами-членами Европейского Союза, так как позволяет оценить 
общую картину уровня коррупции и выявить меры для его снижения, при 
этом соблюдая единую антикоррупционную политику ЕС . В любом слу-
чае Доклад, который готовится к публикации в конце 2016 г . даст оцен-
ку эффективности, выявит положительные стороны и недостатки пер-
вого Доклада 2014 г .

Таким образом, можно сделать вывод о сформировавшемся органи-
зационно-правовом механизме противодействия  коррупции  в  рамках 
Европейского союза, который помимо правовых предписаний включает 
в себя также эффективный механизм их реализации, мониторинга и кон-
троля за соблюдением . Следует обратить внимание на активное исполь-
зование Евросоюзом не только внутренних правовых ресурсов, но и ши-
рокое обращение к внешним международно-правовым обязательствам, 
в которых участвует и сам ЕС как международная организация, так и го-
сударства-член35 . При этом основа правового механизма противодействия 
коррупции базируется на единой политической стратегии в этой области 
путем сотрудничества и кооперации государств-членов . Представляет-
ся, опыт Европейского союза по совершенствованию антикоррупцион-
ного законодательства мог бы быть учтен отечественным законодателем .
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Регулирование труда иностранцев в ЕАЭС: 
вопросы унификации

Егиазарова М. В.∗

Статья поднимает проблему унификации норм, регулирующих транс-
граничный труд в Евразийском Экономическом Союзе . В ходе анали-
за международных соглашений, сравнения норм законодательств госу-
дарств —  членов ЕАЭС, а также актов ЕАЭС обозначаются направления 
совершенствования правового  регулирования  трансграничного  труда 
в Союзе . Утверждается, что унификация подходов государств —  членов 
ЕАЭС к правовому регулированию труда иностранных лиц составляет 
основу интеграции ЕАЭС в данной сфере . Сравнение правового регу-
лирования статуса иностранного гражданина показывает, что последо-
вательная реализация принципа национального режима создает фунда-
мент для унификации норм, регламентирующих трансграничный труд 
в ЕАЭС . В работе также даны рекомендации по развитию процесса уни-
фикации норм в сфере трансграничного труда, обозначены инструменты 
совершенствования подхода разработчиков ЕАЭС к данной проблеме .

Ключевые слова: Евразийский Экономический Союз; унификация; 
трансграничные трудовые отношения; трудящийся-мигрант; националь-
ный режим .

29 мая 2014 г . Россией, Белоруссией и Казахстаном было принято 
решение усовершенствовать общее экономическое пространство и со-
здать Евразийский Экономический Союз (ЕАЭС), в рамках которого про-
должилась бы работа по укреплению евразийской интеграции с учетом 
имеющегося опыта и  современного уровня  развития  государств-чле-
нов . Формирование и поддержание интеграции между государствами, 
возможно  только путем максимального  сближения национальных  за-
конодательств и  создания  единой нормативной базы . Именно в  связи 
с этим, фундаментом интеграции должна выступать унификация норм, 
направленных на регламентацию различных аспектов взаимодействия 
государств-членов Союза . Руководящие документы ЕАЭС определяют 
унификацию права как цель успешного  сотрудничества,  в  частности, 
в формировании рынка труда .
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Основы осуществления свободного трансграничного труда в ЕАЭС 
заложены в п . 3 ст . 96 Договора о Евразийском Экономическом Союзе, 
в соответствии с которым, сотрудничество государств-членов в сфере 
трудовой миграции строится на согласовании общих подходов и прин-
ципов, а также на обмене нормативными правовыми актами, регулиру-
ющими трансграничный труд1 .

В настоящее время, государства ЕАЭС тесно сотрудничают в различ-
ных сферах, связанных с вопросами трудовой миграции2 . Необходимым 
и ожидаемым шагом в дальнейшем развитии общего пространства для 
легальной трудовой миграции является формирование единой политики 
государств ЕАЭС в сфере трансграничного труда . Первоосновой в созда-
нии и укреплении свободного рынка труда выступает разработка общих 
миграционных правил привлечения иностранных граждан к трудовой 
деятельности . В рамках упрощения регистрационных и разрешитель-
ных миграционных процедур в ЕАЭС активно сближаются националь-
ные миграционные правила . В частности граждане государств-членов 
ЕАЭС могут не заполнять миграционные карты при пересечении вну-
тренних границ стран Союза, если срок их пребывания не превышает 30 
календарных дней с даты въезда; трудящиеся и члены их семей освобо-
ждаются от обязанности миграционной регистрации в органах внутрен-
них дел по месту временного пребывания на срок до 30 суток момента 
пересечения границы . Членство в ЕАЭС снимает с государств многие 
ограничения, гарантирует права и значительные преференции в вопро-
сах трудовой миграции на территории Союза . Это обеспечивает рост 
мобильности трудоспособного населения и, соответственно, расширя-
ет возможности развития единого экономического пространства . В со-
ответствии с п . 1 ст . 97 Договора о ЕАЭС, работодатели в рамках Союза 
вправе привлекать к осуществлению трудовой деятельности трудящих-
ся государств-членов без учета национальных ограничений . Такой под-
ход обеспечивает постепенный и взаимовыгодный переход от локальных 
рынков труда государств-членов к общему в рамках Союза .

С 1 января 2015 года в России, Белоруссии и Казахстане, со 2 янва-
ря 2015 г . в Армении, а с 12 августа 2015 г . в Киргизии, как в государ-
ствах ЕАЭС, действуют специальные правила регулирования труда ино-
странных граждан на территории ЕАЭС . Это означает распространение 
особого режима в отношении работодателей и работников из государств 
ЕАЭС при оформлении ими трудовых отношений . В частности, работо-
датели освобождены от обязанности получать разрешение на привлече-
ние иностранной рабочей силы, а также квоты на привлечение иностран-
ных работников из ЕАЭС . Одновременно с этим, трудовые мигранты 

государств-членов могут  работать  в  государстве  трудоустройства  без 
разрешения на осуществление трудовой деятельности .

Иностранные работники из государств —  членов ЕАЭС на террито-
рии РФ, имеют равные трудовые права с гражданами России в оплате 
труда, режиме рабочего времени и времени отдыха, охране и условиях 
труда, т . е . на них в полной мере распространяется действие норм Тру-
дового кодекса РФ и иных нормативных правовых актов России . Анало-
гичные правила действуют и на территориях других государств-членов .

Правовой статус иностранных работников на  территориях прини-
мающих государств в рамках ЕАЭС строится на основе принципа пре-
ференциального  режима . Такой режим предусматривает  особые пра-
ва для иностранных лиц из союзных государств, мигрирующих в целях 
осуществления труда на территории ЕАЭС . Права таких иностранцев 
в ЕАЭС в значительной степени расширены по сравнению с иностран-
ными лицами государств, не входящих в Союз . Мигранты в Союзе, как 
отмечалось выше, имеют исключительные права на труд без прохожде-
ния разрешительных процедур, кроме того, они больше защищены с точ-
ки зрения социального, пенсионного и медицинского обеспечения . Ино-
странцы из стран, не входящих в ЕАЭС, находятся совершенно в другом 
положении и сталкиваются с большими сложностями при трудовой ми-
грации в союзные государства .

Тем не менее, в государствах —  членах ЕАЭС на всех иностранных 
работников, вне зависимости от их гражданства, распространяется прин-
цип национального режима, в рамках которого трудящиеся мигранты 
юридически уравниваются  с  гражданами  государств  трудоустройства 
по многим вопросам . Национальный режим предполагает создание фор-
мального равенства иностранных граждан и граждан государства приема, 
гарантирует иностранным гражданам равное обращение, права и свобо-
ды, но не исключает изъятий, необходимых для обеспечения националь-
ных интересов принимающего государства3 .

Так,  с  точки  зрения  российского  законодателя,  граждане  госу-
дарств-членов ЕАЭС,  будучи максимально  «приравненными»  к  рос-
сиянам, тем не менее, сохраняют особый статус —  статус иностранцев . 
Характерные признаки этого проявляются в том, что для целей миграци-
онного учета, пенсионного и добровольного медицинского страхования 
работники из государств ЕАЭС признаются в России иностранцами . Это 
означает, что работодатель при заключении либо прекращении трудовых 
договоров с гражданами государств ЕАЭС должен уведомлять об этом 
органы Федеральной Миграционной Службы, а также соблюдать пра-
вила оформления и прекращения трудовых отношений с иностранными 



172 173

работниками в соответствии с главой 50 .1 Трудового кодекса РФ . Сами 
трудящиеся мигранты —  граждане стран ЕАЭС при заключении трудо-
вого договора должны иметь договор (полис) добровольного медицин-
ского страхования и в силу федеральных законов РФ не могут занимать 
определенные должности .

Реализуя принцип национального режима в части формирования тру-
довых прав, Договор о ЕАЭС предусматривает, что в государствах-членах 
Союза взаимно признаются документы об образовании, выданные обра-
зовательными организациями этих государств, без проведения стандарт-
ных процедур признания документов об образовании (абз . 1 п . 3 ст . 97) . 
Исключение составляют случаи, когда названные граждане претенду-
ют на занятие педагогической, юридической, медицинской или фарма-
цевтической деятельностью . Для занятия такими видами деятельности 
им необходимо пройти установленную законодательством РФ процеду-
ру признания документов об образовании, выданных в упомянутых го-
сударствах (абз . 2 п . 3 ст . 97) .

Таким образом, в рамках ЕАЭС, с учетом объективных изъятий, на-
циональный режим в отношении иностранцев из государств ЕАЭС осу-
ществляется с учетом преференций, предусмотренных только для чле-
нов Союза .

Унификация законодательств является сложным юридико-техниче-
ским процессом, который наиболее эффективно может быть реализован 
только на надгосударственном уровне . ЕАЭС, как интеграционное объе-
динение, способно обеспечить взаимное совершенствование националь-
ных законодательств государств-членов, используя при этом различные 
инструменты . Как, например, посредством сотрудничества с междуна-
родными организациями . Среди основных направлений международной 
деятельности ЕАЭС 2015–2016 гг . в миграционной сфере Решением Выс-
шего Евразийского экономического совета № 26 была выделена работа 
по сотрудничеству с Международной организацией по миграции (МОМ) 
и продолжение взаимодействия с Советом руководителей миграцион-
ных органов государств-членов4 . Очевидно, что тесное сотрудничество 
с МОМ, с учетом ее многолетнего опыта, может оказать значительную 
поддержку разработчикам ЕАЭС в сфере формирования эффективного 
миграционного регулирования .

Взаимный обмен государств успешными практиками и механизма-
ми правового регулирования на основе опыта друг друга также прямо 
способствует унификации . Например, Армения, единственное государ-
ство-член ЕАЭС, участвует в программе МОТ по содействию создания 
актуальной миграционной статистики . В рамках Модуля по  трудовой 

миграции государства стараются создать унифицированную термино-
логическую базу,  разработать  эффективные нормы в  сфере регулиро-
вания трансграничного труда на основе статистических данных разно-
го характера и др . Эта и подобные удачные практики государств-членов 
было бы, на наш взгляд, необходимо воспринять в Союзе . Тем более, что 
региональное сотрудничество, основанное на нормах и принципах МОТ 
имеет особенное значение, так как акты МОТ (в том числе и рекомен-
дательные) могли бы заложить крепкую основу правового регулирова-
ния в сфере труда, в частности трудовой миграции, не только для регио-
нальных объединений, но и для каждого отдельно взятого государства5 .

Необходимо использовать и удачные законодательные решения го-
сударств-членов . К примеру, законодательство Казахстана предусматри-
вает возможность «внутрикорпоративного перевода» работников6 . Под 
таким переводом казахский законодатель понимает временный перевод 
иностранца (как правило, на срок до 3-х лет), осуществляющего трудо-
вую деятельность на руководящей должности в компании, учрежденной 
на территории страны-члена ВТО, в филиалы, дочерние организации, 
представительства  этой компании в Казахстане . Такая форма  трудоу-
стройства иностранных работников подразумевает определенные льго-
ты для обеих сторон трудовых отношений, а также значительно упро-
щает формализацию труда иностранца в стране приема .

Особенную роль для целей формирования унифицированного регули-
рования в сфере трансграничного труда в рамках ЕАЭС должна сыграть 
и интеграционная платформа системы ЕАЭС . Разработка данной плат-
формы началась в 2014 г . и в соответствии с Решением Коллегии Евра-
зийской экономической комиссии № 137 должна завершиться к 2017 г .7 
Данный ресурс среди прочего будет обеспечить электронный докумен-
тооборот между государствами-членами по различным аспектам сотруд-
ничества . Одной из перспектив развития и модернизации платформы 
является расширение перечня общих процессов, реализуемых государ-
ствами-членами с использованием интегрированной системы, и общих 
информационных ресурсов, в том числе в сфере трудовой миграции .

Принимая во внимание центральную роль институтов ЕАЭС в рабо-
те над созданием единого правового регулирования взаимодействия го-
сударств-членов, важность приобретает и эффективное распределение 
функционала между разработчиками в рамках ЕАЭС . Решением Выс-
шего Евразийского экономического совета № 37 было произведено рас-
пределение функций между членами Коллегии Евразийской экономиче-
ской комиссии8 . Устанавливается, что обеспечение реализации функций 
Комиссии по вопросам трудовой миграции отведено Члену Коллегии 



174 175

(Министру) по экономике и финансовой политике . Однако полагаем, что 
для более эффективного развития сферы трудовой миграции, в работу 
по данной тематике необходимо вовлечь и квалифицированных в сфере 
международного частного права специалистов .

Тесное сотрудничество государств-членов в рамках Союза и их не-
большая численность также создают максимально благоприятную ат-
мосферу для  разработки и  скорейшего  внедрения  унифицированных 
норм, регулирующих различные сферы межгосударственного взаимо-
действия в ЕАЭС .

При этом особое место в разработке унифицированного законода-
тельства  занимает  создание  единой  терминологии,  которая призвана 
обеспечивать однообразное толкование правовых норм и, как следствие, 
их одинаковое применение . Термин, раскрывающий статус иностранно-
го работника, является базовым в процессе регулирования интеграции 
рынков труда .

Договором  о ЕАЭС устанавливается,  что  «трудящийся  государ-
ства-члена» —  это гражданин союзного государства, законно находящий-
ся и на законном основании осуществляющий трудовую деятельность 
на территории государства трудоустройства, гражданином которого он 
не является и в котором постоянно не проживает . При этом действующее 
национальное законодательство государств ЕАЭС не отражает единого 
подхода к содержанию понятия «иностранный работник» . Кроме того, 
законодатели союзных государств используют различные термины для 
обозначения трудящегося-мигранта .

Так, закон Республики Казахстан определяет, что иммигранты, при-
бывшие или привлекаемые работодателями для осуществления трудовой 
деятельности на территории Республики Казахстан, в том числе в рам-
ках внутрикорпоративного перевода являются иностранными работни-
ками . Одновременно с этим, под трудовым иммигрантом понимаются 
иммигранты, прибывшие в Республику Казахстан  в  качестве домаш-
них работников к физическим лицам на основании разрешения трудо-
вому иммигранту .

Киргизский  законодатель  устанавливает,  что  «трудящийся-ми-
грант» —  это лицо, имеющее урегулированный статус и  занимающее-
ся трудовой деятельностью в государстве,  гражданином которого оно 
не является . При этом под урегулированным статусом понимается на-
личие разрешения на пребывание и осуществление оплачиваемой тру-
довой деятельности .

Законодательство Армении не содержит легально закрепленного опре-
деления иностранного лица, осуществляющего трудовую деятельность 

в Армении . Тем не менее, в текстах законов встречается термин «ино-
странный работник» .

Закон Республики Беларусь определяет трудящегося-иммигранта, как 
иностранца, не имеющего разрешения на постоянное проживание в Ре-
спублике Беларусь, въехавшего в Республику Беларусь для трудоустрой-
ства и осуществления трудовой деятельности по трудовому договору .

Российские нормативные документы содержат термин «иностранный 
работник», под которым поднимается иностранный гражданин, времен-
но пребывающий в Российской Федерации и осуществляющий в уста-
новленном порядке трудовую деятельность . При этом законодательство 
не содержит определения «трудящийся-мигрант» .

Исходя из толкования приведенных определений, можно сделать вы-
вод, что законодатели рассматривают термины «иностранный работник», 
«трудящийся-мигрант», «трудовой иммигрант», «трудящийся» в каче-
стве синонимов . Однако использование в Договоре о ЕАЭС именно тер-
мина «трудящийся государства-члена», отделает таких лиц от собствен-
но трудовых мигрантов из других государств и, тем самым, указывает 
на наличие у граждан государств ЕАЭС особого преференциального ста-
туса, которым они наделены в рамках Союза . Следует также отметить, 
что разная наполненность определений и отсутствие терминологической 
идентичности между нормами ЕАЭС и национальных законодательств 
способствует возникновению путаницы при толковании и применении 
соответствующих норм . Одновременно, такое положение дел указывает 
и на то, что нормотворческая деятельность в рамках ЕАЭС до настоящего 
времени не внесла ясности в уже сложившуюся на базе ранее заключен-
ных в рамках СНГ соглашений разрозненную базовую терминологию9 .

Полностью не урегулированным в рамках ЕАЭС на  сегодняшний 
день остается и вопрос пенсионного страхования и обеспечения трудя-
щихся иностранцев . Отсутствие специальных правил на уровне Союза 
создает определенные неудобства и требует, на наш взгляд, разработки 
единого подхода к решению данного вопроса . Российское законодатель-
ство предполагает, что временно пребывающие на территории РФ ино-
странные граждане являются застрахованными лицами в системе обяза-
тельного пенсионного страхования, однако, подобные нормы содержатся 
в законодательствах не всех государств ЕАЭС . В этой связи особую акту-
альность приобретает работа над Проектом договора ЕАЭС о пенсион-
ном обеспечении10 . В соответствии с Распоряжением Евразийской Эко-
номической Комиссией Коллегии, 19 января 2016 г . проект договора был 
одобрен и передан на согласование государствам-членам .
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В случае если договор будет заключен, его положения дополнят вы-
шерассмотренный термин «трудящегося»  (установленный Договором 
о ЕАЭС), закрепив, что таковым является гражданин государства-чле-
на, у которого формируются либо формировались пенсионные права по-
средством осуществления трудовой деятельности на территории друго-
го государства-члена .

Приведенные примеры сравнения определений понятия «трудящий-
ся-мигрант» в государствах Союза, иллюстрируют необходимость си-
стематизации их национальных законодательств11 . Такое решение пред-
ставляется особенно актуальным, так как аналогичная неопределенность 
есть и в вопросах раскрытия таких терминов, как «трудовая миграция», 
«внешняя трудовая миграция», «член семьи», «работодатель» и др . Нет 
однозначности и в разграничении сферы применения трудового и граж-
данско-правового договоров и др . Систематизация национальных зако-
нодательств должна стать первым шагом к последующей эффективной 
унификации правового регулирования труда иностранцев, тем более, что 
этот процесс может быть реализован в максимально короткие сроки, так 
как нормативное регулирование правового статуса иностранных работ-
ников в государствах —  членах ЕАЭС, несмотря на названные расхож-
дения, во многом схоже .

Союзные государства ранее входили в состав СССР и каркас право-
вого регулирования труда, в том числе труда иностранцев, был сформи-
рован на основе советского законодательства12 . В более поздний пери-
од, идея создания унифицированного или, как минимум, близкого друг 
к другу регулирования трансграничного труда была поддержана в рам-
ках СНГ, а также ЕврАзЭс и Таможенного Союза, членами которых яв-
ляются государства ЕАЭС13 . Опыт членства государств ЕАЭС в других 
интеграционных объединениях выразился в создании в рамках этих объ-
единений единых принципов и норм (обязательных или рекомендатель-
ных) . Эти нормы и принципы, воспринятые полностью либо принятые 
к сведению государствами-членами, закладывают фундамент для уни-
фикации современного правового регулирования в рамках Союза .

Так,  государствами, входящими в состав СНГ, в том числе члена-
ми ЕАЭС,  ранее  были  заключены  соглашения,  касающиеся  регули-
рования труда иностранцев . Среди них можно выделить: Соглашение 
о сотрудничестве в области трудовой миграции и социальной защиты 
трудящихся-мигрантов (1994 г .), Соглашение о сотрудничестве в борь-
бе с незаконной миграцией (1998 г .), а также Конвенция о правовом ста-
тусе трудящихся-мигрантов и членов их семей (2008 г .) . Россией, Бело-
руссией и Казахстаном в 2010 г . разработано и заключено соглашение 

о сотрудничестве по противодействию нелегальной трудовой миграции 
из третьих государств, которое изначально было ратифицировано Рос-
сией, Белоруссией и Казахстаном, а после вступление в ЕАЭС Армении 
и Киргизии расширило свое действия и на их территории .

Соглашение 1994 г . является обязательным для всех членов ЕАЭС 
и заложило основы построения единой политики в сфере труда задолго 
до создания Союза . Соглашение регламентирует многие вопросы осу-
ществления труда иностранными работниками, разрешает коллизионные 
проблемы, затрагивает вопросы пенсионного обеспечения, взаимного за-
чета трудового стажа и др . С практической точки зрения, восприятие раз-
работчиками ЕАЭС норм Соглашения должно ускорить процесс унифи-
кации правового регулирования труда иностранцев в Союзе .

Определенную ценность в процессе создания унификационных норм 
в ЕАЭС в области трансграничного труда имеют и модельные законы 
СНГ (о приграничном сотрудничестве, об охране труда, о коллективных 
договорах и соглашениях, о миграции трудовых ресурсов в странах СНГ, 
о  занятости населения,  о персональных данных и  т . п .) . Данные  акты 
не имеют обязательной силы и носят исключительно рекомендательный 
характер, тем не менее, при их создании была проделана работа по фор-
мированию единого юридического подхода к регулированию различных 
аспектов труда и трудовой миграции, а также к разработке общей тер-
минологической базы . Данный опыт может в значительной степени об-
легчить текущую унификационную работу в ЕАЭС .

Таким образом, унификация национальных законодательств и под-
ходов государств-членов к регулированию различных сфер взаимодей-
ствия правомерно  является основой построения  эффективной межго-
сударственной интеграции . Создание безопасного и открытого рынка 
труда, как одна из целей объединения в рамках ЕАЭС, может быть реа-
лизовано только путем согласования унифицированной политики регу-
лирования труда иностранцев в рамках Союза .

Изучение национальных норм о правовом статусе иностранцев по-
зволило вывить, что принцип национального режима, который действу-
ет в каждом государстве Союза в отношении иностранцев, представляет 
собой фундамент унификации правового регулирования трансгранич-
ного труда . При этом в рамках Союза национальный режим применяет-
ся с учетом особых преференций, распространяющихся только на ино-
странцев из государств ЕАЭС .

Сравнение  законодательств  государств ЕАЭС и имеющихся меж-
дународных соглашений в рамках Союза обусловило вывод о том, что 
на  текущий момент  все  еще  нет  терминологического  единообразия 
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и не выработан общий правовой подход к регулированию трансгранично-
го труда . Для создания эффективного процесса унификации необходимо 
преодолеть расхождения в национальных законодательствах и система-
тизировать их, чтобы государства-члены регламентировали однородные 
трудовые отношения единообразно . Отсутствие однозначного толкова-
ния и применения норм значительно усложняет и замедляет создание 
единого рынка труда .

Опыт государств Союза, приобретенный ими в рамках других объ-
единений, показывает,  что, несмотря на все имеющиеся расхождения 
и правовые коллизии, принципиальные и базовые элементы правового 
регулирования труда иностранцев в государствах —  членах ЕАЭС очень 
схожи . Данное обстоятельство создает благоприятные условия для совер-
шенствования правового регулирования трансграничного труда в рам-
ках наднациональной унификации .

Таким образом, у ЕАЭС есть достаточно инструментов для успешного 
развития и создания эффективной единой основы правового регулирова-
ния трансграничного труда . Среди таких инструментов можно выделить:

–  возможность  сотрудничества  Союза  с  международными 
организациями;

– наличие базы для заключения в рамках ЕАЭС унификационных 
межгосударственных соглашений;

– пространство для взаимного обмена удачными правовыми реше-
ниями и практиками государств-членов в отношении сложных право-
вых ситуаций и рецепции перспективных национальных законодатель-
ных решений;

– наличие инновационных технологий (создание баз данных, инте-
грационных платформ и пр .); эффективное распределение функциона-
ла между институтами ЕАЭС .

В связи с вышеизложенным, считаем, что для развития интеграции 
в сфере трансграничного труда необходимо:

– систематизировать национальные законодательства с целью выяв-
ления правовых коллизий и пробелов в регулировании, формирования 
основы для создания единого правового регулирования;

– унифицировать нормы, регулирующие труд иностранцев на надна-
циональном уровне в рамках ЕАЭС посредством заключения межгосу-
дарственных соглашений и принятия унификационных актов в рамках 
институтов ЕАЭС (например, регламентов, директив, указаний, инструк-
ций и пр .);

– упростить процесс приведения национальных законодательств в со-
ответствие с унифицированными нормами через организацию взаимных 

консультаций, разработку типовых форм, утверждение единых правил 
и пр .

Legal Regulation of Foreign National’s Labour 
in the EEU: Unification Issues

(Summary)
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The Article problematizes the unification of the norms that regulate the 
cross-border employment in the Eurasian Economic Union . Analysis of the 
international agreements, comparison of the EEU members’  legislation, as 
well as EEU acts specifies the improvement areas of the legal regulation of the 
cross-border employment in the Union . It has been affirmed that the unification 
of EEU members’ approach to regulate the cross-border employment is the 
basis of the EEU’s labour integration . Comparative analysis of legal regulation 
of the foreign nationals’ status shows that the consistent implementation of 
the national  treatment principle creates a basis  for  the unification of  rules 
governing cross-border  employment  in  the EEU . This work also provides 
recommendations for the development of the unification process of the rules in 
the field of cross-border labour, as well as specifies improvement tools that may 
be used by EEU’s developers concerning the foreign national’s employment .
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Проблема санкций в международном праве: 
терминологический аспект

Иванова Е. М.*

В статье рассматривается проблема санкций в международном пра-
ве . Особое внимание уделяется отсутствию единого подхода к определе-
нию термина «санкции» . Показаны различные практические интерпре-
тации термина «санкции» . Термин «санкция» рассмотрен с точки зрения 
внутреннего и международного права . Выявлена и обоснована необхо-
димость совершенствования нормативных основ и практики примене-
ния международно-правовых санкций .

Ключевые слова: санкции; международные санкции; ООН; между-
народные организации; односторонние санкции .

Применение мер принуждения  в межгосударственных отношени-
ях —  одна из наиболее сложных проблем международного права . Фак-
тически, до принятия Устава ООН, в международной доктрине и прак-
тике отсутствовало какое-либо единообразное и однозначное понимание 
того, когда применение мер принуждения в межгосударственных отно-
шениях является легитимным, а когда нет . Следует отметить, что важ-
нейшим условием единого правосознания и правоприменения является 
единообразный подход к пониманию терминологии . Однако, в современ-
ной доктрине и практике международного права отмечаются довольно 
серьезные расхождения относительно понимания того, что представля-
ют собой «санкции» .

Зачастую термин «международные санкции» определяют и как при-
нудительные меры, и как формы ответственности, и как одновременно 
и то, и другое, или же просто в качестве структурного элемента между-
народно-правовой нормы1 . Следует обратить внимание и на тот факт, 
что сам термин «санкции» можно встретить в самых различных контек-
стах, отражающих многозначность данного явления: «международная 
санкция», «международно-правовая санкция», «санкция нормы между-
народного права», «международные политические, экономические, тор-
говые, финансовые санкции», «санкции государств и международных 
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организаций»,  «противоправные  санкции»,  «санкционирование  сило-
вых действий» и пр .2

В результате, отсутствие единой точки зрения и подхода к опреде-
лению термина «международно-правовые  санкции» приводит к  тому, 
что каждое отдельное государство по-своему понимает данный термин, 
а значит, по-своему применяет различные вариации инструментов воз-
действия . Таким образом, термином «санкции» обозначают, в том числе, 
и явно неправомерные действия . Можно констатировать, что основопо-
лагающая задача современного международного права состоит в макси-
мально возможном ограничении возможности применения силы, путем 
все более основательной регламентации применения мер принуждения .

На современном этапе государства, самостоятельно использующие 
меры принуждения, предпочитают именовать их именно «санкциями» 
(от лат . “sanctio” —  строжайшее постановление, принудительная мера)3 .

Не в последнюю очередь это связано с тем, что в отличие от самопо-
мощи, а также репрессалий этот термин семантически как бы подразу-
мевает правомерность . Данная тенденция нашла свое отражение и в со-
временной доктрине4 . Несомненно, этому факту содействует аналогия, 
проводимая с внутренним правом, в котором принудительные меры в от-
ношении правонарушителя именуются «санкциями» . Как утверждают 
исследователи, «в любой правовой системе соблюдение норм обеспечи-
вается при помощи санкций»5 .

Необходимо отметить, что во внутреннем праве термином «санкция» 
обозначают целый ряд понятий6, 7:

1) часть правовой нормы, ее структурный элемент, в котором указы-
вается на объем и формы или меры ответственности за нарушение са-
мой нормы;

2) непосредственно сам объем и формы или меры ответственности, 
предусмотренные правовой нормой и носящие карательный характер;

3)  принудительные  меры,  применяемые  государством  с  целью 
поддержания  внутреннего правопорядка,  преследования и наказания 
правонарушителя;

4) в самом же широком смысле —  любые неблагоприятные послед-
ствия для правонарушителя .

Помимо вышесказанного, термином «санкция» обозначают акт раз-
решения,  утверждения,  одобрения,  удовлетворения или подтвержде-
ния какого-либо акта или деятельности со стороны высшей инстанции 
или государственного органа . Таким образом, во внутреннем праве по-
нятие «санкция» весьма многозначно . Фактически, оно может обозна-
чать не только «наказание», но и «одобрение» со стороны государства .

Однако, в сфере международного права данный термин не соответ-
ствует  ярко  выраженному координационному характеру межгосудар-
ственных отношений . Государства, являясь равносуверенными субъекта-
ми международного права, не подчиняются друг другу, и, следовательно, 
не могут индивидуально, на свое усмотрение применять «санкции», так 
как их отношения носят координационный характер . Как известно, “Par 
in parem non habit imperium”, т . е . «Равный над равным власти не имеет» .

Можно утверждать, что лишь в силу создания системы международ-
ных организаций, наделенных нормотворческой и правоприменитель-
ной компетенцией, в сфере межгосударственных отношений появились 
субординационные  элементы . Меры, применяемые международными 
организациями в  качестве  санкций,  и  направленные на  охрану норм 
международного права носят характер правового принуждения . Как от-
мечает Т . Н . Нешатаева,  основания для применения  санкций возника-
ют в том случае, если государство-член нарушит вытекающие из норм 
международного права обязательства перед организацией8 . По ее мне-
нию, санкции, выступают в качестве реакции на факт противоправного 
поведения со стороны государства и состоят в наступлении для него со-
ответствующего правового урона . Роль международно-правовых санк-
ций, в соответствии с Докладом Группы высокого уровня по угрозам, 
вызовам и переменам «Более безопасный мир: наша общая ответствен-
ность» определена следующим образом: «Санкции являются жизненно 
важным, хотя и не совершенным инструментом . Они представляют со-
бой необходимую середину между войной и словами, когда страны, от-
дельные лица и повстанческие группы нарушают международные нор-
мы и когда отсутствие реакции, ослабляло бы эти нормы, ободряло бы 
других нарушителей или истолковывалось бы как согласие»9 .

Понимание международных санкций в качестве мер принуждения, 
применяемых именно международными организациями, неоднократно 
обосновывалось в литературе и получило значительное признание в на-
учных кругах10 . Известно, что впервые оно было высказано после при-
нятия Статуса Лиги Наций11, однако наибольшее развитие данный под-
ход получил после принятия Устава ООН .

Немаловажен  тот факт,  что институциональный механизм между-
народных организаций посредством международных  санкций позво-
ляет  осуществлять принуждение централизованно,  коллективно . Как 
утверждает Т . Н . Нешатаева, международные организации выступают 
гарантами международного права,  за  счет их  санкционной компетен-
ции12 . Централизованное принуждение ставит своей целью предотвра-
щение и устранение угрозы миру, подавление актов агрессии или других 
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нарушений мира и международной безопасности . Применяемое закон-
ным и надлежащим образом принуждение  является необходимой  со-
ставляющей международного правопорядка . Устав ООН ставит четкие 
рамки для применения принуждения13 . Так, Устав ООН запрещает госу-
дарствам применять или угрожать применением силы друг против дру-
га, допуская при этом лишь два исключения: действия в порядке само-
обороны в соответствии со ст . 51, применение на основании ст . 41 и 42 
главы VII Советом Безопасности ООН мер «для поддержания или вос-
становления международного мира и безопасности»14 .

Глава VII Устава ООН предусматривает следующие виды санкций: 
«полный или частичный перерыв экономических отношений, железно-
дорожных, морских, воздушных, почтовых, телеграфных, радио или дру-
гих средств сообщения, а также разрыв дипломатических отношений» .15 
Помимо того, если Совет Безопасности посчитает, что такие меры, мо-
гут оказаться недостаточными или уже оказались недостаточными, он 
уполномочивается предпринимать такие действия воздушными, морски-
ми или сухопутными силами, какие окажутся необходимыми для под-
держания или восстановления международного мира и безопасности . 
Такие действия могут включать в себя демонстрации, блокаду и другие 
операции воздушных, морских или сухопутных сил Членов Организа-
ции (ст . 42)16 .

Однако существует и другая сторона применения санкций в между-
народном праве . Как свидетельствует исторический опыт, защищая свои 
интересы на международной арене, государства на протяжении многих 
веков используют два своих основных актива: военную мощь и эконо-
мическую силу17 . В связи с тем, что инициирование военных операций 
в современных условиях становится дорогостоящим мероприятием, а их 
последствия не всегда предсказуемы, уже в 1990-х годах был отмечен воз-
вратный интерес к использованию невооруженных мер давления .18 К та-
ким мерам, в первую очередь, относится использование экономических 
инструментов воздействия на международное окружение . У зарубежных 
исследователей, такого рода деятельность получила обозначение «эко-
номического государственного строительства» (“economic statecraft”)19 . 
Как отмечал американский политолог С . Краснер, «коммерческая поли-
тика» среди прочего наиболее часто используется «для достижения дол-
госрочных … целей путем попытки создать особую глобальную среду»20 .

Такие меры, предпринимаемые государствами в качестве мер при-
нуждения, представляют собой неправомерное и, зачастую, несоразмер-
ное применение экономической силы . Они выполняют роль экономиче-
ского инструмента достижения политических целей . И, тем не менее, 

не смотря на явную неправомерность, фактическое доминирование силы 
над правом, такие меры необоснованно именуются санкциями . В итоге 
исследователи приходят к следующему выводу: «Санкции стали стан-
дартным инструментом, используемым государствами-инициаторами для 
осуществления давления на страны-объекты по любому аспекту поли-
тики последних, с которыми страны-инициаторы были не согласны»21 . 
Так, «санкции» (а точнее меры, неправомерно именуемые санкциями) 
используются как инструмент нечестной борьбы в экономической кон-
куренции государств .

Принимая во внимание все вышесказанное, следует подвести итог .
Во-первых, международно-правовые санкции представляют собой 

принудительные меры, применяемые в централизованном порядке меж-
дународной организацией к государству-правонарушителю . Их главная 
цель —  побуждение государства к выполнению обязательств, вытекаю-
щих из правоотношения ответственности . Как показывает практика, меж-
дународно-правовые санкции выражаются в самых различных формах, 
а именно в форме политических (приостановки членства или исключе-
ния из международной организации, разрыва дипломатических отноше-
ний), экономических (полного или частичного перерыва экономических 
отношений), и военных санкций . Важно помнить, что меры принужде-
ния, предпринимаемые государствами в одностороннем порядке и бес-
контрольно —  необоснованно именуются санкциями . Такая подмена по-
нятий чревата серьезными нарушениями норм международного права .

Во-вторых, чтобы в полной мере содействовать поддержанию между-
народного мира и безопасности, международно-правовые санкции долж-
ны быть легитимны с точки зрения положений Устава ООН и иных норм 
международного права . Первостепенной задачей современного междуна-
родного права является совершенствование нормативных основ и прак-
тики применения международно-правовых санкций .
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The Problem of Sanctions in International Law: 
Aspect of Terminology
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The article analyzes the problem of sanctions in international law . Special 
attention is given to the absence of a uniform approach to the definition of the 
term “sanctions” . Different practical interpretations of the term “sanctions” 
are given . The term “sanction” is considered in the context of domestic and 
international law . The necessity of development of the legal framework and 
practice of law enforcement is determined and proved .
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Ответственность за разглашение 
конфиденциальных сведений 

в международном уголовном праве
Копылова Е. А.∗

Одним из наиболее часто встречающихся преступлений против от-
правления международного уголовного правосудия в практике междуна-
родных уголовных судов является разглашение конфиденциальных све-
дений, которые в национальных правопорядках отнесены к категориям 
тайны следствия и судебной тайны . Общественную опасность этого де-
яния сложно переоценить —  предание огласке таких сведений способно 
расстроить расследования международных преступлений и подвергнуть 
опасности жизнь и здоровье ключевых свидетелей . В настоящей статье 
предлагается анализ элементов данного преступления .

Ключевые слова: разглашение судебной тайны; разглашение тайны 
следствия; преступления против отправления международного правосу-
дия; международное уголовное право; международное уголовное пра-
восудие; Международный уголовный суд; Международный уголовный 
суд по бывшей Югославии .

Разглашение конфиденциальных сведений является наиболее часто 
встречающимся преступлением против отправления правосудия в прак-
тике международных уголовных судов1 . Речь идет об информации о суще-
ствовании и ходе предварительного расследования, а также информации, 
полученной в процессе его проведения (тайна следствия), и об инфор-
мации,  не подлежащей разглашению по предписанию суда  (судебная 
тайна) . Предание этих сведений огласке угрожает проведению всесто-
роннего и объективного расследования международных преступлений, 
безопасности  участников международного  уголовного  судопроизвод-
ства, в первую очередь, потерпевших и других свидетелей, их окруже-
ния, а также репутации и авторитету международных судебных органов .

Преступление разглашения судебной тайны либо тайны следствия 
представляет собой деяние, которое заключается в умышленном преда-
нии гласности сведений, входящих в предмет судебной тайны либо тай-
ны следствия, и которое: 1) посягает на отношения, возникающие в связи 
* Копылова Екатерина Алексеевна —  магистр наук  (Ляйденский университет, Нидер-
ланды),  помощник по правовым вопросам Канцелярии Прокурора Международного 
уголовного суда (2014–2015 гг .), соискатель кафедры международного права МГИМО 
МИД России . ilc48@mail .ru .

с расследованием и уголовным преследованием преступлений между-
народными судебными органами; и 2) представляет угрозу для между-
народного мира и безопасности, т . к . в результате его совершения могут 
быть сведены на нет усилия государств по расследованию наиболее се-
рьезных преступлений, вызывающих озабоченность всего международ-
ного сообщества . Более того, потенциальные свидетели могут утратить 
доверие к международным трибуналам, неспособным обеспечить кон-
фиденциальность их персональных данных .

Международными уголовными судами отмечалось, что разглашение 
сведений, даже представляемых как конфиденциальные, вне зависимо-
сти от их действительного статуса, является не менее опасным для меж-
дународного правосудия, чем разглашение конфиденциальных сведений . 
Так, в рамках дела «Об И . аль Амине и Акбар Бейрут С . А .Л .» (находит-
ся на рассмотрении в Специальном трибунале по Ливану) обвиняемым 
вменяется разглашение сведений, выдаваемых за конфиденциальные, без 
уточнения их действительного статуса, в связи с тем, что такое разглаше-
ние может спровоцировать утрату доверия общественности к способно-
сти трибунала обеспечить секретность личных данных потенциальных 
свидетелей и сообщаемой ими информации . Принадлежащий издатель-
скому дому «Акбар Бейрут» ежедневник «Аль Акбар» опубликовал две 
статьи за авторством главного редактора И . аль Амина, которые содер-
жали информацию соответственно о 17 и 15 индивидах, представляемых 
в качестве анонимных свидетелей (свидетелей, персональные данные ко-
торых не подлежат разглашению по предписанию суда, в результате чего 
они дают показания под псевдонимом, с искаженными голосом и изо-
бражением)2 обвинения по делу «Прокурор против Аяша и других» (да-
лее —  дело «Аяш и другие»)3 . Обвинение было предъявлено, несмотря 
на то, что факт утечки информации официально не был подтвержден .

В деле «Прокурор против И . Мариджакича и М . Ребича» Междуна-
родный уголовный трибунал по бывшей Югославии (далее —  МТБЮ) 
подчеркнул, что «любое умышленное поведение, создающее реальный 
риск утраты доверия к способности трибунала обеспечить эффектив-
ную защиту личных данных, является серьезным вмешательством в от-
правление правосудия . Доверие общественности является ключевым для 
успешной деятельности трибунала»4 .

Несмотря на очевидную общественную опасность данного деяния, 
в документах, регулирующих деятельность международных уголовных 
судов, его противоправность и наказуемость была закреплена не сра-
зу . В Правилах процедуры и  доказывания МТБЮ норма,  предусма-
тривающая наказание за разглашение сведений, касающихся судебных 
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разбирательств, в нарушение судебного предписания о неразглашении, 
появилась только в результате изменений от 4 декабря 1998 г . Эта норма 
впоследствии была заимствована Правилами процедуры и доказывания 
Международного уголовного трибунала по Руанде, Специального суда 
по Сьерра-Леоне (далее —  СССЛ) и Специального трибунала по Лива-
ну (далее —  СТЛ) 5 .

В Римском статуте Международного уголовного суда 1998 г . разгла-
шение конфиденциальных сведений не относится к преступлениям про-
тив отправления правосудия (ст . 70), но может, при определенных об-
стоятельствах, квалифицироваться как ненадлежащее поведение (ст . 71) . 
В ходе дачи показаний один из анонимных свидетелей обвинения по делу 
«Прокурор против Л . Гбагбо и Ш . Бле Гуде» назвал в открытом судебном 
заседании свое имя, которое стало таким образом известно находящейся 
в зале публике . Председательствующий судья, вместо того, чтобы пред-
упредить присутствующих об ответственности за разглашение сведений 
о личности свидетеля, приказал приставам переписать имена всех пред-
ставителей прессы6 . С одной стороны, судья не мог сделать такое преду-
преждение, ввиду того, что ответственность за разглашение конфиден-
циальной информации Римским статутом не предусмотрена . С другой 
стороны, международные уголовные трибуналы ad hoc систематически 
заявляли о своем праве наказывать любые посягательства на отправление 
ими правосудия как о естественно им присущим в силу самой их приро-
ды, и, следовательно, не зависящим от наличия и формы его закрепления 
в документах, регулирующих их деятельность7 . Согласно этому подходу, 
председатель мог бы предупредить публику о недопустимости разгла-
шения услышанного ей имени свидетеля, и наложить наказание в слу-
чае неподчинения, основываясь на своих естественных полномочиях .

Как отмечалось выше, преступление заключается в предании огласке 
сведений, входящих в предмет тайны следствия либо судебной тайны . 
В международном уголовном праве  эти  термины не используются —  
в Правилах процедуры и доказывания трибуналов говорится лишь о «раз-
глашении сведений, касающихся судебных разбирательств, в нарушение 
судебного предписания о недопустимости разглашения» (аналог судеб-
ной тайны)8 . Таким образом, формально стадия предварительного рас-
следования, в которой судьи принимают ограниченное участие, остается 
незащищенной, хотя она во многом предопределяет не только развитие 
и исход, но и само существование дальнейшего разбирательства .

Однако, опираясь на упомянутую выше доктрину естественных пол-
номочий, международные уголовные суды неоднократно отмечали, что 
список наказуемых деяний, посягающих на отправление ими правосудия, 

который содержится в их Правилах процедуры и доказывания, не явля-
ется исчерпывающим9 . Поэтому можно предположить, что разглашение 
тайны следствия, ввиду своей высокой общественной опасности для от-
правления правосудия, в случае совершения также могло бы повлечь на-
ступление ответственности .

Преступление разглашения может быть совершено как в форме дей-
ствия, так и в форме бездействия . Ниже на конкретном примере из прак-
тики СТЛ будет показано, как не изъятие конфиденциальных сведений 
из общедоступных источников, таких, как сеть Интернет, может являть-
ся составной частью длящегося преступления разглашения .

Это преступление имеет формальный состав,  т . е .  считается окон-
ченным в момент совершения действия, в данном случае —  когда кон-
фиденциальные сведения сообщаются третьему лицу либо помещаются 
в публичный доступ нарушителем . Например, самой публикации таких 
сведений в сети Интернет достаточно для наступления ответственно-
сти, вне зависимости от того, были ли они прочитаны хотя бы один раз . 
Сведения, распространяемые по электронной рассылке, считаются раз-
глашенными, когда сообщение было отправлено . Масштаб разглашения, 
т . е . количество лиц, ознакомившихся с конфиденциальными сведения-
ми, может иметь значение при определении наказания, также как и цели 
разглашения и его последствия (например, причинение вреда свидетелю, 
отказ национальных правоохранительных органов сотрудничать с три-
буналом в результате разглашения сведений, переданных под условием 
сохранения их конфиденциального статуса и т . д .) .

В зависимости от способа совершения разглашение тайны следствия 
либо судебной тайны может быть простым, длящимся или продолжаемым 
преступлением . В СТЛ рассматривалось дело против частной телевизи-
онной компании «Аль Джадид С . А .Л .» и заместителя директора ее но-
востного отдела К . аль Хаят, выпустивших в эфир серию из пяти репор-
тажей о свидетелях по делу «Аяш и другие» . Запись репортажей также 
была выложена в сети Интернет . В день выпуска последнего репортажа 
судья СТЛ вынес предписание самой телевизионной компании, ее ру-
ководству, сотрудникам, агентам и иным связанным с ней лицам изъять 
записи с сайта канала, а также из любого другого публично доступного 
источника10 . Несмотря на это, записи оставались в сети еще больше года .

Выпуск в эфир каждого из репортажей, содержащего конфиденци-
альные сведения, позволяющая установить личность анонимных свиде-
телей, является самостоятельным единичным простым преступлением . 
Если идентификация свидетелей была бы возможна только в результате 
просмотра всех пяти репортажей вместе, то речь бы шла о продолжаемом 



192 193

преступлении (преступление, складывающееся из ряда тождественных 
преступных действий,  направленных к  общей цели и  составляющих 
в своей совокупности единое преступление) . Что касается нахождения 
записей репортажей в сети Интернет, то преступление разглашения сле-
дует считать начавшимся в момент загрузки репортажей в сеть и продол-
жалось до их изъятия, что позволяет охарактеризовать его как длящееся 
(действие или бездействие, сопряженное с последующим длительным 
невыполнением обязанностей, возложенных на виновного под угрозой 
уголовного преследования) .

Тайна следствия —  это режим конфиденциальности информации, по-
зволяющий органу, осуществляющему предварительное расследование, 
объективно и всесторонне расследовать обстоятельства события престу-
пления, устанавливать лиц, подозреваемых в его совершении, и собирать 
доказательства их причастности к его совершению .

В предмет тайны следствия входят сведения, которые касаются су-
ществования, подготовки, проведения и результатов предварительного 
расследования, как первичных —  собранных в ходе внешних контактов 
представителей Канцелярии Прокурора с правоохранительными органа-
ми государств, свидетелями, осмотров мест происшествия и иных след-
ственных действий —  так и производных, сформированных после обоб-
щения и анализа первичных данных .

Свойством конфиденциальности могут обладать  только  сведения, 
изначально известные только определенному кругу лиц . В зависимости 
от размера этого круга, конфиденциальные сведения в рамках МУС под-
разделяются на собственно конфиденциальные, доступные и известные 
только сотрудникам Суда и не подлежащие разглашению третьим лицам; 
«за печатью», доступные и известные ограниченному числу лиц (каж-
дый орган суда либо участник судопроизводства, например, сторона за-
щиты, представители потерпевших, обязаны вести учет лиц, имеющих 
либо имевших доступ к материалам «за печатью»); и секретные, доступ-
ные и известные совсем узкому кругу лиц11 . Обращение с секретными ма-
териалами, в т . ч . их скачивание и печать, ограничено . Принадлежность 
разглашенной информации к той или иной категории не влияет на пре-
ступность деяния, но может играть роль на стадии назначения наказания .

Международные уголовные процессы во многом полагаются на об-
щедоступные данные из средств массовой информации, неправитель-
ственных международных организаций, действующих на территориях 
вооруженных конфликтов или в местах широкомасштабных или система-
тических нарушений международного права . Очевидно, что содержание 
этих материалов не может составлять тайну следствия . Тайной следствия 

может являться факт обращения Канцелярии Прокурора к этим матери-
алам и их роль в расследовании .

В ходе предварительного расследования представители Канцелярии 
Прокурора общаются с лицами, обладающими сведениями, которые мо-
гут иметь значение для следствия . В процессе общения с такими лицами 
и в интересах следствия им могут сообщаться сведения, носящие кон-
фиденциальный характер . На судебной стадии для регулирования в т . ч . 
условий такого раскрытия в рамках каждого дела судьями принимают-
ся протоколы об обращении с конфиденциальной информацией12 . В це-
лях выработки  единой практики по рассмотрению дел в МУС,  судьи 
и стороны воздерживаются, по возможности, от внесения в их содержа-
ние  существенных изменений . Этими протоколами предусматривает-
ся, что при раскрытии участником процесса конфиденциальной инфор-
мации третьему лицу, этому участнику надлежит уведомить такое лицо 
о ее характере и недопустимости ее дальнейшего разглашения, полно-
стью либо частично13 . Надо полагать, что такая же процедура соблюда-
ется и на стадии предварительного расследования .

Утечка данных предварительного расследования имела место, напри-
мер, в практике МУС в рамках дела «Прокурор против Ж . —     П . Бемба 
Гомбо, Э . Килоло Мусамба, Ж . —     Ж . Мангенда Кабонго, Ф . Бабала Ван-
ду и Н . Аридо» . Один из сотрудников МУС проинформировал на тот 
момент администратора дела «Прокурор против Ж . —     П . Бемба Гомбо» 
Ж . —  Ж . Мангенда о проводимом против него и  ведущего  защитника 
Э . Килоло расследовании по подозрению в даче взяток свидетелям за-
щиты в обмен на ложные показания в пользу Ж . —     П . Бемба14 . У Проку-
рора есть основания полагать, что после этого подозреваемые предпри-
няли попытку скрыть следы преступления15 .

Судебная тайна —  это режим конфиденциальности информации, обе-
спечивающий защиту прав и интересов, а также безопасность участни-
ков международного уголовного судопроизводства .

В предмет судебной тайны входят сведения, не допустимые к разгла-
шению в силу специального судебного предписания . Требование нали-
чия специального судебного предписания о недопустимости разглаше-
ния некоторых сведений на стадии судебного разбирательства связано 
с характерным для этой стадии принципом гласности . В международном 
уголовном процессе эта стадия начинается с выдачи ордера на арест либо 
вызова подозреваемого и заканчивается решением в отношении подан-
ной на приговор апелляционной жалобы . В ее рамках гласность явля-
ется правилом, а конфиденциальность —  исключением, и поэтому объ-
ем сведений, не подлежащих огласке, должен быть специально и явно 
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оговорен . Напротив, принцип гласности не распространяется на стадию 
предварительного расследования, все данные которого носят конфиден-
циальный характер, в отсутствие решения компетентного органа об об-
ратном . Таким органом является Канцелярия Прокурора соответствую-
щего суда, обладающая всей полнотой данных для объективной оценки 
возможных последствий разглашения тех или иных сведений для даль-
нейшего хода расследования .

Предписание суда о засекречивании каких-либо сведений выносит-
ся по обоснованному заявлению стороны либо по собственной иници-
ативе суда . При публикации документов, содержащих такие сведения, 
эти сведения заменяются словом «конфиденциально» . Каждый из участ-
ников процесса несет  ответственность  за  редактирование исходящих 
от него документов .

Кроме того, некоторая информация редактируется не только по отно-
шению к третьим лицам, но и по отношению к другим участникам про-
цесса . В целях обеспечения защиты прав и интересов всех участников, 
а также более эффективного и скорого отправления правосудия, судьями 
принимаются протоколы, устанавливающие категории информации, ко-
торая может скрываться, временно или постоянно, от других участников 
процесса16 . Если, по каким-либо причинам, один из участников желает 
скрыть информацию, не подпадающую ни под одну из этих категорий, 
он должен заявить об этом ходатайство с указанием причин .

Такие протоколы могут способствовать установлению категорий ин-
формации, которые обычно входят в судебную тайну . Это, в первую оче-
редь, данные, позволяющие идентифицировать свидетелей, безопасность 
которых может быть скомпрометирована в связи с их участием в про-
цессе . С учетом влиятельного положения и финансовых возможностей 
большинства обвиняемых в международных процессах, для многих сви-
детелей сотрудничество с международными уголовными судами пред-
ставляет  реальный риск для безопасности их  самих и их окружения . 
Меры, направленные на защиту персональных и других идентифици-
рующих данных свидетелей, включая смену места жительства, призва-
ны стимулировать такое сотрудничество и обеспечить сохранность до-
казательственной информации, носителем которой является свидетель .

Помимо персональных данных, к данной категории относится также 
и информация, позволяющая установить нахождение свидетеля в опре-
деленном месте в определенное время, информация о его окружении, 
способах связи со свидетелем, контактная информация . Сведения, по-
зволяющие идентифицировать личность анонимных свидетелей, наибо-
лее часто преступно предаются огласке17 .

Такие данные могут также засекречиваться и в отсутствие угрозы 
для безопасности свидетеля, исходя из этических соображений —  напри-
мер, если в результате их разглашения положение свидетеля ухудшит-
ся: он потеряет работу или правовой статус в государстве пребывания .

В некоторых государствах политическими и общественными деяте-
лями, средствами массовой информации культивируется негативное от-
ношение к деятельности международных уголовных судов среди насе-
ления . Причастность к такой деятельности в качестве свидетеля может 
спровоцировать исключение лица из общественной жизни .

Показания отдельных свидетелей касаются фактов совершения над 
ними насилия, в т . ч . сексуального характера, что в отдельных регионах 
мира считается недостойным . Чтобы избежать стигматизации таких сви-
детелей в местах их проживания, их персональные и иные идентифици-
рующие данные не разглашаются .

Судебную тайну могут составлять и сведения о подробностях лич-
ной жизни участников процесса, если они не имеют непосредственного 
отношения к делу, но их изложение тем не менее необходимо для уста-
новления, например, источника осведомленности свидетеля об обстоя-
тельствах, о которых он дает показания .

В предмет судебной тайны могут входить персональные и контакт-
ные данные родственников и другого окружения свидетелей, а также лю-
бых третьих лиц, не имеющих отношения к процессу, однако упомина-
емых в материалах дела, например, в протоколах допросов свидетелей .

К судебной тайне могут относиться персональные данные лиц, уча-
ствующих в предварительном расследовании непосредственно на ме-
стах совершения преступлений, а также работающих с потерпевшими 
и свидетелями, переводчиков, стенографов, психологов, врачей, посред-
ников18, осведомителей (индивиды, частные юридические лица, между-
народные межправительственные и неправительственные организации, 
органы государственной власти, исследовательские и образовательные 
институты) и др . Такие меры призваны обеспечить их безопасность, 
а также дальнейшее участие в расследованиях .

Также предписанием суда могут быть засекречены сведения, полу-
ченные от государств, международных правительственных и неправи-
тельственных организаций, индивидов и юридических лиц для исполь-
зования в процессе под условием конфиденциальности . Это необходимо 
для гарантии сотрудничества этих лиц и организаций с судом .

По решению суда в интересах правосудия может быть также огра-
ничено разглашение любой другой информации .
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Одинаково наказуемым является предание огласке как неограничен-
ному (опубликование в средствах массовой информации, в виде печат-
ного издания, предназначенного на продажу, в сети Интернет и т . д .), так 
и ограниченному кругу лиц (сообщение одному лицу либо группе лиц 
в частном порядке) 19 . В качестве примера первого варианта можно при-
вести дело «О Ф . Хартман» (МТБЮ) . Ф . Хартман работала в МТБЮ в ка-
честве официального представителя Прокурора трибунала К . дель Пон-
те в период с 2000 по 2006 гг .20 В 2007 г . она опубликовала книгу «Мир 
и наказание», в которой раскрыла содержание, цель и конфиденциаль-
ный характер двух решений Апелляционной палаты МТБЮ по делу 
«Прокурор против Милошевича» . Эти же сведения она воспроизвела 
в статье «Сокрытие ключевых документов о геноциде» 2008 г .21 На ос-
новании этих фактов Ф . Хартман была признана виновной в разглаше-
нии сведений в нарушение судебного предписания и приговорена к вы-
плате штрафа в размере 7000 евро22 .

На примере этого дела видно, что как минимум в практике МТБЮ 
сведения являются тайной до тех пор, пока трибунал не примет реше-
ние об их публичном характере,  вне  зависимости от  того, продолжа-
ют ли они фактически оставаться конфиденциальными . Иными слова-
ми, то, что сведения были однажды преступно разглашены, не меняет 
их статус, и каждый последующий акт разглашения будет являться са-
мостоятельным преступлением до тех пор, пока эти сведения не станут 
публичным достоянием по решению трибунала23 .

Предписание  трибунала о недопустимости разглашения  сведений 
адресовано определенному кругу лиц, обладающих этими сведениями . 
В результате разглашения, например, публикации в журнальной статье, 
этот круг расширяется . В этой связи, возникает вопрос, в какой мере 
предписание суда распространяется на лиц, которым изначально кон-
фиденциальные сведения стали известны вследствие преступного раз-
глашения . Иными словами, будет ли являться преступной последующая 
ссылка на такие сведения в других публикациях, научных исследовани-
ях, обзорах деятельности международных трибуналов и т . д .?

Определяющим может быть наличие вины в действиях лица, ссылаю-
щегося на такие сведения . Так, книга Ф . Хартман вышла в свет на фран-
цузском языке . Ее последующие перевод и публикация на других язы-
ках могли бы квалифицироваться как акт преступного разглашения, если 
они был совершены с намерением донести конфиденциальные сведения 
до более широкой аудитории . Также, если автор знает о конфиденциаль-
ности цитируемых им сведений, он должен понимать, что в результате 
его ссылки на них в своем произведении, эти сведения рискуют стать 

достоянием большего количества людей . Осознанное принятие такого 
риска в практике международных уголовных судов именуется безответ-
ственным равнодушием24 и влечет наступление ответственности . Ниже 
эта форма вины будет рассмотрена более подробно .

Разглашение информации  ограниченному  кругу  лиц может  быть 
проиллюстрировано на примере  дела  «Независимый  адвокат против 
Х . П . Бангура, С . Каргбо, С . Б . Кану и Б . Б . Камара» (СССЛ), в рамках ко-
торого Б . Б . Камара —  бывший сержант Вооруженных сил Сьерра-Лео-
не, осужденный СССЛ к 45 годам лишения свободы за совершение ряда 
международных преступлений25, —  был признан  виновным в  раскры-
тии имени одного из свидетелей, давшего показания в ходе его процес-
са, третьему лицу в телефонном разговоре26 .

Приведенные примеры свидетельствуют, что преступное разглаше-
ние может как устным, так и письменным .

Субъектом преступления разглашения может быть любое лицо, ко-
торому известно  о  конфиденциальном режиме  разглашаемых  сведе-
ний . То, что лицу эти сведения стали известны в связи с выполнением 
им своих служебных обязанностей, может расцениваться как отягчаю-
щее обстоятельство при назначении наказания, т . к . на таких лицах ле-
жит особая ответственность по обеспечению секретности конфиденци-
альной информации .

Лицо должно знать, что разглашаемые им сведения составляют су-
дебную тайну либо тайну следствия . В рамках международных уголов-
ных трибуналов ad hoc факт принадлежности сведений к судебной тайне 
устанавливается судебным предписанием, которое может быть как уст-
ным, так и письменным27, и должно распространяться на раскрытую ин-
формацию28 . Отсюда, лицо должно быть осведомлено о существовании 
и содержании такого предписания . В доказательственном плане, конста-
тация осведомленности лица о существовании предписания суда о недо-
пустимости разглашения сведений и его содержании практически всег-
да означает констатацию умысла29 .

При этом необязательно, чтобы лицо физически ознакомилось с пред-
писанием30 . Умышленное игнорирование обстоятельства является доста-
точным для наступления уголовной ответственности . Эта форма вины 
заключается в том, что лицо подозревало существование обстоятельства 
или знало, что вероятность его существования крайне высока, однако 
не предприняло никаких действий, направленных на выяснение этого, 
потому что желало иметь возможность впоследствии отрицать свое зна-
ние о существовании обстоятельства либо просто не желало обнаружить 
его существование31 . Проф . А . Эзер отмечает, что «нельзя предоставить 
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лицу, закрыв глаза [на какое-либо обстоятельство] легкую возможность 
избежать ответственности едва ли менее серьезной, чем ответственность 
лица, знающего [об этом обстоятельстве]» 32 .

В деле о разглашении конфиденциальных сведений А . Нобило, за-
щитником Т . Бласкича, Апелляционная палата МТБЮ отметила,  что 
умышленное игнорирование может быть приравнено к знанию33 . В этом 
деле в ходе повторного прямого допроса свидетеля Альфа, А . Нобило 
заявил ходатайство о приобщении к делу карты, изображенной свидете-
лем К в деле «Прокурор против Алексовски» (далее —  дело «Алексов-
ски»), раскрыв имя последнего, его статус свидетеля и его род занятий . 
О карте и его авторе А . Нобило узнал от защитника по делу «Алексов-
ски», в разговоре с которым вопрос об анонимности свидетеля К не за-
трагивался . А . Нобило был признан виновным Палатой первой инстан-
ции . Однако Апелляционная палата с этим выводом не согласилась34 . 
В части, посвященной умышленному игнорированию А . Нобило фак-
та анонимности свидетеля К, судьи отметили, что А . Нобило было из-
вестно о представлении карты в открытом заседании в деле «Алексов-
ски», и это позволяло ему разумно полагать, что и личность ее автора 
является достоянием общественности . А . Нобило было также извест-
но, что свидетель К давал показания в качестве эксперта, а не потерпев-
шего, и что в международных уголовных процессах эксперты, как пра-
вило, не пользуются мерами защиты . Все это указывает на отсутствие 
у А . Нобило подозрений о существовании предписания о неразглаше-
нии персональных данных свидетеля К, и тем более знания о высокой 
вероятности его существования, что является необходимой составляю-
щей умышленного игнорирования .

В практике международных уголовных трибуналов безответственное 
равнодушие к существованию судебного предписания о недопустимости 
разглашения либо к последствиям нарушения такого предписания так-
же признается преступным35 . В странах романо-германской правовой се-
мьи эта концепция известна как dolus eventualis36 . При безответственном 
равнодушии (безответственности) лицо предвидит преступный резуль-
тат как возможное либо вероятное последствие своего поведения37 . Ав-
торами труда «Международное уголовное право Кассезе» предлагается 
следующее определение, заимствованное из Уголовного кодекса штата 
Нью-Йорк (взятое, в свою очередь, из Модельного уголовного кодекса38): 
«лицо действует безответственно по отношению к последствиям либо 
обстоятельствам, предусмотренным в соответствующей уголовно-пра-
вовой норме, когда оно знает о наличии значительного и неоправданно-
го риска наступления последствий или существования обстоятельства, 

и сознательно его игнорирует . Природа и степень этого риска должна 
быть такой, что его игнорирование представляет собой серьезное отсту-
пление от того, как повел бы себя любой разумный человек в данной си-
туации» 39 . Лицо может не желать наступления последствий —  ключевым 
является осознанное и намеренное принятие риска40 .

Таким образом, преступление разглашения судебной тайны либо тай-
ны следствия состоит из следующих элементов: 1) лицо предало огласке 
сведения, составляющие судебную тайну либо тайну следствия; 2) лицо: 
а) знало, что разглашаемая им информация является тайной следствия 
либо судебной тайной; б) подозревало, что разглашаемая им информация 
является тайной следствия либо судебной тайной, или знало, что веро-
ятность этого крайне высока, однако не предприняло никаких действий, 
направленных на выяснение этого, потому что желало иметь возмож-
ность впоследствии отрицать свое знание о конфиденциальном режи-
ме этой информации либо просто не желало обнаружить ее подпадание 
под этот режим; или в) знало о наличии значительного и неоправданно-
го риска нарушения им конфиденциального режима разглашаемой ин-
формации и сознательно его проигнорировало .

В отличие от внутригосударственных правопорядков, в международ-
ные расследования вовлечено множество лиц, не имеющих непосред-
ственного  отношения  к  расследованию как  таковому . Это,  например, 
сотрудники Секретариатов международных  судебных  органов,  кото-
рые регистрируют ходатайства, получаемые от Канцелярии Прокурора, 
и уведомляют о них судей, а также присутствуют при устных слушани-
ях; дипломатические агенты, обеспечивающие связи между Канцеляри-
ей Прокурора и компетентными правоохранительными органами своих 
государств, в т . ч . передачу собранных доказательственных материалов 
в суд; национальные правоохранительные органы, оказывающие помощь 
в проведении расследования и др . Обеспечить конфиденциальность ин-
формации в таких условиях гораздо сложнее, чем в национальном уго-
ловном процессе . Тем более необходимо обстоятельное и всестороннее 
регулирование способов ее защиты и мер, применимых в случае разгла-
шения . Описанная выше существующая на сегодняшний день междуна-
родно-правовая регламентация характеризуется фрагментарностью и от-
сутствием единообразия между трибуналами, а иногда и в рамках одного 
трибунала между судебными палатами, тогда как высокая общественная 
опасность разглашения судебной тайны или тайны следствия для между-
народного уголовного правосудия обусловливает необходимость унифи-
кации, создания всеобъемлющего по предмету охвата правового режима .
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1 Из 14 дел, возбужденных Международным уголовным трибуналом по бывшей Югос-
лавии по факту вмешательства в отправление правосудия, 7 было связано с разглаше-
нием конфиденциальных сведений (Prosecutor v . Haxhiu (IT-04–84-R77 .5); Re Florence 
Hartmann (IT-02–54-R77 .5); Prosecutor v . Jović (IT-95–14; IT-95–14/2-R77); Prosecutor v . 
Margetić (IT-95–14-R77 .6); Prosecutor v . Marijačić and Rebić (IT-95–14-R77 .2); Prosecutor 
v . Šešelj (IT-03–67-R77 .2); Prosecutor v . Šešelj (IT-03–67-R77 .3)); в рамках Специального 
суда по Сьерра-Леоне из 7 подобных дел 2 относились к рассматриваемой категории 
(Independent Counsel  v . Bangura,  et  al .  (SCSL-2011–02-T);  In The Matter  of Contempt 
Proceedings Arising from the Case of The Prosecutor v . Taylor (SCSL-12–01-T)); в Специаль-
ном трибунале по Ливану оба дела, возбужденные по факту вмешательства в отправление 
правосудия, были связаны с разглашением конфиденциальных сведений (Re Al Jadeed 
[Co .] S .A .L ./New TV S .A .L . (N .T .V .), Karma Mohamed Thasin Al Khayat (STL-14–05); Re 
Akhbar Beirut S . A .L . and Mr Ibrahim Mohamed Ali Al Amin (STL-14–06)) .
2 В англоязычной терминологии используется термин «protected witness» —  буквально, 
защищенный свидетель . На русском языке эта калька представляется неблагозвучной . 
В этой связи термин «анонимный свидетель» представляется более удачным, несмотря 
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участникам международного процесса .
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Redacted Version of Decision in Proceedings for Contempt with Orders in lieu of an Indictment, 
31 January 2014, para .54 .
4 I .C .T .Y . Prosecutor v . Marijačić and Rebić, IT-95–14-R77 .2, Trial Chamber Judgment, 10 
March 2006, para .50 (Marijačić Trial Judgment) .
5 Rule 77 of the I .C .T .Y . Rules of Procedure and Evidence; rule 77 of the I .C .T .R . Rules of 
Procedure and Evidence; Rule 77 of the S .C .S .L . Rules of Procedure and Evidence; rule 60bis 
of the Rules of Procedure and Evidence of S .T .L .
6 Procès Gbagbo: la bourde du témoin P547 et les soupçons du juge . URL: http://www .lemonde .
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Термины «международные санкции» 
и «односторонние ограничительные меры»

Крицкий К. В.∗

В статье, на основе анализа норм международного права и внутрина-
ционального законодательства ряда стран, а также отечественных и за-
рубежных доктринальных источников, рассматривается проблема соот-
ношения понятий «санкция» и «односторонние ограничительные меры» . 
Особое внимание уделяется вопросу о возможности терминологическо-
го отождествления данных явлений, в том числе для обоснования пра-
вомерности односторонних действий со стороны отдельных государств .

Ключевые слова: принудительные меры; санкции; односторонние 
ограничительные меры; контрмеры .

Односторонние ограничительные меры США, Европейского союза 
и ряда других стран в отношении России в связи с событиями на Украи-
не стали беспрецедентным событием1 . Фактически впервые в новейшей 
истории наша страна стала объектом применения масштабных ограни-
чительных мер,  затронувших как отдельных физических и юридиче-
ских лиц, так и целые отрасли отечественной экономики . Значителен 
негативный эффект развернутой «санкционной войны» для российской 
экономики, которая, по некоторым оценкам, только за первый год дей-
ствия ограничительных мер могла потерять до 160 млрд долл . США2 . 
В не меньшей степени пострадали от этого противостояния и сами «за-
падники», прежде всего государства ЕС . В 2015 г ., по прогнозам Евро-
комиссии, европейская экономика в результате наложенных на Россию 
ограничений могла не досчитаться 0,3% ВВП . По данным Австрийско-
го института экономических исследований, сохранение антироссийских 
санкций будет стоить Европе потерей до 2 млн рабочих мест (из них —  
около 400 тысяч только в Германии) в ближайшие несколько лет 3 .

В настоящий момент сложно определить временные рамки и, глав-
ное, объективные условия для снятия антироссийских ограничительных 
мер . Большинство юристов и политологов сходятся во мнении, что та-
кие «санкции» давно перешли из категории правовой в политическую, 
используются лишь как способ оказания давления на население и ру-
ководство России . Решения об их применении практически не зависят 
* Крицкий Кирилл Владимирович —  третий секретарь Второго департамента Азии МИД 
России, соискатель кафедры Международного права МГИМО МИД России .kkritzkiy@
gmail .com .

от развития обстановки на Юго-Востоке Украины и вклада Москвы в про-
цесс урегулирования ситуации в регионе . В этих условиях крайне важной 
задачей становится анализ правовой природы односторонних ограничи-
тельных мер в целом и их соответствия нормам международного права .

Начать изучение данной проблемы стоит с самых «корней» —  иссле-
дования терминологии и разграничения понятий «санкция» и «односто-
ронние ограничительные меры» . В этом, казалось бы, весьма простом 
вопросе, наблюдаются значительные разночтения, приводящие к юри-
дической путанице и подмене понятий .

В российских и зарубежных СМИ, а также в ряде научных исследова-
ний применяемые в отношении России односторонние ограничительные 
меры называются санкциями . Насколько правомерно такое отождествле-
ние? На наш взгляд, не совсем, так как термин «санкция» используется, 
как правило, применительно к деятельности Организации Объединен-
ных Наций в лице ее ключевого органа, ответственного за поддержание 
мира и стабильности, —  Совета Безопасности .

Ст . 39 Устава ООН закрепляет за Советом Безопасности ООН (да-
лее —  СБ) право определять существование угрозы миру, его наруше-
ния или акта агрессии . Важно отметить, что данное правомочие является 
исключительной прерогативой Совбеза ООН; при отсутствии соответ-
ствующего решения данного органа никакая другая международная ор-
ганизация или государство не могут обосновывать свои действия нали-
чием существенной угрозы миру и безопасности . Устав ООН наделяет 
Совет Безопасности необходимыми инструментами воздействия на пра-
вонарушителя . Среди таких принудительных мер —  полный или частич-
ный перерыв экономических отношений, железнодорожных, морских, 
воздушных, почтовых, телеграфных, радио или других средств сообще-
ния, разрыв дипломатических отношений, а также действия воздушны-
ми, морскими или сухопутными силами, какие окажутся необходимыми 
для поддержания или восстановления международного мира и безопас-
ности (ст . 41, 42) . Цель данных мер, как показывает практика, —  не толь-
ко пресечение правонарушений, но и применение неблагоприятных по-
следствий к нарушителю .

Список принудительных мер,  предусматриваемых Уставом ООН, 
не является исчерпывающим . Более того, документом не ограничивает-
ся и круг субъектов, которые подпадают под действия санкций . За пе-
риод с 1966 г . Совет Безопасности ввел 26 режимов санкций . Дважды 
они применялись в отношении негосударственных субъектов —  тергруп-
пировок «Аль-Каида» и «Исламское государство», а также афганского 
Движения талибов4 .
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Понятие санкция в Уставе ООН не фигурирует . Вместе с тем, сам СБ 
ООН квалифицирует принимаемые им принудительные меры соглас-
но ст . 41 Устава именно как санкции . В частности, в резолюции 2170 
(2014) говорится о применении санкционных мер в отношении лиц, свя-
занных с группировкой «Исламское государство», деятельность которой 
представляет угрозу международному миру и безопасности . Комитеты 
в составе СБ ООН, следящие за имплементацией принудительных мер, 
называются санкционными .

В отечественной доктрине международного права также широко рас-
пространено мнение о возможности равнозначного употребления тер-
минов «принудительные меры» и «санкции» применительно к деятель-
ности ООН . В современном Словаре международного права содержится 
следующее определение: «международные санкции —  принудительные 
меры, осуществляемые международными организациями, прежде всего 
ООН . Считается общепризнанным, что характером санкций обладают 
коллективные меры по гл .VII Устава ООН»5 . Более ранняя версия Сло-
варя международного права  1982 г .  содержит  схожую формулировку, 
еще сильнее увязывающую понятие санкций с деятельностью СБ ООН: 
«меры, применяемые по решению Совета Безопасности в целях устра-
нения угрозы миру, нарушения мира или ликвидации акта агрессии»6 . 
Возможность равноценного использования понятий санкция и принуди-
тельные меры обосновывается в ряде научных исследований —  как оте-
чественных, так и зарубежных7 .

Таким образом, анализ документов, практической работы СБ ООН 
и  доктринальных источников позволяет  говорить  о  том,  что  термин 
«санкция» получил юридическое закрепление и является общеприня-
тым в отношении деятельности самой Организации . Понятие «санкция» 
применительно к принудительным мерам СБ ООН получил закрепление 
и в российском законодательстве . Например, ст . 37 Федерального зако-
на «Об основах государственного регулирования внешнеторговой дея-
тельности» № 164-ФЗ от 08 .12 .2003 г . закрепляет, что «в соответствии 
с указами Президента Российской Федерации внешняя торговля това-
рами, услугами и интеллектуальной собственностью может быть огра-
ничена мерами, принятие которых необходимо для участия Российской 
Федерации в международных санкциях в соответствии с Уставом ООН» . 
Аналогичное положение содержится в п . 3 ст . 6 Федерального закона 
«О военно-техническом сотрудничестве Российской Федерации с ино-
странными государствами» № 114-ФЗ от 19 .07 .1998 г .

Применение санкций ООН осуществляется не самой Организаци-
ей, а отдельными государствами-членами, которые согласно ст . 25 и 103 

Устава ООН обязаны подчиняться требованиям Совбеза . Именно прин-
цип общеобязательности решений Совбеза ООН, в т . ч . по вопросу приме-
нения санкций имеет, по утверждению ряда юристов-международников, 
значительный положительный эффект для поддержания мира и стабиль-
ности: «Основные принципы Устава ООН, касающиеся безопасности, 
были бы сведены к нулю, если после вынесения решения Совбезом ООН 
о применении принудительных мер членам организации была бы остав-
лена свобода действий относительно того, выполнять их или нет»8 . Дру-
гой известный ученый Дж . Кунц отметил, что принцип обязательности 
решений СБ ООН является «основополагающим для всей системы со-
временного международного права»9 .

США и ряд других  стран неоднократно утверждали,  что  санкции 
ООН не являются достаточно эффективным механизмом . В качестве не-
достатков указывалось, в частности, на невозможность их оперативно-
го применения в связи с необходимостью согласования позиций со все-
ми постоянными членами Совбеза ООН . Как представляется, во многом 
такая позиция на деле объясняется желанием «западников» оправдать 
применение собственных односторонних принудительных мер, которые 
уж точно вводятся быстро, решительно и —  зачастую —  без учета мне-
ния других субъектов международного права .

ООН проводится весьма серьезная работа по исправлению и улуч-
шению функционирования  санкционных механизмов . Деятельность 
Неформальной рабочей группы СБ ООН по общим вопросам, касаю-
щимся санкций, а также инициированных правительствами различных 
стран Стокгольмского, Интерлакенского и Боннско-Берлинского про-
цессов привели, в частности, к повышению «адресности» применения 
международных санкций, а также появлению в составе Совбеза долж-
ности «санкционного» омбудсмена, рассматривающего жалобы о пра-
вомерности включения тех или иных лиц в «черные» ооновские списки .

Позиция российской стороны в отношении режима санкций ООН 
остается последовательной и основывается на положениях Устава и дру-
гих документов Организации . Санкции рассматриваются нами как мощ-
ный инструмент воздействия на правонарушителя . Их введение оказыва-
ет влияние на население подвергающегося санкциям государства и на его 
отношения с другими странами . Поэтому введение санкций должно быть 
крайней мерой, которая допустима в случаях, когда иные способы воз-
действия не дали результата и когда Совет Безопасности определит на-
личие угрозы международному миру и безопасности . Введение санкций 
допустимо исключительно на основании решения СБ ООН .
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Вопрос о правомерности односторонних ограничительных мер яв-
ляется крайне дискуссионным . Немало споров ведется, в частности, во-
круг того, могут ли такие ограничения называться «санкциями» и тем 
самым ставиться на один уровень (по крайней мере терминологически) 
с принудительными мерами, вводимыми СБ ООН .

Ряд исследователей утверждает, что называть односторонние огра-
ничительные меры именно «санкциями» не вполне корректно . Подчер-
кивается, что в международном праве санкции носят вертикальный ха-
рактер,  основой их  легитимности  являются  согласованные  действия 
международного сообщества и общеобязательные для исполнения ре-
шения СБ ООН . Односторонние же принудительные меры имеют гори-
зонтальный характер, т . е . применяются одним суверенным субъектом 
международного права против другого10 . Такой подход нашел свое отра-
жение, в частности, в заключении Международно-правового совета при 
МИД России11 . В нем термин «односторонние санкции» был заключен 
в кавычки . Тем самым было показано, что он не может и не должен ис-
пользоваться в качестве правового .

Вместе с тем, практика называть вводимые односторонние ограни-
чительные меры именно санкциями получает все большее распростра-
нение, например, в США . Примечательно, что в законодательных актах 
Соединенных Штатов, закрепляющих возможность наложения ограни-
чительных мер в отношении других стран или физических и юридиче-
ских лиц термин «санкция» не фигурирует . Например, отсутствует он 
в Законе о чрезвычайном положении 1976 г .12 и Законе о чрезвычайных 
экономических полномочиях 1977 г .13, на основании которых принима-
лись указы президента США о введении ограничительных мер против 
России . В самих указах именно о «санкциях» тоже ничего не говорится .

В то же время в актах Государственного департамента и Министер-
ства финансов США, определяющих конкретные шаги по исполнению 
принудительных мер, термин «санкция» применяется весьма широко . 
Например, перечни лиц, в отношении которых вводятся ограничитель-
ные меры, по аналогии с ооновскими списками называются «санкцион-
ными» . Существует мнение, на наш взгляд не лишенное оснований, что 
тем самым Вашингтон стремится придать своим односторонним при-
нудительным мерам вид большей легитимности, поставить их «на одну 
доску» с признаваемыми мировым сообществом в качестве легитимных 
санкциями ООН .

Отождествление  терминов  односторонние принудительные меры 
и санкции весьма широко встречается в зарубежных научных исследо-
ваниях . Б . Картер,  осуществивший детальное исследование правовой 

базы и практики применения США односторонних «санкций», говорит 
о возможности равнозначного использования обоих понятий14 . Отсут-
ствие разграничений между данными терминами является, по мнению 
Ю . Н . Жданова,  характерной  чертой  большинства  западных научных 
работ15 .

Вашингтон прибегает  к использованию односторонних ограничи-
тельных мер очень часто: в настоящий момент действует 29 американ-
ских «санкционных» режимов . Причем отсутствие  соответствующих 
решений СБ ООН не  является для  американской  администрации  ар-
гументом воздержаться от применения собственных ограничительных 
мер . С 1987 г . по 2006 г . Соединенные Штаты применяли  экономиче-
ские ограничения к отдельным государствам 60 раз, из них с санкции 
СБ ООН —  только 1616 .

Ряд  ученых-международников  утверждают,  что  в  основе  частого 
применения американцами санкционных механизмов лежит представ-
ление о том, что государство может самостоятельно осуществлять пол-
ный контроль над своими внешнеполитическими связями . Более того, 
законодательство США позволяет президенту и конгрессу право само-
стоятельно определять существование «чрезвычайной угрозы националь-
ной безопасности и внешней политике Соединенных Штатов» и на этом 
основании вводить широкие ограничительные меры . Вопрос о том, как, 
например, ситуация на Украине может угрожать безопасности США, на-
ходящящихся в десятках тысячах километров от зоны конфликта, оста-
ется открытым .

Существует мнение, что при введении односторонних принудитель-
ных мер США формально не нарушают нормы международного пра-
ва, действуя в пределах своих суверенных полномочий . Данная пози-
ция, впрочем, аргументировано оспаривается многими авторитетными 
учеными . Например, в ходе организованной в сентябре 2015 г . Советом 
по правам человека ООН панельной дискуссии по односторонним при-
нудительным мерам российский исследователь З . Х . Абашидзе подчер-
кнул, что «любая попытка (как на доктринальном, так и на официальном 
уровнях) представить односторонние ограничительные меры не только 
правомерными, но даже допустимыми означает подмену императивных 
положений Устава ООН неправомерными правилами»17 . Такая позиция 
нашла широкую поддержку в ходе упомянутой дискуссии .

Нельзя забывать и о том, что в силу специфики современной систе-
мы финансово-экономических отношений, ограничительные меры Ва-
шингтона, прежде всего экономического характера, как правило, при-
водят  к  экстерриториальным последствиям . Получается,  что  объект 
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«односторонних санкций» подпадает под ограничения не только США, 
но и всей мировой финансово-экономической системы . Известно, в част-
ности,  что подавляющее большинство расчетов межгосударственных 
субъектов осуществляется в безналичной форме долларами США . При 
этом любой такой денежный перевод проходит через банки США, кото-
рые имеют право приостановить его под широким перечнем оснований .

Не случайно поэтому, что применение принудительных мер США 
больно затрагивает те области, к которым Вашингтон формально не име-
ет никакого отношения . Так, после распространения американских «санк-
ций» на  российскую компанию «Ростех —  Глобальные Ресурсы» под 
угрозой срыва в связи со значительными трудностями при осуществле-
нии финансовых транзакций оказался проект строительства газопрово-
да «Север-Юг» в Пакистане18 .

Немаловажно, что практика применения США односторонних при-
нудительных мер  неоднократно  критиковалась  другими  субъектами 
международного права, в том числе на площадке ООН . В ряде резолю-
ций Генеральной Ассамблеи ООН  (например,  «Отказ  от применения 
односторонних экстратерриториальных экономических мер принужде-
ния как средства оказания политического и экономического давления» 
или «Необходимость прекращения экономической, торговой и финан-
совой блокады, введенной США против Кубы») констатируется, что та-
кие меры противоречат признанным принципам международного права 
и создают серьезные препятствия для свободной торговли и свободно-
го движения капитала19 .

Декларация ГА ООН о недопустимости вмешательства во внутрен-
ние дела государств, об ограждении их независимости и суверенитета 
1965 г . установила, что «ни одно государство не вправе применять или 
поощрять применение  экономических,  политических и  любых иных 
мер в целях принуждения другого государства для того, чтобы добить-
ся от него подчинения при осуществлении им своих суверенных прав 
или получить от него преимущества любого рода» (п . 2)20 . Приведенная 
формулировка практически дословно воспроизведена и в Декларации 
о принципах международного права 1970 г .21 К сожалению, указанные 
решения ГА ООН носят лишь рекомендательный характер и никоим об-
разом не принимаются во внимание американскими властями .

На наш взгляд,  аргументированной является позиция,  что  термин 
«санкция» не может использоваться и в отношениях между пострадав-
шим государством и государством-правонарушителем . В противном слу-
чае может создаться впечатление, что ответные действия пострадавшей 
стороны автоматически являются легитимными, а пострадавшая сторона 

имеет какую-то власть над нарушителем22 . Представляется, что адекват-
ным термином в данной ситуации является «контрмера» .

Такой подход нашел поддержку в ходе работы Комиссии междуна-
родного права над Проектом статей об ответственности государств . Как 
отмечается в материалах Комиссии, «использовав в ч . 1 ст . 30 Проекта 
статей ООН «Ответственность  государств  за международно-противо-
правные деяния» термины «меры» и «контрмеры» вместо термина «санк-
ции», Комиссия зарезервировала термин «санкция» для описания мер, 
принимаемых тем или иным международным органом»23 .

Попытки представить принудительные меры США в качестве меры 
ответственности за противоправные действия России на Украине, то есть 
в качестве контрмер, являются, на наш взгляд, совершенно несостоятель-
ными . Данная проблема, безусловно, должна быть рассмотрена в более 
фундаментальном исследовании . В рамках настоящей статьи отметим 
лишь следующее . Упомянутый проект статей ООН об ответственности 
государств предусматривает ряд принципов, которые должны строго со-
блюдаться при применении контрмер . Среди них —  осуществление кон-
трмер государством, потерпевшим от недружественной политики другого 
государства; соразмерность контрмер недружественному жесту государ-
ства-адресата; прекращение контрмер при окончании недружественных 
шагов государства-адресата и др . Подобные критерии правомерности, 
очевидно, применимы и в случае односторонних мер принуждения, осу-
ществляемых в привязке к ответственности государств . В случае с анти-
российскими «санкциями», как мы видим, ни один из признаков закон-
ности ограничительных мер не может быть обнаружен .

В заключении стоит отметить, что возможность применения односто-
ронних ограничительных мер предусмотрена, естественно, и в россий-
ской правовой системе . Отечественный законодатель подходит к исполь-
зованию юридической терминологии с большей осторожностью, нежели 
американский; никаких попыток «привязать» или отождествить ограни-
чительные меры с санкциями ООН не предпринимается . Например, один 
из базовых российских законов, на основе которого осуществляется вве-
дение односторонних ограничений —  «О специальных экономических 
мерах» от 30 .12 .2006 г . № 281-ФЗ24 —  не содержит термина «санкция» . 
Не используется данный термин и в Указах Президента и Постановле-
ниях Правительства о применении ограничительных мер в соответствии 
с данным Законом (см . например, нормативно-правовые акты о введении 
ограничений в отношении Турции от 2015 г .) . Основополагающий доку-
мент, определяющий российские приоритеты в области государственной 
и общественной безопасности, —  Стратегия национальной безопасности 
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Российской Федерации —  также оперирует лишь термином «ограничи-
тельные экономические меры»25 .

International Sanctions and Unilateral 
Restrictive Measures: Problems of Definition

(Summary)

Kirill V. Kritskiy∗

In  this  article  the  author  examines  different  approaches  to  definition 
of  “sanctions”  and  “unilateral  restrictive measures” .  Relevant  rules  of 
international and domestic law as well as Russian and foreign doctrinal sources 
were analyzed for this purpose . Moreover, the author makes an effort to answer 
whether it is possible to terminologically identify these two phenomena with 
each other (as many states do to make their unilateral restrictive measures 
seem more legitimate) .

Keywords: coercive measures; sanctions; unilateral restrictive measures; 
countermeasures .
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Обзор российской правоприменительной 
практики в части толкования Модельной 

налоговой конвенции ОЭСР
Пекарская М.C.∗

В статье содержится анализ практики применения российскими го-
сударственными органами Модельной  конвенции ОЭСР по  налогам 
на доход и капитал, и Комментариев в ней . При анализе автор рассма-
тривает исторические аспекты принятия Модельной конвенции ОЭСР 
и Комментариев к ней, содержание данных актов ОЭСР и правовые ос-
нования для использования в международной практике, а также право-
вые основы взаимоотношений ОЭСР и Российской Федерации в связи 
с участием Российской Федерации в Комитете по налоговым вопросам 
ОЭСР и стремлением Российской Федерации стать полноправным чле-
ном ОЭСР . Особое внимание в статье уделяется анализу практики на-
логовых и судебных органов по вынесению решений и постановлений 
с использованием ссылок на Модельную конвенцию ОЭСР по налогам 
на доход и капитал, и Комментарии к ней . Автором сформулированы вы-
воды о значимости рассматриваемых актов ОЭСР для российской пра-
воприменительной практики .

Ключевые слова: Конвенция ОЭСР по налогам на доход и капитал; 
Комментарии ОЭСР; Российская Федерация; правоприменительная прак-
тика; судебные и налоговые органы .

Модельная конвенция Организации экономического сотрудничества 
и развития по налогам на доход и капитал (далее —  Модельная конвен-
ция ОЭСР) и Комментарии к ней на сегодняшний день играют важную 
роль и в сфере международного налогового права, и для российской пра-
воприменительной практики1 . За последние годы ссылки на Модельную 
конвенцию ОЭСР и Комментарии к ней стали всё чаще использовать-
ся в письмах Министерства финансов Российской Федерации2, а также 
в постановлениях российских судов . Учитывая это, целесообразно рас-
смотреть практику применения Модельной конвенции ОЭСР и Коммен-
тариев к ней с целью определения значимости рассматриваемых актов 
ОЭСР для Российской Федерации (далее —  РФ) .

* Пекарская Мария Сергеевна —  аспирант кафедры международного права Всероссийской 
академии внешней торговли Минэкономразвития РФ . Maria_academia@mail .ru .

1. Исторический аспект
Первая  редакция Модельной  конвенции ОЭСР  и Комментариев 

к ней была принята в 1963 г . С тех пор эти документы неоднократно 
обновлялись, а их современная редакция вышла в свет в 2010 г3 . Раз-
работкой  указанных  актов  занимается Комитет ОЭСР по налоговым 
вопросам, который состоит из представителей налоговых органов го-
сударств-членов ОЭСР, а также известных юристов и экспертов в обла-
сти налогообложения .

Основанием для применения Модельной конвенции ОЭСР и Коммен-
тариев к ней стала Рекомендация Совета ОЭСР от 23 октября 1997 г .4 Не-
смотря на рекомендательный характер данного акта, государства-члены 
ОЭСР воспринимают его как обязательный, поскольку он принят на уров-
не министров и постоянных представителей государств-членов в соста-
ве Совета ОЭСР . В Рекомендации Совета ОЭСР 1997 г . прямо указыва-
ется на необходимость использования Модельной конвенции ОЭСР при 
заключении новых и при изменении уже существующих двусторонних 
международных договоров по налоговым вопросам государствами-чле-
нами ОЭСР и иными государствами, а также на необходимость исполь-
зования Комментариев к Модельной конвенции ОЭСР при применении 
и толковании указанных двусторонних международных договоров .

Особо примечателен тот факт, что и при составлении самой Модель-
ной конвенции ОЭСР, и при разработке Комментариев к ней на совре-
менном этапе учитывается мнение не только государств-членов ОЭСР, 
но и всех иных заинтересованных государств и международных орга-
низаций . Так, государствам, не являющихся членами ОЭСР, предостав-
лена возможность принимать участие в пересмотре Модельной конвен-
ции ОЭСР и Комментариев к ней, а также выразить свою официальную 
позицию в отношении содержания и применения статей Модельной кон-
венции ОЭСР специальном разделе Комментариев5 . В данном разделе 
отражены позиции всех  заинтересованных  государств,  в  т . ч .  позиция 
Российской Федерации .

Российская Федерация является государством-наблюдателем6 в 13-
ти комитетах ОЭСР7, включая Комитет по налоговым вопросам ОЭСР8 . 
Это означает, что России предоставлена возможность при уплате опре-
деленного взноса «выносить вопросы на обсуждение, участвовать в за-
седаниях Налогового комитета и в обсуждении всех вопросов в его рам-
ках, а также пользоваться материалами, подготовленными к заседаниям 
комитетов»9 .



216 217

2. О содержании Модельной конвенции и Комментариев 
к ней.

Модельная конвенция ОЭСР по налогам на доход и капитал в совре-
менной редакции состоит из 7 глав и 31 статьи 10, которые условно можно 
разделить на несколько частей . Вводная часть касается сферы действия 
документа и  содержит  терминологический  аппарат  с  определениями 
«лица», «гражданина», «резидента», «предприятия», «компании», «по-
стоянного представительства» .

Основная часть Модельной конвенции ОЭСР посвящена правилам на-
логообложения различного рода доходов: доходов от недвижимого иму-
щества, доходов в виде процентов, дивидендов, роялти, заработной пла-
ты работников, доходов спортсменов, государственных служащих и т . п . 
Также в основную часть включены методы избежания двойного нало-
гообложения, к которым относятся метод освобождения и метод зачета .

Специальные положения касаются принципа недискриминации, осу-
ществления обмена информацией по налоговым делам, помощи в сборе 
налогов, взаимной процедуры согласования спорных вопросов . Заклю-
чительная часть включает положения о вступлении в силу и прекраще-
нии действия .

Модельная конвенция ОЭСР дополнена Комментариями11, которые 
подразделяются на две основные части . Первая часть включает коммента-
рии по каждой статье Модельной конвенции ОЭСР со стороны Комитета 
ОЭСР по налоговым вопросам, а также позиции отдельных стран-членов 
ОЭСР по конкретным положениям статей Модельной конвенции ОЭСР . 
Например, при определении резидентства юридического лица по ст . 4 
«Резидент» Модельной  конвенции ОЭСР позиция США заключается 
в использовании критерия инкорпорации, а позиция Кореи и Японии —  
в использовании критерия места нахождения «головного или централь-
ного офиса» вместо критерия «фактического места нахождения органов 
юридического лица»12 .

Второй раздел отражает позиции стран, которые не являются пол-
ноправными членами ОЭСР, однако, участвуют в заседаниях Комитета 
по налоговым вопросам ОЭСР или придерживаются положений Модель-
ной конвенции ОЭСР . На текущий момент к государствам, чьи позиции 
отражены в данном разделе, относятся 33 страны, включая Россию, Бе-
лоруссию, Казахстан, Украину, Латвию, Армению, Азербайджан13 . На-
пример, при определении резидентства юридического лица по ст . 4 «Ре-
зидент» Модельной конвенции ОЭСР Азербайджан оставил  за  собой 
право использовать критерии «инкорпорации» и «фактического места 

нахождения органов юридического лица», а Россия, Беларусь, Азербайд-
жан и ряд других стран —  право включить «место инкорпорации» (или 
регистрации для Белоруссии и Вьетнама) в пар . 1 ст . 4 Модельной кон-
венции ОЭСР в качестве одного из основных, а не вспомогательных кри-
териев для определения резидентства юридического лица14 .

3. Из международной договорной практики государств
«Комментарии  к Модельной  конвенции ОЭСР  являются  одним 

из наиболее широко распространённых и используемых правовых ин-
струментов для толкования положений договоров об избежании двой-
ного налогообложения», «текст Комментариев ОЭСР включает в себя 
много примеров и прецедентов, взятых из случаев реальной жизни, … 
что делает Комментарии ОЭСР широко применимыми на практике»15 .

В частности, Комментарии к Модельной конвенции ОЭСР имеют су-
щественное значение при толковании международных налоговых согла-
шений . Так, в п . 8 Протокола к российско-мексиканскому соглашению 
об избежании двойного налогообложения в отношении налогов на до-
ходы прямо предусматривается, что стороны применяют Соглашение «в 
соответствии с Комментариями к статьям Типовой модели Конвенции 
по налогам на доход и капитал»16 .

Если же использование Комментариев напрямую не оговорено в дву-
стороннем соглашении государств об избежании двойного налогообло-
жения, то это отнюдь не означает их неприменимость при толковании 
соответствующих двусторонних договоров . Вероятнее всего, основани-
ями для применения Комментариев в последнем случае будут концеп-
ции «молчаливого согласия» и эстоппеля как общих принципов между-
народного права17 .

4. Из практики налоговых органов Российской Федерации
Модельная конвенция ОЭСР лежит в основе Типового «Соглаше-

ния РФ об избежании двойного налогообложения и о предотвращении 
уклонения от уплаты налогов на доходы и имущество» от 2010 г .18 Это 
подтверждается позицией Министерства финансов РФ19,  являющего-
ся главным координирующим органом по налоговым аспектам взаимо-
отношений РФ с ОЭСР20 . Следовательно, Модельная конвенция ОЭСР 
используется в той или иной редакции в двусторонних международных 
договорах РФ об избежании двойного налогообложения,  число  кото-
рых на текущий момент превышает 80 договоров21 . Комментарии к Мо-
дельной конвенции ОЭСР целесообразно использовать при толковании 
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положений всех двусторонних договоров об избежании двойного нало-
гообложения, заключенных Россией22 .

В России «Министерство финансов и налоговые органы различных 
уровней более 10 лет используют в своей практической работе Коммен-
тарии, ссылаясь на них в письменных ответах на запросы налогопла-
тельщиков по вопросам применения российских международных нало-
говых договоров»23 . При этом указанные органы государственной власти 
используют различные формулировки  ссылок на Комментарии к Мо-
дельной конвенции ОЭСР: «согласно Комментариям», «противоречит 
положениям Комментариев», «позиция Минфина не противоречит сло-
жившейся международной налоговой практике и закреплена в Коммен-
тариях», «целесообразно принять во внимание Комментарии» и т . п .24 
Однако основания для использования Комментариев ОЭСР в данных 
запросах не указываются .

5. Из судебной практики Российской Федерации
За последние годы судебные органы РФ стали всё чаще использовать 

ссылки на Модельную конвенцию ОЭСР и Комментарии к ней . При этом 
арбитражные суды используют следующие формулировки ссылок на ука-
занные акты ОЭСР: «Согласно Комментариям ОЭСР»25, «в официаль-
ном комментарии ОЭСР к Модельной конвенции»26, «необходимо учи-
тывать п . … комментариев к статье … Модельной конвенции ОЭСР»27, 
«в соответствии с комментариями к модели Конвенции по налогам на до-
ход и капитал организации экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР), которыми руководствуются компетентные органы договарива-
ющихся государств при применении Соглашения»28; «исходя из общих 
правил толкования международных договоров об избежании двойного 
налогообложения, применяемых в практике ОЭСР»29 и т . п .

Большинство  рассматриваемых  судами  РФ  дел  затрагивают  во-
прос определения постоянного места предпринимательской деятельно-
сти в РФ и правило недостаточной (тонкой) капитализации . Так, в деле 
«МедасТрейдинг АГ»30 при определении постоянного места предпри-
нимательской деятельности учитывались Комментарии к Модельной 
конвенции ОЭСР: согласно п . 4 ст . 5 Комментариев зарубежное пред-
приятие считается ведущим основную, а не вспомогательную деятель-
ность, если основная цель постоянного места деятельности юридиче-
ского лица идентична основной цели функционирования зарубежного 
предприятия . В указанном деле зарубежное предприятие (Швейцария), 
с учётом объема полномочий и фактических действий его работников, 
было признано постоянным представительством в РФ именно на основе 

использования Комментариев ОЭСР . Аналогичная ссылка на Коммента-
рии к ст . 5 Модельной конвенции ОЭСР была использована арбитраж-
ным судом в деле ООО «Гид ЛаурэтНуэль Восток»31 .

Что касается нарушения правил о недостаточной капитализации, 
то в нескольких делах на основании Комментариев к Модельной кон-
венции ОЭСР делается вывод о необходимости применения норм нацио-
нального законодательства РФ о контролируемой задолженности . Напри-
мер, в деле ООО «Омега-Премиум»32 и в деле ОАО «Угольная компания 
«Северный Кузбасс»33 суды используют ссылку на п . 3 Комментариев 
к статьям 9 соглашений для обоснования того, что данные статьи могут 
быть использованы не только для определения рыночной ставки займа, 
но и для определения того, была ли ссуда выдана фактически либо же 
являлась платежом, таким как вклад в акционерный капитал .

В целом, по результатам обзора практики судебных органов РФ по на-
логовым вопросам можно сделать вывод о том, что суды принимают ар-
гументы сторон со ссылкой на Комментарии к Модельной конвенции 
ОЭСР34, обосновывая это тем, что:

1) «Официальные Комментарии к Модельной конвенции ОЭСР со-
держат ключевые принципы международного налогового права»35;

2) Модельная конвенция ОЭСР об избежании двойного налогообло-
жения является рамочным документом, «устанавливающим общие прин-
ципы и подходы к устранению двойного налогообложения»36, и на осно-
ве Модельной конвенции ОЭСР «большинством государств заключаются 
соглашения об избежании двойного налогообложения»37;

3) Официальное толкование, содержащееся в Комментариях к Мо-
дели конвенции по налогам и капитал ОЭСР, «приобретает обязатель-
ный характер в результате действия принципа идентичности толкования 
и понимания международно-правового договора, при заключении дву-
стороннего договора об избежании двойного налогообложения с госу-
дарством —  членом ОЭСР»38 .

Однако не все постановления судебных органов РФ содержат обо-
снование факта принятия к производству аргументов сторон со ссылкой 
на Комментарии к Модельной конвенции ОЭСР . Наличие такого обосно-
вания в российской судебной практике является скорее исключением, 
нежели общим правилом . Более того, известны случаи, когда стороны 
в аргументации своей позиции ссылались на Комментарии ОЭСР, однако 
в постановлениях судебных органов РФ данный факт отражён не был39 .

Иногда суды РФ непосредственно применяли формулировки Коммен-
тариев ОЭСР, не указывая ссылки на них в постановлениях, как, напри-
мер, произошло в деле «ГринсиХолдингс Лимитед»40 при определении 
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критериев  независимости  агента  от  предприятия . Что  касается мне-
ния Высшего Арбитражного суда РФ (далее —  ВАС РФ), то в нём также 
можно проследить непоследовательность в применении Комментариев 
ОЭСР . Так, в одном из своих Постановлений ВАС РФ при рассмотре-
нии дела с применением правил тонкой капитализации учёл Коммента-
рии к ст . 9 Модельной конвенции ОЭСР, касающейся ассоциированных 
предприятий, однако, не принял во внимание Комментарии к ст . 10 (про-
центы) и 11 (недискриминация) Модельной конвенции ОЭСР, оговари-
вающим условия, обязательные для применения самого правила о тон-
кой капитализации41 .

Также в практике известны случаи, когда суды РФ вовсе не принима-
ли ссылки на Модельную конвенцию ОЭСР и Комментарии к ней . Так, 
в деле «EasternValuePartnersLimited»42 суд принял аргумент налогопла-
тельщика о том, что «Россия не является членом ОЭСР, на Официаль-
ные комментарии к Модельной конвенции которой ссылается инспек-
ция», следовательно, Комментарии ОЭСР к делу неприменимы .

В деле ООО «ФБ-Лизинг» суд РФ отклонил аргументацию россий-
ского налогового органа о применении правил недостаточной капитали-
зации к правоотношениям, урегулированным Договором об избежании 
двойного налогообложения с Германией . Суд указал, что Комментарии 
к Модельной конвенции ОЭСР «не являются нормативными докумен-
тами» и ссылка на них «несостоятельна», а также что ОЭСР лишь вы-
рабатывает  рекомендации  государствам-членам «по  совершенствова-
нию финансовой и налоговой политики, и не является источником права 
в смысле правоприменения непосредственно в таких странах (ФРГ) »43 .

В процессе обзора российской правоприменительной практики в ча-
сти толкования Модельной налоговой конвенции ОЭСР автор пришел 
к следующим выводам:

1 . Модельная конвенция ОЭСР по налогам на доход и капитал, раз-
работанная Комитетом по налоговым вопросам ОЭСР, является одним 
из основополагающих актов в сфере международного налогового права, 
поскольку и ее разработка, и ее применение осуществляется с участием 
как государств —  членов ОЭСР, так и государств, не входящих в ОЭСР .

2 . Применение Модельной конвенции ОЭСР осуществляется через 
толкование,  содержащееся  в Комментариях  к Модельной  конвенции 
ОЭСР . Для указания мнения заинтересованных государств, не являющих-
ся членами ОЭСР, в Комментариях введен специальный раздел «Позиции 
стран, не входящих в ОЭСР», где, среди прочего, отражена позиция РФ .

3 . Российская Федерация участвует в  заседаниях Комитета по на-
логовым  вопросам  ОЭСР,  и  вступление  в  ОЭСР  является  одним 

из приоритетных направлений долгосрочного развития РФ . Несмотря 
на приостановку переговорного процесса, Российская Федерация при-
водит свое законодательство и правоприменительную практику в нало-
говой сфере в соответствие с актами ОЭСР .

4 . Модельная конвенция ОЭСР и Комментарии к ней активно исполь-
зуются российскими налоговыми и судебными органами . Однако на се-
годняшний день в российской правоприменительной практике не выра-
ботан единый подход к применению указанных актов ОЭСР .
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