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Всеобщая декларация 
прав человека1 

от 10 декабря 1948 г. 

ПРЕАМБУЛА 

Принимая во внимание, что признание досто
инства, присущего всем членам человеческой семьи, 
и равных и неотъемлемых прав их является основой 
свободы, справедливости и всеобщего мира; и 

принимая во внимание, что пренебрежение и презре
ние к правам человека привели к варварским актам, 
которые возмущают совесть человечества, и что со
здание такого мира, в котором люди будут иметь 
свободу слова и убеждений и будут свободны от страха 
и нужды, провозглашено как высокое стремление 
людей; и 

принимая во внимание, что необходимо, чтобы права 
человека охранялись властью закона в целях обеспе
чения того, чтобы человек не был вынужден прибе
гать, в качестве последнего средства, к восстанию 
против тирании и угнетения; и 

принимая во внимание, что необходимо содейство
вать развитию дружественных отношений между на
родами; и 

принимая во внимание, что народы Объединенных 
Наций подтвердили в Уставе свою веру в основные 

Принята резолюцией 217 А (III) Генеральной Ассамблеи ООН. 



права человека, в достоинство и ценность человечес
кой личности и в равноправие мужчин и женщин и 
решили содействовать социальному прогрессу и улуч
ш е н и ю условий жизни при большей свободе; и 

принимая во внимание, что государства-члены обя
зались содействовать в сотрудничестве с Организа
цией Объединенных Наций всеобщему уважению и 
соблюдению прав человека и основных свобод; и 

принимая во внимание, что всеобщее понимание 
характера этих прав и свобод имеет огромное значение 
для полного выполнения этого обязательства. 

Генеральная Ассамблея 
п р о в о з г л а ш а е т н а с т о я щ у ю В с е о б щ у ю деклара

цию п р а в человека в качестве задачи, к в ы п о л н е н и ю 
которой должны стремиться все народы и все госу
д а р с т в а с тем, чтобы каждый человек и каждый 
орган общества , п о с т о я н н о имея в виду н а с т о я щ у ю 
Д е к л а р а ц и ю , стремились путем п р о с в е щ е н и я и об
р а з о в а н и я содействовать уважению этих прав и сво
бод и обеспечению, путем н а ц и о н а л ь н ы х и 
международных прогрессивных мероприятий, все
о б щ е г о и э ф ф е к т и в н о г о признания и осуществле
ния их к а к среди народов государств — членов 
Организации, так и среди народов территорий, нахо
дящихся под их юрисдикцией. 

Статья 1 
Все люди рождаются свободными и равными в 

своем достоинстве и правах. Они наделены разумом 
и совестью и должны поступать в отношении друг 
друга в духе братства. 

Статья 2 
Каждый человек должен обладать всеми правами и 

всеми свободами, провозглашенными настоящей 
Декларацией, без какого бы то ни было различия, 
как-то: в отношении расы, цвета кожи, пола, языка, 
религии, политических или иных убеждений, нацио-



нального или социального происхождения, имущест
венного, сословного или иного положения. 

Кроме того, не должно проводиться никакого раз
личия на основе политического, правового- или меж
дународного статуса страны или территории, к 
которой человек принадлежит, независимо от того, 
является ли эта территория независимой, подопечной, 
несамоуправляющейся или как-либо иначе ограни
ченной в своем суверенитете. 

Статья 3 
Каждый человек имеет право на жизнь, на свободу 

и на личную неприкосновенность. 
Статья 4 
Н и к т о не должен содержаться в рабстве или в 

п о д н е в о л ь н о м состоянии; рабство и работорговля 
з а п р е щ а ю т с я во всех их видах. 

^Статья 5 
Никто не должен подвергаться пыткам или жесто

ким, бесчеловечным или у н и ж а ю щ и м его достоинство 
обращению и наказанию. 

Статья 6 
Каждый человек, где бы он ни находился, имеет 

право на признание его правосубъектности. 
Статья 7 
Все люди равны перед законом и имеют право, без 

всякого различия, на равную защиту закона. Все люди 
имеют право на равную защиту от какой бы то ни было 
дискриминации, нарушающей настоящую Деклара
цию, и от какого бы то ни было подстрекательства к 
такой дискриминации. 

Статья 8 
К а ж д ы й человек имеет право на э ф ф е к т и в н о е 

в о с с т а н о в л е н и е в правах к о м п е т е н т н ы м и н а ц и о 
н а л ь н ы м и судами в случаях нарушения его о с н о в 
ных прав , предоставленных ему конституцией или 
з а к о н о м . 



Статья 9 
Никто не может быть подвергнут произвольному 

аресту, задержанию или изгнанию. 
Статья 10 
Каждый человек, для определения его прав и обя

занностей и для установления обоснованности предъ
явленного ему уголовного обвинения, имеет право, на 
основе полного равенства, на то, чтобы его дело было 
рассмотрено гласно и с соблюдением всех требований 
справедливости независимым и беспристрастным 
судом. 

Статья 11 
1. Каждый человек, обвиняемый в совершении 

преступления, имеет право считаться невиновным до 
тех пор , пока его виновность не будет установлена 
з а к о н н ы м порядком путем гласного судебного разби
рательства, при котором ему обеспечиваются все воз
можности для защиты. 

2. Никто не может быть осужден з а преступление 
на основании совершения какого-либо деяния или за 
бездействие, которые во время их совершения не 
составляли преступления по национальным законам 
или по международному праву. Не может также нала
гаться наказание более тяжкое, нежели то, которое 
могло быть применено в то время, когда преступление 
было совершено. 

Статья 12 
Н и к т о не м о ж е т подвергаться п р о и з в о л ь н о м у 

в м е ш а т е л ь с т в у в его личную и семейную жизнь , 
п р о и з в о л ь н ы м посягательствам на н е п р и к о с н о в е н 
ность его ж и л и щ а , тайну его корреспонденции или 
на его честь и репутацию. Каждый человек имеет 
право на з ащиту з а к о н а от такого в м е ш а т е л ь с т в а 
или таких посягательств . 

Статья 13 
1. Каждый человек имеет право свободно передви-



гаться и выбирать себе местожительство в пределах 
каждого государства. 

2. Каждый человек имеет право покидать любую 
страну, включая свою собственную, и возвращаться в 
свою страну. 

Статья 14 
1. Каждый человек имеет право искать убежища от 

преследования в других странах и пользоваться этим 
убежищем. 

2. Э т о право не может быть использовано в случае 
преследования, в действительности основанного на 
совершении неполитического преступления, или дея
ния, противоречащего целям и принципам Организа
ции Объединенных Наций. 

Статья 15 
1. Каждый человек имеет право на гражданство. 
2. Никто не может быть произвольно л и ш е н своего 

гражданства или права изменить свое гражданство. 
Статья 16 
1. М у ж ч и н ы и ж е н щ и н ы , достигшие с о в е р ш е н н о 

летия, и м е ю т право без всяких ограничений по 
п р и з н а к у р а с ы , н а ц и о н а л ь н о с т и или религии всту
пать в брак и о с н о в ы в а т ь семью. Они пользуются 
о д и н а к о в ы м и п р а в а м и в о т н о ш е н и и вступления в 
брак , во время с о с т о я н и я в браке и во в р е м я его 
р а с т о р ж е н и я . 

2. Брак может быть заключен только при свободном 
и полном согласии обеих вступающих в брак сторон. 

3. Семья является естественной и основной ячей
кой общества и имеет право на защиту со стороны 
общества и государства. 

Статья 17 
1. Каждый человек имеет право владеть имущест

вом как единолично, так и совместно с другими. 
2. Никто не должен быть произвольно л и ш е н своего 

имущества. 



3. Родители имеют право приоритета в выборе вида 
образования для свои малолетних детей. 

Статья 18 
Каждый человек имеет право на свободу мысли, 

совести и религии; это право включает свободу менять 
свою религию или убеждения и свободу исповедовать 
свою религию или убеждения как единолично, так и 
с о о б щ а с другими, публичным или частным порядком 
в учении, богослужении и выполнении религиозных 
и ритуальных обрядов. 

Статья 19 
Каждый человек имеет право на свободу убеждений 

и на свободное выражение их; это право включает 
свободу беспрепятственно придерживаться своих 
убеждений и свободу искать, получать и распростра
нять информацию и идеи любыми средствами и не
зависимо от государственных границ. 

Статья 20 
1. Каждый человек имеет право на свободу мирных 

собраний и ассоциаций. 
2. Никто не может быть принуждаем вступать в 

какую-либо ассоциацию. 
Статья 21 
1. Каждый человек имеет право принимать участие 

в управлении своей страной непосредственно или 
через посредство свободно избранных представите
лей. 

2. Каждый человек имеет право равного доступа к 
государственной службе в своей стране. 

3. Воля народа должна быть основой власти прави
тельства; эта воля должна находить себе выражение в 
периодических и нефальсифицированных выборах, 
которые должны проводиться при всеобъемлющем и 
р а в н о м избирательном праве, путем тайного голосо
вания или же посредством других равнозначных 
форм, обеспечивающих свободу голосования. 



Статья 22 
Каждый человек, как член общества, имеет право 

на социальное обеспечение и на осуществление необ
ходимых для поддержания его достоинства и для 
свободного развития его личности прав в экономичес
кой, социальной и культурной областях через посред
ство национальных усилий и международного 
сотрудничества и в соответствии со структурой и 
ресурсами каждого государства. 

Статья 23 
1. Каждый человек имеет право на труд, на свобод

ный выбор работы, на справедливые и благоприятные 
условия труда и на защиту от безработицы. 

2. Каждый человек, без какой-либо дискримина
ции, имеет право на равную оплату за равный труд. 

3. Каждый работающий имеет право на справедли
вое и удовлетворительное вознаграждение, обеспечи
вающее достойное человека существование для него 
самого й его семьи и дополняемое, при необходимос
ти, другими средствами социального обеспечения. 

4. Каждый человек имеет право создавать профес
сиональные союзы и входить в профессиональные 
союзы для защиты своих интересов. 

Статья 24 
Каждый человек имеет право на отдых и досуг, 

включая право на разумное ограничение рабочего дня 
и на оплачиваемый периодический отпуск. 

Статья 25 
1. Каждый человек имеет право на такой жизненный 

уровень, включая пишу, одежду, жилище, медицинский 
уход и необходимое социальное обслуживание, который 
необходим для поддержания здоровья и благосостояния 
его самого и его семьи, и право на обеспечение на случай 
безработицы, болезни, инвалидности, вдовства, наступ
ления старости или иного случая утраты средств к суще
ствованию по не зависящим от него обстоятельствам. 



2. Материнство и младенчество дают право на 
особое попечение и помощь. Все дети, родившиеся в 
браке или вне брака, должны пользоваться одинако
вой социальной защитой. 

Статья 26 
1. Каждый человек имеет право на образование. Обра

зование должно быть бесплатным по меньшей мере в том, 
что касается начального и общего образования. Начальное 
образование должно быть обязательным. Техническое и 
профессиональное образование должно быть общедоступ
ным, и высшее образование должно бьпъ одинаково до
ступным для всех на основе способностей каждого. 

2. Образование должно быть направлено к полному 
развитию человеческой личности и к увеличению ува
жения к правам человека и основным свободам. Обра
зование должно содействовать взаимопониманию, 
терпимости и дружбе между всеми народами, расовыми 
и религиозными группами и должно содействовать де
ятельности Организации Объединенных Наций по под
держанию м и р а 

Статья 27 
1. Каждый человек имеет право свободно участво

вать в культурной жизни общества, наслаждаться ис
кусством, участвовать в научном прогрессе и 
пользоваться его благами. 

2. Каждый человек имеет право на защиту его 
моральных и материальных интересов, являющихся 
результатом научных, литературных или художествен
ных трудов, автором которых он является. 

Статья 28 
Каждый человек имеет право на социальный и 

международный порядок, при котором права и свобо
ды, изложенный в настоящей Декларации, могут быть 
полностью осуществлены. 

Статья 29 
1. Каждый человек имеет обязанности перед обще

го 



ством, в котором только и возможно свободное и 
полное развитие его личности. 

2. При осуществлении своих прав и свобод каждый 
человек должен подвергаться только таким ограниче
ниям, какие установлены законом исключительно с 
целью обеспечения должного признания и уважения 
прав и свобод других и удовлетворения справедливых 
требований морали, общественного порядка и общего 
благосостояния в демократическом обществе . 

3. Осуществление этих прав и свобод ни в коем 
случае не должно противоречить целям и принципам 
Организации Объединенных Наций. 

Статья 30 
Ничто в настоящей Декларации не может быть 

истолковано как предоставление какому-либо госу
дарству, группе лиц или отдельным лицам права за
ниматься какой-либо деятельностью или совершать 
действия, направленные к уничтожению прав и сво
бод, изложенных в настоящей Декларации. 

Права человека. Сборник международных договоров. 
Изд. ООН, Нью-Йорк, 1983, с. 1-8. 

п 



Актуальные проблемы 
защиты прав человека 

ВСЕОБЩЕЙ ДЕКЛАРАЦИИ 
ПРАВ ЧЕЛОВЕКА - 50 ЛЕТ 

В.Н. С о ф и й с к и й * 

50 лет — д о с т а т о ч н ы й срок , чтобы со значительной 
д о л е й объективности о ц е н и т ь л ю б о й международной акт. И м е н 
н о столько в этом году исполняется Всеобщей д е к л а р а ц и и прав 
человека , п р и н я т о й 10 д е к а б р я 1948 года третьей сессией Гене
р а л ь н о й Ассамблеи О О Н . 

З н а ч е н и е Всеобщей д е к л а р а ц и и прежде всего определяется 
в а ж н о с т ь ю т о й с ф е р ы , которой о н а касается . И действительно , 
что м о ж е т быть важнее прав и свобод человека? И м е н н о о н и , 
права и свободы человека , во все времена и у всех народов 
составляют о с н о в н о е с о д е р ж а н и е любого с о ц и а л ь н о г о процесса , 
н е з а в и с и м о от его ф о р м и масштабов , будь то с о ц и а л ь н а я р е в о 
л ю ц и я , н а ц и о н а л ь н о - о с в о б о д и т е л ь н а я война или п о э т а п н а я р е 
ф о р м а . В этом смысле саму и с т о р и ю человечества м о ж н о было 
б ы определить к а к и с т о р и ю борьбы за права и свободы человека . 
И в д а н н о м определении было б ы не больше относительности и 
условности , чем в л ю б о м другом. 

О ч е в и д н о , что из этого исходил Карл М а р к с , о д и н из круп
н е й ш и х ф и л о с о ф о в и э к о н о м и с т о в п р о ш л о г о столетия , назвав 
ш и й Д е к л а р а ц и ю независимости С Ш А (1776 г.) " п е р в о й 
д е к л а р а ц и е й п р а в человека" . П о л и т и ч е с к и м ж е м а н и ф е с т о м Ве-

* Чрезвычайный и Полномочный Посол. Участвовал во многих международ
ных форумах по правам человека, в том числе в Комиссии ООН'по правам 
человека, в Подкомиссии ООН по предупреждении дискриминации и защите 
меньшинств, в ЭКОСОС по вопросам прав человека, возглавлял отечественные 
делегации на международных конференциях в Коломбо в рамках ЭСКАТО, в 
1985 г. в рамках ОБСЕ. 



ликой Французской революции явился акт, так и названный 
"Декларация прав человека и гражданина" (1789 г.). А еще рань
ше чартистское движение в Англии увенчалось выработкой и 
принятием Хартии прав (1689 г.). 

Эти акты, а также ряд других документов знаменовали собой 
определенные этапы развития и утверждения прав человека. Они 
свидетельствуют, что права человека — категория не застывшая, 
а постоянно развивающаяся. При этом главенствующей тенден
цией является расширение и увеличение прав и основных свобод 
народа. Какие-то права при этом могут быть и ликвидированы. 
Но это относится обычно лишь к правам, составлявшим приви
легии господствующего меньшинства. 

История, правда, нередко делает зигзаги. Причем, серьезные 
и даже трагичные. Двадцатый век не явился исключением на 
такого рода зигзаги, связанные с нацизмом, фашизмом, тотали
таризмом с их концлагерями, ГУЛАГ'ом, "культурной револю
цией". 

Но в наш век рано или поздно побеждает главенствующая 
тенденция. Разгром во Второй мировой войне коричневой орды 
знаменует новый этап утверждения и развития прав человека. 
Именно разгром в кровопролитнейшей войне фашизма, растоп
тавшего все права у себя дома и в оккупированных государствах, 
создал условия для провозглашения решимости народов объеди
ненных наций "вновь утвердить веру в основные права человека, 
в достоинство и ценность человеческой личности, в равноправие 
мужчин и женщин и в равенство прав больших и малых наций" 
(преамбула Уставе ООН). И вполне естественно, что ООН, сама 
явившаяся результатом великой победы свободолюбивых наро
дов над темными силами фашизма и милитаризма, сотрудниче
ства " в поощрении и развитии уважения к правам человека и 
основным свободам для всех, без различия расы, пола, языка и 
религий" (Устав ООН, ст. 1, п. 3). 

В прежние времена положение с правами человека в той или 
иной стране рассматривалось как внутреннее дело каждого госу
дарства, а соответствующие правовые акты — в качестве чисто 
национальных, хотя многие внутренние законы не могли не 
касаться самым непосредственным образом общей международ
ной ситуации. Во-первых, внутренние акты не могли не оказы
вать значительного влияния на формирование того, что мы 
теперь называем общечеловеческими ценностями. И кроме того 
нередко внутренний акт прямо затрагивал интересы других госу
дарств и народов. Примером может явиться упомянутая выше 
Декларация независимости США или, например, акт английско
го парламента об отмене рабства в британских колониях, приня-



тый в 1833 году под давлением активного аболиционистского 
движения. На основе этого акта английские фрегаты перехваты
вали корабли любой национальной принадлежности, заподо
зренные в перевозке из Африки рабов в Новый свет. Понятен 
тот широкий международный резонанс, который имел этот, 
казалось бы, чисто внутренний закон. 

О О Н — центр межгосударственного сотрудничества по правам 
человека 

Теперь же Устав Организации объединенных наций прямо 
провозглашает международное сотрудничество в качестве важно
го фактора утверждения и развития прав человека. Именно ООН 
явилась той организацией, которая создала механизм прежде 
всего для разработки правовой основы такого сотрудничества, а 
по мере создания такой основы, и систему соответствующих 
органов по имплементации разработанных и вступивших в силу 
документов. 

Важнейшим же рабочим органов ООН по выработке мораль
но-политических принципов и правовых норм международного 
сотрудничества по гуманитарным вопросам и правам человека 
явилась Комиссия по правам человека, которая как раз и разра
ботала этот выдающийся документ, 50-летие которого мы ныне 
отмечаем — Всеобщую декларацию прав человека. 

Председательствовала на этой сессии Комиссии Элеонора 
Рузвельт, которая назвала принятую декларацию Магна Картой 
всего человечества (Магна Карта или, как ее чаще называют в 
правоведении, Великая хартия вольностей — грамота, подписан
ная английским королем в 1215 году. Она несколько ограничи
вала власть короля, увеличив права городов, рыцарства, 
свободных крестьян). 

Всеобщая декларация разрабатывалась и была принята, когда 
в памяти народов были еще свежи воспоминания о варварских 
актах фашизма, которые, как говорится в преамбуле Всеобщей 
декларации, возмутили совесть человечества. 

Мир с удовлетворением воспринял Всеобщую декларацию 
прав человека как проявление "всеобщего понимания характера 
этих прав и свобод". Декларация, как в ней утверждается, была 
провозглашена "в качестве задачи, к выполнению которой долж
ны стремиться все государства". Она явилась и продолжает 
оставаться важным источником, вдохновляющим на усилия на 
национальном и международном уровнях в поощрении и разви
тии уважения к правам человека и основным свободам. 

10 декабря, день принятия ГА ООН Всеобщей декларации, 
теперь повсюду отмечается как День прав человека. 

Но, как всякая декларация, Всеобщая декларация прав чело-



века имеет лишь морально-политическую силу. Как и другие 
декларации, она провозглашает принципы, выдвигает задачи, 
ставит цели, рисует идеалы, но при всем этом не обладает 
правовой, юридической силой. И тем не менее она явилась 
надежным ориентиром в утверждении принципа уважения прав 
человека в международных отношениях, в законодательствах и 
правовой практике различных стран. Она активизировала про
цесс выработки единых международных стандартов в области 
прав человека, явившись той основой, и в этом ее огромное 
значение, на которой в послевоенное время был выработан рад 
ныне действующих международно-правовых актов по вопросам 
межгосударственного сотрудничества в области прав человека. 

При этом роль Всеобщей декларации оказалась настолько 
велика, что ряд зарубежных и отечественных ученых правовиков 
ее значение в выработке международных нормативов по правам 
человека теперь приравнивают к конституциям, играющим по 
общепризнанному правилу основную роль в национальном за
конодательстве каждой страны. Включение Всеобщей деклара
ции наряду с Международными пактами о правах человека в 
Международный Билль о правах человека лишь добавило аргу
ментов приверженцам признания ее юридической силы. Выдаю
щийся канадский юрист-международник Джон Хемфри в одной 
из своих статей в сборнике "Философские основы прав челове
ка" утверждает, что сама практика международных отношений 
превратила содержащиеся в Декларации права и свободы в 
составную часть Обычного права нации. Если в этом и содер
жится некоторое преувеличение (не бесспорное), то ученого 
можно понять, зная, что сам он явился одним из активных 
участников разработки Всеобщей декларации. 

Именно на основе Всеобщей декларации прав человека были 
выработаны такие важные документы, как Международная кон
венция о ликвидации всех форм расовой дискриминации, Меж
дународная конвенция о пресечении преступления апартеида и 
наказании за него, Конвенция о ликвидации всех форм дискри
минации в отношении женщин, Конвенция о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него, Конвенция о не
применимости срока давности к военным преступлениям и пре
ступлениям против человечества, Конвенция о правах ребенка и 
др. И среди них важнейшие в области международной защиты 
прав человека акты — Международные пакты о правах человека. 

Международное право прав человека 
Выработка и принятие международно-правовых актов в об

ласти прав человека, защиты достоинства и свобод личности, 
создание международных механизмов контроля за выполнением 



зафиксированных в этих aKi^x правовых норм позволяют в 
настоящее время многим специалистам-правовикам с мировым 
именем, видным государственным и политическим деятелям 
утверждать, что сформировалась новая отрасль международного 
права, а именно "международное право прав человека". Естест
венно, приверженцы этого взгляда такое утверждение распро
страняют и на национальное право, считая, что пора признать в 
каждом государстве, действительно стоящем на позициях защиты 
прав человека и основных свобод личности "права прав челове
ка" в качестве важнейшей отрасли национального права. 

Обоснованное, хорошо аргументированное изложение такого 
взгляда содержится в фундаментальном труде "Международное 
право прав человека", с которым выступил известный британ
ский юрист, ученый и практик Пол Сигарт. По его мнению, 
международное право прав человека оформилось после Второй 
мировой войны, как проявление "недавней революции в обще
ственных отношениях, сравнимой с теми, которые произошли 
в 1789, 1848 и 1917 годах" (с. 19). Сигарт допускает, что такое 
право "для многих стран мира действует в виде договорного 
права только с 1976 года" (с. 19), т.е. со времени вступления в 
силу Международных пактов о правах человека. Складываться 
же оно начало, как считает Сигарт, в X I X веке, когда стала 
развиваться доктрина законности "гуманитарного вмешательст
ва" в случаях жесткости государств против его собственных 
граждан. Речь шла в то время прежде всего о позиции ряда держав 
в отношении Оттоманской империи, установившей свое господ
ство над огромными территориями и многими народами, а также 
о борьбе против рабства (с. 14). По мнению автора монографии 
"Международное право прав человека", в итоге "национальный 
суверенитет в строгом понимании его был урезан в двух важных 
направлениях. Первое: отношение государств к своим гражданам 
ныне уже составляет законную заботу международного права. 
Второе: теперь имеется превосходный международный стандарт, 
созданный общим согласием, который может явиться критерием 
при суждении о национальном праве в практике государств в 
пределах их собственйых территорий и в процессе осуществления 
их внутренней юрисдикции и может считаться как стоящий в 
иерархии отраслей права даже над национальными конструкция
ми" (с. 15). Соответственно, пишет Сигарт, отпала нужда, защи
щая права человека, обращаться к Создателю или Природе 
(Естеству). "Вместо этого достаточно обратиться к нормам меж
дународного права прав человека, зафиксированным в соответ
ствующих актах, появившихся с 1945 года" (с. 15). 

Излагает Сигарт и содержание права прав человека. "Перво-



степенной целью права прав человека как национального, так и 
международного, является защита индивидов от причиняемого 
человеком и поэтому предупредимого страдания, в которое они 
ввергаются вследствие лишения, эксплуатации, подавления, пре
следования и других форм плохого обращения со стороны орга
низованных и власть имущих групп других людей" (с. 19). 

И действительно, почему бы не согласиться с Сигартом? 
Признается же существование таких отраслей международного 
состава, как международное морское или международное косми
ческое, а также множество отраслей национального права— 
уголовное, трудовое, семейное, земельное, лесное и др. Почему 
же не допустить признания "этого, по выражению Сигарта, 
нового подразделения права" (с. 19), непосредственно затраги
вающего и регулирующего всю жизнь человека, центра бытия и 
вселенной, во всех ее аспектах как члена общества? 

Как видно, правовикам, практикам и ученым, в том числе 
нашим, отечественным, в условиях, когда мы освобождаемся от 
идеологизированных подходов к понятиям и явлениям, есть над 
чем поразмыслить, опровергая такого рода утверждения или, 
напротив, поддерживая их, или выдвигая свои, научные, отве
чающие интересам народов и личности, интересам "очеловечи
вания", т.е. гуманизации общественных отношений, 
национальных и международных. 

Международное сотрудничество по правам человека — дело 
многотрудное 

История международных отношений свидетельствует, что на
лаживание плодотворного межгосударственного сотрудничест
ва — дело весьма сложное и многотрудное. Особенно это 
относится к такой деликатной сфере, какой являются права 
человека. Сложность обусловлена многоликостью современного 
мира, различием законодательств, обычаев, традиций, культур, 
множественностью религиозных ветвей. Антигуманные проявле
ния в социально-экономической и политической жизни разви
тых стран имеют отличную природу от проблем с правами 
человека в развивающихся странах, обретших свою независи
мость лишь в недалеком прошлом и продолжающих страдать от 
экономической отсталости, долговой петли, от косных, сохраня
ющихся еще взглядов на них как на сферы жизненных интересов 
больших и сильных государств. Поэтому каждый шаг по пути 
налаживания сотрудничества требует от всех участников немалых 
усилий, терпения, доброй воли. 

Выработка, например, Международных пактов о правах чело
века 1966 г. заняла без малого 20 лет и потребовалось еще 10 лет, 
чтобы они вступили в силу (1976 г.). Выработка Конвенции о 



правах ребенка заняла почти 12 лет. П р и этом участники так и 
не с м о г л и прийти к согласию п о определению субъекта К о н в е н 
ц и и , т .е . ребенка . Оказалось н е в о з м о ж н ы м преодолеть к о л л и з и ю 
р а з л и ч н ы х н а ц и о н а л ь н ы х законодательств , п о д к р е п л е н н ы х ка 
н о н а м и различных религий: согласно о д н и м — права ребенка 
з а щ и щ а ю т с я с м о м е н т а зачатия (запрет абортов) , согласно дру
гим— ж е н щ и н а обладает п р а в о м выбора родить и л и нет. В этом 
случае права ребейка в о з н и к а ю т после рождения . И тут трудно 
с п о р и т ь , что является более справедливым и д е м о к р а т и ч н ы м . 
П о б е д и л а добрая воля , стремление достигнуть соглашения : ре 
ш и л и обойтись без о п р е д е л е н и я субъекта К о н в е н ц и и . Н о и без 
того потребовались б о л ь ш и е усилия , чтобы п р и й т и к согласию о 
правах ребенка на м е д и ц и н с к о е обслуживание , образование , 
свободу вероисповедания , выступлений в суде, использование 
р а з л и ч н ы х и с т о ч н и к о в и н ф о р м а ц и и , н а опекунство , статус бе 
ж е н ц а и т.д. и т .п. И во всех этих вопросах каждая делегация 
д о л ж н а была руководствоваться своим н а ц и о н а л ь н ы м законода 
тельством, исходить из э к о н о м и ч е с к и х возможностей своего 
государства, из развитости учреждений и структур культуры, 
о б р а з о в а н и я , здравоохранения . 

М ы специально остановились на этой последней Конвенции , 
выработанной О О Н , чтобы показать трудности, которые подсте
регают тех, кто и с к р е н н е стремится наладить международное 
сотрудничество п о вопросам прав человека, о б о с н о в а н н о считая , 
что т а к о е сотрудничество является в а ж н ы м ф а к т о р о м , способст
в у ю щ и м решению множества проблем, существующих в этой 
области. 

Э т и трудности б ы л и удесятерены баталиями "холодной 
в о й н ы " , " ж е л е з н ы м и з а н а в е с а м и " , " Б е р л и н с к и м и с т е н а м и " , 
когда м е ж д у н а р о д н ы е о т н о ш е н и я характеризовались острой к о н 
ф р о н т а ц и е й , противоборством, старанием "ветра, дующего с 
о д н о й с т о р о н ы , одолеть ветер другой" , когда международная 
о б с т а н о в к а нередко складывалась по п р и н ц и п у б а л а н с и р о в а н и я 
н а г р а н и в о й н ы . В этих условиях сотрудничество п о гуманитар
н ы м в о п р о с а м зачастую подменялось в з а и м н ы м и о б в и н е н и я м и , 
с п е к у л я ц и е й и л и ц е м е р и е м , ничего не д а ю щ е й р и т о р и к о й . 

И м е н н о т а к проходили м н о г и е международные ф о р у м ы п о 
правам человека . Н а п р и м е р , К о н ф е р е н ц и я п о правам человека 
в р а м к а х С Б С Е в 1985 году в Оттаве. В ней участвовали о ф и ц и 
а л ь н ы е делегации всех стран , подписавших Х е л ь с и н с к и й З а к л ю 
ч и т е л ь н ы й акт 1975 года, з н а м е н и т ы е у ч е н ы е - ю р и с т ы , известные 
п р а в о з а щ и т н и к и . Н а к о н ф е р е н ц и и было п р о и з н е с е н о м н о г о 
речей , проведены диспуты-дискуссии , п р е с с - к о н ф е р е н ц и и . 
Представители западных стран о б в и н я л и С о в е т с к и й С о ю з и 



восточноевропейские страны в нарушениях прав человека. В 
свою очередь, выслушивая такие речи, представители этих стран 
в своих выступлениях подчеркивали грубые и массовые наруше
ния прав человека в западноевропейских странах, США и Кана
де. За два месяца работы конференции не удалось согласовать ни 
одного совместного положения (по существущей процедуре 
СБСЕ все положения согласовываются лишь на условиях кон
сенсуса). 

Наступил заключительный день конференции. Глава совет
ской делегации (им являлся автор этой статьи — прим. ред.) 
произнес весьма умеренную сдержанную речь, в которой отме
чались лишь общие задачи и цели без упоминания каких-либо 
стран. Он исходил из того, что в ходе двухмесячной работы 
конференции критики с обеих сторон было и без того предоста
точно. Однако руководитель американской делегации, замести
тель госсекретаря США Шифтер в своем выступлении вновь 
обрушился на Советский Союз и другие социалистические стра
ны, отмечая вновь и вновь имеющиеся, по его мнению, наруше
ния в них прав человека. Главе советской делегации пришлось 
опять выступить и отметить, что вопреки ожиданиям американ
ский делегат говорил о правах человека лишь в других странах, 
а не в своей, хотя именно в его стране в ходе работы конференции 
было отмечено множество массовых и грубых нарушений прав 
человека. Речь шла и о безработице, и о бездомности, и о 
дискриминации по национальному признаку, причем не только 
по цвету кожи. Отмечался антисемитизм, говорилось об ущем
лениях прав коренного населения, о недоступности для многих 
образования и медицинской помощи в связи с их дороговизной 
в США. 

Совсем недавно в Соединенных Штатах после 15-летнего 
обсуждения была отвергнута 27-я поправка к Конституции США 
о равноправии женщин. При этом американская делегация не 
опровергала многие замеченные нарушения прав человека, про
сто старалась их смягчить, утверждая, например, что антисемитиз 
в США существует не на государственном, а на бытовом уровне. 

Так или иначе конференция вправе была ожидать, что в своем 
заключительном выступлении американский делегат поделится 
своими мыслями и планами, как они там думают искоренять 
массовые и грубые нарушения прав человека в его стране. Вместо 
этого американский делегат предпочел говорить вновь о правах 
человека в других странах, а не в своей. 

Глава американской делегации заявил, что выступление со
ветского делегата ему напомнило старую историю. В 1935 году в 
Москву приехала американская делегация. Только что закончи-



л о с ь строительство первой л и н и и московского метро. Разумеется 
русские захотели показать а м е р и к а н ц а м метро. И действительно , 
первая ж е станция была очень красивой . Кругом гранит, м р а м о р , 
н е р ж а в е ю щ а я сталь. Н о а м е р и к а н ц ы спросили : "А какова п р о 
т я ж е н н о с т ь московского м е т р о ? " Н а этот вопрос о н и ответа не 
получили . Их просто повезли п о трассе. Н а другой с т а н ц и и о н и 
с н о в а говорят: "Да , все красиво , н о какова протяженность вашего 
м е т р о ? " Их везут дальше . Т а м о н и опять с п р а ш и в а ю т о протя 
ж е н н о с т и метро. И тут и м отвечают вопросом на вопрос : "А 
каково п о л о ж е н и е негров в С Ш А ? " Т а к з а к о н ч и л свое выступ
л е н и е а м е р и к а н с к и й делегат. 

П р и ш л о с ь м н е снова брать слово: "Господин председатель, — 
сказал я , — позвольте через Вас ответить на вопросы американской 
делегации. В Советском Союзе метро работает или строится в 
двенадцати городах. Протяженность московского метро 320 кило
метров. А теперь я возобновляю вопрос 1935 года: "А каково 
положение негров в Америке?" Зал ответил смехом и оживлением. 

С т а н о в и л о с ь все очевиднее , что нужен н о в ы й , свежий подход 
к этим вопросам, с в о б о д н ы й от л и ц е м е р и я и с п е к у л я ц и й , от 
к о н ф р о н т а ц и и и противоборства , что этот подход д о л ж е н быть 
о ч и щ е н о т в с я к о й , тем более догматической идеологизации , а 
основываться на п р и з н а н и и приоритета общечеловеческих ц е н 
ностей , чтобы в о п р о с ы прав человека были п р е в р а щ е н ы в сферу 
делового продуктивного сотрудничества, в которой государства 
могли б ы не враждовать , а помогать друг другу. 

И м е н н о т а к о й подход начал пользоваться все р а с ш и р я ю щ е й 
с я поддержкой в мире . " С с ы л к и на права человека превращаются 
в р а з м е н н у ю монету, если и м и злоупотребляют во в н е ш н е п о л и 
т и ч е с к о м споре государств и л и во внутриполитической борьбе 
п а р т и й " , — писал б ы в ш и й к а н ц л е р Ф Р Г Вилли Брандт в своей 
к н и г е " П р а в а человека , п о п р а н н ы е и и с т е р з а н н ы е " . Ж и з н е н н ы й 
путь В. Брандта позволяет со значительной степенью доверия 
отнестись ко м н о г и м утверждениям автора, с о д е р ж а щ и м с я в его 
книге . П о м н е н и ю В. Брандта , использование н а р у ш е н и й в о б 
ласти п р а в человека в качестве оружия в идеологической борьбе 
н е м о ж е т быть оправдано . Пропаганда позорных действий п р о 
т и в н и к а имеет такую ж е давность , к а к история человечества, н о 
с п о м о щ ь ю пропаганды, справедливо замечает Брандт , нельзя 
осуществлять убедительную политику з а щ и т ы прав человека. 
Аетор призывает проникнуться н о в ы м п о н и м а н и е м прав челове
ка: обеспечение в ы ж и в а н и я в а т о м н ы й век, л и к в и д а ц и я голода, 
утверждение справедливости п р и распределении материальных 
благ. Отмечая всю противоречивость интересов , убеждений , н е 
п р е к р а щ а ю щ у ю с я политическую борьбу, Брандт выступил сто-



р о й н и к о м д о с т и ж е н и я согласованных взглядов в интересах ак 
тивного утверждения прав человека. 

Наша страна и международное сотрудничество по правам чело
века. 

Вряд л и м о ж н о признать конструктивной и п о з и ц и ю в то 
время н а ш е й страны. Д е л о в том , что о ш и б к и и преступления 
тоталитарного режима , установленного в н а ш е й стране в резуль
тате октябрьских п о т р я с е н и й 1917 года, несоответствие п р и н ц и 
пов , к о т о р ы м и руководствовалась господствующая в стране 
партократия , целям развития прогресса и д е м о к р а т и и , косну
л и с ь , и в немалой степени, также и п о з и ц и и С С С Р в области 
международного сотрудничества по вопросам п р а в человека. И 
сколько б ы м ы в то время не пытались убедить себя и мир , что 
сутью социализма , тем более реального и развитого , являются 
с а м ы е ш и р о к и е права человека , да е щ е к тому ж е не только 
п р о в о з г л а ш е н н ы е , н о и гарантированные , этому мало кто верил. 
У ж с л и ш к о м действительность н а ш е й о б щ е с т в е н н о й ж и з н и р а с 
ходилась с такого рода утверждениями. 

А к т ы советской власти, несмотря на п о д к р е п л е н и е их всей 
м о щ ь ю пропагандистского аппарата и силой диктаторского т о 
талитарного режима , в к о н е ч н о м счете не б ы л и п р и н я т ы м и р о 
в ы м о б щ е с т в е н н ы м и н а у ч н ы м м н е н и е м в качестве этапных в 
утверждении и р а с ш и р е н и и прав человека, в качестве и с т о ч н и к о в 
права. Н е я в и л и с ь в этом с м ы с л е и с к л ю ч е н и е м и в а ж н е й ш и е 
среди н и х — Д е к л а р а ц и я п р а в народов России (ноябрь , 1917 г.) 
и Д е к л а р а ц и я прав трудящегося и эксплуатируемого народа 
(январь 1918 г.). И дело тут вовсе не в происках , к а к м ы нередко 
утверждали, з ападных буржуазных политологов — социологов , 
правовиков , историков , э к о н о м и с т о в , а в т о м , что во м н о г о м 
исходные п о л о ж е н и я этих документов б ы л и научно несостоя 
т е л ь н ы и в своей основе н е д е м о к р а т и ч н ы и н е г у м а н н ы , а м н о г и е 
провозглашаемые п р и н ц и п ы остались л и ш ь пропагандистскими 
лозунгами , которые н и к о г д а н е предназначались для осуществле
н и я н а практике . 

Ведь является ф а к т о м , что п о существу н е был осуществлен 
н и один лозунг , п р о в о з г л а ш е н н ы й б о л ь ш е в и к а м и . Вместо обе 
щ а н н о г о после О к т я б р ь с к о й революции м и р а н а р о д ы России 
получили четыре д ополнительных года в о й н ы . Вместо о б е щ а н 
н о й земли крестьяне в к о н е ч н о м итоге были п о л н о с т ь ю отлучены 
от их т р а д и ц и о н н о г о хозяйства и п р е в р а щ е н ы в бесправных 
крепостных т а к называемых коллективных хозяйств , наиболее ж е 
трудоспособная часть крестьянства была просто у н и ч т о ж е н а к а к 
к л а с с о в ы й враг советской власти. 

Ч т о касается "власти советов рабочих, солдатских и крестьян-



ских депутатов", то эти советы были превращены просто в ширму 
для беспредельного господства партийно-бюрократического ап
парата. Советы могли собираться на свои сессии лишь по реше
ниям соответствующих парторганов, повестка и постановления 
их сессий должны были предварительно утверждаться теми же 
партийными органами. А выборы в них осуществлялись по 
анекдотическому образцу выбора Адамом жены: подвел Бог к 
Адаму Еву и сказал: "Выбирай себе жену", Все депутаты в советы 
всех уровней по существу назначались руководящими партийны
ми органами. 

Такими же фикциями оказались и все советские конституции. 
В них содержатся весь мыслимый набор прав и свобод человека: 
свобода слова, печати, собраний, организаций, совести, вероис
поведания и т.д. На самом же деле в условиях монопольного 
господства партноменклатуры исключалось проявление какого 
бы то ни было инакомыслия, которое подавлялось самыми 
беспощадными методами разветвленным всепроникающим ап
паратом правоохранительных органов. За 70 лет господства в 
стране тоталитарного режима во главе с партократией репресси
ям были подвергнуты десятки миллионов человек, гонениям 
подвергались не только отдельные лица и группы, но даже 
народы. Короче говоря, в противовес государственно-правовому 
принципу, господствующему во всех развитых странах мира, — 
"что не запрещено, то разрешено", у нас в стране безраздельно 
господствовал принцип "что разрешено, то тоже запрещено". 

Нет, конечно же, за десятилетия советского периода были в 
стране и большие достижения и выдающиеся свершения. Народ 
одержал великую победу над фашизмом, героически отстаивая 
независимость своего Отечества. Народ своим самоотверженным 
трудом превратил страну в супердержаву, т.е. в одну из самых 
могущественных и богатых держав мира с мощной экономикой, 
высоким уровнем культуры, огромным научным потенциалом. В 
стране не было безработицы (правда, пгюизводительность труда 
была по крайне мере в четыре раза ниже производительности в 
США). Была действительно полная бесплатность образования не 
уступающего по своему уровню, а, возможно, и превосходящего 
Оксфорд, Кембридж, Сорбонну, Гарвард. Была бесплатность здра
воохранения, функционировала широко развитая система детских 
лагерей, а также санаториев и домов отдыха для населения. 

К сожалению, эти успехи и достижения сопровождались не
малыми и часто не оправданными потерями, вызванными не 
только и не столько ошибками, возможно, действительно, как 
нам внушали, неизбежными при первопроходстве, но главным 
образом отходом от общечеловеческих принципов в результате 



некомпетентности руководства страны, субъективных и волют-
натирстских действий в целях, не имеющих ничего общего с 
благом и интересами народа, нередко прямых политических и 
уголовных преступлений высших руководителей, вовсе не слу
живших провозглашенным идеям социализма, а лишь их эксплу
атировавших в своих амбициозных целях, превративших 
огромную страну в экспериментальное поле для сомнительных 
опытов и утверждения своей власти. 

К сожалению, даже законы, принятые по отдельным частным 
вопросам, были далеки от общепринятых стандартов в области 
прав человека. Чего стоил хотя бы закон о запрете браков с 
иностранцами, действовавший в нашей стране с середины 40-х 
годов и отмененный лишь после смерти Сталина. 

Понятно, что при таком положении с правами человека 
внутри страны, мы вынуждены были на международной арене 
занимать лишь оборонительную позицию. Ведь до сих пор далеко 
не все знают, что и принятие Всеобщей декларации прав чело
века мы не поддержали. Наша делегация в числе всего четырех 
делегаций при голосовании о принятии Декларации воздержа
лась. Нет, выступить против при практически единодушном 
одобрении мы не осмелились, но не могли и одобрить ввиду 
разительного расхождения ее содержания с действительным по
ложением с правами человека в СССР. Да и вплоть до подписа
ния хельсинского Заключительного акта в 1975 году мы и слова 
"права человека" заключали в кавычки, подчеркивая, что такой 
проблемы во всяком случае для нас не существует, что это 
очередная антисоветская выдумка наших недругов. 

Пагубное воздействие командо-административных методов 
тоталитарного режима на внешнюю политику страны проявля
лось в частности в неадекватной нередко реакции на междуна
родные события и политику других государств, в недостаточной 
взвешенности предпринимаемых действий. Сказался наш неаде
кватный подход и к вызову, брошенному нам на международной 
арене по вопросам прав человека. А именно он, этот подход, 
определил на значительный период позицию нашей страны на 
международной арене по вопросам прав человеке. 

Речь идет о вызове, брошенном нам Соединенными Штатами, 
а именно они бросили нам перчатку, когда в 1976 году в ходе 
кампании за выдвижение своей кандидатуры от демократической 
партии в президенты Дж. Картер объявил права человека одним 
из главных пунктов своей внешнепЬлитической программы. Это 
был действительно прямой вызов Советскому Союзу, так как все 
апелляции к правам человека в выступлениях Картера с самого 
начала носили антисоветский характер. Так это во всяком случае 



в о с п р и н и м а л о с ь о ф и ц и о з о м н а ш е й страны. Выдвижение з а щ и т ы 
прав человека в качестве задачи первоочередной важности было 
действительно хорошо рассчитанной акцией Картера, говорится 
в докладе " П р а в а человека и в н е ш н я я политика С Ш А " , подго
т о в л е н н о м А м е р и к а н с к о й ассоциацией юристов . С в о и м и заявле
н и я м и о содействии " о с н о в н ы м всеобщим стандартам прав 
человека . . . с тем, чтобы н а ш а страна (т.е. С Ш А ) могла вновь стать 
м а я к о м д л я всего человечества" , Картер вызвал ш и р о к и й благо
ж е л а т е л ь н ы й о т к л и к в стране и победил на выборах, отмечается 
в н а з в а н н о м докладе . 

В п о з и ц и и ж е советских организаций , п р и з в а н н ы х правильно 
о ц е н и т ь б р о ш е н н ы й вызов и соответственно на него прореаги
ровать , просматриваются н а том этапе элементы напускного 
комчванства : с н а м и л и , государством в п р о ш л о м диктатуры 
пролетариата (а это самая , к а к м ы пытались убедить себя и 
других, ш и р о к а я демократия д л я подавляющего большинства 
народа) и тем более теперь о б щ е н а р о д н ы м государством, тягаться 
п о вопросам прав человека. М а я к это мы, а н е кто-то другой. И 
м ы не п о д н я л и перчатку к а к сильный не п р и н и м а е т вызова 
з а в е д о м о я к о б ы слабого. 

Н о э т о была только поза и о н а никого не обманула . Это л и 
н е п р и м е р поверхностного анализа , а отсюда неадекватной реак
ц и и н а б р о ш е н н ы й вызов и выдвигаемую программу? Казалось 
б ы , что проще: президент С Ш А объявил о своем н а м е р е н и и 
п р и н и м а т ь во внимание при проведении политики положение с 
правами человека (правда не в своей стране, а в других, но и это 
для начала не так уж плохо), откликнуться бы позитивно о наме
рении президента Картера, предложить бы ему сотрудничество в 
таком благородном деле. Т а к нет, м ы заняли иную позицию. 

Тогда м ы встали в позу п о б о р н и к о в абсолютного суверенитета, 
в с в о ю очередь о б в и н я я н а ш и х о п п о н е н т о в в т е н д е н ц и о з н о м 
подборе отдельных случаев и л и ц в контексте не всего комплекса 
прав человека , а в ы б о р о ч н о м п о своему усмотрению выделении 
л и ш ь отдельных аспектов , квалифицируя политику С Ш А и их 
с о ю з н и к о в в области п р а в человека к а к вмешательство во внут
р е н н и е дела суверенных государств. И это при т о м , когда и Устав 
О О Н и Всеобщая декларация прав человека предусматривают 
международное сотрудничество государств в деле п о о щ р е н и я и 
р а з в и т и я уважения к правам человека и о с н о в н ы м свободам. 
Более того к т о м у времени Советский Союз стал уже участником 
большинства о с н о в н ы х международно-правовых актов в области 
прав человека , предусматривающих создание и ф у н к ц и о н и р о в а 
н и е международных механизмов , осуществляющих контроль за 
в ы п о л н е н и е м государствами-участниками п о л о ж е н и й , з а ф и к с и -



р о в а н н ы х в пактах и к о н в е н ц и я х . К а к раз п р и с о е д и н е н и е к этим 
м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы м документам, участие в контрольном 
механизме их и м п л и м е н т а ц и и и есть п р о я в л е н и е суверенной 
воли государства. И н о й подход ставит страну в п о л о ж е н и е и з о 
л я ц и и , исключает из с ф е р ы международного сотрудничества в 
деле п о о щ р е н и я и развития уважения к правам и свободам 
человека , делает ее у я з в и м ы м объектом н а п а д о к по этим в о п р о 
сам, — и м е н н о в таком п о л о ж е н и и и оказалась н а ш а страна. 

В эти условиях н а ш и о п п о н е н т ы е щ е более усилили давление . 
В 1982 году, выступая в а н г л и й с к о м парламенте , президент Рей 
ган даже объявил " к р е с т о в ы й поход" против к о м м у н и з м а . П р и 
этом главное направление в этом походе отводилось к а м п а н и я м 
по тематике прав человека . Тогда, по известному в ы р а ж е н и ю , у 
нас начал срабатывать "рефлекс с ъ е ж и в а н и я " . М ы оказались в 
п о з и ц и и глухой о б о р о н ы . 

Позиция западных стран 
П о з и ц и я по вопросам сотрудничества в деле утверждения и 

р а с ш и р е н и я прав человека таких авторитетнейших государствен
н ы х и политических деятелей к а к Вилли Брандт приобретает 
о с о б е н н у ю ценность , если вспомнить , что п о л о ж е н и е с правами 
человека в з ападных демократиях , несмотря на н е с о м н е н н ы е 
д о с т и ж е н и я , тем не менее далеко от совершенства . Н е всегда 
конструктивна и их п о з и ц и я в вопросах сотрудничества п о этим 
вопросам н а международной арене . Ради справедливости это 
следует подчеркнуть о с о б е н н о сейчас , когда стало просто мод
н ы м преувеличенно т е м н ы м и т о н а м и рисовать все, что было у 
нас и без всякой м е р ы идеализировать их п о л о ж е н и е и п о з и ц и и 
во многих сферах. Н е м а л о в западных странах п р о я в л е н и й грубых 
и массовых н а р у ш е н и й прав человека: безработица , бездо
мность , расовая д и с к р и м и н а ц и я , неблагополучное положение с 
к о р е н н ы м населением и с р а б о ч и м и - м и г р а н т а м и , н е р а в н о п р а в 
ное п о л о ж е н и е ж е н щ и н , н а п р и м е р , в С Ш А , где в середине 80-х 
годов была отвергнута 27-я поправка к конституции , уравнивав
ш а я в правах ж е н щ и н с м у ж ч и н а м и . 

И к о н е ч н о же , прав Д э в и д Оуэн , в и д н ы й деятель лейборист
с к о й партии , б ы в ш и й м и н и с т р и н о с т р а н н ы х дел и по делам 
Содружества Великобритании , когда о н в своей книге " П р а в а 
ч е л о в е к а " выдвигает тезис о необходимости п р и з н а н и я и с о б л ю 
д е н и я прав человека в своей стране к а к условия провозглашения 
государствами своих взглядов на права человека за границей . В 
то ж е время западные с т р а н ы д о сих п о р не п р и с о е д и н и л и с ь к 
ряду в а ж н е й ш и х международно-правовых актов п о вопросам 
прав человека . С Ш А , н а п р и м е р , до сих пор н е п р и с о е д и н и л и с ь 
к М е ж д у н а р о д н о м у пакту о гражданских и политических правах 



и Международному пакту об экономических , с о ц и а л ь н ы х и 
культурных правах. В 1997 году о н и их подписали , н о не рати 
ф и ц и р о в а л и , а это означает , что п о д п и с а н и е не повлекло для 
С Ш А н и к а к и х правовых последствий. В случае р а т и ф и к а ц и и 
С о е д и н е н н ы м Штатам п р и ш л о с ь бы вносить к о р р е к т и в ы в свое 
з а к о н о д а т е л ь с т в о ^ стало быть, и в практику) , п р и в о д я его в 
соответствие с п о л о ж е н и я м и , з а ф и к с и р о в а н н ы м и в Пактах. И 
таких п р и м е р о в м о ж н о привести немало , когда н а ш и м и запад
н ы м и о п п о н е н т а м и делались ш и р о к о в е щ а т е л ь н ы е , не подтверж
д а е м ы е д е л а м и заявления о готовности содействовать " о с н о в н ы м 
в с е о б щ и м стандартам прав человека" . Ведь эти стандарты к а к раз 
и з а ф и к с и р о в а н ы в Международных пактах о правах, к к о т о р ы м 
т е м не менее присоединяться о н и не желают. 

Не ж е л а ю т С Ш А , а в ряде случаев и другие з а п а д н ы е страны, 
п р и с о е д и н и т ь с я и к другим международно-правовым актам в 
области прав человека: Международной к о н в е н ц и и о л и к в и д а 
ц и и всех ф о р м расовой д и с к р и м и н а ц и и , М е ж д у н а р о д н о й к о н 
в е н ц и и о пресечении преступления апартеида и н а к а з а н и и за 
него , К о н в е н ц и я о п р е д у п р е ж д е н и и п р е с т у п л е н и я г е н о ц и д а и 
н а к а з а н и и за него , К о н в е н ц и и о н е п р и м е н и м о с т и с р о к а 
д а в н о с т и к в о е н н ы м п р е с т у п л е н и я м и п р е с т у п л е н и я м п р о т и в 
ч е л о в е ч е с т в а . Н а п р и м е р , к К о н в е н ц и и о л и к в и д а ц и и всех 
ф о р м д и с к р и м и н а ц и и в о т н о ш е н и и ж е н щ и н н а р я д у с С Ш А н е 
п р и с о е д и н и л и с ь В е л и к о б р и т а н и я , Ф Р Г , И т а л и я , Б е л ь г и я , Н и 
д е р л а н д ы , Я п о н и я . С Ш А в с я ч е с к и з а т р у д н я л и работу над К о н 
в е н ц и е й о правах р е б е н к а , а когда о н а о к о л о д е с я т и л е т назад 
в с е ж е б ы л а в ы р а б о т а н а , о н и д о сих п о р ее н е п о д п и с а л и . 
К а ж д ы й и з н а з в а н н ы х а к т о в н е п р о с т о ф и к с и р у е т п о л о ж е н и я 
о б " о с н о в н ы х в с е о б щ и х стандартах п р а в ч е л о в е к а " , н о и п р е д 
у с м а т р и в а е т с о з д а н и е н а д л е ж а щ е г о м е х а н и з м а и п р о ц е д у р к о н 
т р о л я з а х о д о м в ы п о л н е н и я з а ф и к с и р о в а н н ы х в н е м 
п о л о ж е н и й . О с у щ е с т в л я е т с я э то о б ы ч н о в ф о р м е р а с с м о т р е н и я 
к о м и т е т а м и и к о м и с с и я м и , с о з д а н н ы м и в с о о т в е т с т в и и с 
э т и м и п а к т а м и и к о н в е н ц и я м и , д о к л а д о в , п р е д с т а в л я е м ы х 
п р а в и т е л ь с т в а м и с т р а н - у ч а с т н и ц . 

Т а к и м образом, и м е н н о эти акты и составляют д о г о в о р н о -
правовую основу международного сотрудничества в области прав 
человека . Н е п р и с о е д и н е н и е к международно-правовым актам, 
к о н е ч н о ж е , не способствует развитию такого сотрудничества . 

И снова о позиции нашей страны 
Вся и с т о р и я подтверждает тесную взаимосвязь в е ш н е й и 

в н у т р е н н е й п о л и т и к и . В известном ' смысле в н е ш н я я п о л и т и к а 
является п р о и з в о д н о й от внутренней . Нельзя , не наведя п о р я д о к 
д о м а , рассчитывать на у с п е ш н о е сотрудничество на международ-



н о й арене . Ц е л и к о м и п о л н о с т ь ю этот тезис относится к между
н а р о д н о м у сотрудничеству по гуманитарным вопросам и правам 
человека . 

В р е м е н н ы м рубежом нового подхода н а ш е й страны к сотруд
ничеству, видимо , будет правильно считать 1985 год. К этому 
времени уже в п о л н о й мере проявились к р и з и с н ы е я в л е н и я во 
всех областях о б щ е с т в е н н о й ж и з н и н а ш е й с т р а н ы , с н и ж е н и е 
с о ц и а л ь н о й активности населения , политическая апатия и застой 
в б о л ь ш и н с т в е секторов ж и з н и советского народа . В этих усло
виях и была объявлена в стране перестройка . 

П р и м е н и т е л ь н о к международному сотрудничеству по в о п р о 
сам прав человека , это означало п р и з н а н и е возросшей роли 
общечеловеческих ф а к т о р о в в мировых делах, человеческого 
и з м е р е н и я п о л и т и к и , п е р е о с м ы с л е н и я международных о т н о ш е 
н и й и м е н н о под этим углом зрения . 

Руководствуясь н о в ы м подходом и придя к п о н и м а ю , что в 
с о в р е м е н н о м мире существующие проблемы подручнее решать 
сообща , Советский С о ю з н а Венской встрече 1986 года предста
вителей государств-участников С Б С Е предложил провести в 
М о с к в е представительную к о н ф е р е н ц и ю п о всему комплексу 
проблем гуманитарного сотрудничества. В основу повестки д н я 
к о н ф е р е н ц и и предлагалось положить р а с ш и р е н и е гуманитарно
го сотрудничества в контексте человеческого и з м е р е н и я хельсин-
ского процесса , в первую очередь имея в виду сотрудничество в 
деле п о о щ р е н и я э ф ф е к т и в н о г о осуществления гражданских, п о 
литических , э к о н о м и ч е с к и х , социальных , культурных и других 
прав и свобод л и ч н о с т и . 

Н о что следует подчеркнуть особо , т а к это т о , что м ы дейст
вительно з а н я л и с ь наведением порядка дома . Б ы л и воссоедине
н ы семьи , о с в о б о ж д е н ы из тюрем "узники совести" , возвращен 
из с с ы л к и А. Д . Сахаров , реабилитированы м и л л и о н ы советских 
граждан и народы, в свое время подвергшиеся ж е с т о к и м репрес 
с и я м , из уголовного кодекса убраны наиболее о д и о з н ы е статьи, 
п р и н я т ряд прогрессивных, демократических з а к о н о в о гласнос
ти , печати , о въезде и выезде из С С С Р , о в о з м о ж н о с т и о б ж а л о 
вать в суде н е п р а в и л ь н ы е действия д о л ж н о с т н ы х л и ц и др . Б ы л и 
в н е с е н ы весьма существенные п о п р а в к и в К о н с т и т у ц и ю . Была 
выдвинута задача построить в н а ш е й стране правовое государст
во , где бы осуществлялось правление закона . Н а ш е общество 
начало приобретать , к а к казалось , демократические черты. И тем 
не менее в ходе перестройки становилось я с н о , что о н а задумана 
верхами л и ш ь к а к косметическое обновление социализма , т.е. 
того самого общества , установленного семь д е с я т к о в лет назад, 
о с н о в а н н о г о на н а с и л и и в противовес объективно существую-



щ и м и д е й с т в у ю щ и м с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и м з а к о н а м разви
т и я общества . 

С т а н о в и л о с ь очевидно (и скорее всего, это очевидно было и 
р а н ь ш е , только в то время подавлялось всякое п р о я в л е н и е п о 
н и м а н и я этого) , что т а к н а з ы в а е м ы й научный к о м м у н и з м — это 
л и ш ь разновидность утопического социализма , к о т о р ы й м ы всег
д а подвергали у н и ч т о ж а ю щ е й критике . И если м ы хотим иметь 
в стране действительно демократическое процветающее общест
в о , то весь н а ш о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к и й и государственный 
уклад д о л ж е н быть подвергнут с а м о м у к о р е н н о м у переустройству 
в соответствии с объективно д е й с т в у ю щ и м и в л ю б о м обществе 
з а к о н а м и . 

К с о ж а л е н и ю , этот процесс п р и н я л непредсказуемые и н е 
о ж и д а н н ы е ф о р м ы и привел к величайшей трагедии — развалу 
страны. И действительно , развал страны не способствовал раз 
р е ш е н и ю н и о д н о й п р о б л е м ы , он усугубил существовавшие и 
создал массу новых, в т о м числе с а м ы м непосредственным 
образом затрагивающих с ф е р у прав человека. О н обострил с о ц и 
а л ь н о - п о л и т и ч е с к и е и э к о н о м и ч е с к и е противоречия . Во многих 
точках бывшего Советского С о ю з а льется кровь , в стране о к а 
залось м н о г о сотен тысяч беженцев , 25 м и л л и о н о в русскоязыч
н ы х граждан в ряде р е г и о н о в оказались н а ц и о н а л ь н ы м 
м е н ь ш и н с т в о м с п о п р а н н ы м и правами, п о к р а й н е й мере чет
верть ж и т е л е й страны оказалась за чертой бедности , невыплата 
п е н с и й , зарплаты стала о б ы ч н ы м я в л е н и е м , черты беспредела 
п р и о б р е л а преступность , произвол чиновничества оказался п р о 
сто ч у д о в и щ н ы м . 

К о н е ч н о , характер н а р у ш е н и я прав человека изменился : 
р а н ь ш е права нарушались властными структурами, теперь ж е 
наруЩения происходят в результате кризиса власти. К р и з и с 
охватил все области о б щ е с т в е н н о й ж и з н и страны э к о н о м и к у , 
политику , культуру. Велики и масштабы н а р у ш е н и я прав чело
века , в е л и к о и бессилие властей установить э л е м е н т а р н ы й пра 
в о п о р я д о к , при котором только и возможно осуществление прав 
граждан. 

В годы перестройки тем н е менее был осуществлен ряд 
м е р о п р и я т и й п о н а л а ж и в а н и ю и р а с ш и р е н и ю н а ш е г о сотрудни
чества п о вопросам прав человека н а международной арене . 
Н а ш а страна присоединилась к Факультативному протоколу к 
М е ж д у н а р о д н о м у пакту о гражданских и политических правах, к 
К о н в е н ц и и о правах ребенка , выработанной п р и н а ш е м а к т и в 
н о м участии. М ы п р и с о е д и н и л и с ь к К о н в е н ц и и о статусе б е ж е н 
цев , в ы р а б о т а н н о й еще в 1951 году, а также к Протоколу , 
к а с а ю щ е м у с я статуса беженцев , от 1967 года. 



М ы р а т и ф и ц и р о в а л и Европейскую к о н в е н ц и ю о защите прав 
человека и о с н о в н ы х свобод от 1950 года, а т акже П р о т о к о л ы к 
ней . Р а т и ф и к а ц и о н н а я грамота была вручена в Совет Европы в 
Страсбурге в начале мая текущего года. 

Б о л ь ш и е и з м е н е н и я б ы л и внесены в н а ш е м внутреннем за
конодательстве . В Конституции С С С Р была а н н у л и р о в а н а статья 
5 о К П С С к а к руководящей силе советского общества . А в новой 
К о н с т и т у ц и и Р о с с и й с к о й Федерации , введенной в 1993 году, 
провозглашается , что в стране "признаются и гарантируются 
права и свободы человека и гражданина согласно о б щ е п р и з н а н 
н ы м п р и н ц и п а м и н о р м а м международного права и в соответст
вии с н а с т о я щ е й К о н с т и т у ц и е й " (ст. 17 часть 1). И далее не менее 
важное положение : " о с н о в н ы е права и свободы человека неот
чуждаемы и принадлежат каждому от р о ж д е н и я " (ст. 17 часть 2) . 
Тем с а м ы м признается естественный характер прав человека. 
К р о м е того Конституция провозглашает , что " о б щ е п р и з н а н н ы е 
п р и н ц и п ы и н о р м ы международного права и международные 
д о г о в о р ы Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и являются составной частью ее 
правовой системы. Если международным договором Р о с с и й с к о й 
Ф е д е р а ц и и установлены и н ы е правила, ч е м предусмотренные 
з а к о н о м , то п р и м е н я ю т с я правила международного договора" 
(ст. 15 часть 4 ) . 

Тем с а м ы м к о н с т и т у ц и о н н о узакониваются действия страны 
в м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о м пространстве . О т н о с и т с я это , разуме
ется , и к международному сотрудничеству п о правам человека . 

Проблемы, которые следует решать 
В связи с а к т и в и з а ц и е й международного сотрудничества по 

г у м а н и т а р н ы м вопросам и правам человека в о з н и к а е т ряд п р о 
блем, которые ранее , в о з м о ж н о , представляли, к а к казалось , в 
о с н о в н о м академический интерес , теперь ж е приобретают прак 
т и ч е с к и й смысл . П р и р е ш е н и и этих проблем велика роль ученых, 
отечественных и зарубежных. Выработка е д и н о й т о ч к и з р е н и я на 
ряд вопросов , н е с о м н е н н о , способствовала б ы п о в ы ш е н и ю э ф 
ф е к т и в н о с т и международного сотрудничества в области прав 
человека . 

Представляется целесообразным, н а п р и м е р , е щ е раз проана 
лизировать д о к т р и н у (догму), которой д о последнего времени 
придерживалось б о л ь ш и н с т в о советских юристов-международ
н и к о в , в соответствии с которой индивид не является субъектом 
международного права. Н а с к о л ь к о о н а т а к уж бесспорна? Ц и т и 
руемый уже Сигарт п о этому поводу пишет : " О б ы ч н о считается, 
что и н д и в в д ы — это объекты международного права прав чело
века, субъектами которого являются государства. Н о существо
вание и деятельность международных механизмов , н а ч и н а я с 



К о м и с с и и по правам человека и кончая м е ж д у н а р о д н ы м и судья
м и по правам человека , вносят поправку: " Н е з а в и с и м о от их 
практического э ф ф е к т а , с амо существование и ю р и с д и к ц и и 
этих учреждений , н а к о н е ц , установили п р и н ц и п , что индивиду
а л ь н ы й человек есть более чем "объект" международного права: 
т а к же к а к государства (которые сами по себе н е ч т о и н о е , к а к 
с у м м а и н д и в и д о в ) , о н является субъектом международного 
права, п р а в о м о ч н ы м на его основе требовать юридических прав 
и предъявлять претензии на международном уровне за н а р у ш е 
н и е этих прав , если о н не в состоянии получить удовлетворение 
через н а ц и о н а л ь н ы е учреждения государства, нарушившего эти 
права" (с . 21). 

Представляет не голько теоретический, н о и практический 
интерес к л а с с и ф и к а ц и я прав и основных свобод, а т а к ж е о п р е 
д е л е н и е их содержания . В настоящее время о н а настолько м н о 
жественна , насколько м н о ж е с т в е н н ы п р и м е н я е м ы е п р и этом 
к р и т е р и и и аспекты. П р а к т и ч е с к и уже не вызывает дискуссий 
к л а с с и ф и к а ц и я , з а ф и к с и р о в а н н а я в международно-правовых 
актах, а и м е н н о деление на "гражданские и п о л и т и ч е с к и е " права 
и на " э к о н о м и ч е с к и е , с о ц и а л ь н ы е и культурные" права . Н о даже 
п р и э т о м д о в о л ь н о т о ч н о м д е л е н и и нередко оказывается н е столь 
у ж легко разделить ряд к о н к р е т н ы х прав между э т и м и двумя 
группами: рад прав оказывается в обеих группах. 

У с т о р о н н и к о в располагать права человека в к а к о м - л и б о 
иерархическом порядке , п р и котором о д н и права предпочтитель
н е й п о с р а в н е н и ю с другими , немало о п п о н е н т о в . Н о и о п п о 
н е н т ы , утверждающие , что все права в п р и н ц и п е о дин ако в о 
в а ж н ы и только готовность государства соблюдать и гарантиро
вать р е а л и з а ц и ю гражданами всего комплекса прав является 
показателем действительного уважения в стране прав и свобод 
человека , о д н о в р е м е н н о убежденно утверждают, что главное 
право человека — право на ж и з н ь , а от реализации человека на 
труд з а в и с и т осуществление р а д а других прав , т.е. вводят с о п о д 
ч и н е н и е прав , которое дает о с н о в а н и е для о ц е н о ч н о г о суждения 
о б относительной з н а ч и м о с т и того или иного права. 

Н о д а ж е у е д и н о м ы ш л е н н и к о в п о взглядам на тот и л и и н о й 
вопрос наблюдаются н е м а л ы е различия в п о н и м а н и и его содер
ж а н и я . Это м о ж н о проиллюстрировать на п р и м е р е права чело
века н а ж и з н ь . 

Это право з а ф и к с и р о в а н о во Всеобщей д е к л а р а ц и и прав 
человека (ст. 3) . И , к о н е ч н о ж е , о н о бесспорно , ибо мертвые не 
обладают н и к а к и м и п р а в а м и , за исключением , пожалуй, л и ш ь 
н а п о с м е р т н у ю память о них. В то же время существуют различ
н ы е п о н и м а н и я содержания этого права. Согласно о д н о м у о н о 



сводится л и ш ь к отказу от смертной казни и тем с а м ы м о н о 
сужается д о индивида . Согласно другому /Пониманию, это право 
по своему с о д е р ж а н и ю гораздо ш и р е , онскне только личное , но 
и коллективное , и м обладает и народ , которому следует обеспе
чить м и р , ибо только в условиях м и р а м о ж н о осуществить права 
человека и прежде всего право н а ж и з н ь . 

Т е м более , справедливость и гуманность отказа от п р и м е н е 
н и я с м е р т н о й к а з н и не т а к уж и бесспорны. В о з м о ж н о это и 
г у м а н н о п о о т н о ш е н и ю к убийце-извергу . А к а к к жертве? Ее 
родстве нника м? А к а к предупредить действия ж е л а ю щ и х после 
довать п р и м е р у преступника? Во всяком случае, в ряде штатов 
А м е р и к и существуют четыре вида казни : электрический стул, 
газовая камера , " у с ы п л я ю щ и й " укол, п о в е ш е н и е . И представля
ется п р а в и л ь н ы м е щ е более тщательно этот вопрос п р о а н а л и з и 
ровать и продумать прежде , чем отменять сметную казнь у нас в 
стране . Т е м более когда к р и м и н а л ь н а я обстановка в стране 
продолжает обостряться . 

Весьма у с л о в н ы й характер , н о тем не менее и м е ю щ и й смысл , 
н о с и т д е л е н и е прав человека на " с т о и м о с т н ы е " и "нестоимост 
н ы е " . П р а к т и к а показывает , что некоторые с т р а н ы с большей 
легкостью соглашаются н а п р и з н а н и е нестоимостных прав: с в о 
боды слова , с о б р а н и й , о б ъ е д и н е н и й и т .п . Ч т о касается стоимост
ных- прав , то туг дело обстоит сложнее : н у ж н ы 
к а п и т а л о в л о ж е н и я и н е м а л ы е , чтобы создать условия для осу
щ е с т в л е н и я права , н а п р и м е р , н а образование . Н у ж н о построить 
ш к о л ы , подготовить преподавателей, выпустить учебники . А н а 
л о г и ч н ы м образом дело обстоит с правом и н а м е д и ц и н с к у ю 
п о м о щ ь , и н а ж и л и щ е , и н а социальное страхование и т.д. Н о и 
в э т о м случае нередко создаются ситуации, п р и которых несто 
и м о с т н ы е права оказываются наиболее д о р о г и м и . И действи
тельно , д л я их р е а л и з а ц и и , а о с о б е н н о п р и их запрете , н у ж н ы 
т ю р ь м ы , цензура и другие институты д л я п о д д е р ж а н и я сущест
вующего режима . И м е н н о п о л о ж е н и е с н е с т о и м о с т н ы м и права
м и нередко к а к раз и определяет характер п р а в о п о р я д к а в т о м 
и л и и н о м государстве. 

Требуются также у т о ч н е н и я п о н я т и я " и н д и в и д у а л ь н ы е " или 
" л и ч н ы е " права , " к о л л е к т и в н ы е " или " о б щ е с т в е н н ы е " , к а к и е 
права следует относить к о д н о й и другой группе. Д а ж е те , кто 
с к л о н е н п о д а в л я ю щ е е б о л ь ш и н с т в о прав , за и с к л ю ч е н и е м л и ш ь 
нескольких , п р и з н а в а е м ы х и м и за " н а р о д а м и " , рассматривать в 
качестве л и ч н о с т н ы х , нередко задаются в о п р о с о м , к а к могут 
быть р е а л и з о в а н ы те или и н ы е права в п о л н о й и з о л я ц и и от 
других инд ивид ов . И д а л е к о н е безобидный характер н о с и т 
о т н е с е н и е определенного права к той и л и и н о й группе. Рассмат-



ривать л и , например, право на разоружение в качестве коллектив
ного или личного. Считать это правом нации , народа, страны, 
б о р ю щ е й с я за мир , или правом субъекта, не желающего выполнить 
долг, т.е. служить в армии? Право на развитие: индивидуальное 
и л и коллективное , или и то и другое? Таких вопросов немало . 

Кстати , если м ы заговорили о "третьем п о к о л е н и и " прав 
человека (на н е м настаивают развивающиеся страны, его п р и 
з н а н и е получает довольно ш и р о к у ю поддержку и в других стра
нах) , т о и в этом вопросе , к а к представляется , требуются 
с у щ е с т в е н н ы е уточнения и более разработанная , аргументиро
в а н н а я трактовка . Есть резон отнести гражданские и политичес 
к и е права к первому п о к о л е н и ю , связав их в о з н и к н о в е н и е с 
буржуазными р е в о л ю ц и я м и ( н е с о м н е н н о , буржуазное общество , 
п р и ш е д ш е е на смену феодальному, внесло н е м а л ы й вклад в 
развитие , р а с ш и р е н и е набора прав человека) , с о ц и а л ь н о - э к о н о 
м и ч е с к и е права, п р о в о з г л а ш е н н ы е в результате т а к н а з ы в а е м ы х 
с о ц и а л и с т и ч е с к и х р е в о л ю ц и й к о второму п о к о л е н и ю прав 
( м ы п и ш е м "так н а з ы в а е м ы е социалистические р е в о л ю ц и и " 
потому, что на п р а к т и к е социалистические идеи н и в о д н о й 
стране осуществить н е удалось: П а р и ж с к а я к о м м у н а была с л и ш 
к о м быстро разгромлена , в Советском С о ю з е ж е и других 
с о ц и а л и с т и ч е с к и х странах н и к а к о г о социализма , тем более зре 
лого , развитого н е было , на практике о н был превращен в свою 
п р о т и в о п о л о ж н о с т ь . О н оказался таким же утопическим , к о т о 
р ы й м ы т а к н е щ а д н о в свое время критиковали . Т о л ь к о если тот 
у т о п и ч е с к и й н и к о м у н е п р и н е с н и к а к о г о вреда, то н а ш "науч
н ы й " с о ц и а л и з м обернулся н е и с ч и с л и м ы м и бедствиями для 
м и л л и о н о в граждан) . Н а к о н е ц , в о з н и к н о в е н и е третьего п о к о л е 
н и я , к к о т о р о м у о б ы ч н о относят право н а развитие , право на 
м и р , п р а в о на разоружение , право на благоприятную о к р у ж а ю 
щ у ю среду, также , видимо , следует объяснить к а к и м - т о с о б ы т и 
е м , к а р д и н а л ь н о и з м е н и в ш и м мир . Т а к и м событием з а к о н н о 
н а з ы в а ю т распад к о л о н и а л ь н о й системы. Н о н а с к о л ь к о п р и этом 
о п р а в д а н о право на м и р и право на разоружение связывать с 
в о з н и к н о в е н и е м т а к называемого третьего мира? Разве н е п р о 
в о з г л а ш е н ы б ы л и эти права е щ е в к о н ц е П е р в о й М и р о в о й 
в о й н ы ? Д а и необходимость установления права н а благоприят
н у ю о к р у ж а ю щ у ю среду, к а к представляется, была обусловлена 
н е малоразвитостью, а научно-технической революцией . И п е р 
в ы м и с ф о р м у л и р о в а л и это право на международной арене С о 
е д и н е н н ы е Ш т а т ы А м е р и к и , хотя А ф р и к а н с к а я хартия прав 
человека и народов стала п е р в ы м актом международного права 
п р а в человека , к о т о р ы й непосредственно увязал удовлетвори
тельность среды с развитием, — п и ш е т Сигарт (с. 376). Еще 



большая связь, несомненно, существует между развитием и ра
зоружением. Это подтвердила представительная конференция, 
состоявшаяся в августе 1987 г. в Нью-Йорке, которая как раз и 
обсудила вопрос о взаимозависимости развития и разоружения. 

Принимая во внимание условность и относительность всякой 
классификации, вряд ли будут продуктивными выступления про
тив распределения прав человека по поколениям. Такая класси
фикация оправдана, она облегчает объяснения причин и 
обстоятельств, вызывавших к жизни то или иное право. Тем 
более, что ряд прав, относимых к третьему поколению, получил 
отражение в международных документах, например, в Деклара
ции о праве на развитие, принятой 41-й сессией ГА ООН. Речь 
вдет лишь об уточнениях некоторых элементов этой классифи
кации. 

В послевоенное время наблюдается заметно возросшая актив
ность не только национальных, но и международных неправи
тельственных организаций. Повысилась их роль в деятельности 
ООН и различных специализированных организаций. В области 
прав человека действует не менее 150 международных неправи
тельственных организаций, многие из которых имеют официаль
ный статус при ЭКОСОС. Особенно активны такие организации, 
как "Эмнисти интернэшнл", профсоюзные, молодежные, сту
денческие, женские, пацифистские, "Паке Кристи", Всемирная 
федерация психиатрии и многие другие. Их штаб-квартиры рас
положены в столицах западных стран, многие из них содержат 
постоянные представительства при ООН в Нью-Йорке и Женеве. 
В каждой сессии Комиссии ООН по правам человека, Подко
миссии по предупреждению дискриминации и защите мень
шинств и других органов ООН обычно участвуют представители 
не менее 60—80 неправительственных организаций. Делегации 
некоторых организаций по численности превышают правитель
ственные. Видимо, в средствах стеснений они не испытывают. 
Многие из этих организаций занимаются обширной издатель
ской деятельностью, публикуя ежегодные доклады о положении 
с правами человека в различных странах, а также доклады, 
посвященные отдельным аспектам прав человека или отдельным 
странам. Некоторые организации имеют разветвленную сеть 
филиалов и отделений, охватывающую многие страны. 

В свое время, в расколотом мире неправительственные орга
низации являлись по существу для каждой из сторон эффектив
ным инструментом формирования выгодного для себя мирового 
общественного мнения по различным вопросам прав человека. 
Теперь, когда международная обстановка изменилась и нет про
тивоборствующих лагерей, международные и национальные ор-



г а н и з а ц и и по правам человека играют все возрастающую к о н 
структивную роль в международном сотрудничестве в п о о щ р е 
н и и утверждения и развития прав человека и о с н о в н ы х свобод, 
д о п о л н я я в этой области межгосударственное сотрудничество. 

В н о в ы х условиях и м ы пересматриваем свое некогда негатив
н о е о т н о ш е н и е ко м н о г и м международным неправительствен
н ы м о р г а н и з а ц и я м . М ы поддержали запись в Д е к л а р а ц и и 
Х е л ь с и н с к о й встречи на в ы с ш е м уровне 1992 года п о л о ж е н и я о 
т о м , что "государства-участники будут создавать возможности 
д л я более активного участия неправительственных организаций 
в деятельности С Б С Е " (с. 47). 

Важную роль в международном сотрудничестве по правам 
человека играет региональное взаимодействие. Практически все 
р е г и о н ы земного шара и м е ю т по этим вопросам соответствую
щ и е д о к у м е н т ы — Европейская (правильнее ее следовало бы в 
т о время назвать Западноевропейской) К о н в е н ц и я о з ащите прав 
человека и о с н о в н ы х свобод (1950 г), Европейская (опять ж е 
п р а в и л ь н о было бы назвать Западноевропейской) социальная 
хартия (1961 г.), А м е р и к а н с к а я к о н в е н ц и я о правах человека 
(1969 г.) , А ф р и к а н с к а я хартия прав человека и народов (1981 г.). 

Международных документов по правам человека н е имеют 
л и ш ь д в а региона — Восточноевропейский и стран Э С К А Т О . В 
1982 году на семинаре в К о л о м б о , организованном О О Н , в н о с и 
л и с ь п р е д л о ж е н и я о разработке документа по правам человека 
д л я стран Э С К А Т О . Это предложение получило поддержку боль
ш и н с т в а участников с е м и н а р а и все ж е не было принято . П р и 
э т о м главную роль сыграл советский представитель, выступив
ш и й т о ч н о в соответствии с полученными и н с т р у к ц и я м и против 
разработки такого документа . Почему? Вряд л и кто даст на этот 
вопрос вразумительный ответ. Просто в то время был такой стиль 
нашего о б щ е н и я с другими государствами, м ы н е приветствовали 
к а к о е б ы то ни было о б ъ е д и н е н и е не под н а ш е й эгидой . 

Что касается Восточноевропейского региона, то в свое время 
выдвигались предложения о разработке некоего международного 
социалистического документа (декларация, к о н в е н ц и я , совмест
н о е заявление) п о правам человека. В документе предлагалось 
и з л о ж и т ь социалистическую к о н ц е п ц и ю прав человека. 

П о н я т н о , что та идея не пережила сам лагерь социализма . И 
сейчас , когда ш а г за шагом преодолевается раскол Е в р о п ы и 
растет п р и з н а н и е целостности этой части Света , обозначился и 
и н о й подход к этой проблеме , а и м е н н о п о й т и по пути не 
в ы р а б о т к и нового документа , а п р и с о е д и н е н и я б ы в ш и х с о ц и а 
л и с т и ч е с к и х стран к уже существующим документам , в частности 
к Е в р о п е й с к о й к о н в е н ц и и , на основе которой ф у н к ц и о н и р у ю т 



Европейская к о м и с с и я и М е ж д у н а р о д н ы й суд п о правам чело
века в Страсбурге. П р и н я т ы е такого образа действия облегчается 
и д а ж е диктуется тем реальным ф а к т о м , что преодоление раскола 
Е в р о п ы осуществляется в о с н о в н о м путем " п р е о д о л е н и я с о ц и а 
л и з м а " . Во в с я к о м случае в настоящее время рассматривается 
вопрос о приеме в Евросоюз девяти новых членов . 

Д о последнего времени большинство специалистов , практи
к о в и ученых бывшего С С С Р считали н е з а к о н о м е р н ы м п о л о ж е 
н и е , п р и котором на международных форумах в соответствии с 
р е з о л ю ц и е й Э К О С О С 1503 от 1970 года и Факультативным п р о 
т о к о л о м к М е ж д у н а р о д н ы м пакту о гражданских и политических 
правах рассматриваются с о о б щ е н и я , могущие , в о з м о ж н о , свиде
тельствовать о н а л и ч и и ситуаций , характеризуемых н а р у ш е н и я 
ми о п р е д е л е н н ы х (гражданских и политических) прав человека 
п р и отсутствии аналогичных механизмов и процедур в части, 
к а с а ю щ е й с я э к о н о м и ч е с к и х , социальных и культурных прав . В 
результате, к а к довольно убедительно аргументировали совет
с к и е с п е ц и а л и с т ы с в о ю точку з р е н и я , такие грубые н а р у ш е н и я 
прав человека , к а к и м и я в л я ю т с я массовая безработица , бездо
мность , полуголодное существование , невозможность получения 
хотя бы начального образования , м е д и ц и н с к о й п о м о щ и и т.д., 
н е о п р а в д а н н о оказываются вне международных процедур, в с о 
ответствии с к о т о р ы м и о н и бы внимательно рассматривались . Н е 
следовало бы подумать о разработке факультативного протокола 
к М е ж д у н а р о д н о м у пакту об экономических , с о ц и а л ь н ы х и куль
турных правах? Ведь пакты , к а к утверждали в п о л н е справедливо 
о н и , р а в н ы и права , и м и предусмотренные , в р а в н о й степени 
в а ж н ы . 

Н у а теперь , когда н а ш а страна ввергнута в глубокий кризис , 
когда за чертой бедности оказалась большая часть населения , и 
м ы н а ч и н а е м ощущать д ы х а н и е безработицы (у нас уже не 
м е н ь ш е 10 м л н . безработных) и испытывать беспокойство по 
поводу введения страховой м е д и ц и н ы — теперь м ы п о - п р е ж н е м у 
считаем правильно настаивать на своих предложениях? И л и , 
в о з м о ж н о , п р и з н а е м н а р у ш е н и я э к о н о м и ч е с к и х , с о ц и а л ь н ы х и 
культурных прав н е и з б е ж н ы м следствием того общества с р ы 
н о ч н о й э к о н о м и к о й , в которое м ы в настоящее время пытаемся 
реформироваться? 

Ж д у т своего р е ш е н и я и многие другие в о п р о с ы , с в я з а н н ы е с 
утверждением прав человека , а также м е ж д у н а р о д н ы м гумани
т а р н ы м сотрудничеством. Назрела необходимость , к а к считают 
м н о г и е с п е ц и а л и с т ы разных стран, выработать м е ж д у н а р о д н ы й 
д о к у м е н т о правах к о р е н н о г о населения . Д о сих п о р нет удовле
творительного определения п о н я т и я н а ц и о н а л ь н о г о м е н ы и и н с т -



ва. О к о н ч а т е л ь н о их запугали, оказалось , п о н я т и я " н а р о д " , 
" н а ц и я " , "население" , а ведь от этого п о н я т и я зависит осущест
вление права на самоопределение. А может быть, наоборот, насту
пило время законом запретить деление людей по признаку 
этническому, а также на коренное и некоренное население? Может 
быть, вместо бесконечных поисков и споров, к а к поделить приори
теты меду народами, н а ц и я м и , нацменьшинствами, коренным и 
н е к о р е н н ы м населением, исходить исключительно из признания 
приоритета личности и п р и н ц и п а государственности? Не является 
л и это юпочом к разрешению такой н ы н е существующей сложней
ш е й п р о б л е м ы , как территориальная целостность м н о г о н а ц и о 
н а л ь н ы х государств. Во в с я к о м случае руководство и н ы м и 
приоритетами ведет к м е ж э т н и ч е с к и м , нередко к р о в а в ы м к о н 
ф л и к т а м , к развалу государств, от которого н и к т о н е выигрывает 
и при котором к а к раз и совершаются грубейшие и массовые 
н а р у ш е н и я прав человека . Это убедительно в настоящее время 
д е м о н с т р и р у ю т с о б ы т и я в Югославии и н а ш е й стране . 

И м е ю т с я и другие в о п р о с ы . Не следует л и , н а п р и м е р , возвра
титься к обсуждению п о н я т и я "культурного геноцида" , отверг
нутого в свое время п р и п р и н я т и и К о н в е н ц и и о предупреждении 
преступления геноцида и н а к а з а н и и за него? 

М н о г и е государства это д а в н о п о н я л и и ввели в практику 
законодательство , в соответствии с которым л и ш ь гражданство 
определяет статус человека , а не его национальность . В м н о г о 
н а ц и о н а л ь н ы х С Ш А все граждане — а м е р и к а н ц ы , т .е . граждане 
С Ш А , а во Ф р а н ц и и — все французы , т.е. граждане Ф р а н ц и и . 
Правда , и в этих странах существуют м е ж э т н и ч е с к и е противоре 
ч и я , н о о н и п р о я в л я ю т с я л и ш ь на бытовом, а не н а государст
в е н н о м уровне . У нас ж е в соответствии с пресловутым 5-ым 
п у н к т о м о ф и ц и а л ь н ы х анкет , которые требовалось заполнять 
п р и поступлении в учебные заведения , п о с т о я н н о н а п о м и н а л о с ь , 
к к а к о й н а ц и о н а л ь н о с т и принадлежит гражданин . Это н е могло 
н е углублять м е ж н а ц и о н а л ь н ы е противоречия и в к о н е ч н о м счете 
н е усиливать н а ц и о н а л и з м , экстремизм, сепаратизм , которые 
сейчас т а к очевидно проявляются на территории бывшего С С С Р . 
К тому ж е путаница в определениях ведет к ра зличных подходам 
к с о в е р ш е н н о а н а л о г и ч н ы м событиям , я в л е н и я м . П о утвержде
н и ю одного депутата Госдумы, в Карабахе ж и в е т народ, а в 
Приднестровье — население . И стало быть, п о ее (депутат-дама) 
м н е н и ю , эти две с о в е р ш е н н о о д н о т и п н ы е п р о б л е м ы (что очевид
н о для всех, к р о м е нее) д о л ж н ы решаться по -разному . 

К р о м е того, если не следовать п р и н ц и п у приоритета л и ч н о с т и 
и ее п р и н а д л е ж н о с т и к гражданству того или и н о г о государства, 
т о нередко создаются н е р а з р е ш и м ы е проблемы между п р а в о м 



народа н а самоопределение , е щ е раз п о д т в е р ж д е н н ы м известной 
р е з о л ю ц и е й 32/130, п р и н я т о й 32-й сессией ГА О О Н в 1977 году 
и правом и о б я з а н н о с т ь ю любого государства з а щ и щ а т ь свою 
территориальную целостность и н е п р и к о с н о в е н н о с т ь . 

К а к видно , все эти в о п р о с ы имеют не просто теоретическое , 
н о и большое практическое значение . 

И м е ю т с я и другие вопросы . Н е следует л и , н а п р и м е р , возвра
титься к обсуждению п о н я т и я "культурный г е н о ц и д " , отвергну
того в свое время п р и п р и н я т и и К о н в е н ц и и о предупреждении 
преступления геноцида и н а к а з а н и и за него? 

Сейчас во всем мире в т о й и л и и н о й ф о р м е проходит дискус 
сия об о т н о ш е н и и к эйтаназии , что в переводе с греческого 
означает "хорошая смерть" . Э т и м т е р м и н о м назвали процесс 
у м е р щ в л е н и я безнадежно больных людей п о их собственной 
просьбе . Э й т а н а з и я уже в к л ю ч е н а в законодательство Австралии 
и некоторых штатов А м е р и к и , обсуждается в прессе и среди 
м е д и к о в в Ф Р Г , начинает ставиться вопрос о н е й и у нас в стране. 

В соответствии со статьей 12 Всеобщей д е к л а р а ц и и прав 
человека к э л е м е н т а р н ы м правам личности относятся права на 
н е п р и к о с н о в е н н о с т ь л и ч н о й ж и з н и , н а з ащиту чести и репута
ц и и . В свете д е к л а р и р о в а н и я этих прав к а к следует относиться к 
сексуальному скандалу, поднятому вокруг и м е н и президента 
К л и н т о н а ? 

Д л я а к т и в и з а ц и и участия н а ш е й страны в международном 
сотрудничестве п о правам человека нам следовало бы последо
вать п р и м е р у н а ш и х недавних о п п о н е н т о в . Правительства запад
н ы х стран , н а п р и м е р , прибегают к ш и р о к о й издательской 
деятельности п о вопросам прав человека в других странах. Объем 
подготавливаемых госдепартаментом С Ш А ежегодных д о к л а 
д о в — 1300-1500 с т р а н и ц убористого текста. О н и содержат о б з о 
р ы о п о л о ж е н и и с правами человека с приведением к о н к р е т н ы х 
п р и м е р о в практически во всех странах мира , за и с к л ю ч е н и е м 
своей с т р а н ы , т. е. С Ш А . 

М о ж н о п о - р а з н о м у относиться к этим докладам . С а м и а м е 
р и к а н ц ы нередко весьма к р и т и ч н о отзываются о многих п о л о 
ж е н и я х и фактах , содержащихся в них. В уже цитируемом 
исследовании " П р а в а человека и в н е ш н я я п о л и т и к а С Ш А " от
мечается т е н д е н ц и о з н о с т ь ряда оценок , "очевидность в ряде 
случаев с и л ь н ы х политических предубеждений, которые п р и в о 
д я т к и с к а ж е н и я м , с о д е р ж а щ и м с я в докладах, и которые , видимо , 
отражают усилия , прилагаемые д л я содействия р а з л и ч н ы м п о л и 
т и ч е с к и м ц е л я м а д м и н и с т р а ц и и . Почти во всех таких случаях 
д о к л а д ы страдают от чрезмерных п о д ч е р к и в а н и й , выборочных 
у м о л ч а н и й и и с к а ж е н и й " (с. 39). Комитет ю р и с т о в за междуна-



р о д н ы е права отмечал, что "из характеристик 22 стран , которые 
н а м и б ы л и изучены, м ы н а ш л и серьезные и с к а ж е н и я и неточ
ности в с о о б щ е н и я х п о 12 с т р а н а м " (с. 41-42). 

Тем н е менее , д о к л а д ы ш и р о к о распространяются среди о ф и 
ц и а л ь н ы х и научных о р г а н и з а ц и й различных стран, их к о м м е н 
тирует пресса. О н и ежегодно представляются к о м и с с и я м по 
и н о с т р а н н ы м делам палаты представителей и сената конгресса 
С Ш А , где публично обсуждаются , являясь нередко о с н о в а н и е м 
д л я п р и н я т и я определенных а к ц и й конгресса и а д м и н и с т р а ц и и 
против тех или иных стран. Правда в тех ж е докладах п о д ч е р к и 
вается, что " с д р у ж е с т в е н н ы м и правительствами м ы (т. е. С Ш А ) 
предпочитаем использовать не публично открытую д и п л о м а т и ю " 
(с . 41). 

Обсуждаются подобные вопросы и в парламенте Великобри
т а н и и , и бундестаге Ф Р Г , и в Н а ц и о н а л ь н о м с о б р а н и и Ф р а н ц и и . 

Н е следует л и и нам готовить ежегодные д о к л а д ы о п о л о ж е н и и 
с п р а в а м и человека в других странах для представления Ф е д е 
р а л ь н о м у С о б р а н и ю и д л я ш и р о к о г о распространения н а м е ж 
д у н а р о д н ы х форумах и среди н а ц и о н а л ь н ы х организаций , 
з а н и м а ю щ и х с я правами человека в своих странах? 

Кстати , во многих странах действуют н а ц и о н а л ь н ы е комитеты 
п о правам человека. Ф у н к ц и и комитетов р а з л и ч н ы . О д н и высту
п а ю т в з а щ и т у прав граждан, другие интерпретируют я в л е н и я и 
д а ю т з а к л ю ч е н и я по отдельным вопросам типа , могут л и , н а п р и 
мер , ж е н щ и н ы быть п о ж а р н ы м и , третьи — осуществляют сотруд
н и ч е с т в о с н а ц и о н а л ь н ы м и комитетами других странах или 
м е ж д у н а р о д н ы м и неправительственными о р г а н и з а ц и я м и . Б ы л о 
бы , п о - в и д и м о м у , целесообразно проанализировать о п ы т ф у н к 
ц и о н и р о в а н и я некоторых н а ц и о н а л ь н ы х комитетов на предмет 
в о з м о ж н о г о более э ф ф е к т и в н о г о п р и м е н е н и я и в н а ш е й практи
к е . 

Т а к и м образом, в области международного гуманитарного 
сотрудничества имеется н е м а л о серьезных и нередко с л о ж н ы х 
в о п р о с о в , требующих пристального и заинтересованного в н и м а 
н и я специалистов , ученых и практиков с целью п о в ы ш е н и я 
э ф ф е к т и в н о с т и участия в э т о м сотрудничестве н а ш е й страны, 
чтобы ее роль при этом была адекватной ее п о л о ж е н и ю в 
международных о т н о ш е н и я х , к а к и прежде, великой державы. 

Все возрастающую роль в международном сотрудничестве п о 
правам человека играет Организация п о безопасности и сотруд
ничеству в Европе , "представляющая собой региональное согла
ш е н и е п о смыслу Главы V I I I Устава О р г а н и з а ц и и О б ъ е д и н е н н ы х 
Н а ц и й " , говорится в д е к л а р а ц и и Хельсинской встречи на в ы с 
ш е м уровне 1992 года (с. 45). 



Защита прав человека не относится к числу исключительно 
внутренних дел государства 

Х о р о ш и й импульс о б щ е е в р о п е й с к о м у процессу в области 
гуманитарного сотрудничества и правам человека дала Венская 
встреча представителей государств-участников С Б С Е (ноябрь 
1986 г. — январь 1989 г.), на которой было р е ш е н о "созвать 
К о н ф е р е н ц и ю по человеческому и з м е р е н и ю С Б С Е с тем, чтобы 
достичь дальнейшего прогресса в о т н о ш е н и и у в а ж е н и я всех прав 
человека и о с н о в н ы х свобод, контактов между л ю д ь м и и других 
с в я з а н н ы х с этим вопросов гуманитарного характера" (Итоговый 
документ , Политиздат , 1989 г., стр. 51). 

В соответствии с э т и м р е ш е н и е м К о н ф е р е н ц и я была прове 
д е н а в три этапа — П а р и ж с к о е совещание в 1989 г., Копенгаген 
ское — в 1990 г. и М о с к о в с к о е — в 1991 г. Все с о в е щ а н и я и 
к о н ф е р е н ц и и п р о ш л и у с п е ш н о при а к т и в н о м участии междуна
р о д н ы х и н а ц и о н а л ь н ы х неправительственных организаций и 
з а к о н ч и л и с ь выработкой в а ж н ы х документов , таких, к а к П а р и ж 
с к а я хартия д л я н о в о й Европы. "Государства-участники провели 
п о л е з н ы й обзор в ы п о л н е н и я обязательств по С Б С Е в области 
человеческого измерения . В своих обсуждениях о н и исходили из 
с л о ж и в ш е й с я в о т н о ш е н и я х между н и м и н о в о й о б щ н о с т и ц е н 
ностей , и з л о ж е н н ы х в П а р и ж с к о й хартии д л я н о в о й Европы и 
развитых в результате установления в рамках С Б С Е в последние 
годы н о в ы х стандартов" , — констатируется в Д е к л а р а ц и и Хель-
с и н с к о й встречи на в ы с ш е м уровне 1992 г. (с. 63). 

В П а р и ж с к о й хартии д л я н о в о й Европы з а ф и к с и р о в а н о также 
обязательство государства-участников О Б С Е "обеспечивать , 
чтобы к а ж д ы й человек пользовался доступом к э ф ф е к т и в н ы м 
средствам правовой з а щ и т ы , н а ц и о н а л ь н ы м и международным, 
против любого н а р у ш е н и я его п р а в " (с. 63). 

" С о в м е с т н ы е усилия п о обеспечению уважения прав челове
ка , д е м о к р а т и и и верховенства закона. . . , — говорится в П а р и ж 
с к о й хартии для н о в о й Европы, —- требуют н о в о г о качества 
политического диалога и сотрудничества и т а к и м образом разви
т и я структур С Б С Е " (с. 76). В числе новых структур и институтов 
процесса С Б С Е было р е ш е н о , в частности, "создать в Варшаве 
Б ю р о п о с в о б о д н ы м в ы б о р а м для содействия к о н т а к т а м и обмену 
и н ф о р м а ц и е й о выборах в государствах -участниках" (с. 77). В 
ходе ф о р м и р о в а н и я вырисовываются области его п р е ф е р е н ц и й , 
р а с ш и р я ю т с я ф у н к ц и и . Теперь его о ф и ц и а л ь н о е название — 
Б ю р о п о д е м о к р а т и ч е с к и м институтам и правам человека 
( Б Д И П Ч ) . В июле 1992 года был создан пост Верховного к о м и с 
сара О С Б Е п о делам н а ц и о н а л ь н ы х м е н ь ш и н с т в . 

Кстати, государства-участники О Б С Е в документах последних 



л е т ш и р о к о оперируют п о н я т и е м "международное гуманитарно
го п р а в о " , которое , п о их убеждению, "основывается на неотъ 
е м л е м о м достоинстве человеческой л и ч н о с т и " . О н и , 
государства-участники, "будут при любых обстоятельствах ува
жать и обеспечивать уважение международного гуманитарного 
права, в к л ю ч а я защиту гражданского н а с е л е н и я " и о н и " н а п о 
м и н а ю т , что те , кто нарушает международное гуманитарное 
право , несут за свои действия личную ответственность" . Все это 
провозглашается в П а р и ж с к о й хартии для н о в о й Европы (с. 63). 

Н о н а с т о я щ и м п р о р ы в о м оказалось о д н о из з а к л ю ч е н и й 
М о с к о в с к о г о с о в е щ а н и я К о н ф е р е н ц и и по человеческому и з м е 
р е н и ю , в соответствии с к о т о р ы м права человека , их защиту 
нельзя рассматривать как чисто внутреннее дело того или иного 
государства. Это крупнейшее достижение Хельсинского процесса и 
всего исторического процесса утверждения уважения к правам чело
века. "Государства-участники подчеркивают, — говорится в Доку
менте Московского совещания Конференции по человеческому 
измерению С Б С Е , — что вопросы, касающиеся прав человека, ос 
новных свобод, демократии и верховенства закона, носят междуна
родный характер, поскольку соблюдение этих прав и свобод 
составляет одну из основ международного порядка. О н и категори
чески и окончательно заявляют, что обязательства, принятые ими в 
области человеческого измерения С Б С Е , являются вопросами, пред
ставляющими непосредственный и законный интерес для всех госу
дарств-участников и не относятся к числу исключительно 
внутренних дел соответствующего государства" (с. 128). 

Всего несколько лет назад о таком п р и н ц и п е , д а е щ е согла
с о в а н н о м и п р и н я т о м на основе консенсуса , и п о м ы с л и т ь было 
н е в о з м о ж н о . Н о меняются времена , меняются н р а в ы , м е н я е м м ы 
и весь м и р . Недаром Х е л ь с и н с к и й д о к у м е н т 1992 года имеет 
п о я с н я ю щ и й подзаголовок " Н а д е ж д ы и проблемы времени пере
м е н " , а вступительный раздел Парижской хартии д л я н о в о й 
Е в р о п ы назван " Н о в а я эра демократии , мира и единства" . 

Нельзя не согласиться с тем , что международное сотрудниче
ство в области прав человека интенсифицируется , становится 
к о н с т р у к т и в н ы м и плодотворным, превращается в в а ж н ы й ф а к 
тор утверждения и р а с ш и р е н и я прав человека. Каждое государ
ство , вовлекаясь в международное сотрудничество, не может не 
обратить с а м ы й пристальный реалистический взгляд н а себя . 
Д а л е к о н е все р а в н о , с чем государство вступает в международное 
сотрудничество . Это о с о б е н н о относится к правам человека. 
Государство, которое п р и н я л о законодательство, соответствую
щ е е ш и р о к о п р и з н а н н ы м н о р м а м и сообразующееся с требова
н и я м и развивающегося прогресса, а также демонстрирует не 



только в законодательстве , но и во всем своем укладе , привер 
ж е н н о с т ь демократии и с о ц и а л ь н о й справедливости , будет, н е 
с о м н е н н о , вносить н е о ц е н и м ы й вклад в международное 
сотрудничество в области прав человека, я в л я я с ь авторитетом и 
о б р а з ц о м для других. Вот почему совершенствование различных 
аспектов внутренней ж и з н и и выступления на международной 
арене — это е д и н ы й , в з а и м о с в я з а н н ы й процесс . 

С о времени п р и н я т и я Всеобщей декларации прав человека 
пройден о г р о м н ы й путь, м и р значительно преобразился . М н о г о е 
и з м е н и л о с ь в н а ш е й стране . П о м н е н и ю составителей ежегодных 
докладов госдепартамента С Ш А о п о л о ж е н и и с правами человека 
в различных странах, н а ч и н а я с доклада, и зданного в январе 
1993 года, в России имеются большие д о с т и ж е н и я н а пути д е м о 
кратического о б н о в л е н и я . М ы же , россияне , п о н и м а е м , к а к и е 
о г р о м н ы е и с л о ж н ы е проблемы стоят перед н а м и и м и р о м в этот 
период происходящих перемен . Верным о р и е н т и р о м на пути 
р е ш е н и я этих проблем и д о с т и ж е н и я общечеловеческих стандар
тов п о - п р е ж н е м у является Всеобщем декларация прав человека. 

ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ И ГОД ПРАВ 
ЧЕЛОВЕКА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В. А. К а р т а ш к и н * 

П р и н я т и е Всеобщей декларации прав человека о з н а м е 
новало начало н о в о й эпохи в развитии межгосударственных 
о т н о ш е н и й в области прав человека. П р и н ц и п ы и н о р м ы , за 
к р е п л е н н ы е в этом международном документе , рассматриваются 
м е ж д у н а р о д н ы м сообществом к а к обязательные д л я всех госу
дарств мира . Государства-члены О О Н в рамках празднования 
50-ой годовщины п р и н я т и я Всеобщей д е к л а р а ц и и д о л ж н ы пред
ставить н а рассмотрение 53-ей сессии Генеральной Ассамблеи 
д о к л а д ы о прогрессе , достигнутом и м и в осуществлении ее 
п о л о ж е н и й . Т а к о й доклад готовится и Р о с с и й с к о й Федерацией . 
В н е м будет отражен не только прогресс , достигнутый Р о с с и й 
с к о й Ф е д е р а ц и е й после распада Советского Союза , н о и показа 
н ы те м а с ш т а б н ы е н а р у ш е н и я прав человека, которые все еще 

* Доктор юридических наук, профессор, Председатель Комиссии по правам 
человека при Президенте Российской Федерации. 



происходят в нашей стране . Это необходимо для того, чтобы 
наметить и претворить в ж и з н ь меры, н а п р а в л е н н ы е на л и к в и 
д а ц и ю таких н а р у ш е н и й . 

Пре з ид е нт Р о с с и й с к о й Федерации , объявив 1998 г. Годом 
прав человека в н а ш е й стране , подписал 4 апреля р а с п о р я ж е н и е 
" О мероприятиях , с в я з а н н ы х с проведением Года прав человека 
в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и " . В этом распоряжении предусмотрены 
к о н к р е т н ы е меры , реализация которых сможет р е ш и т ь ряд п р о 
блем в области прав человека . К н и м следует отнести перечень 
федерал ь ны х з а к о н о в , которые д о л ж н ы быть п р и н я т ы в текущем 
году. Э т о — з а к о н ы " О м и н и м а л ь н ы х государственных с о ц и а л ь 
н ы х стандартах" , " О б альтернативной гражданской службе" , 
Уголовно-процессуальный и Гражданско-процессуальный к о 
д е к с ы и другие. Президент Российской Ф е д е р а ц и и рекомендует 
Федеральному С о б р а н и ю Российской Ф е д е р а ц и и р а т и ф и ц и р о 
вать в 1998 г. ряд европейских к о н в е н ц и й , п р и н я т ы х Советом 
Е в р о п ы , а также многие в а ж н е й ш и е к о н в е н ц и и Международной 
О р г а н и з а ц и и Труда. 

Правительству Р о с с и й с к о й Федерации П р е з и д е н т о м страны 
п о р у ч е н о обеспечить своевременное выделение средств, предус
м о т р е н н ы х в федеральном бюджете на 1998 год н а ф и н а н с и р о 
вание Ф е д е р а л ь н о й м и г р а ц и о н н о й п р о г р а м м ы на 1998-2000 гт. в 
части, к а с а ю щ е й с я з а щ и т ы прав беженцев и в ы н у ж д е н н ы х пере 
селенцев ; на выплату к о м п е н с а ц и й за утраченное ж и л ь е и иму
щество граждан, пострадавших в результате в о й н ы в Ч е ч е н с к о й 
Республике и п о к и н у в ш и м ее безвозвратно; н а ф и н а н с и р о в а н и е 
Ф е д е р а л ь н о й п р о г р а м м ы строительства и реконстр у кц и и следст
в е н н ы х изоляторов и тюрем. 

Своевременное финансирование перечисленных мероприятий 
поможет в значительной степени решить проблемы обеспечения 
прав и свобод определенной категории российских граждан. 

К о м и с с и я п о правам человека придает б о л ь ш о е значение 
разработке Федеральной к о н ц е п ц и и по о б е с п е ч е н и ю и защите 
прав и свобод человека , которая ей поручена р а с п о р я ж е н и я м и 
П р е з и д е н т а Р о с с и й с к о й Федерации . В этой к о н ц е п ц и и будет 
д а н а о ц е н к а п о л о ж е н и ю с соблюдением прав человека в Р о с с и й 
с к о й Ф е д е р а ц и и и и з л о ж е н ы меры, которые д о л ж н ы быть п р и 
н я т ы д л я их з а щ и т ы . 

К о м и с с и я п о правам человека совместно с р я д о м правитель
с т в е н н ы х и неправительственных организаций уже провела ряд 
м е р о п р и я т и й , с в я з а н н ы х с Годом прав человека. В мае текущего 
года состоялась Всероссийская научно-практическая к о н ф е р е н 
ц и я ведущих правозащитных организаций и представителей к о 
м и с с и й п о правам человека в субъектах Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и 



на тему: " П р а в о з а щ и т н о е д в и ж е н и е и механизмы з а щ и т ы прав 
человека" . (Эбсудив д о к л а д ы и выступления участников , к о н ф е 
р е н ц и я е д и н о д у ш н о п р и н я л а ряд в а ж н е й ш и х рекомендаций , 
осуществление которых п о м о ж е т наладить к о о р д и н а ц и ю работы 
п р а в о з а щ и т н ы х о р г а н и з а ц и й , к о м и с с и й по правам человека и 
У п о л н о м о ч е н н ы х п о правам человека; создаст механизмы и 
законодательную базу общественного контроля за соблюдением 
прав и свобод в о с н о в н ы х сферах ж и з н и российско го общества. 

Всеобщего уважения и соблюдения прав человека в н а ш е й 
стране н е в о з м о ж н о достичь без коренного перелома в р а с п р о 
с т р а н е н и и з н а н и й о правах человека и кардинального обновле 
н и я среднего и высшего образования в этой области. Этим 
в о п р о с а м была п о с в я щ е н а всероссийская научно-методическая 
к о н ф е р е н ц и я п о п р е п о д а в а н и ю д и с ц и п л и н ы " П р а в а человека" , 
проведенная в рамках Года прав человека 30 и ю н я — 2 и ю л я в 
М о с к в е . П р и н я т ы е на этой к о н ф е р е н ц и и р е к о м е н д а ц и и , если 
о н и будут реализованы, позволят осуществить п р о р ы в в области 
в о с п и т а н и я , образования и п р о с в е щ е н и я п о вопросам , относя 
щ и м с я к правам человека . 

К о м и с с и я надеется , что р е ш е н и я , п р и н я т ы е в ходе проведе
н и я Года прав человека в Российской Ф е д е р а ц и и , будут после 
дователь но осуществляться в предстоящие годы и окажут 
благотворное воздействие на ситуацию в этой области в н а ш е й 
стране . 

У НАС ЗАЩИТА ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 
СУЩЕСТВУЕТ НА ДЕЛЕ 

Интервью Уполномоченного по правам человека 
в Российской Федерации Олега Орестовича Миронова 

1998 год — это год, когда было проведено в ж и з н ь 
п о л о ж е н и е р о с с и й с к о й Конституции , п р и н я т о й е щ е в 1993 году, 
об учреждении д о л ж н о с т и У п о л н о м о ч е н н о г о п о правам человека 
в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и . Никогда за всю многовековую исто
р и ю Р о с с и и не было т а к о й должности . 

П р а в д а , э то не с о в с е м т о ч н о . К а к т о л ь к о п о я в и л а с ь н о в а я 
К о н с т и т у ц и я с з а п и с ь ю о н е о б х о д и м о с т и с о з д а н и я т а к о й д о л ж 
н о с т и , Госдума д о в о л ь н о б ы с т р о с р е а г и р о в а л а и е щ е в отсут
с т в и е з а к о н а об У п о л н о м о ч е н н ы м по п р а в а м ч е л о в е к а в 



Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и т а к о г о у п о л н о м о ч е н н о г о н а з н а ч и л а . Н о 
как! З а к о н а нет , и р е ш е н о б ы л о избрать его ф о р м а л ь н о - ю р и д и 
ч е с к и , — к а к говорят в д у м е , п а к е т н ы м г о л о с о в а н и е м . И н ы м и 
с л о в а м и , проходило г о л о с о в а н и е по к о м и т е т а м , а п о т о м об этом 
п а к е т н о м г о л о с о в а н и и и б ы л о д о л о ж е н о п л е н а р н о м у з а с е д а н и ю . 
Т а к тогда п е р в ы м у п о л н о м о ч е н н ы м стал С е р г е й А д а м о в и ч К о 
валев , и з в е с т н ы й п р а в о з а щ и т н и к , к о т о р ы й сам м н о г о лет сидел 
в т ю р ь м а х и лагерях . Д а и вся его д е я т е л ь н о с т ь с в о д и л а с ь к 
в ы с т у п л е н и я м в о п п о з и ц и и с у щ е с т в у ю щ е м у р е ж и м у . 

Н о вот п р о ш л о некоторое время , был разработан Федераль
н ы й к о н с т и т у ц и о н н ы й з а к о н , и 4 марта 1997 года этот закон 
вступил в силу. И через месяц , т. е. 4 апреля 1997 года была 
п р е д п р и н я т а первая п о п ы т к а избрания У п о л н о м о ч е н н о г о по 
правам человека в России з а к о н н ы м путем. 

Н и ч е г о из этого сразу н е в ы ш л о . Почти год продолжались 
в ы б о р ы в Госдуме. И вот только 22 мая 1998 года У п о л н о м о ч е н 
н ы й б ы л назначен . 

Вполне естественно, для такого юбилейного сборника , к а к 
н а ш , м ы на редколлегии р е ш и л и найти Олега Орестовича М и 
ронова и взять у него интервью для нашего специального номера 
журнала . З н а я , что п о закону он независим и неподотчетен 
к а к и м - л и б о государственным органам и д о л ж н о с т н ы м лицам , 
думали, что найти его и тем более получить от него пространное 
и н т е р в ь ю будет непросто . 

И б ы л и приятно о ш е л о м л е н ы . О н не только быстро согласил
ся на разговор, н о и дал указание п о м о щ н и к у в течение трех д н е й 
поддерживать связь с н а ш е й редакцией и уточнять, к а к удобнее 
и ближе добраться в апартаменты Уполномоченного , который 
только-только покинул свой кабинет в Госдуме и переехал в 
б о л ь ш о й и п р о с т о р н ы й о ф и с п о адресу: ул. М я с н и ц к а я , д о м 47. 

И вот м ы в его кабинете . Это большая, узкая и д л и н н а я 
к о м н а т а бывшего Министерства по в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и м свя 
з я м , где сейчас разместился д о б р ы й десяток столов, а в углу, у 
самого о к н а стол самого Олега Орестовича. Он выходит из - за 
стола. 

Здороваемся . Разговор идет н е с п е ш н ы й , я бы сказал , солид
н ы й , без всякого наигрыша , который так любят некоторые новые 
г о с ч и н о в н и к и . Этот дело знает. Говорит подробно и негромко (в 
к о м н а т е работает еще несколько человек) . 

— Так как все-таки получилось, что на этот пост, занять 
который стремились, по-моему, более десятка человек, избрали 
именно Вас, что нужно было сделать, чтобы выбор наших взыска
тельных депутатов остановился именно на Вас? 

— Д а , Вы правы. Сергей Адамович Ковалев п р о б ы л на посту 



У п о л н о м о ч е н н о г о по правам человека один год и три месяца . 
О д н а к о , когда появился Федеральный к о н с т и т у ц и о н н ы й закон 
Об У п о л н о м о ч е н н о м по правам человека в Р о с с и й с к о й Федера
ции , то надо было действовать уже точно в соответствии с 
з а к о н о м . А случилось это в 1997 году: 25 декабря 1996 года этот 
з акон б ы л п р и н я т Государственной Д у м о й , 12 февраля 
1997 года — одобрен С о в е т о м Ф е д е р а ц и и , 26 ф е в р а л я того ж е 
года подписан Президентом , 4 марта того ж е года был опубли
кован , а з н а ч и т и вступил в силу. 

Б ы л д а н м е с я ц д л я того , чтобы выдвигались кандидаты. Вот 
тогда-то и началось . К а ж д ы й кандидат для в к л ю ч е н и я в с п и с о к 
для тайного голосования д о л ж е н был в о т к р ы т ы м голосовании 
получить не менее 300 голосов депутатов. С апреля 1997 года д о 
мая 1998 года проходили эти голосования . В с п и с к е было и 
одиннадцать , и восемь кандидатов . 

П о с т е п е н н о по р а з н ы м п р и ч и н а м кандидатуры отпадают, и 
осталась к 22 мая 1998 года только одна м о я кандидатура. П р и 
в к л ю ч е н и и в с п и с о к за м е н я подали 341 голос, а при т а й н о м 
голосовании — 229, — п о в т о р я ю , чтобы быть и з б р а н н ы м доста
т о ч н о б ы л о 225. М о ю кандидатуру поддерживали практически 
все ф р а к ц и и Госдумы, к р о м е ф р а к ц и и Яблока . К а к видите , мне , 
кандидату от К П Р Ф , удалось е щ е в предыдущих турах обойти 
таких уважаемых юристов , к а к В и ш н я к о в ( Л Д П Р ) , Мизулина 
(Яблоко) , И с а к о в (Аграрная партия) . Все о н и д о с т о й н ы е л ю д и , 
и, кстати, п р и открытом голосовании я голосовал за включение 
их в с п и с к и д л я тайного голосования. 

— Таким образом, в России впервые появился настоящий закон
но избранный парламентом Омбудсман. Вы что-нибудь знаете о 
международной практике в этом отношении? 

— К о н е ч н о . В м и р е о к о л о 90 государств и м е ю т этот и н с т и 
тут — д о л ж н о с т ь омбудсмана — независимого у п о л н о м о ч е н н о г о 
по правам человека . В Ш в е ц и и , н а п р и м е р , он существует с 
1809 года, т а к что шведы отмечают 190-летие со в р е м е н и введе
н и я этой д о л ж н о с т и . В то время к а к м ы — всего м е с я ц ы . Правда, 
к а к и во всем мире , м н е , чтобы заступить на эту должность 
п р и ш л о с ь уйти из депутатов Госдумы, выйти из рядов К П Р Ф — 
этот пост и п о н а ш е м у Федеральному к о н с т и т у ц и о н н о м у закону 
полностью н е з а в и с и м ы й . 

— В общем, как и многое законы, которые проходят через 
Госудуму, и этот закон учреждал новый для России пост с великим 
трудом. А как сейчас, вот в первые месяцы Вашего независимого 
существования? Есть ли трудности или все вдет легко? 

— Д а что Вы! О к а к о й легкости может идти речь. Первые 



м е с я ц ы н а ш е й работы с л о ж н ы и для всего института Омбудсмана 
и для его структур. 

Начать хотя бы с того, что Федеральный з а к о н говорит о том , 
что деятельность Омбудсмана — У п о л н о м о ч е н н о г о п о правам 
человека ф и н а н с и р у е т с я из средств федерального бюджета. Еже
годно в федеральном бюджете отдельной строкой д о л ж н ы быть 
предусмотрены средства для осуществления деятельности упол
н о м о ч е н н о г о и его рабочего аппарата . 

В федеральном бюджете на 1998 год ф и н а н с и р о в а н и е не было 
предусмотрено , м н е п р и ш л о с ь вносить поправку . Н о о н а не 
п р о ш л а . П а р л а м е н т сразу в трех чтениях в и ю н е п р и н я л з а к о н о 
д о п о л н е н и я х и и з м е н е н и я х в закон о бюджете. Т а м н а ш л а 
о т р а ж е н и е и н а ш а поправка . Теперь м ы м о ж е м выражать благо
д а р н о с т ь з а то , что у нас есть правовые о с н о в а н и я д л я получения 
ф и н а н с о в . А когда не было денег , м ы не могли н и к о г о п р и н и м а т ь 
н а работу. 

В других странах аппарат Омбудсмана состоит из о п ы т н ы х 
ю р и с т о в в д и а п а з о н е от 100 до 500 человек. Вот сейчас и м ы будем 
искать т а к и х людей . 

У нас н е было своего п о м е щ е н и я . Сейчас переехали в р е м е н н о 
в это п о м е щ е н и е . А в о о б щ е н а м надо подыскивать отдельное 
здание . Д у м а е м , что с п о м о щ ь ю и содействием федеральных 
о р г а н о в проблема з д а н и я будет решена . 

— Теперь самое время рассказать читателям, что ж е Вы будете 
делать, зачем наряду со множеством правоохранительных органов 
появился новый — Уполномоченный по правам человека в России? 

— Н а ш а задача з а щ и щ а т ь права и свободы граждан в тех 
случаях, когда о н и были урезаны или у щ е м л е н ы . 

Правительство Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и обеспечивает права и 
с в о б о д ы человека . Э т и м ж е з а н и м а ю т с я главы субъектов федера
ц и и , их а д м и н и с т р а ц и и , вся судебная система, органы прокура
туры, Ф С Б . У п о л н о м о ч е н н ы й по правам человека только 
д о п о л н я е т существующую систему. 

М ы т о л ь к о что подписали соглашение о взаимодействии и 
сотрудничестве с Генеральным прокурором России Ю р и е м С к у 
р а т о в ы м . О н о предусматривает взаимодействие по всем н а п р а в 
л е н и я м п р а в о з а щ и т н о й деятельности , в том числе обеспечение 
прав з а к л ю ч е н н ы х и граждан , причастных к расследованию и 
д о з н а н и ю , борьбу с н а р у ш е н и я м и прав граждан в трудовых 
о т н о ш е н и я х , в частности , в связи с задержкой зарплаты. 

— А если говорить конкретно, то в чем специфика Вашей 
работы? 

— Я б ы в этой работе вьщелил четыре направления : 



— во-первых, способствовать восстановлению н а р у ш е н н ы х 
прав человека; 

— во-вторых, способствовать с о в е р ш е н с т в о в а н и ю законода 
тельства Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и в области п р а в человека и 
гражданина и п р и в е д е н и ю его в соответствие с о б щ е п р и з н а н н ы 
ми п р и н ц и п а м и и н о р м а м и международного права; 

— в-третьих, способствовать развитию международного с о 
трудничества в области прав человека; 

— в-четвертых, способствовать правовому п р о с в е щ е н и ю по 
вопросам прав и свобод человека , ф о р м и методов их з а щ и т ы . 

Главной работой в этой связи у нас будет рассмотрение жалоб, 
поступающих в н а ш адрес от граждан России . Так , на к о н е ц 
и ю л я , а это всего д в а м е с я ц а к а к м ы начали работать, к н а м 
поступило уже о к о л о 4.000 жалоб . П о н и м ведется работа, н а 
правляются соответствующие запросы. 

Б о л ь ш е всего жалоб (30 % ) п о гражданско-правовым и ж и 
л и щ н ы м проблемам. Более 15 % — по уголовный проблематике . 
П о сути о н и все разные : л ю д и жалуются на н е з а к о н н о с т ь воз 
буждения уголовного дела, а другие — на то , что н е возбуждено 
уголовное дело , имеются так ж е обжалования в п о р я д к е надзора 
на вступившие в з а к о н н у ю силу р е ш е н и я суда. 

— Каковы конкретные виды помощи, которые Вы можете 
оказать этим людям? Они ведь очень надеются на Вас и на Вашу 
помощь. 

— Конечно , надеются. К сожалению, у нас нет тех прав, которые 
имеются например, у Омбудсмана в Польше. М ы можем послать 
запрос, обратиться в суд. 15 % жалоб приходит от пенсионеров в 
связи с невыплатой или нерегулярной выплатой пенсий. 6 % 
корреспондентов у нас составляют обманутые вкладчики. Более 6 % 
писем связано с трудовыми спорами. Таких жалоб много , потому, 
что в стране уже появилась и увеличивается безработица. 3 % — это 
письма от беженцев, от людей, связанных с земельными о т н о ш е 
н и я м и , и п о вопросам здравоохранения . 

— Неужели все письма Вы обязаны рассматривать? 
— Вовсе нет. Граждане плохо знают закон об У п о л н о м о ч е н 

ном: о н рассматривает ж а л о б ы н а действия и л и бездействие 
государственных органов , органов местного самоуправления , 
д о л ж н о с т н ы х л и ц и государственных служащих. Остальные ж а 
л о б ы п о ф о р м а л ь н ы м с о о б р а ж е н и я м не рассматриваются . Речь 
идет о спорах граждан с другими гражданами, с о б щ е с т в е н н ы м и 
о р г а н и з а ц и я м и , все это не входит в к о м п е т е н ц и ю У п о л н о м о ч е н 
ного . 

Ж а л о б а подается н е п о з ж е истечения года со д н я н а р у ш е н и я 
прав и л и с тех пор , к а к гражданин узнал о т а к о м н а р у ш е н и и . 



— Связана ли Ваша работа в какой-то степени с международной 
деятельностью? 

— Очень связана. Сразу же после того, как меня избрали 
Уполномоченным, я был приглашен на европейский междуна
родный семинар уполномоченных. Он проходил 25-28 мая 
1998 года в Варшаве. Там встретились несколько десятков Ом-
будсманов из европейских стран. Было образовано четыре рабо
чих группы. Я выступал в каждой рабочей группе и дважды на 
пленарных заседаниях. К о мне отнеслись доброжелательно, и я 
в свою очередь почерпнул там много полезного. 

Для нас сейчас очень важны международные встречи и кон
такты. Нет опыта, а его необходимо изучать, и все, что есть 
положительного за рубежом, использовать и у нас. Однако всегда 
необходимо учитывать, что Россия настолько велика и разнооб
разна, что попытки перенести что-то на нашу почву в неизмен
ном виде всегда потерпит фиаско. 

Тем не менее, изучать зарубежный опыт надо, воспринимать 
в нем все целесообразное для нас. Наиболее близок нам, напри
мер, институт Уполномоченного по правам человека в Польше. 
Там этот институт существует уже 10 лет, и на посту Омбудсмана 
работает уже третий специалист. Первым Омбудсманом была 
пани Ева Лентовская. Она заложила фундамент этой работы. 
Сама о н а специалист по гражданскому праву. Я с интересом 
изучаю ее книги, чтобы извлечь полезное и по возможности 
перенести его на нашу российскую почву. 

— Наверное, в условиях российской действительности долж
ность Уполномоченного очень сложна: в стране громадное число 
обездоленных людей, экономика находится в тяжелой ситуации, 
люди не получают зарплату, пенсии, пособия на детей, растет 
безработица. Все это откликается, вероятно, и в письмах в Ваш 
адрес. 

— Несомненно , работа у нас сложная. Н о я свою главную 
задачу вижу в том, чтобы в течение всех пяти лет, на которые я 
избран, действовать в интересах граждан, способствовать защите 
их прав и интересов. 

Передо мной стоит и другая задача: заложить фундамент 
нового для России института Уполномоченного. А для этого 
нужно сформировать стиль работы, утвердить правовые подходы 
к рассмотрению жалоб граждан, в общем, помогать людям ре
шать их проблемы. Самая сложная задача — завоевать уважение 
и авторитет со стороны российских граждан, а это можно сделать 
лишь защищая их права и интересы. 

— Как же Вы собираетесь строить свои отношения с предста-



вителями властей? Ведь жалобы будут приходить, в основном, на 
их действия. 

— У п о л н о м о ч е н н ы й по правам человека д о л ж е н пользоваться 
авторитетом в глазах властей и д о л ж н о с т н ы х л и ц . И когда 
гражданин жалуется на их действия , то о н надеется , что незави
с и м ы й У п о л н о м о ч е н н ы й — л и ц о более высокого по р ядка и он 
с м о ж е т воздействовать на л ю б у ю государственную структуру или 
д о л ж н о с т н о е л и ц о . 

Отсюда и следует, что д о л ж н о с т ь У п о л н о м о ч е н н о г о по правам 
человека — это определенное связующее звено между граждан
с к и м обществом и государственной властью. Рассматривая ж а 
л о б ы , У п о л н о м о ч е н н ы й должен видеть просчеты и недостатки в 
работе государственных органов и д о л ж н о с т н ы х л и ц . 

Надеюсь , что и н ф о р м а ц и я и письма У п о л н о м о ч е н н о г о будут 
способствовать у л у ч ш е н и ю работы государственных структур. 

Т а к что , к а к видите , я н е рассматриваю д о л ж н о с т ь У п о л н о 
м о ч е н н о г о к а к к о н ф р о н т а ц и о н н у ю . О д н а к о У п о л н о м о ч е н н ы м 
будут недовольны многие , и нападки начнутся к а к со стороны 
граждан, которые не получат требуемого совета, т а к и со стороны 
д о л ж н о с т н ы х л и ц , в о т н о ш е н и и которых поступят ж а л о б ы , под
д е р ж а н н ы е У п о л н о м о ч е н н ы м . 

Т е м не менее , надеюсь заложить о с н о в ы этого института, 
чтобы моему п р е е м н и к у работать было легче и лучше . 

— Известно, что в Федеральном конституционном законе об 
Уполномоченном по правам человека говорится о том, что такие 
уполномоченные могут быть и на территориях субъектов федерации. 
Не могли бы Вы рассказать о них? 

Д а , такая з апись есть в з аконе . И в четырех субъектах 
ф е д е р а ц и и о н и уже п о я в и л и с ь . Это — в Башк о р то стане , С в е р 
д л о в с к о й области , Архангельске и Астрахани. В других — вот-вот 
появятся , в частности , в Саратове . В некоторых субъектах ф е д е 
р а ц и и ф у н к ц и и О м б у д с м а н а в ы п о л н я ю т к о м и с с и и по правам 
человека . 

Здесь надо иметь в виду то , что У п о л н о м о ч е н н ы е на местах 
не п о д ч и н е н ы У п о л н о м о ч е н н о м у по России . Обращаться за 
з а щ и т о й своих прав м о ж н о и туда, и сюда. 

— И , наконец, последнее. Не видите ли Вы символического 
совпадения в том, что учредение должности Уполномоченного по 
правам человека в России совпало с 50-летием Всеобщей деклара
ции прав человека? 

К о н е ч н о , это п р и я т н о е совпадение . В России указом П р е з и 
дента 1998 год объявлен Годом прав человека. 

Всеобщая декларация прав человека явилась м е ж д у н а р о д н о -
п р а в о в ы м актом, который подвел итоги Второй м и р о в о й в о й н ы . 



Видимо , ужасы Второй м и р о в о й в о й н ы , глумление над л и ч н о с 
т ь ю в ы н у д и л и международное сообщество создать этот документ . 

Учреждение в России института У п о л н о м о ч е н н о г о п о правам 
человека — это еще о д и н шаг , который вводит Р о с с и ю в п о д л и н 
н о демократическое международное сообщество . Россия вместе 
с д р у г и м и странами сегодня провозглашает , что более в ы с о к о й 
ц е н н о с т и , чем человек, его права и достоинства в м и р е не 
существует. 

Интервью в конце июля 1998 г. взял В. П. Пархитько. 

ПРИНЦИП ДЕМОКРАТИИ 
В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ 

И . И . Л у к а ш у к* 

История свидетельствует о н е р а з р ы в н о й связи д е м о к р а 
т и и и ц и в и л и з а ц и и . Ц и в и л и з о в а н н о е общество м ы с л и м о л и ш ь 
к а к демократическое . Д е м о к р а т и ч е с к и м может быть л и ш ь ц и в и 
л и з о в а н н о е общество . С о б с т в е н н о говоря, д е м о к р а т и я — н е о б 
х о д и м ы й элемент ц и в и л и з а ц и и . 

С е г о д н я эта связь регулярно подчеркивается государственны
м и деятелями . Выступая н а заседании Совета Безопасности О О Н 
в 1992 г., Президент Р о с с и и Б .Н . Ельцин говорил о т о м , что 
" в а ж н е й ш и м приобретением человеческой ц и в и л и з а ц и и стала 
д е м о к р а т и я " . 1 

Оба п о н я т и я историчны. К а ж д о й эпохе п р и с у щ свой уровень 
ц и в и л и з а ц и и и демократии . Великие р е в о л ю ц и и совершались 
под з н а м е н е м демократии . Д е к л а р а ц и я независимости С о е д и 
н е н н ы х Штатов А м е р и к и 1776 г. провозгласила неотчуждаемость 
о с н о в н ы х прав человека , д л я обеспечения которых создаются 
правительства , з аимствующие свою справедливую власть из с о 
гласия управляемых. Народ вправе создать свое независимое 
государство. 

Ф р а н ц у з с к а я р е в о л ю ц и я к о н ц а X V I I I в. провозгласила Д е к 
л а р а ц и ю прав человека и гражданина 1791 г., содержание к о т о 
р о й отражено в праве государств и в международном праве . 
К о н с т и т у ц и о н н о е право р е в о л ю ц и о н н о й Ф р а н ц и и содержало 

* Профессор, доктор юридических наук, член Комиссии международного 
права ООН. 



отказ от ведения завоевательных войн и от обращения своих 
вооруженных сил против свободы какого-либо народа. Утверж
дался также принцип невмешательства в дела других государств. 
Ряд демократических положений современного международного 
права были сформулированы в известной декларации аббата 
Грегуара. 

Октябрьская революция в России в Декрете о мире 1917 г. 
сформулировала концепцию справедливого, демократического 
мира. Захватнические войны объявлялись величайшим преступ
лением перед человечеством. Не должно быть места насильст
венному присоединению чужих народностей и захвату земель. 
Провозглашалось право всякой народности решать свою судьбу 
путем добровольно выраженного согласия. 

Мир должен быть справедливым, основанным на "равно 
справедливых для всех без изъятия народностей условиях". Мир 
должен быть демократическим как в международном, так и в 
национальном плане. Он устанавливается с участием всех без 
изъятия наций. Его условия подлежат окончательному утвержде
нию "полномочными собраниями народных представителей всех 
стран". 

После провозглашения указанных идей государства уходили 
от них в своей реальной политике. И тем не менее идеи посте
пенно утверждались в международной и национальной жизни, 
демонстрируя свое соответствие закономерностям историческо
го развития. Демократия внутри государств и в их взаимоотно
шениях необходима как для благополучия всех стран, так и для 
выживания человечества. 

Несмотря на прогресс достигнутый в области демократизации 
национальной и международной жизни, было бы неправильно 
недооценивать сложность проблемы. В канун X X I века лишь 
треть государств можно, не без оговорок, отнести к категории 
демократических. В ежегодном докладе ООН "Развитие челове
чества" (1993 г.) говорилось, что вопреки развитию демократии 
во всем мире, 90% населения планеты не имеет возможности 
контролировать действие институтов власти, затрагивающих их 
судьбы. 

Следует также учитывать, что национальная демократия не 
является полной гарантией демократии международной. Доста
точно обратить внимание на то, что и в наше время демократи
ческие государства порою позволяют себе применение силы и 
угрозы силой в международных отношениях. Демократия наци
ональная не находит должного отражения во внешней политике 
государства. Этот факт констатируют как государственные дея
тели, так и ученые. 



В этой области, впрочем к а к и в области международного 
права в целом, политическое м ы ш л е н и е отстает от требований 
ж и з н и . Это обстоятельство нередко констатируется и руководи
телями в н е ш н е й п о л и т и к и . Ссылаясь на него , М и н и с т р и н о 
с т р а н н ы х дел России Е. П р и м а к о в п и ш е т : " П р е к р а щ е н и е 
б л о к о в о й к о н ф р о н т а ц и и при всем своем историческом з н а ч е н и и 
автоматически не привело к торжеству демократических п р и н 
ц и п о в в международных о т н о ш е н и я х . " 2 

У т в е р ж д е н и е п р и н ц и п а д е м о к р а т ™ вносит существенные 
п е р е м е н ы в характер международного права , в содержание его 
о с н о в н ы х п р и н ц и п о в , существенно расширяет права междуна
родного сообщества в целом . В Венской д е к л а р а ц и и о правах 
человека 1994 г. говорится: " М е ж д у н а р о д н о м у сообществу сле 
дует способствовать у к р е п л е н и ю и п о о щ р е н и ю д е м о к р а т и и ..." 
(раздел 1/8). 

Н е с м о т р я н а все трудности , связанные с утверждением п р и н 
ц и п а д е м о к р а т и и , прогресс в этой области о щ у т и м . Д е м о к р а т и 
ч е с к и е п р и н ц и п ы н и к о г д а е щ е н е были столь з н а ч и м ы во 
в н у т р е н н е й и международной ж и з н и государств, к а к н ы н е . 

П р и н ц и п д е м о к р а т и и находит отражение во все б о л ь ш е м 
числе м н о г о с т о р о н н и х и двусторонних международных актов . 
Особое место, естественно, принадлежит Уставу О О Н . Устав 
з а к р е п и л единство мира , сотрудничества и д е м о к р а т и и . С о д е р 
ж а н и е в о п л о щ е н н о й в Уставе идеи демократии б ы л о раскрыто 
Б . Бутросом-Гали . 

О н показал , что д е м о к р а т и я в семье н а ц и й — о д и н из неотъ
е м л е м ы х п р и н ц и п о в системы международных о т н о ш е н и й , пред 
у с м о т р е н н о й Уставом О О Н . П р и этом о б о с н о в а н н о указывал на 
д в а аспекта п р и н ц и п а демократии : "демократия в семье н а ц и й " 
и "демократия в рамках государств" . Сочетание обоих аспектов 
— характерная черта н е только самого п р и н ц и п а , н о и с о в р е м е н 
н о г о международного права. П р и этом оба аспекта взаимосвяза 
н ы , образуют органическое единство п р и н ц и п а . Рост з н а ч е н и я 
д е м о к р а т и и в обоих аспектах привлекает к ней в н и м а н и е иссле 
д о в а т е л е й . 3 

1. П Р И Н Ц И П Д Е М О К Р А Т И И В К О М П Л Е К С Е О С Н О В 
Н Ы Х П Р И Н Ц И П О В М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О П Р А В А 

С в я з ь демократии и м и р а издавна отмечается в ы д а ю щ и м и с я 
м ы с л и т е л я м и . И . К а н т в своем труде " К вечному м и р у " (1795 г.) 
писал о т о м , что война несовместима с правами человека . Д е м о 
кратическое правление , не будучи п о л н о й гарантией , тем не 
менее я в л я е т с я о д н и м из необходимых условий п р е д о т в р а щ е н и я 
н а р у ш е н и й мира . О д н о в р е м е н н о право рассматривалось к а к 
е д и н с т в е н н о е средство, с п о с о б н о е обеспечить м и р внутри стра-



н ы и в международных о т н о ш е н и я х . 4 А н а л о г и ч н ы е м ы с л и в то 
же время излагал русский мыслитель В.М. М а л и н о в с к и й в своем 
труде "Рассуждения о м и р е и в о й н е " (1803 г.) 

Н е с м о т р я на очевидность приведенных мыслей , потребова
лось м н о г о времени , прежде чем о н и стали находить п р и з н а н и е 
в реальной политике и международном праве. В а ж н е й ш и й этап 
в этом п л а н е был о з н а м е н о в а н п р и н я т и е м Устава О О Н . 

С в о е п о н и м а н и е д е м о к р а т и и применительно к О О Н Б. Бут
р о с - Г а л и изложил следующим образом: присущая системе м е ж 
д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й , предусмотренной Уставом О О Н , 
д е м о к р а т и я является п р и н ц и п о м . 5 Он требует предоставления 
всем государствам, б о л ь ш и м и малым, всех возможностей выска
зать свое м н е н и е и п р и н и м а т ь участие в деятельности О О Н . Он 
означает , что все органы О О Н д о л ж н ы получить и реализовать 
возможность в п о л н о й мере играть свою надлежащую роль. 
Д е м о к р а т и я означает также уважение демократических п р и н ц и 
пов в процессах взаимодействия вне О О Н . 6 

Т а к и м образом, Устав О О Н — о с н о в о п о л а г а ю щ и й акт для 
п о н и м а н и я с о д е р ж а н и я п р и н ц и п а демократии . Главная цель 
О О Н — избавить грядущие п о к о л е н и я от бедствий в о й н ы — 
увязана с целью утвердить веру в о с н о в н ы е права человека, в 
равенство прав больших и малых н а ц и й . В этом видится связь 
международного мира с демократией не только н а мировой 
арене , н о и внутри государств. С к а з а н н о е подтверждается и 
целью "содействовать социальному прогрессу и улучшению ус
л о в и й ж и з н и при большей свободе ." Устав определил к а к цели, 
т а к и п р и н ц и п ы демократического миропорядка . 

Важная особенность Устава состоит в том , что он отходит от 
т р а д и ц и о н н о г о политического м ы ш л е н и я , которое видело в го
сударствах единственную реальность в международной ж и з н и . 
Устав стал на защиту прав человека и народов . О н и становятся 
н о с и т е л я м и интересов , которые д о л ж н ы обеспечиваться государ
ствами и м е ж д у н а р о д н ы м правом в первоочередном порядке . 
Т а к о е п о л о ж е н и е о г р а н и ч и л о правовыми р а м к а м и свободу д е й 
ствий государства в международных о т н о ш е н и я х и внутри страны 
в пользу прав и интересов человека и народа. 

Устав предусматривает, что прием в ч л е н ы О О Н открыт для 
всех " м и р о л ю б и в ы х государств, которые примут на себя содер
ж а щ и е с я в н а с т о я щ е м Уставе обязательства и которые , по суж
д е н и ю О р г а н и з а ц и и , могут и желают эти обязательства 
в ы п о л н я т ь " (ч. 1 ст. 4) . Представляется , что сегодня п о суждению 
О р г а н и з а ц и и этим т р е б о в а н и я м могут отвечать только государ
ства, д о с т и г ш и е определенного стандарта д е м о к р а т и и . Только 



о н и с п о с о б н ы в ы п о л н я т ь д о л ж н ы м образом обязательства по 
Уставу. 

Подтверждение тому находим в ряде документов . Всеобщая 
д е к л а р а ц и я прав человека 1948 г. установила, что "воля народа 
будет о с н о в о й власти правительства" (ст. 21.3). 7 

Генеральная Ассамблея О О Н определила, что "любое госу
дарство , о ф и ц и а л ь н а я п о л и т и к а или практика которого о с н о в ы 
вается н а расовой д и с к р и м и н а ц и и такого рода, к а к апартеид, 
нарушает цели и п р и н ц и п ы Устава Организации О б ъ е д и н е н н ы х 
Н а ц и й и, следовательно, д л я него не д о л ж н о быть места в 
О р г а н и з а ц и и О б ъ е д и н е н н ы х Н а ц и й . " 8 

Н ы н е Ассамблея ставит н о в ы е задачи: "Изучить пути и меха
н и з м , п р и п о м о щ и которых система О б ъ е д и н е н н ы х Н а ц и й могла 
б ы поддерживать усилия правительств по развитию и у п р о ч е н и ю 
н о в о й д е м о к р а т и и или ее в о с с т а н о в л е н и ю " . 9 Это свидетельствует 
о с тановле нии новой ф у н к ц и и О О Н , и м е ю щ е й важное значение 
д л я утверждения демократии в государствах. 

Соответствующие п о л о ж е н и я резолюций Генеральной А с с а м 
блеи, зачастую в еще более развернутом виде, н а ш л и отражение 
в документах других международных организаций и д в и ж е н и й . 1 0 

В о д н о м из документов К о м и с с и и Европейских сообществ п о д 
черкивается : "Уважение к правам человека является о д н и м из 
главных условий членства в Европейском С о ю з е " . 1 1 

П р и н ц и п д е м о к р а т и и находит отражение и развитие в двусто
р о н н и х и групповых договорах и и н ы х международных актах. В 
Р о с с и й с к о - ш в е д с к о й д е к л а р а ц и и на в ы с ш е м уровне 1993 г. го
ворится , что участники "разделяют уважение к п р и н ц и п а м д е м о 
кратии , верховенства права , прав и свобод человека , с о ц и а л ь н о й 
справедливости " 1 2 

Д о г о в о р ы указывают в качестве о б щ е й цели создание д е м о 
кратического с т р о я . 1 3 В них говорится об "обеспечении устойчи
вого демократического развития государств. 1 4 

В Хартии о р о с с и й с к о - а м е р и к а н с к о м партнерстве и дружбе 
1992 г. президенты з а я в и л и о своей решимости строго придер 
ж и в а т ь с я демократических п р и н ц и п о в и практики , включая вер
ховенство прав и уважение прав человека. Участники выразили 
н а м е р е н и е тесно взаимодействовать на международной арене в 
интересах п р о д в и ж е н и я и з а щ и т ы общих демократических цен
н о с т е й . 1 5 

О к о н к р е т н ы х направлениях сотрудничества в области д е м о 
кратии м о ж н о судить п о Договору между Россией и Ф р а н ц и е й 
1992 г. С т о р о н ы будут способствовать "преобразованию Европы 
в о б щ е е правовое и демократическое пространство" (ст. 6) . 

О с н о в н ы е направления сотрудничества "в области д е м о к р а -



тических институтов и правового государства" определены сле
д у ю щ и м образом: а) к о н с т и т у ц и о н н ы е , з аконодательные и а д м и 
н и с т р а т и в н ы е н о р м ы ; б) к о н с т и т у ц и о н н ы й надзор и контроль за 
и с п о л н е н и е м законов ; в) гражданские свободы, права человека , 
права н а ц и о н а л ь н ы х м е н ь ш и н с т в ; избирательные системы (ст. 
10) . 1 6 И з этого видно , что сотрудничество в области д е м о к р а т и 
ческих институтов затрагивает вопросы, которые е щ е вчера с ч и 
тались чисто в н у т р е н н и м и . 

В литературе получил ш и р о к о е распространение тезис о том, 
что только демократическое государство является сегодня леги
т и м н ы м и может рассчитывать н а международное п р и з н а н и е . 1 7 

П о д о б н а я п о з и ц и я встречает критическое о т н о ш е н и е со сто
р о н ы других авторов. О. Шахтер видит вызов юридическому 
п о н я т и ю государства "в политической и м о р а л ь н о й п о з и ц и и , 
согласно которой индивидуальные права и д е м о к р а т и ч е с к о е 
правление следует считать условием п р и з н а н и я государственнос
т и . " 1 8 

Речь, о д н а к о вдет прежде всего не о п р и з н а н и и государствен
ности , а о качествах, необходимых для п о л н о п р а в н о г о участия в 
м е ж д у н а р о д н ы х органах и организациях . С е г о д н я , пожалуй, 
л и ш ь к р а й н е антидемократические р е ж и м ы я в л я ю т с я н е з а к о н 
н ы м и с т о ч к и з р е н и я международного права . 1 9 

Т а к и м образом, с о в р е м е н н о е международное право обязывает 
государства обеспечить о п р е д е л е н н ы й уровень д е м о к р а т и и в их 
п о л и т и ч е с к о й системе. С л о ж н е е обстоит дело с последствиями 
н е в ы п о л н е н и я этой о б я з а н н о с т и . Соответствующие н о р м ы на 
ходятся в процессе становления . Т е м не менее уже сегодня 
наиболее грубые н а р у ш е н и я прав человека становятся о с н о в а н и 
ем д л я п р и м е н е н и я с а н к ц и й т а к о й универсальной организацией , 
к а к О О Н . 

З н а ч и т е л ь н о дальше идут некоторые региональные организа
ц и и , объявляя д о с т и ж е н и е определенного у р о в н я д е м о к р а т и и 
н е о б х о д и м ы м условием членства . С н и ж е н и е этого уровня ведет 
к п р и о с т а н о в л е н и ю или п р е к р а щ е н и ю членства . В 1983 г. П а р 
л а м е н т с к а я Ассамблея Совета Европы п р и н я л а р е з о л ю ц и ю , в 
которой д а л ь н е й ш е е п р е б ы в а н и е Турции в Совете б ы л о постав
л е н о в зависимость от соответствия нового турецкого законода 
тельства Уставу Совета и Европейской к о н в е н ц и и о з а щ и т е прав 
человека . 2 0 Е в р о п е й с к и й С о ю з по тем ж е о с н о в а н и я м не раз 
отказывал Турции в приеме в состав членов . 

В 1997 г. Европейский С о ю з п р и м е н и л с а н к ц и и в о т н о ш е н и и 
Белоруссии на том о с н о в а н и и , что ее пересмотренная конститу
ц и я не соответствует международным стандартам демократии . В 
частности предусматривалось , что " н и Е С , н и е в р о п е й с к и е госу-



дарства н е будут заключать с Белоруссией каких-лисю соглаше
ний. . . " 

М е ж д у н а р о д н ы е о р г а н и з а ц и и и отдельные государства вправе 
учитывать степень соответствия государства д е м о к р а т и ч е с к и м 
стандартам при р е ш е н и я вопроса о п р и з н а н и и государства или 
правительства . В 1992 г. Европейское Сообщество выдвинуло в 
качестве условий п р и з н а н и я Республики Грузия — права чело
века, з а к о н н о с т ь и д е м о к р а т и ю . Грузия п р и н я л а эти условия . 

Б л и з к а к этому п р а к т и к а отказа в п р и з н а н и и п о л н о м о ч и й 
представителей антидемократического режима . Т а к а я мера п р и 
м е н я л а с ь О О Н в о т н о ш е н и и расистских р е ж и м о в . В течение 
н е с к о л ь к и х лет после с о б ы т и й 1956 г. в Венгрии О О Н отказыва
лась признавать п о л н о м о ч и я представителей ее правительства. 

Утверждение в практике к о н ц е п ц и и демократической легити
м а ц и и вызывает определенные опасения . У к а з ы в а ю т на в о з м о ж 
ность злоупотребления ею селективного подхода и д р . 2 1 

О д н о в р е м е н н о многие авторы обоснованно отмечают, что о т м е 
ч е н н а я к о н ц е п ц и я не означает н и л и к в и д а ц и и , н и о г р а н и ч е н и я 
суверенитета государств. Речь идет о новых ф у н к ц и я х государст
ва, международного права и суверенитета . 2 2 

Н е т с о м н е н и я в т о м , что к о н ц е п ц и я д е м о к р а т и ч е с к о й леги 
т и м а ц и и открывает значительные возможности д л я злоупотреб
л е н и й . Н о то же самое м о ж н о сказать и о многих других 
институтах международного права. Ее э ф ф е к т и в н о с т ь будет за 
висеть о т уровня ц и в и л и з о в а н н о с т и международных о т н о ш е н и й , 
от у п р о ч е н и я п о з и ц и й д е м о к р а т и и , з а к о н н о с т и и морали . Н е 
смотря н а все трудности , утверждение этой к о н ц е п ц и и представ
ляется з а к о н о м е р н ы м шагом на пути прогрессивного развития 
международного права. 

П о л о ж е н и я Устава получили развитие в Д е к л а р а ц и и о п р и н 
ципах международного права, касающихся дружественных о т н о 
ш е н и й и сотрудничества между государствами в соответствии с 
Уставом О О Н , 1970 г. Свое выражение идея д е м о к р а т и и нашла , 
прежде всего, в том , что п р и н ц и п ы международного права гаран
т и р о в а л и о с н о в н ы е права государств. Их задача обеспечить д е 
м о к р а т и ч е с к и й м и р о в о й порядок . 

Н а п е р в о м месте находится право государства на м и р и 
безопасность . Поставлены вне закона угроза с и л о й или ее п р и 
м е н е н и е . Международное право тем с а м ы м сделало историчес 
к и й шаг , з а м е н я я силу правом. Все это я в и л о с ь в а ж н е й ш е й 
п р е д п о с ы л к о й д л я утверждения демократии . 

Принцип неприменения силы установил коллективную ответ
ственность государств в о т н о ш е н и и поддержания м и р а и без -



о п а с н о с т и . Это я в и л о с ь необходимой гарантией реальности 
п р и н ц и п а демократии . 

Международное право уделяет растущее в н и м а н и е предотвра
щ е н и ю к о н ф л и к т о в . К о н ц е п ц и я д о л ж н а быть распространена и 
на в о о р у ж е н н ы е к о н ф л и к т ы немеждународного характера. 

В новых условиях встал вопрос о с о з д а н и и коллективной 
д е м о к р а т и ч е с к о й б е з о п а с н о с т и . 2 3 Первые шаги по п р о д в и ж е н и ю 
этой идеи в практику государств сделаны. П р и н я в ш и е П а р и ж 
скую хартию д л я н о в о й Е в р о п ы 1990 г. государства п р и з н а л и для 
себя д е м о к р а т и ю к а к е д и н с т в е н н о приемлемую систему правле
н и я и заявили : " Н а ш и государства будут сотрудничать и о к а з ы 
вать друг другу поддержку с целью сделать д е м о к р а т и ч е с к и е 
завоевания н е о б р а т и м ы м и " . 

Принцип суверенного равенства государств — следующий п р и н 
ц и п большого з н а ч е н и я д л я п о н и м а н и я с о д е р ж а н и я п р и н ц и п а 
д е м о к р а т и и . Н е з а в и с и м о от каких бы то н и было различий все 
государства являются равно суверенными О н и обладают одина
к о в ы м и с уве ре нны ми правами и являются р а в н о п р а в н ы м и чле 
н а м и международного сообщества . Каждое государство имеет 
право свободно выбирать и развивать свою политическую, с о ц и 
альную, э к о н о м и ч е с к у ю и культурную систему. Суверенное ра
венство предполагает у в а ж е н и е прав и з а к о н н ы х интересов 
других государств, а также добросовестное в ы п о л н е н и е обяза 
тельств п о международному праву. 

О б е с п е ч е н и е суверенных прав государства и верховенства 
права — ф у н к ц и я демократических п р и н ц и п о в . В а ж н ы м ее а с 
пектом является обеспечение реального участия государств в 
п р и н я т и и р е ш е н и й по вопросам , представляющим о б щ и й инте 
рес . Д е м о к р а т и я означает право на участие в п р и н я т и и р е ш е н и й . 

В п р о ш л о м в международной ж и з н и господствовали могучие 
д е р ж а в ы . О н и ц е л и к о м контролировали процесс п р и н я т и я р е ш е 
н и й , создание н о р м международного права. Существовала так 
н а з ы в а е м а я "свобода д о г о в о р о в " , дававшая возможность могу
ч и м д е р ж а в а м заключать договоры по л ю б ы м вопросам , включая 
и те , что затрагивали права и з а к о н н ы е интересы третьих госу
дарств . О н и же р е ш а л и вопрос о п р и г л а ш е н и и к участию в 
договоре других государств. 

В соответствии с п р и н ц и п о м суверенного равенства каждого 
государство вправе участвовать в р е ш е н и и о б щ и х п р о б л е м . 2 4 

П р и о р и т е т н ы м правом н а участие пользуется государство, инте 
ресы которого непосредственно затрагиваются. П р и з н а н и е этого 
п о л о ж е н и я проходило с трудом. На Венской к о н ф е р е н ц и и по 
праву договоров (1968—1969 гг.) ряд государств продолжали 
отстаивать "свободу д о г о в о р о в " , другие настаивали н а закрепле -



н и и права на участие в договорах. В результате ни то , н и другое 
не было закреплено К о н в е н ц и е й . 2 5 Право н а участие не н а ш л о 
д о л ж н о г о отражения и в Д е к л а р а ц и и о п р и н ц и п а х международ
ного права . 

Н е с м о т р я на все это , право на участие утверждается в между
н а р о д н о - п р а в о в о й практике . Сегодня все п р и н и м а е м ы е в систе 
ме О О Н к о н в е н ц и и о с н о в а н ы на п р и н ц и п е всеучастия. О н 
закрепляется и в уставах международных о р г а н и з а ц и й . О О Н 
открыта для членства всех м и р о л ю б и в ы х государств. П р и н ц и п 
всеучастия з а к р е п л е н , н а п р и м е р , Уставом Международного 
союза электросвязи (ст. 2) . Ч т о же касается ф о р м и р о в а н и я пра
вил , к а с а ю щ и х с я участия государств в о г р а н и ч е н н ы х договорах 
и органах , то о н о происходит довольно медленно . 

В соответствии с п р и н ц и п о м демократии р е ш е н и я п о о б щ и м 
п р о б л е м а м и п р и с о з д а н и и н о р м общего международного права 
п р и н и м а ю т с я м е ж д у н а р о д н ы м сообществом государств в целом. 
Э^го п о л о ж е н и е закреплено ст. 53 Венской к о н в е н ц и и о праве 
договор ов . О н о требует н е единогласия всех государств, а согла
с и я достаточно представительного большинства . 

Ш и р о к о е распространение получило п р и н я т и е р е ш е н и й к о н 
сенсусом . О д н а к о этот метод имеет и свои отрицательные м о 
м е н т ы , давая возможность м е н ь ш и н с т в у блокировать р е ш е н и я 
б о л ь ш и н с т в а . 2 6 Е щ е предстоит решить сложную проблему учета 
интересов и воли м е н ь ш и н с т в а при р е ш е н и и о б щ и х проблем. 

П р и н ц и п ы з а щ и щ а ю т суверенитет государства н е только в 
о т н о ш е н и и в н е ш н е й , н о и внутренней с ф е р ы . Запрещается п р и 
м е н я т ь и п о о щ р я т ь п р и м е н е н и е э к о н о м и ч е с к и х политических 
м е р или мер любого и н о г о характера с целью добиться п о д ч и н е 
н и я себе другого государства. 

С о д е р ж а н и е п р и н ц и п а суверенного равенства не может быть 
в ы я с н е н о без учета т р е б о в а н и й п р и н ц и п а д е м о к р а т и и . Государ
ства р а в н о суверенны в своих демократических правах и о б я з а н 
ностях , в условиях демократического правопорядка . Выходящее 
за эти р а м к и государство не может рассчитыва-ъ на р а в н о п р а в н о е 
о т н о ш е н и е к нему. 

Государство суверенно в выборе своей внутренней системы. 
О д н а к о свобода выбора осуществляется в пределах установлен
н ы х демократических стандартов. Главные из них б ы л и опреде 
л е н ы Всеобщей декларацией прав человека: а) к а ж д ы й человек 
д о л ж е н обладать всеми о с н о в н ы м и правами и свободами; б) 
к а ж д ы й человек имеет право принимать участие в управлении 
своей страной ; в) воля народа д о л ж н а быть о с н о в о й власти 
правительства . Эта воля находит выражение в регулярных д е м о -



кратических выборах; г) д о л ж н о быть обеспечено верховенство 
права. 

Принцип сотрудничества обязывает государства сотрудничать 
друг с другом, независимо о т существующих между н и м и р а з л и 
чий , в целях п о д д е р ж а н и я м и р а и безопасности , содействия 
международной э к о н о м и ч е с к о й стабильности и прогрессу, о б щ е 
му благосостоянию народов . О д н а к о , если существующие разли
чия о з н а ч а ю т отход от п р и н я т ы х стандартов д е м о к р а т и и , то о н и 
ограничивают действие п р и н ц и п а сотрудничества. 

О б я з а н н о с т ь сотрудничать н а д е м о к р а т и ч е с к о й основе во 
и м я о б щ и х и о с о б ы х интересов государств о т к р ы в а е т н о в ы е 
в о з м о ж н о с т и в р а з в и т и и с о д е р ж а н и я п р и н ц и п а д е м о к р а т и и . 
Правда , п о к а реальность п р и н ц и п а сотрудничества оставляет 
желать лучшего . 

Принцип добросовестности выполнения обязательств по между
народному праву — о д и н из в а ж н е й ш и х элементов демократии . 
Без надежного международного правопорядка н е м о ж е т быть и 
д е м о к р а т и и . П р и э т о м все большее значение будет приобретать 
такая его составная часть, к а к п р и н ц и п добросовестности . 2 7 

В р е з о л ю ц и и Генеральной Ассамблеи О О Н "Упр о ч ен и е за 
к о н н о с т и " особо подчеркивается з н а ч е н и е верховенства права 
" к а к существенного ф а к т о р а в з ащите прав человека" . Более 
того , в р е з о л ю ц и и идет речь "о п о м о щ и государствам в р е ш е н и и 
задачи с оз д а ния и у п р о ч е н и я адекватных н а ц и о н а л ь н ы х струк
тур, которые оказывают п р я м о е влияние н а всеобщее уважение 
прав человека и поддержание п р а в о п о р я д к а . " 2 8 

К а к известно с о в р е м е н н ы й п р и н ц и п Pacta sunt servanda на 
первое место ставит обязательства, вытекающие из Устава О О Н 
и о с н о в н ы х п р и н ц и п о в международного права. Т о л ь к о на соот
ветствующие и м обязательства у к а з а н н ы й п р и н ц и п распростра
няет свое действие . К а к уже отмечалось , Устав О О Н и о с н о в н ы е 
п р и н ц и п ы з а к р е п л я ю т главное содержание п р и н ц и п а д е м о к р а 
тии . Отступление от этих п р и н ц и п о в ведет к недействительности 
договоров . 

Принцип невмешательства претерпевает существенные и з м е 
н е н и я . М е н я е т с я само п о н я т и е внутренних дел , л е ж а щ е е в ф у н 
даменте п р и н ц и п а . Главная роль в этом п р и н а д л е ж и т п р и н ц и п у 
д е м о к р а т и и . Перестают быть исключительно внутренним делом 
такие к о р е н н ы е вопросы ж и з н и государства, к а к права человека, 
д е м о к р а т и я , верховенство права. 

О с н о в н а я п р и ч и н а перемен была указана во Всеобщей декла 
р а ц и и прав человека, всеобщее п р и з н а н и е неотъемлемых прав 
человека является " о с н о в о й свободы, справедливости и всеоб
щего м и р а " . Это п о л о ж е н и е получило развитие в других между-



н а р о д н ы х актах. Согласно Хельсинкскому документу 1992 г. 
соответствующие вопросы представляют непосредственный за
к о н н ы й интерес для всех государств и не являются исключитель 
н о в н у т р е н н и м делом какого-то одного государства. 2 9 

М е ж д у н а р о д н ы й Суд определил , что в международном праве нет 
препятствий тому, чтобы государство брало н а себя обязательства 
в о т н о ш е н и и таких вопросов внутренней п о л и т и к и , к а к прове 
д е н и е с в о б о д н ы х в ы б о р о в . 3 0 

^ а к и м образом, вопросы, к а с а ю щ и е с я прав человека , д е м о 
кратии и верховенства права, н ы н е носят международный харак
тер и н е относятся к числу исключительно внутренних дел 
государства. Уважение этих ценностей — одна из о с н о в мирного 
международного п о р я д к а . 3 1 В Хельсинкском документе 1992 г. 
это п о л о ж е н и е расширяется и усиливается: " З а щ и т а прав чело
века, о с н о в н ы х свобод и содействие их осуществлению, а также 
у к р е п л е н и е д е м о к р а т и ч е с к и х институтов остаются ж и з н е н н о 
в а ж н о й о с н о в о й н а ш е й всеобъемлющей безопасности . " 

П р и н ц и п невмешательства запрещает л ю б о е принуждение , 
н а п р а в л е н н о е н а то , чтобы подчинить своим с о б с т в е н н ы м и н т е 
ресам осуществление другим государством прав , присущих его 
суверенитету. Это п о л о ж е н и е не распространяется на меры воз 
д е й с т в и я сообщества в целях содействия утверждению д е м о к р а 
т и и . 

Растет число и разнообразие средств международного воздей
ствия н а государство, н а р у ш а ю щ е е права человека . Создаются 
м е ж д у н а р о д н ы е институты, предусматривающие возможность 
п р я м о г о о б р а щ е н и я к н и м индивида . Знаменательно , что эти 
институты находят п р и з н а н и е в новейших конституциях . 3 2 

Особого в н и м а н и я заслуживает гуманитарная и н т е р в е н ц и я , 
п о н и м а е м а я к а к действия международного сообщества , н а ц е л е н 
н ы е на п р е к р а щ е н и е массового нарушения прав человека в 
о п р е д е л е н н о м государстве . 3 3 Отмечу, что з аконность гуманитар
н о й и н т е р в е н ц и и начинает находить п р и з н а н и е в р о с с и й с к о й 
д о к т р и н е в отличие от ее полного неприятия в период существо
в а н и я С С С Р . 3 4 

О п ы т свидетельствует, что односторонние действия государ
ства, о с о б е н н о с п р и м е н е н и е м вооруженной с и л ы , п р е д п р и н и 
м а е м ы е под предлогом гуманитарной интервенции , редко д а ю т 
п о з и т и в н ы й результат. О н и осуждаются международным с о о б 
щ е с т в о м . Так , и н т е р в е н ц и я С Ш А в Гренаде и П а н а м е была 
осуждена к а к О О Н , т а к и О А Г . 3 5 Н а п о м н ю , что М е ж д у н а р о д н ы й 
Суд отказался обсуждать возможность о б р а з о в а н и я н о в о й 
н о р м ы , " с о з д а ю щ е й право и н т е р в е н ц и и одного государства п р о -



т и в другого на том о с н о в а н и и , что последнее избрало определен
ную идеологическую или политическую систему . 3 6 

Ч т о ж е касается права О О Н и региональных о р г а н и з а ц и й на 
гуманитарную и н т е р в е н ц и ю в рамках их уставов и международ
ного права , т о о н о получило п р и з н а н и е . О с о б е н н о д а л е к о идущие 
м е р ы могут п р е д п р и н и м а т ь с я Советом Безопасности О О Н , когда 
ситуация по его м н е н и ю представляет угрозу м и р у и безопаснос 
ти . 

Е щ е в 1960 г. Совет п р и м е н и л с а н к ц и и в о т н о ш е н и и Родезии 
и Ю ж н о й А ф р и к и в целях п р е к р а щ е н и я систематического нару
ш е н и я прав человека . Эта п р а к т и к а продолжалась и в последую
щ и е годы. Учитывая массовые репрессии И р а к а в о т н о ш е н и и 
собственных граждан, включая граждан курдского происхожде
н и я , Совет в апреле 1991 г. п р и н я л р е з о л ю ц и я 688, п р и з в а в ш у ю 
И р а к прекратить р е п р е с с и и и открыть доступ гуманитарной 
п о м о щ и д л я пострадавших . 3 7 Н е м а л о интересных м о м е н т о в в 
этом п л а н е содержат и р е з о л ю ц и и Совета в о т н о ш е н и и событий 
на т е р р и т о р и и б ы в ш е й Ю г о с л а в и и и в ряде других случаев. 

С в о ю роль играет и Генеральная Ассамблея О О Н . После того , 
к а к Совет Безопасности оказался не в с о с т о я н и и п р и н я т ь р е ш е 
н и е п о Гаити, Ассамблея в 1991 г. п р и н я л а р е з о л ю ц и ю 46/7, 
о с у д и в ш у ю переворот в Гаити и потребовавшую н е м е д л е н н о 
восстановить з а к о н н о е правительство . Ассамблея поддержала 
р е з о л ю ц и ю О А Г о Гаити и призвала государства-члены О О Н 
п р и н я т ь м е р ы в поддержку этой резолюции . 

Получ ила распространение п р а к т и к а н а б л ю д е н и я междуна
р о д н ы х о р г а н и з а ц и й за п р о в е д е н и е м в ы б о р о в в стране ( О О Н , 
О Б С Е , ОАГ) . Б. Бутрос-Гали с о о б щ и л , что к 1995 г. О О Н оказала 
содействие п р и м е р н о 45 странам в п р о в е д е н и и свободных и 
беспристрастных выборов , а т акже "в строительстве и укрепле 
н и и д е м о к р а т и и , \ 3 8 

П р и н я т о е Генеральной Ассамблеей в 1992 г. п о л о ж е н и е о 
м и с с и я х наблюдателей подтверждает , что их деятельность нельзя 
рассматривать к а к гуманитарную и н т е р в е н ц и ю . 3 9 Н о п о р о ю их 
п о л н о м о ч и я могут быть весьма ш и р о к и . Так , в К а м п у ч и и м и с с и я 
участвовала в с о з д а н и и условий д л я с в о б о д н ы х в ы б о р о в и в 
у с т а н о в л е н и и д е м о к р а т и ч е с к о й ф о р м ы п р а в л е н и я на основе П а 
р и ж с к и х с о г л а ш е н и й о К а м б о д ж е 1991 г . 4 0 

П р и н ц и п невмешательства обязывает другие государства в о з 
держиваться от о к а з а н и я п о м о щ и деэтельности , н а п р а в л е н н о й 
на н а с и л ь с т в е н н о е с в е р ж е н и е р е ж и м а другого государства, т .е. 
а н т и д е м о к р а т и ч е с к о й деятельности . П о м о щ ь правительству в 
с о х р а н е н и и д е м о к р а т и и п р а в о м е р н а . 4 1 П р и н ц и п д е м о к р а т и и за -



п р е щ а е т о к а з а н и е п о м о щ и правительству, несущему ответствен
ность з а массовые н а р у ш е н и я прав человека в стране . 

2. П Р И Н Ц И П Р А В Н О П Р А В И Я И С А М О О П Р Е Д Е Л Е Н И Я 
Н А Р О Д О В 

Этот п р и н ц и п з а н и м а е т особое п о л о ж е н и е среди п р и н ц и п о в 
м е ж д у н а р о д н о г о права. П о с л е д н и е представляют собой хартию 
о с н о в н ы х прав и обязанностей государств. П р и н ц и п с а м о о п р е 
д е л е н и я п о с в я щ е н правам и н о г о образования , а и м е н н о — н а р о 
да , н а ц и и , а т а к ж е соответствующим о б я з а н н о с т я м государств. 
П а к т ы о правах человека з а к р е п и л и связь права народа на 
с а м о о п р е д е л е н и е с правами человека (статьи 1). 

В результате в международном праве з а к р е п л е н ы права тех, 
кто не является субъектом международного права , а на государ
ства в о з л о ж е н а обязанность уважать и обеспечивать эти права. 
О д н и м из фа кт оров , в ы з в а в ш и х к ж и з н и п о д о б н о е п о л о ж е н и е , 
я в и л а с ь д е м о к р а т и з а ц и я международного права . 

П р о б л е м а с а м о о п р е д е л е н и я народов , н а ц и й всегда была 
о д н о й и з сложных правовых проблем. Н а ц и о н а л ь н о - о с в о б о д и 
т е л ь н ы е д в и ж е н и я сыграли важную роль в с о з д а н и и н е з а в и с и м ы х 
государств в Европе , А м е р и к е , А з и и и А ф р и к е и тем с а м ы м в 
ф о р м и р о в а н и и д е м о к р а т и ч е с к о й международной системы. 

Вместе с тем м н о г о в е к о в о й о п ы т говорит о т о м , что н а ц и о 
н а л ь н ы й эгоизм п р и н е с б е с ч и с л е н н ы е беды народам. И сегодня 
о н служит п р и ч и н о й м н о г и х кровопролитий , создает угрозу миру 
и п р а в а м человека . У м е н ь ш е н и е опасности межгосударственных 
в о й н , а отчасти и д е м о к р а т и з а ц и я международных о т н о ш е н и й , 
содействовали с о з д а н и ю условий , при которых во м н о г и х странах 
в с п ы х н у л и в о о р у ж е н н ы е к о н ф л и к т ы н а н а ц и о н а л ь н о й , э т н и ч е с 
к о й , р е л и г и о з н о й почве . 

Недостаточная определенность п р и н ц и п а с а м о о п р е д е л е н и я и 
м н о г о ч и с л е н н ы е случаи злоупотребления и м со с т о р о н ы д е 
структивных н а ц и о н а л и с т и ч е с к и х сил привели к с н и ж е н и ю а в 
торитета этого п р и н ц и п а . 4 2 

П р и н ц и п с а м о о п р е д е л е н и я , к а к и и н ы е п р и н ц и п ы , нельзя 
п о н и м а т ь к а к нечто абсолютное . Д е к л а р а ц и я о п р и н ц и п а х м е ж 
д у н а р о д н о г о права 1970 г. подчеркивает , что п р и т о л к о в а н и и и 
п р и м е н е н и и п р и н ц и п ы я в л я ю т с я в з а и м о с в я з а н н ы м и и к а ж д ы й 
д о л ж е н рассматриваться в контексте всех других п р и н ц и п о в . 

Особо подчеркивается связь п р и н ц и п а с а м о о п р е д е л е н и я с 
п р и н ц и п о м территориальной целостности . Н и ч т о в с о д е р ж а н и и 
первого п р и н ц и п а " н е д о л ж н о толковаться к а к с а н к ц и о н и р у ю 
щ е е и л и п о о щ р я ю щ е е л ю б ы е действия , которые вели бы к 
р а с ч л е н е н и ю или к ч а с т и ч н о м у или п о л н о м у н а р у ш е н и ю т е р р и 
т о р и а л ь н о й целостности и л и политического единства суверен-



н ы х и н е з а в и с и м ы х государств, действующих с соблюдением 
п р и н ц и п а р а в н о п р а в и я и самоопределения народов ... и, вслед
ствие этого , и м е ю щ и х правительства , представляющие весь 
народ . . . " 

Это п р и н ц и п и а л ь н о е п о л о ж е н и е подчеркивается и в других 
международных актах, н а п р и м е р , в Заключительном акте С Б С Е 
1975 г. 

Следовательно , в демократических государствах, отвечающих 
п р и в е д е н н ы м в ы ш е к р и т е р и я м , право на самоопределение д о л ж 
н о осуществляться д е м о к р а т и ч е с к и м путем, в рамках закона . 
Т а к о е п о н и м а н и е п р и н ц и п а ш и р о к о п р и з н а н о . К о м и с с и я О О Н 
по правам человека отрицает , что п р и н ц и п самоопределения 
включает право на разрушение демократического государства 
путем отделения от н е г о . 4 3 Аналогичную п о з и ц и ю з а н и м а ю т и 
другие международные о р г а н ы , а также многие авторитеты в 
области международного п р а в а . 4 3 

С о в р е м е н н ы й м и р о в о й п о р я д о к м ы с л и м л и ш ь к а к система 
о р г а н и з о в а н н ы х в государства народов. Субъектом права на 
самоопределение является и м е н н о народ, н а ц и я , а не любое 
с о ц и а л ь н о е образование , н а п р и м е р , племя . Касаясь этого в о п р о 
са, Б . Бутрос-Гали говорил: " Н а ц и я не является племенем: в 
реальности о д н о п р о т и в о п о л о ж н о другому. Н а ц и я — это обяза 
тельно" выход за р а м к и базовых обществ , это о б ъ е д и н е н и е н е 
скольких из н и х ... Задача н а ц и и к а к раз и заключается в том, 
чтобы преобразовать п р и м и т и в н ы е антагонизмы и создать п р о 
странство солидарности , благодаря чему о н а и является очень 
с о в р е м е н н ы м п о н я т и е м , которое м ы находим в Уставе О р г а н и 
з а ц и и О б ъ е д и н е н н ы х Н а ц и й " . 4 5 

Следовательно , правом на самоопределение обладает народ, 
н а ц и я , т .е . достаточно к р у п н а я и целостная о б щ н о с т ь . Э т н и ч е с 
кие , религиозные , я з ы к о в ы е м е н ь ш и н с т в а обладают правом на 
культурную а в т о н о м и ю , н а уважение их интересов в рамках 
демократического государства. 4 6 

В демократических государствах в рамках з а к о н н о с т и д о л ж н ы 
действовать и политические меньшинства . П о р о ж д а е м ы е и м и 
в о о р у ж е н н ы е к о н ф л и к т ы , будь то гражданские в о й н ы или рево
л ю ц и и , влекут за собой массовые н а р у ш е н и я прав человека и 
создают угрозу миру. Это п о л о ж е н и е подтверждается и Всеобщей 
д е к л а р а ц и е й прав человека . Согласно Д е к л а р а ц и и охрана прав 
человека властью з а к о н а необходима д л я того , чтобы человек не 
был вынужден прибегать в качестве последнего средства к в о с 
с т а н и ю п р о т и в т и р а н и и и угнетения (п. 3 преамбулы) . Эти 
п о л о ж е н и я отмечаются и в д о к т р и н е . 4 7 

Т а к и м образом, в международном праве утверждается е щ е 



один о б щ и й п р и н ц и п конституционного права — недопусти
мость насильственного с в е р ж е н и я государственной власти, о с 
н о в а н н о й на д е м о к р а т и ч е с к и х началах. В о б щ е м это явление 
з а к о н о м е р н о . П р и н ц и п д е м о к р а т и и предполагает тесное в з а и м о 
д е й с т в и е международного и конституционного права . 

В д о к т р и н е и п р а к т и к е п р и н ц и п самоопределения зачастую 
п о н и м а е т с я к а к п р и н ц и п одноразового действия , к а к право 
избрать ф о р м у своего государственного существования . О д н а к о 
из с о д е р ж а н и я п р и н ц и п а следует, что речь идет о п о с т о я н н о 
д е й с т в у ю щ е м праве народа свободно определять свой п о л и тич ес 
к и й статус. 

В свете п р и н ц и п а д е м о к р а т и и главная цель права на с а м о о п 
ределение состоит в о б е с п е ч е н и и народу в о з м о ж н о с т и д е м о к р а 
т и ч е с к и м путем, без вмешательства извне определять характер 
о б щ е с т в а и государства, о с н о в н ы е направления его внутренней 
и в н е ш н е й политики . 

В соответствии с п р и н ц и п о м самоопределения воля народа 
д о л ж н а быть о с н о в о й государственной власти. Во Всеобщей 
д е к л а р а ц и и прав человека 1948 г. сказано: "Воля народа д о л ж н а 
быть о с н о в о й власти правительства" . И н ы м и словами , п р и н ц и п 
с а м о о п р е д е л е н и я служит утверждению п р и н ц и п а народовластия , 
к о т о р ы й становится о б щ и м п р и н ц и п о м к о н с т и т у ц и о н н о г о и 
международного права. Конституцией России установлено: " Н о 
сителем суверенитета и е д и н с т в е н н ы м и с т о ч н и к о м власти в 
Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и является ее м н о г о н а ц и о н а л ь н ы й н а р о д " 
(ч. 1 ст. 3) . 

3. П Р И Н Ц И П У В А Ж Е Н И Я П Р А В Ч Е Л О В Е К А 
Д л я действия международного п р и н ц и п а д е м о к р а т и и внутри 

страны, пожалуй , самое существенное з н а ч е н и е имеет п р и н ц и п 
у в а ж е н и я прав человека . К а к международное право , т а к и к о н 
ституции многих государств д а ю т о с н о в а н и я считать , что право 
н а демократическую систему в стране является о д н и м из о с н о в 
н ы х п р а в человека. В п р о т и в н о м случае права человека превра
щ а ю т с я в пустой звук, т а к к а к о н и могут быть обеспечены л и ш ь 
в условиях демократии . В своей совокупности права человека 
я в л я ю т с я сущностью демократического правления . 

О п ы т показывает , что интересы народа далеко н а всегда 
обеспечиваются государством. Свидетельством т о м у я в л я ю т с я 
м н о г о ч и с л е н н ы е в о й н ы , п р и н е с ш и е н е и з м е р и м ы е бедствия н а 
родам. И з в е с т н о н е м а л о случаев, когда отечественное государст
во н а н о с и л о благополучию народа с а м ы й б о л ь ш о й ущерб . 
М е ж д у н а р о д н ы е о т н о ш е н и я б ы л и отданы на откуп государствам, 
а точнее правительствам, интересы которых д а л е к о не всегда 
совпадали с интересами народов . И с т о р и я поставила задачу 



повернуть мировой п о р я д о к и международное право л и ц о м к 
народу и человеку, поставить на первое место защиту их прав и 
интересов . Международное , к а к и внутреннее право , призвано 
стать г о м о ц е н т р и ч н ы м , о р и е н т и р о в а н н ы м на человека. П р и о р и 
тет о с н о в н ы х прав человека становится о б щ и м п р и н ц и п о м меж
дународного и к о н с т и т у ц и о н н о г о права демократических 
государств. 

К а к христианская и мусульманская , т а к и другие религии 
исходят из того , что человечество образует единое сообщество , 
с в я з а н н о е е д и н ы м и правилами . Вместе с тем и сегодня религи
о з н ы е традиции наряду с политическими и и н ы м и являются 
с у щ е с т в е н н ы м и препятствием на пути ф о р м и р о в а н и я права еди
ного международного сообщества . 4 8 

Т а к о м у праву необходима единая к а к для него , так и для 
конституционного права система ценностей . Международное 
право становится в а ж н ы м инструментом ф о р м и р о в а н и я такой 
системы. В ее основе лежат такие высшие ц е н н о с т и , как д е м о 
кратия , права человека, верховенство права. Утверждение их 
ведет к обеспечению внутренней и международное безопасности 
государства, народа, человека. 

Т а к и м образом, происходит определенная деэтатизация меж
дународного права. О д н а к о это вовсе не значит , что следует 
заменить международное право т р а н с н а ц и о н а л ь н ы м , м и р о в ы м 
правом или придать ф и з и ч е с к и м и юридическим л и ц а м статус 
субъектов. 

П р и р о д а международного права определяется характером его 
объекта, то есть регулируемых о т н о ш е н и й . И м является особая 
разновидность социальных о т н о ш е н и й — о т н о ш е н и я между су
в е р е н н ы м и государствами. Управляющая подсистема мировой 
системы м ы с л и м а л и ш ь к а к состоящая из государств. Благодаря 
своей суверенной власти о н и создают н о р м ы международного 
права, наделяют их ю р и д и ч е с к о й силой и обеспечивают осущест
вление . Без государства н е в о з м о ж н о обеспечить и права челове
ка. Все международные а к т ы о правах человека рассматривают 
государство к а к о с н о в н о й инструмент обеспечения этих прав и 
возлагают н а него соответствующие обязанности . 

П о э т о м у задача состоит не в том, чтобы изменить межгосу
д а р с т в е н н ы й характер международного права, а в том , чтобы 
поставить его на службу не только государствам, н о также 
народам и человеку. Важную роль в р е ш е н и и проблемы призван 
сыграть п р и н ц и п демократии . О н дает возможность установить 
в н е ш н и й контроль со стороны международного сообщества за 
соблюдением прав человека в государстве, а также внутренний 
контроль со с т о р о н ы народа, человека. 



Деэтатизация находит в ы р а ж е н и е в том, что международное 
право ставит на первое место права народа и человека . Только 
н а т а к о й основе м о ж н о создать международный п о р я д о к достой
н ы й человеческой ц и в и л и з а ц и и X X I века. Н и государство, н и 
к а к а я - л и б о группа или какое -либо л и ц о не и м е ю т права совер
шать к а к и е бы то ни б ы л о действия , н а п р а в л е н н ы е н а у ни ч то 
ж е н и е и л и неправомерное ограничение любых международно 
п р и з н а н н ы х прав и свобод (ст. 5/1 Международного пакта о 
гражданских и политических правах) . Это п о л о ж е н и е находит 
подтверждение и в н а ц и о н а л ь н ы х правовых системах . 4 9 

В международном и внутреннем праве демократических госу
дарств права человека рассматриваются как высшая моральная и 
правовая ценность. Они объявляются неотъемлемыми, принадлежа
щ и м и человеку от рождения, а не создаваемыми законами государ
ства. Их обеспечение — первейшая обязанность государства. 

З а к р е п и в эти п о л о ж е н и я . Конституция России поставила 
о б щ е п р и з н а н н ы е нормы о правах человека на в ы с ш и й уровень в 
правовой системе страны: "В Российской Федерации признаются 
и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно 
о б щ е п р и з н а н н ы м принципам и нормам международного права и в 
соответствии с настоящей Koнcтитyциeй , , (ч. 1 ст. 17). 

Происходит сближение международного и к о н с т и т у ц и о н н о г о 
права в области з а щ и т ы прав человека на базе о б щ и х п р и н ц и п о в 
права. Без этого н е в о з м о ж н о было бы надежно обеспечить н и 
права человека , н и демократических международный порядок . 

О т м е ч а я противоречия между интересами государства, с 
о д н о й с т о р о н ы , и народа , человека , с другой, нельзя не сказать 
и о том о б щ е м , что их объединяет . К а к те , т а к и другие д о л ж н ы 
осуществляться в соответствии с целями и п р и н ц и п а м и Устава 
О О Н . (Ст. 29/3 Всеобщей декларации прав человека) . 

Это п о л о ж е н и е п р и з в а н о гармонизировать осуществление 
у к а з а н н ы х прав . Недопустимо злоупотребление правами челове
к а в у щ е р б правам народа и государства. Всеобщая д е к л а р а ц и я 
подчеркивает , что к а ж д ы й человек имеет о б я з а н н о с т и перед 
о б щ е с т в о м , в котором только и возможно свободное развитие 
его л и ч н о с т и . Предусмотрена возможность о г р а н и ч е н и я осу
щ е с т в л е н и я прав человека в интересах общественного порядка и 
общего благосостояния в демократическом обществе (ст. 29). 
Э т о м у п о л о ж е н и ю уделяют значительное в н и м а н и е региональ 
н ы е а к т ы . 5 0 П р и н ц и п д е м о к р а т и и требует не противопоставления 
прав человека и государства, а их г армонизации н а д е м о к р а т и 
ческой основе . 

В н о в ы х условиях становится особенно актуальным вопрос о 
с о о т н о ш е н и и роли государства и международных органов в о б е с -



п е ч е н и и прав человека. О с н о в н а я роль сохраняется за государ
ством. Задача международных органов — воздействовать на го
сударство в н у ж н о м н а п р а в л е н и и , а не подменять его. 

Недостаточная э ф ф е к т и в н о с т ь государства в р е ш е н и и к а к 
внутренних , т а к и международных проблем стимулирует т е н д е н 
ц и ю к делегитимации государственной власти, к п а д е н и ю ее 
авторитета в о б щ е с т в е н н о м м н е н и и . О д н о в р е м е н н о наблюдается 
т е н д е н ц и я к л е г и т и м а ц и и международных органов . 

О д н а к о последняя т е н д е н ц и я п о к а не очень ощутима . О б ъ я с 
няется это тем, что международные органы далеко не вполне 
оправдывают о ж и д а н и я ш и р о к и х кругов населения , особенно , 
когда речь идет о политических органах. П р и ч и н тому немало . 
Остановлюсь л и ш ь на о д н о й из них, и м е ю щ е й п р я м о е о т н о ш е 
н и е к п р и н ц и п у демократии . 

С о в р е м е н н ы й механизм п р и н я т и я р е ш е н и й н а международ
н о м уровне не вполне отвечает требованиям д е м о к р а т и и . Каждое 
государство имеет один голос к а к в том случае, когда о н о 
представляет м н о г и е м и л л и о н ы людей , т а к и в т о м , когда речь 
идет о десятках тысяч . 

М е ж д у н а р о д н ы е о р г а н и з а ц и и являются межправительствен
н ы м и . П а р л а м е н т ы о к а з ы в а ю т на их деятельность незначитель
н о е влияние , а между тем значение принимаемых решений растет. 
Выход видится, прежде всего, в учреждении при О О Н парламент
ской ассамблеи с представительством, пропорциональном числен
ности населения. Первые шаги в этом направлении делаются на 
региональном уровне ( О Б С Е , ЕС, СНГ)- Показательно, что значе
ние этой проблемы подчеркивалось рядом участников Конгресса 
по международному публичному праву. 5 1 

Участие в решении международных проблем требует высокого 
п р о ф е с с и о н а л и з м а . Этому требованию не всегда отвечают члены 
законодательных органов . Поэтому целесообразно н е п р я м о е 
представительство парламентов и их ф р а к ц и й , а создание особо
го института представителей, избираемых первоначально парла
ментами , а в д а л ь н е й ш е м и в с е о б щ и м голосованием. 

П р и н ц и п уважения п р а в человека требует существенных и з 
м е н е н и й в механизме действия международного права . Вытекаю
щ и е из него обязательства я в л я ю т с я обязательствами erga 
omnes. 5 2 О п ы т деятельности О О Н доказывает , что в современных 
условиях коллективная ответственность государств за обеспече
н и е всеобщего уважения прав человека может стать реальностью. 

С у щ е с т в е н н о е з н а ч е н и е имеет учреждение Международного 
уголовного суда и п р и н я т и е Кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества. Международное сообщество о б я 
зано обеспечить индивидуальную ответственность государствен-



ных деятелей , и н и ц и и р о в а в ш и х вооруженные к о н ф л и к т ы , ви 
н о в н ы х в массовых н а р у ш е н и я х прав человека. 

О д н и м из препятствий н а пути утверждения п р и н ц и п а д е м о 
кратии является отставание политического м ы ш л е н и я от требо
ваний времени. Подтверждение тому можно обнаружить и в таком 
акте, к а к Программа Десятилетия международного права О О Н , 
которая в целом отражает этатизированную концепцию международ
ного права прошлого. В ней не нашли должного отражения не только 
проблемы демократии в целом, но и такого ее элемента, как уважение 
прав человека. Полностью отсутствуют положения о внутригосудар
ственной имплементации норм международного права. 

М е ж д у тем проблема обеспечения оптимального взаимодей
ствия международного и внутреннего права, прежде всего, к о н 
с т и т у ц и о н н о г о , приобретает о с о б е н н о важное значение . 
Международное и к о н с т и т у ц и о н н о е право д о л ж н ы опираться на 
о б щ и е демократические п р и н ц и п ы . О п ы т подтверждает большие 
в о з м о ж н о с т и международного права в области д е м о к р а т и з а ц и и 
к о н с т и т у ц и о н н о г о права. Иллюстрацией тому могут служить 
н о в ы е конституции стран Центральной и Восточной Европы, а 
также других стран . 5 3 

З А К Л Ю Ч Е Н И Е 
П р и н ц и п демократии представляет собой одну из о с н о в ц и 

в и л и з о в а н н о г о международного сообщества и соответствующего 
права. Т о л ь к о на его основе м о ж н о обеспечить оптимальное 
управление системой международных о т н о ш е н и й , необходимый 
д л я этого уровень сотрудничества государств и, следовательно, 
р е ш е н и е стоящих перед человечеством проблем. П о э т о м у д е м о 
кратия — одна из в а ж н е й ш и х общечеловеческих ценностей . 

О с н о в н ы м и элементами содержания п р и н ц и п а д е м о к р а т и и 
я в л я ю т с я права человека , демократический механизм п р и н я т и я 
р е ш е н и й , верховенство права. 

П е р в о н а ч а л ь н о п р и н ц и п демократии действовал к а к п р и н 
ц и п - и д е я . Он претворялся в ж и з н ь через и н ы е правовые н о р м ы . 
С п р и н я т и е м Устава О О Н и н т е н с и ф и ц и р о в а л о с ь становление 
собственного нормативного содержания п р и н ц и п а . Правда, к а к 
в н а ш е время , т а к и в будущем о н в значительной мере будет 
действовать также через и н ы е п р и н ц и п ы и н о р м ы , определяя и 
развивая их содержание . 

Характерная черта современного п р и н ц и п а д е м о к р а т и и в том, 
что о н распространяет свое действие и на внутригосударственную 
сферу, затрагивая центральные институты к о н с т и т у ц и о н н о - п р а 
вовой системы. 

Утверждение п р и н ц и п а демократии оказывает в л и я н и е не 
только н а содержание , н о и на механизм действия международ-



ного права , включая его взаимодействие с внутренним правом 
государств. 

Единство мира требует, чтобы правовые с и с т е м ы государств 
строились к а к части единого целого . О н и д о л ж н ы быть с п о с о б н ы 
активно взаимодействовать друг с другом и с международной 
системой в целом. 

П р и н ц и п д е м о к р а т и и требует, чтобы международный и внут
р е н н и е п р а в о п о р я д к а опирались на о б щ и е демократические 
п р и н ц и п ы . Только н а такой основе м о ж н о сегодня обеспечить 
н е о б х о д и м ы й уровень взаимодействия государств. 

Д е м о к р а т и ч е с к о е и правовое международное сообщество 
д о л ж н о состоять из демократических и правовых государств. 
П о э т о м у п р и н ц и п д е м о к р а т и и обязывает государства обеспечить 
соответствие их правовых систем о б щ е п р и н я т ы м стандартам 
д е м о к р а т и и . П р и н ц и п предусматривает возмо ж но сть оказания 
государству п о м о щ и в д о с т и ж е н и и этой цели. 

П о л н о ц е н н ы м членом международного сообщества способно 
быть л и ш ь государство, отвечающее о б щ е п р и н я т ы м стандартам 
д е м о к р а т и и . Нельзя быть членом сообщества , не уважая его 
устоев. Ф о р м и р у ю т с я н о р м ы , регулирующие м е р ы воздействия 
на те государства, которые отклоняются от п р и н я т ы х стандартов 
д е м о к р а т и и . 

В международном праве утверждается общая система демокра
тических ценностей. Упрочивается его моральная основа, усилива
ется влияние на правосознание широких слоев населения. 

Д е м о к р а т и я открывает н е м а л ы е возможности д л я злоупотреб
л е н и я ею. П о э т о м у ее необходимым д о п о л н е н и е м является п р и н 
ц и п незлоупотребления правом, который будет постепенно 
удрочивать свои п о з и ц и и в международном п р а в е . 5 4 Права госу
дарства и человека кончаются там, где начинаются права другого 
человека , государства и международного сообщества в целом. 

В рамках некоторых региональных о б ъ е д и н е н и й формируется 
система демократической коллективной безопасности . Государ
ства берут на себя обязательство сотрудничать и оказывать друг 
другу поддержку с целью сделать демократические д о с т и ж е н и я 
н е о б р а т и м ы м и . 

С о в е р ш е н с т в о в а н и е м е х а н и з м а реализации прав человека 
будет происходить главным образом не по л и н и и передачи ф у н к 
ц и й государства международным органам, а путем усиления 
международного воздействия н а государства. П о с к о л ь к у только 
о н и с п о с о б н ы обеспечить всеобщее уважение п р а в человека и 
верховенство права. 

С учетом углубляющейся институционализации международ
н ы х о т н о ш е н и й особое з н а ч е н и е приобретает демократизация 



международных о р г а н и з а ц и й , прежде всего, общего характера. 
К р о м е того, будет смягчен исключительно межправительствен
н ы й характер организаций в результате учреждения органов 
парламентского характера. 

Растет значение п о з и т и в н о й ответственности государств за 
обеспечение д е м о к р а т и и на н а ц и о н а л ь н о м и и н т е р н а ц и о н а л ь 
н о м уровнях . Это требует преодоления догм устаревшего п о л и 
тического м ы ш л е н и я , о с н о в а н н о г о на н а ц и о н а л ь н о м эгоизме . 

Перед международным правом ж и з н ь ставит все н о в ы е слож
н ы е задачи. Растет объем и интенсивность международных с в я 
зей ф и з и ч е с к и х и юридических л и ц , углубляется 
и н т е р н а ц и о н а л и з а ц и я н а ц и о н а л ь н ы х обществ . Идет процесс ста
н о в л е н и я международного гражданского общества . Ж и з н ь т р е 
бует с о з д а н и я нового м и р о в о г о порядка , о чем п о с т о я н н о говорят 
государственные деятели. Т а к о й порядок не может не опираться 
на демократические п р и н ц и п ы . 

Ф о р м и р о в а н и е и ф у н к ц и о н и р о в а н и е нового мирового п о р я д 
к а з а в и с и т от существенного п о в ы ш е н и я уровня и н т е р н а ц и о 
нального воспитания ш и р о к и х слоев населения , от роста их 
п р а в о в о й культуры. Задача исключительно с л о ж н а я . П о э т о м у 
нельзя не приветствовать т о обстоятельство, что Программа 
Д е с я т и л е т и я международного права О О Н уделяет столь сущест
венное в н и м а н и е задаче распространения м е ж д у н а р о д н о - п р а в о 
вых з н а н и й , изучению и преподаванию международного права. 
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ПАКТ ОБ ЭКОНОМИЧЕСКИХ, СОЦИАЛЬНЫХ 
И КУЛЬТУРНЫХ ПРАВАХ. 

В. И . К у з н е ц о в* 

Э к о н о м и ч е с к и е , социальные и культурные права п р и 
надлежат к т а к называемому второму п о к о л е н и ю (после граж
д а н с к и х и политических) прав человека. И х появление в 
м е ж д у н а р о д н о - правовых документах практически единодушно 
связывается с Октябрьской революцией в России и в н е ш н е п о 
л и т и ч е с к о й активностью Советского Союза . 

К у к а з а н н о й категории прав относятся: право на труд и на 
справедливые и благоприятные условия труда, право н а создание 
п р о ф с о ю з о в и их свободное ф у н к ц и о н и р о в а н и е , включая право 
на забастовки , право на социальное обеспечение , включая с о ц и 
альное страхование , право на охрану и п о м о щ ь семье , матерям 
и детям , право на достаточный ж и з н е н н ы й уровень , право на 
н а и в ы с ш и й д о с т и ж и м ы й уровень физического и психического 
здоровья , право на образование , право на участие в культурной 
ж и з н и и некоторые другие права. 

О с н о в н ы м ю р и д и ч е с к и м источником указанных прав являет
ся Международный пакт об экономических, социальных и культур
ных правах 1966 г. (ратифицирован Советским Союзом 18 сентября 
1973 г.). Пакт вступил в силу 3 января 1976 г. и к настоящему 
времени в нем участвует свыше 130 государств. К другим юридичес
ким источникам можно отнести конвенции и рекомендации МОТ, 
документы Ю Н Е С К О , ВОЗ и ряда других международных органи
з а ц и й , действующих в соответствующих областях. 

П а к т возложил на Э к о н о м и ч е с к и й и С о ц и а л ь н ы й Совет О О Н 
( Э К О С О С ) задачу п о р а с с м о т р е н и ю докладов , которые государ
ства-участники д о л ж н ы периодически представлять в О О Н (так 
н а з ы в а е м ы е первоначальный и периодические доклады) и к о 
торые д о л ж н ы содержать и н ф о р м а ц и ю о том , к а к и е шаги п р и 
н я т ы государствами-участниками в целях п о о щ р е н и я и з ащиты 
э к о н о м и ч е с к и х , с о ц и а л ь н ы х и культурных прав , а т акже о п р о 
грессе, достигнутом и м и в деле обеспечения этих прав . 

В 1978 г. Э К О С О С создал сессионную рабочую группу в 
составе 15 членов для о к а з а н и я ему п о м о щ и при рассмотрении 
докладов . В 1982 г. рабочая группа, ранее назначавшаяся пред-

* Профессор, доктор юридических наук, заслуженный деятель науки Россий
ской Федерации, эксперт Комитета ООН по экономическим, социальным и 
культурным правам. 



седателем Э К О С О С , стала в ы б о р н ы м органом правительствен
ных экспертов по правам человека. В 1985 г. Э К О С О С преобра
зовал эту рабочую группу в Комитет по э к о н о м и ч е с к и м , 
с о ц и а л ь н ы м и культурным правам в составе 18 членов-экспертов , 
к о т о р ы е имеют п р и з н а н н ы й авторитет в области прав человека 
и которые выступают в Комитете не как представители своих 
государств, а в л и ч н о м качестве. 

Комитет высказывает рекомендации и з амечания общего 
порядка по самому Пакту и по вопросам, которые возникают в 
связи с Пактом. Сам Комитет так сформулировал собственную 
задачу: "Комитет стремится путем составления своих замечаний 
общего порядка сделать опыт, накопленный на настоящий момент 
в результате рассмотрения этих докладов, доступным для всех 
государств-участников с тем, чтобы содействовать дальнейшему 
выполнению ими Пакта; обратить внимание государств-членов на 
недостатки, вскрытые во многих докладах; предложить улучшение 
процедуры предоставления докладов и активизировать деятель
ность ссютветствующих государств-участников, международных 
организаций и специализированных учреждений, направленную на 
прогрессивное и эффективное обеспечение полного осуществления 
прав, признаваемых П а к т о м " (см. "Права человека. Комитет по 
экономическим, социальным и культурным правам. Изложение 
фактов № 16 м). 

Всеобщая декларация прав человека впервые соединила в 
своем тексте гражданские и политические права с э к о н о м и ч е с 
к и м и , с о ц и а л ь н ы м и и культурными правами. За 50 лет, истекших 
после п р и я т и я Всеобщей декларации связь между двумя указан
н ы м и категориями прав описывалась по разному: кто-то считал, 
что эти права в заимосвязаны, кто-то говорил о в заимозависи
мости , другие утверждали, что о н и неделимы. 

С другой стороны, в з ападной литературе нередко м о ж н о 
встретить утверждение, что экономическое , с о ц и а л ь н ы е и куль
турные права в отличие от гражданских и политических прав 
носят н е юридически обязательный, а всего л и ш ь " п р о г р а м м 
н ы й " характер, представляют собой good wil l (доброе пожелание) 
участников , цель , к которой о н и д о л ж н ы стремиться . 

В преамбуле к Международному пакту об э к о н о м и ч е с к и х , 
с о ц и а л ь н ы х и культурных правах признается , "что согласно 
Всеобщей декларации прав человека идеал свободной человечес
к о й личности , свободной от страха и нужды, может быть осу
ществлен , только если будут созданы такие условия , при которых 
к а ж д ы й может пользоваться своими э к о н о м и ч е с к и м и , социаль 
н ы м и и культурными правами , т ак ж е к а к и с в о и м и граждански
м и и п о л и т и ч е с к и м и п р а в а м и " . 



В н а ш и д н и этот п р и н ц и п признается практически повсемест
н о , он м н о г о к р а т н о подтверждался Генеральной Ассамблеей , 
Э к о н о м и ч е с к и м и С о ц и а л ь н ы м Советом, К о м и с с и е й по правам 
человека , в двусторонней и многосторонней д о г о в о р н о й практи
ке государств. Взаимозависимость , в заимосвязанность и недели
мость всех категорий прав человека н а ш л а авторитетное 
подтверждение в ходе работы второй Всемирной к о н ф е р е н ц и и 
по правам человека , п р о ш е д ш е й в Вене в 1993 г. Б о л ь ш и н с т в о 
исследователей и п р а к т и к о в правозащитнрго д в и ж е н и я считают 
абсолютно б е с п о ч в е н н ы м и утверждения (кстати, наиболее часто 
звучащие в С Ш А ) , что осуществление э к о н о м и ч е с к и х , социаль 
ных и культурных прав может быть только п р я м ы м следствием 
осуществлениям гражданских и политических прав . 

Разумеется , уважение гражданских и политических прав я в 
ляется н е п р е м е н н ы м условием реализации всех прав человека. 
О д н а к о , не менее я с н ы м д о л ж н о быть то , что д е м о к р а т и я и 
стабильное развитие не могут существовать сколь -нибудь долго 
в условиях хронической бедности и и г н о р и р о в а н и я насущных 
нужд л ю д е й . 

Т о т факт , что пятая часть населения в мире страдает от голода, 
болезней и неграмотности сам п о себе дает о с н о в а н и я утверж
дать , что в д а н н о м случае речь идет о массовом н а р у ш е н и и 
экономических , социальных и культурных прав человека. Тем не 
менее, нарушения гражданских и политических прав по-прежнему 
считаются гораздо более серьезными и нетерпимыми, чем массовое 
отрицание э к о н о м и ч е с к и х , социальных и культурных прав . 

С о в с е м н е случайно в докладе о работе О О Н , который был 
представлен Генеральной Ассамблее на ее с о р о к седьмой сессии 
Генеральный секретарь Организации отметил: "Политический 
прогресс и экономическое развитие неразделимы: обе эти цели в 
одинаковой степени важны и должны достигаться параллельно. 
Политическая стабильность необходима для выработки эффектив 
ной экономической политики, н о в то же время.. . заметное ухуд
шение экономической ситуации может привести к возникновению 
серьезных политических р а з н о г л а с и й " ( А / 4 7 / 1 , пункт 64). 

Н а д о признать , что вопрос о природе обязательств , которые 
п р и н я л и н а себя государства-участники Международного пакта 
об э к о н о м и ч е с к и х , с о ц и а л ь н ы х и культурных правах нельзя 
отнести к категории простых. 

Прежде всего, необходимо сознавать , что обязательства госу
дарств -участников п о Пакту включат в себя то , что н а я з ы к е О О Н 
называется обязательствами поведения и обязательствами ре 
зультата. Это связано с т е м , что в Пакте признается наличие 
ф а к т о р о в , о г р а н и ч и в а ю щ и х возможности государств п о в ы п о л -



н е н и ю своих обязательств, н а п р и м е р , недостаточность и м е ю 
щихся материальных ресурсов. 

Исходя из этого в Пакте предусматривается постепенное 
осуществление прав, д л я реализации которых требуются з н а ч и 
т е л ь н ы е материальные ресурсы (обязательства цели) . О д н а к о . 
П а к т возлагает на государства-участников и различного рода 
обязательства безотлагательного характера (обязательства резуль
тата) . 

О д н о из этих обстоятельств, з а ф и к с и р о в а н н ы х в п. 1 ст. 2 
Пакта заключается в том , что государства "обязуются гарантиро
вать" , что соответствующие права "будут осуществляться без 
к а к о й б ы то ни было д и с к р и м и н а ц и и . . . " . Необходимость избегать 
д и с к р и м и н а ц и и проходит красной нитью через все международ
н ы е д о к у м е н т ы по правам человека. На это же чаще всего 
о б р а щ а ю т в н и м а н и е в органах О О Н , рассматривающих п е р и о 
д и ч е с к и е доклады государств о ходе в ы п о л н е н и я и м и своих 
обязательств по соответствующим пактам и к о н в е н ц и я м . 

Вторым т а к и м обязательством является обязательство госу
дарств -участников " п р и н и м а т ь м е р ы " , причем это обязательство 
н е оговаривается к а к и м - л и б о образом и не ограничивается ка
к и м и - л и б о с о о б р а ж е н и я м и . Это означает только одно : хотя п о л 
н о е осуществление соответствующих прав может достигаться 
п о с т е п е н н о , меры по осуществлению этой цели д о л ж н ы быть 
п р и н я т ы в течение разумно короткого промежутка времени после 
вступления Пакта в силу для соответствующего государства; эти 
м е р ы д о л ж н ы быть к о н к р е т н ы м и и как м о ж н о более четко 
н а ц е л е н н ы м и на в ы п о л н е н и е обязательств, п р и з н а н н ы х в Пакте . 

К о м и т е т по э к о н о м и ч е с к и м , с о ц и а л ь н ы м и культурным пра
вам в своем о б щ е м к о м м е н т а р и и к п. 1 ст. 2 Пакта( пятая сессии, 
1990 г.) обоатил в н и м а н и е государств-участников н а р е к о м е н д о 
в а н н ы е методы и способы, с п о м о щ ь ю которых м о ж н о в ы п о л 
нять обязательства по Пакту. И м и являются "все надлежащие 
с п о с о б ы , включая , в частности , п р и н я т и е законодательных м е р " . 
В таких областях к а к здравоохранение , образование , охрана 
материнства и детства законодательство может оказаться необ 
х о д и м ы м условием д л я д о с т и ж е н и я цели. Бесспорно , что н а л и 
ч и е с о л и д н о й з а к о н о д а т е л ь н о й базы является н е п р е м е н н ы м 
условием э ф ф е к т и в н о й борьбы с д и с к р и м и н а ц и е й . 

Вместе с тем, п р и н я т и е законодательных мер н е исчерпывает 
обязательства государств-участников. Фраза "всеми н а д л е ж а щ и 
м и с п о с о б а м и " обязывает государства всякий раз решать какие 
с п о с о б ы в д а н н ы х обстоятельствах и п р и м е н и т е л ь н о к к о н к р е т 
н ы м п р а в а м являются " н а д л е ж а щ и м и " . 

Д р у г и м таким способом, п о м и м о законодательств , может 



быть предоставление средств судебной з а щ и т ы в о т н о ш е н и и 
прав , которые в соответствии с н а ц и о н а л ь н о й правовой системой 
могут рассматриваться в суде. Рассматривая в мае 1997 г. третий 
п е р и о д и ч е с к и й доклад России , Комитет п о э к о н о м и ч е с к и м , с о 
ц и а л ь н ы м и культурным правам отметил в качестве одного из 
п о з и т и в н ы х аспектов меры , п р и н и м а е м ы е в стране по р е ф о р м е 
судебной системы и у к р е п л е н и ю судебной власти. 

Особого к о м м е н т а р и я требует положение Пакта , н а к л а д ы 
в а ю щ е е на участников обязательство "обеспечить постепенно 
п о л н о е осуществление п р и з н а в а е м ы х в н а с т о я щ е м П а к т е прав" . 
" П о с т е п е н н о с т ь " означает здесь п р и з н а н и е того объективного 
факта , что полное осуществление всех э к о н о м и ч е с к и х , социаль
ных и культурных прав не может быть достигнуто за короткий 
промежуток времени. Последнее ни в коем случае не означает, 
что д а н н о е обязательство л и ш е н о всякого смысла . Наоборот , 
П а к т в д а н н о м случае устанавливает обязательство в о т н о ш е н и и 
к а к м о ж н о более быстрого и э ф ф е к т и в н о г о п р о д в и ж е н и я к цели, 
а л ю б о й регресс в этой области , к а к и м и бы п р и ч и н а м и он н е 
вызывался , к а к правило , становится предметом тщательного 
рассмотрения в органах О О Н , действующих в с ф е р е з а щ и т ы прав 
человека . 

Н а п р и м е р , при обсуждении упомянутого в ы ш е третьего п е 
риодического доклада России Комитет отметил, что резкое па 
д е н и е внутреннего валового продукта, н а р у ш е н и е налаженных 
торговых связей , п р е в ы ш е н и е государственных расходов над 
н а л о г о в ы м и поступлениями и другие подобные п р и ч и н ы осла
били "способность государства-участника выделять достаточные 
а с с и г н о в а н и я на с о ц и а л ь н ы е н у ж д ы " (п. 18). 

К о м и т е т по э к о н о м и ч е с к и м , с о ц и а л ь н ы м и культурным пра
вам п р и з н а е т в соответствующих случаях (Россия н е стала и с 
к л ю ч е н и е м ) , что осуществление программ п о перестройке 
э к о н о м и к и нередко с в я з а н о с п р и н я т и е м д о в о л ь н о жестких мер. 
О д н а к о , в этих условиях е щ е большее з н а ч е н и е приобретают 
у с и л и я п о з а щ и т е с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х прав человека. 
Т а к о й подход требует, чтобы защита прав б е д н е й ш и х и наиболее 
у я з в и м ы х слоев населения стала одной из в а ж н ы х целей пере
стройки э к о н о м и к и . 

В частности , п р и м е н и т е л ь н о к России Комитет рекомендовал 
"усилить поддержку тех, кто живет за чертой бедности , а также 
выделить н а д л е ж а щ и е ф и н а н с о в ы е ресурсы, с тем , чтобы о н и 
могли жить в д о с т о й н ы х условиях. Необходимо предпринять 
такие ж е усилия в интересах пенсионеров , м н о г и е из которых 
и с п ы т ы в а ю т серьезные ф и н а н с о в ы е трудности. Комитет считает, 
что усилия п о о б е с п е ч е н и ю адресности расходов на социальное 



обеспечение тех, кто действительно в нем нуждается , с к о н е ч н о й 
целью предоставления и м дополнительных ресурсов, являются 
п р а в и л ь н о й стратегией" (п. 42). 

Н а основе более чем десятилетнего опыта р а с с м о т р е н и я д о 
кладов государств-участников Комитет п р и ш е л к выводу, что на 
к а ж д о м государстве-участнике лежит обязательство обеспечить 
осуществление каждого из с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х прав чело
века хотя бы на м и н и м а л ь н о м уровне. Если в государстве з н а ч и 
тельное число л и ц л и ш е н ы о с н о в н ы х продуктов питания , 
э л е м е н т а р н о й п е р в и ч н о й м е д и ц и н с к о й п о м о щ и , образования 
или ж и л ь я , такое государство может рассматриваться к а к не 
в ы п о л н я ю щ е е своих обязательств по Пакту. С с ы л к и на отсутст
вие необходимых средств не могут приниматься во в н и м а н и е , 
так к а к П а к т накладывает на участников обязательство п р и н и 
мать н е о б х о д и м ы е м е р ы "в максимальных пределах и м е ю щ и х с я 
ресурсов" . Если рассматривать П а к т как документ не с о з д а ю щ и й 
такого м и н и м а л ь н о г о обязательства, то о н во м н о г о м утрачивает 
свой смысл . 

Ф р а з а Пакта "в м а к с и м а л ь н ы х пределах и м е ю щ и х с я ресур
с о в " относится к а к к ресурсам самого государства, т ак и к 
ресурсам, которые о н о может получить от международного с о 
общества в рамках международной п о м о щ и и сотрудничества. В 
соответствии с п. 1 ст. 2 П а к т а государства обязуются "в и н д и 
видуальном порядке и в порядке международной п о м о щ и и 
сотрудничества , в частности в э к о н о м и ч е с к о й и технической 
областях, принять . . . меры. . . " . К числу международных мер , с п о 
собствующих осуществлению с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х прав 
ст. 23 Пакта относит " о к а з а н и е технической п о м о щ и " и ряд 
других мер . 

Н а состоявшееся в марте 1995 г. в Копенгагене Всемирной 
встрече на в ы с ш е м уровне в интересах социального развития 
представители 187 государств обратились к правительствам с 
п р и з ы в о м объединить усилия в целях содействия с о ц и а л ь н о м у 
р а з в и т и ю во всем мире и возложили осуществление Копенгаген 
с к о й Д е к л а р а ц и и и П р о г р а м м ы действий на Э К О С О С . М н о г и е 
из обязательств, з а ф и к с и р о в а н н ы х в этих документах , уже в к л ю 
ч е н ы в Пакт , другие содержат новые аспекты и представляют 
собой п о п ы т к у дальнейшего развития э к о н о м и ч е с к и х , с о ц и а л ь 
н ы х и культурных прав . Будущее за прогрессивным развитием 
этой категории прав человека и отмечаемое пятидесятилетие 
Всеобщей декларации д о л ж н о придать этому процессу н о в ы й 
импульс . 



ЛИКВИДАЦИЯ РАСОВОЙ 
ДИСКРИМИНАЦИИ - ПРАВОВОЙ 
ИМПЕРАТИВ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

Ю . А. Р е ш е т о в* 

О д н о й и з о с н о в н ы х ц е л е й О О Н я в л я е т с я , с о г л а с н о 
п о л о ж е н и я м ее У с т а в а , о с у щ е с т в л е н и е с о т р у д н и ч е с т в а в п о 
о щ р е н и и и р а з в и т и и у в а ж е н и я к п р а в а м ч е л о в е к а и о с н о в 
н ы м с в о б о д а м д л я всех , б е з р а з л и ч и я р а с ы , п о л а , я з ы к а и 
р е л и г и и . 

Расовая д и с к р и м и н а ц и я препятствует п о л н о м у осуществле
н и ю прав человека . Различия , исключения , о г р а н и ч е н и я и пред
почтения , о с н о в а н н ы е на признаках расы, цвета к о ж и , родового, 
н а ц и о н а л ь н о г о или э т н и ч е с к о ю происхождения , вызывают и 
обостряют к о н ф л и к т ы и п р и ч и н я ю т страдания , приводят к ги
бели людей . 

В 1965 году Генеральная Ассамблея п р и н я л а Международную 
к о н в е н ц и ю о л и к в и д а ц и и всех ф о р м расовой д и с к р и м и н а ц и и . 
Международное сообщество выразило в этом ю р и д и ч е с к и о б я 
зательном документе убежденность , что всякая теория превос
ходства, о с н о в а н н а я н а расовом различии, в научном о т н о ш е н и и 
л о ж н а я , в моральном—предосудительна, а в с о ц и а л ь н о м — н е 
справедлива и опасна , что не может быть оправдания д л я расовой 
д и с к р и м и н а ц и и , где бы то н и было , н и в теории , н и на практике , 
и подтвердило, что дискриминация людей по цвету кожи или этни
ческому происхождению является препятствием к дружественным и 
мирным отношениям между нациями и может привести к нарушению 
мира и безопасности среди народов, а также гармоническому сосу
щ е с т в о в а н и ю л и ц внутри одного и того ж е государства. 

Руководствуясь т а к и м п о н и м а н и е м пагубности расовой д и с 
к р и м и н а ц и и , международное сообщество определило следую
щ и е ц е л и К о н в е н ц и и д л я в ы п о л н е н и я их государствами-
участниками: 

— п р и н я т ь все необходимые меры для с к о р е й ш е й л и к в и д а ц и и 
расовой д и с к р и м и н а ц и и во всех ее формах и проявлениях , пред
упреждать и искоренять расистские теории и практику их осу
щ е с т в л е н и я с целью содействия в з а и м о п о н и м а н и ю между 
расами и создания международного сообщества , свободного от 
всех ф о р м расовой сегрегации и расовой д и с к р и м и н а ц и и . 

* П р о ф е с с о р , доктор юридических наук, эксперт Комитета О О Н по ликви
дации расовой дискриминации. 



— не совершать в о т н о ш е н и и лиц , групп или учреждений 
каких-либо актов и л и действий , связанных с расовой д и с к р и м и 
н а ц и е й , и гарантировать , что все государственные органы и 
учреждения будут действовать в соответствии с этим обязатель
ством, 

— н е поощрять , не з а щ и щ а т ь и поддерживать расовую д и с 
к р и м и н а ц и ю , осуществляемую к а к и м и бы то ни было л и ц а м и и 
о р г а н и з а ц и я м и , 

— пересматривать политику правительства в н а ц и о н а л ь н о м и 
м е с т н о м масштабе , исправлять и отменять л ю б ы е з а к о н ы и 
постановления , ведущие к в о з н и к н о в е н и ю или увековечению 
расовой д и с к р и м и н а ц и и , 

— запрещать расовую д и с к р и м и н а ц и ю , проводимую л ю б ы м и 
л и ц а м и , группами или организациями , и положить ей к о н е ц , 

— осуждать всякую пропаганду и все о р г а н и з а ц и и , о с н о в а н 
н ы е н а идеях или теориях превосходства о д н о й расы или группы 
л и ц определенного цвета к о ж и или этнического происхождения , 
или п ы т а ю щ и х с я оправдать или п о о щ р я ю щ и х расовую ненависть 
и д и с к р и м и н а ц и ю и п р и н и м а т ь немедленные и позитивные 
меры, н а п р а в л е н н ы е на и с к о р е н е н и е всякого подстрекательства 
к т а к о й д и с к р и м и н а ц и и и л и актов д и с к р и м и н а ц и и , и с этой 
целью: 

а) объявить караемым п о закону преступлением всякое р а с 
пространение идей, о с н о в а н н ы х на расовом превосходстве или 
ненависти , всякое подстрекательство к расовой д и с к р и м и н а ц и и , 
а т акже все акты н а с и л и я и подстрекательства к т а к и м актам, 
н а п р а в л е н н ы м против л ю б о й расы или группы л и ц другого цвета 
к о ж и и л и этнического происхождения , а также предоставления 
л ю б о й п о м о щ и для проведения расистской деятельности , в к л ю 
чая ее ф и н а н с и р о в а н и е , 

б) о б ъ я в и т ь п р о т и в о з а к о н н ы м и и з а п р е щ а т ь о р г а н и з а ц и и , 
а т а к ж е о р г а н и з а ц и о н н у ю и в с я к у ю д р у г у ю п р о п а г а н д и с т 
с к у ю д е я т е л ь н о с т ь , к о т о р ы е п о о щ р я ю т р а с о в у ю д и с к р и м и 
н а ц и ю и п о д с т р е к а ю т к н е й , и п р и з н а в а т ь у ч а с т и е в т а к и х 
о р г а н и з а ц и я х и л и в т а к о й д е я т е л ь н о с т и п р е с т у п л е н и е м , к а 
р а е м ы м з а к о н о м , 

в) н е разрешать н а ц и о н а л ь н ы м или м е с т н ы м органам госу
дарственной власти и л и государственными учр еж ден и ям п о о щ 
рять расовую д и с к р и м и н а ц и ю или подстрекать к ней . 

К о н в е н ц и я вступила в силу в 1969 году после того, к а к 27 
государств р а т и ф и ц и р о в а л и ее или присоединились к ней . Н а 
к о н е ц 1997 года ее участниками являются 150 государств с в ы ш е 
трех четвертей государств-членов О О Н . О н а является самой 



давней к о н в е н ц и е й О О Н п о правам человека с б о л ь ш и м числом 
участников . 

П о м и м о з а к р е п л е н и я обязательств г о с у д а р с т в - у ч а с т н и к о в , 
в К о н в е н ц и и п р е д у с м о т р е н о с о з д а н и е К о м и т е т а п о л и к в и д а 
ц и и р а с о в о й д и с к р и м и н а ц и и . О н был п е р в ы м о р г а н о м , с о з д а н 
н ы м О О Н д л я к о н т р о л я и р а с с м о т р е н и я м е р , п р и н и м а е м ы х 
государствами с ц е л ь ю в ы п о л н е н и я их о б я з а т е л ь с т в в соответ 
с т в и и с с т ем и л и и н ы м с о г л а ш е н и е м в области п р а в человека , 
п о с л у ж и л о б р а з ц о м д л я с о з д а н и я п о д о б н ы х ж е о р г а н о в д л я 
и м п л е м е н т а ц и и других у н и в е р с а л ь н ы х и н с т р у м е н т о в в области 
п р а в че лове ка . 

О с н о в н о й процедурой, п о з в о л я ю щ е й Комитету рассматри
вать правовые , судебные, административные и другие меры п р и 
н и м а е м ы е государствами с целью осуществления их обязательств 
по борьбе с расовой д и с к р и м и н а ц и е й , является обсуждение 
периодических докладов государств. 

С о г л а с н о второй, з а к р е п л е н н о й в К о н в е н ц и и , Процедуре 
любое государство может направлять жалобы, к а с а ю щ и е с я д е й 
ствий другого государства, о д н а к о она до сих п о р никогда не 
п р и м е н я л а с ь . 

В последние годы все ч а щ е используется третья процедура, 
когда отдельные л и ц а и л и группы л и ц утверждают, что о н и 
я в л я ю т с я жертвами расовой д и с к р и м и н а ц и и , и представляют в 
К о м и т е т ж а л о б ы против своих государств. 

К о м и т е т н а каждой своей сессии принимает, также о б щ и е 
р е к о м е н д а ц и и по тем или и н ы м вопросам, а т а к ж е р е з о л ю ц и и 
по отдельным ситуациям, с в я з а н н ы м с в ы п о л н е н и е м п о л о ж е н и й 
К о н в е н ц и и в тех или и н ы х странах. 

П о с л е д н и е годы обогатили практику Комитета созданием 
процедуры предотвращения расовой д и с к р и м и н а ц и и , в к л ю ч а ю 
щ е й р а н н е е предупреждение и п р и н я т и е незамедлительных д е й 
ствий . Так , в ее рамках Комитет направлял с в о ю м и с с и ю добрых 
услуг в составе экспертов -членов комитета из Германии , Н и г е 
р и и и России в Югославию в целях содействия р а з в и т и ю диалога 
между а л б а н ц а м и в Косово и сербами. М и с с и и удалось наметить 
пути р е ш е н и я разделявших стороны вопросов в области прав 
человека (просвещение , здравоохранение) , что могло значитель
н о нормализовать п о л о ж е н и е в Косово . Н о хотя ее деятельность 
в отличие от подавляющего большинства других международных 
м и с с и й в Косово была п о з и т и в н о оценена о б е и м и сторонами , 
о н а б ы л а п р е к р а щ е н а в связи с ф а к т и ч е с к и м отстранением 
Ю г о с л а в и и от работы международных организаций . 

Работа Комитета по л и к в и д а ц и и расовой д и с к р и м и н а ц и и 



п р и н е с л а за п р о ш е д ш и е 20 лет определенные положительные 
результаты. 

Во м н о г и х странах в н а ц и о н а л ь н ы е к о н с т и т у ц и и и з а к о н о 
д а т е л ь с т в а в н о с я т с я п о л о ж е н и я , з а п р е щ а ю щ и е р а с о в у ю д и с 
к р и м и н а ц и ю , а п о л о ж е н и я з а к о н о д а т е л ь с т в а , н е 
с о о т в е т с т в у ю щ и е М е ж д у н а р о д н о й к о н в е н ц и и о л и к в и д а ц и и 
всех ф о р м р а с о в о й д и с к р и м и н а ц и и , п е р е с м а т р и в а ю т с я с уче 
т о м , в ч а с т н о с т и , р е к о м е н д а ц и й К о м и т е т а , з а к р е п л я ю т с я п р а 
в о в ы е , а д м и н и с т р а т и в н ы е и другие г а р а н т и и по н е д о п у щ е н и ю 
р а с о в о й д и с к р и м и н а ц и и , с о о т в е т с т в у ю щ и е п о л о ж е н и я в в о д я т 
с я в у ч е б н ы е программы, создаются новые учреждения , з а н и 
м а ю щ и е с я проблемами, с в я з а н н ы м и с расовой д и с к р и м и н а ц и е й , 
и з а щ и т о й интересов н а ц и о н а л ь н ы х м е н ь ш и н с т в и коренного 
н а с е л е н и я , проводятся консультации с Комитетом п о вопросам 
п л а н и р у е м ы х и з м е н е н и й законодательства или административ 
н о й п р а к т и к и . Создана атмосфера взаимного д о в е р и я между 
К о м и т е т о м и государствами-участниками, которые , к а к правило , 
подвергают серьезному рассмотрению р е к о м е н д а ц и и и пожела
н и я Комитета . 

В то ж е время в своей деятельности по к о н т р о л ю за в ы п о л 
н е н и е м Международной к о н в е н ц и и о л и к в и д а ц и и всех ф о р м 
р а с о в о й д и с к р и м и н а ц и и Комитет сталкивается с с е р ь е з н ы м и 
п р о б л е м а м и и трудностями. 

О д н о й из них является несвоевременное представление д о 
кладов государствами-участниками, причем в ряде случаев речь 
м о ж е т идти о сознательном н е в ы п о л н е н и и и м и своих обяза 
тельств п о К о н в е н ц и и . 

Б о л ь ш и н с т в о вновь образовавшихся на территории бывшего 
Советского С о ю з а государств либо в порядке правопреемства , 
л и б о путем подтверждения своего участия в К о н в е н ц и и и н ы м 
образом являются ее участниками . Однако некоторые из них, и 
в частности Э с т о н и я и Латвия , не представляют докладов о 
в ы п о л н е н и и К о н в е н ц и и . Учитывая серьезность такой п р а к т и к и 
К о м и т е т начал рассматривать ситуацию в соответствующих го
сударствах без предоставления ими докладов . 

Ряд государств-участников, кроме того, сделали в о т н о ш е н и и 
в а ж н е й ш и х статей К о н в е н ц и и оговорки , которые я в л я ю т с я н е 
д о п у с т и м ы м и с точки з р е н и я современного международного 
права к а к несовместимые с объектом и ц е л я м и К о н в е н ц и и . 

Так , р а т и ф и ц и р о в а в в 1994 году К о н в е н ц и ю , С Ш А сделали 
д в е оговорки , в результате которых в этой стране будет п о 
п р е ж н е м у гарантирована п о существу свобода в ы р а ж е н и я н е н а 
висти , о с н о в а н н о й н а расовом превосходстве и деятельности 
многих групп, з а щ и щ е н н ы х первой п о п р а в к о й к Конституции 



С Ш А о свободе слова, если только о н и не связаны с действиями , 
п р е д с т а в л я ю щ и м и я с н у ю и непосредственную угрозу, а из сферы 
действия К о н в е н ц и и будут изъяты значительные области непра
вительственной деятельности . 

П о д о б н ы е оговорки н а н о с я т ущерб международному право
порядку в области обеспечения прав человека, поскольку подры
вают его о с н о в о п о л а г а ю щ и е п р и н ц и п ы всеобщего соблюдения и 
з а щ и т ы прав человека , предотвращения и пресечения д и с к р и м и 
н а ц и и во всех ее формах и проявлениях . 

ЧТО ДАЛА "ПЕРЕСТРОЙКА1 

ДЕТЯМ РОССИИ 

Ю . М . К о л о с о в * 

Права ребенка на международном уровне з а щ и щ а ю т с я К о н 
в е н ц и е й о правах ребенка , участниками которой являются 191 
государство, в том числе Россия . 

П о К о н в е н ц и и образован международный э к с п е р т н ы й К о м и 
тет п о правам ребенка . К а ж д ы е 5 лет государства представляют 
Комитету д о к л а д ы о прогрессе , достигнутом и м и в в ы п о л н е н и и 
обязательств , п р и н я т ы х в соответствии с К о н в е н ц и е й . 1 

В 1993 г. был рассмотрен первый доклад России , и Комитет 
п р и н я л п о итогам обсуждения замечания и р е к о м е н д а ц и и . Пред
ставлен Комитету и второй доклад (за 1993—1997 гг.), который 
будет обсуждаться в 1999 г. 

О д н о й из особенностей п о л и т и к и в деле о б е с п е ч е н и я прав 
ребенка является п о с т о я н н а я и быстрая изменчивость состава 
субъектов прав . Д е л о в т о м , что п о К о н в е н ц и и р е б е н к о м счита
ется каждое человеческое существо до 18-ти лет. А это значит, что 
если государство за один год или два-три года не обеспечило 
условий для соблюдения прав тех, кому 17 лет или 15—16 лет, то 
соответственно через год или два-три года эта группа людей перей
дет в разряд взрослых и навсегда останется среди тех, чьи права 
были нарушены и уже нет возможности восстановить эти права. 
Поэтому члены Комитета по правам ребенка часто повторяют, что 
дети не могут долго ждать п р и н я т и я мер по реализации их прав. 

* Профессор, доктор юридических наук, Заслуженный деятель науки Рос
сийской Федерации, заместитель Председателя Комитета по правам ребенка в 
ООН, лауреат Международной премии имени Гуго Гроция. 



Другой с п е ц и ф и ч е с к о й особенностью является то , что дети 
н е п р и н и м а ю т участия в управлении государством и п р и н я т и и 
р е ш е н и й по вопросам, к а с а ю щ и м с я всего спектра прав человека. 
О н и н е могут повлиять на состав выборных органов власти и, 
соответственно, на характер проводимой и м и политики . Поэтому 
члены Комитета по правам ребенка обращают в н и м а н и е на то , 
что все р е ш е н и я органов власти д о л ж н ы подвергаться экспертизе 
с целью недопущения негативного в л и я н и я этих р е ш е н и й на 
п о л о ж е н и е детей, на их права , п р и з н а н н ы е по К о н в е н ц и и о 
правах ребенка . 

Т а к и м образом, о ц е н к а ситуации в деле обеспечения прав 
ребенка в России д о л ж н а учитывать изложенное в ы ш е , а также 
п о л о ж е н и е ст. 4 К о н в е н ц и и , которое обязывает государство 
п р и н и м а т ь "все необходимые законодательные, административ
н ы е и другие меры для осуществления прав , п р и з н а н н ы х в 
н а с т о я щ е й К о н в е н ц и и " . Ч т о касается экономических , социаль 
н ы х и культурных прав ребенка , то в этой же статье К о н в е н ц и и 
говорится , что государства о б я з а н ы принимать указанные выше 
м е р ы " в максимальных рамках имеющихся у них ресурсов" . 

Итоги обсуждения первого доклада России 

Комитет по правам ребенка в заключительных замечаниях , 
п р и н я т ы х в январе 1993 г., отметил, что в условиях политических 
преобразований , социальных перемен и различных р е ф о р м в 
России " н е в о з м о ж н о о ц е н и т ь воздействие новых и предлагаемых 
законодательных а к т о в ^ д р у г и х изменений н а п о л о ж е н и е детей" . 
Возможность такой о ц е н к и представится, очевидно , при обсуж
д е н и и второго доклада России (за 1993—1997 гг.). 

Вместе с тем, уже в 1993 г. Комитет выразил ряд о б е с п о к о е н -
ностей . 

Во-первых, был поставлен вопрос об адекватности мер по 
п р е д о т в р а щ е н и ю п р е в р а щ е н и я детей России в жертвы э к о н о м и 
ческих р е ф о р м . Что ж е на этот счет сообщается во втором 
р о с с и й с к о м докладе? 

В и ю л е 1997 г. по о т н о ш е н и ю к д е к а б р ю 1992 г. п о т р е б и 
т е л ь с к и е ц е н ы на т о в а р ы и услуги н а с е л е н и ю выросли в 91,5 
раза 2 . В^ результате доходы 9,6% семей с детьми д о 16 лет не 
п р е в ы ш а л и п о л о в и н ы прожиточного минимума , а еще 9,6% 
семей с детьми имели д е н е ж н ы е доходы н и ж е прожиточного 
м и н и м у м а . В I квартале 1997 г. прожиточный м и н и м у м составил 
401.883 руб . 3 А на стр. 98 доклада России отмечается , что в 1996 
г. доля семей с детьми д о 16 лет с доходами н и ж е прожиточного 
уровня составляла 4 1 , 1 % . К а к в и д н о из т а б л и ц ы № 7 р о с с и й с к о -



го доклада , на 1 я н в а р я 1997 г. на каждого ребенка д о 16 лет 
выплачивалось ежемесячное пособие в сумме 58.443 руб. Таким 
образом, огромное число детей в России так и не имели необходи
мого прожиточного минимума. 

Итак , о забоченность К о м и т е т а п р е в р а щ е н и е м д е т е й в ж е р 
т в ы э к о н о м и ч е с к и х р е ф о р м не снята , б о л ь ш о е к о л и ч е с т в о 
н а с е л е н и я Р о с с и и п р о в е л о ю н о ш е с к и е годы и уже стало в з р о с 
л ы м в у с л о в и я х отсутствия п р о ж и т о ч н о г о м и н и м у м а . А декв ат 
н ы х м е р п о п р е д о т в р а щ е н и ю этого государству з а 5 л е т п р и н я т ь 
не у д а л о с ь . 

К о м и т е т выразил озабоченность положением в России детей-
инвалидов , нуждающихся в особой заботе. Из доклада России 
следует, что 513 тысяч детей -инвалидов в 1996 г. получали 
с о ц и а л ь н ы е м е с я ч н ы е п е н с и и в размере 10.649 руб. (при п р о ж и 
т о ч н о м м и н и м у м е в этом ж е году, составлявшем о к о л о 370.000 
руб.) . К а к видно , государство и в этом вопросе не смогло снять 
о б е с п о к о е н н о с т ь Комитета . 

Н е и з м е н и л а с ь т е н д е н ц и я к росту числа детей, оставшихся без 
п о п е ч е н и я родителей. 

Выросло число подростков , состоящих на учете в и н с п е к ц и и 
по д е л а м несовершеннолетних , почти вдвое за 5 лет увеличилось 
число подростков , доставленных в органы внутренних дел. Если 
в 1993 г. было осуждено за преступления почти 105 тысяч 
подростков в возрасте от 14 до 17 лет, то в 1996 г. — более 121 
т ы с я ч и . 

К о м и т е т р е к о м е н д о в а л создать в Р о с с и и г о с у д а р с т в е н н ы й 
о р г а н д л я к о о р д и н а ц и и деятельности всех ведомств п о осущест
в л е н и ю К о н в е н ц и и и для контроля за этой работой . В 1994 г. 
постановлением Правительства России была создана К о м и с с и я 
по к о о р д и н а ц и и работ, с в я з а н н ы х с в ы п о л н е н и е м К о н в е н ц и и 
О О Н о правах ребенка и Всемирной декларации об обеспечении 
в ы ж и в а н и я , з а щ и т ы и развития детей в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и . 
В 1997 г. о р г а н и з а ц и о н н о - т е х н и ч е с к о е обеспечение деятельности 
этой к о м и с с и и было поручено Министерству труда и с о ц и а л ь н о 
го развития России . О д н а к о , к а к стало известно, эта к о м и с с и я 
сливается с органом п о делам семьи и ж е н щ и н , и, тем с а м ы м , 
утрачивает самостоятельное з н а ч е н и е . Надо сказать , что в период 
своего существования К о м и с с и я не смогла в ы п о л н и т ь ф у н к ц и и 
регулярного контроля за воздействием э к о н о м и ч е с к и х перемен 
на п о л о ж е н и е детей, что было в 1993 г. р е к о м е н д о в а н о К о м и т е 
том по правам ребенка . 

Только -только начинается работа по о р г а н и з а ц и и партне
рских о т н о ш е н и й между органами власти и неправительствен-



н ы м и о р г а н и з а ц и я м и в целях более э ф ф е к т и в н о г о осуществле
н и я п р а в ребенка . 

Представительство Детского ф о н д а О О Н ( Ю Н И С Е Ф ) в М о с 
кве в и ю л е 1998 г. провело специальное с о в е щ а н и е по этому 
вопросу с участием к а к неправительственных о р г а н и з а ц и й , т ак 
и ряда правительственных органов , и м е ю щ и х о т н о ш е н и е к пра
вам ребенка . 

Н е с м о т р я на р е к о м е н д а ц и ю Комитета , очень медленно идет 
д е л о в области специального обучения по проблемам прав ребен
к а р а б о т н и к о в с ф е р ы социального обеспечения , правоохрани
т е л ь н ы х органов , образования и здравоохранения . 

Обнадеживающая самокритика 

К о н в е н ц и я о правах ребенка требует от государств указывать 
в докладах ф а к т о р ы и затруднения , в л и я ю щ и е на степень в ы п о л 
н е н и я обязательств п о К о н в е н ц и и (п. 2 ст. 44). П р и з н а н и е 
недостатков может быть залогом того, что на следующем п я т и 
летнем этапе будет сделан р е ш и т е л ь н ы й шаг к их п р е о д о л е н и ю . 
Д л я Р о с с и и такой очередной этап начался уже в 1998 г., и м ы 
вправе ожидать , что с о д е р ж а щ а я с я во втором докладе России 
с а м о к р и т и к а окажется конструктивной . 

О т м е т и м наиболее в а ж н ы е положения доклада , требующие 
практических мер . 

С о х р а н я ю т с я существенные различия по у р о в н ю материаль
н о г о о б е с п е ч е н и я семей с н е с о в е р ш е н н о л е т н и м и детьми , что 
является препятствием к осуществлению в п о л н о й мере всех прав 
ребенка . В то ж е время в о з м о ж н о с т и государственной поддержки 
таких с е м е й о г р а н и ч е н ы и з - з а высокого уровня бюджетного 
д е ф и ц и т а . 

К о н в е н ц и я п о этому поводу требует от государства п р и н я т и я 
м е р "в м а к с и м а л ь н ы х р а м к а х " и м е ю щ и х с я ресурсов. О ч е в и д н о , 
это п о л о ж е н и е д о л ж н о стать предметом особого р а с с м о т р е н и я 
Правительством и Государственной Д у м о й при разработке и 
п р и н я т и и бюджета на очередной год, а т акже п р и п р и н я т и и 
б ю д ж е т о в в субъектах Ф е д е р а ц и и . 

И з 572 тысяч детей-сирот и детей, оставшихся без п о п е ч е н и я 
родителей , в 1997 г. в и н т е р н а т н ы х учреждениях воспитывались 
153 т ы с я ч и . В докладе признается , что материальная база и н т е р 
н а т н ы х учреждений н е м о ж е т быть быстро адаптирована к р е з 
к о м у у в е л и ч е н и ю числа их в о с п и т а н н и к о в . 

С о г л а с н о ст. 20 К о н в е н ц и и , ребенок , который л и ш е н с е м е й 
н о г о о к р у ж е н и я , имеет право н а особую з а щ и т у и п о м о щ ь , 
предоставляемые государством. Очевидно , что в условиях б ю д -



жетного д е ф и ц и т а д о л ж н ы быть созданы благоприятные условия 
для благотворительной деятельности , чтобы обеспечить таким 
детям уровень ж и з н и не менее благоприятный , чем у детей, 
ж и в у щ и х в семьях. 

В докладе признается происходящее с н и ж е н и е объемов ф и 
н а н с и р о в а н и я здравоохранения , рост цен на л е к а р с т в е н н ы е сред
ства, р а с ш и р е н и е спектра платных м е д и ц и н с к и х услуг. 

Ст. 24 К о н в е н ц и и признает право ребенка на пользование 
наиболее с о в е р ш е н н ы м и услугами здравоохранения и средства
ми л е ч е н и я болезней и восстановления здоровья . 

С о к р а щ а ю т с я расходы государства на образование . Растет 
число ш к о л , работающих в 2 и 3 с м е н ы . Велик разрыв в ф и н а н 
с и р о в а н и и образования н а уровне регионов . Активизируются 
п р о ц е с с ы к о м м е р ц и а л и з а ц и и образования , что ведет к углубле
н и ю неравенства образовательных возможностей . М е ж д у тем, ст. 
28 К о н в е н ц и и обязывает государства обеспечивать доступность 
ра зличных ф о р м среднего образования , к а к общего , т а к и п р о 
ф е с с и о н а л ь н о г о , для всех детей . Д л я этого государства о б я з а н ы 
п р и н и м а т ь такие необходимые меры, как введение бесплатного 
о б р а з о в а н и я и предоставление в случае необходимости ф и н а н 
совой п о м о щ и . 

П о р а з н ы м и с т о ч н и к а м , сотни тысяч детей ш к о л ь н о г о воз 
раста н е п о с е щ а ю т школу . В этой области необходимо п р и н я т и е 
ч р е з в ы ч а й н ы х мер , поскольку к а ж д ы й у п у щ е н н ы й год уже через 
5—10 лет отрицательно скажется на интеллектуальном (а затем 
н е и з б е ж н о — на э к о н о м и ч е с к о м и культурном) потенциале всей 
н а ц и и . 

В докладе признается необходимость создания специальных 
судов д л я несовершеннолетних . Затяжка в р е ш е н и и этого в о п р о 
са чревата ростом р е ц и д и в и з м а и не позволит р е ш и т ь о б щ е н а 
ц и о н а л ь н у ю задачу э ф ф е к т и в н о г о предупреждения преступности 
и ее с н и ж е н и я . 

Стала острой проблема использования детского труда в сфере 
мелкого частного предпринимательства , рост д е т с к о й н а р к о м а 
н и и и сексуальной эксплуатации детей. 

Если п о п ы т а т ь с я сделать о б о б щ е н и е , т о м о ж н о п р и й т и к 
с л е д у ю щ е м у з а к л ю ч е н и ю : п р а к т и ч е с к и п р и м е н и т е л ь н о к к а ж 
д о м у п о л о ж е н и ю К о н в е н ц и и о правах р е б е н к а в д о к л а д е Р о с 
с и и с о о б щ а е т с я о п р е д п р и н и м а е м ы х мерах ( о с о б е н н о в с ф е р е 
з а к о н о д а т е л ь н о й ) и о т р у д н о с т я х в д о с т и ж е н и и прогресса . 
Вместо р е з к о г о у л у ч ш е н и я н а б л ю д а е т с я " б е г н а м e c т e , , и л и 
д а ж е регресс . 

С т а н о в и т с я все более о ч е в и д н ы м , что д а н н о е напр ав л ен и е 
государственной политики нуждается в ч р е з в ы ч а й н ы х мерах. В 



д а н н о й области политика стабилизации означала бы социальную 
катастрофу уже в самом начале X X I века. 

Всеобщая декларация прав человека устанавливает: " М а т е 
р и н с т в о и младенчество д а ю т право на особое попечение и 
п о м о щ ь . Все дети , р о д и в ш и е с я в браке или вне брака , д о л ж н ы 
пользоваться о д и н а к о в о й социальной з а щ и т о й " . Эту часть Все
о б щ е й д е к л а р а ц и и н а ш е м у обществу еще предстоит решать . 

Послесловие 

В п р и л о ж е н и и к докладу России приводится перечень о с н о в 
н ы х н о р м а т и в н ы х актов , реализующих п р и н ц и п ы К о н в е н ц и и о 
правах ребенка на территории России, которые были п р и н я т ы в 
1993—1997 гг. Таких актов — 109. Беда в том, что далеко н е все 
законодательно установленные н о р м ы реализуются в п о л н о м 
объеме . Думается , что д л я исправления этого п о л о ж е н и я было 
б ы необходимо включить в Федеральный з а к о н " О б основах 
государственной политики п о защите прав р е б е н к а " раздел о 
с о в е р ш е н н о к о н к р е т н о й ответственности за н е в ы п о л н е н и е этих 
законодательных актов, и предусмотреть участие неправительст
в е н н ы х организаций в общественном контроле за реализацией 
этих правовых норм . 

С у щ е с т в е н н ы м шагом на этом пути могло б ы стать создание 
в Р о с с и и поста специального уполномоченного п о правам ребен
ка . Т а к и е омбудсманы, отдельные от у п о л н о м о ч е н н ы х п о правам 
человека , действуют уже более, чем в 20 странах, и доказали с в о ю 
полезность . 

К о н в е н ц и я о правах ребенка возлагает обязанности н е на 
правительство , а на государство в целом, то есть на все о р ганы 
власти и управления , н а судебные органы, к а к на центральном, 
т а к и на местном уровне. Более того, за в ы п о л н е н и е К о н в е н ц и и 
несет ответственность каждый член общества , н а ч и н а я от р о д и 
телей и к о н ч а я всеми, кто работает в л ю б о й сфере , к а с а ю щ е й с я 
детей . 

1 Подробнее о Конвенции и Комитете, а также текст Конвенции см. 
"Советский журнал международного права", № 2, 1991, стр. 151—171. 

2 См. стр. 14 доклада, опубликованного в специальном выпуске журнала 
"Семья в России", N° 4, 1997. 

3 Там же, стр. 175. 



КОНВЕНЦИЯ ПРОТИВ ПЫТОК 

А.М.Я к о в л е в* 

Рассматривая общество к а к систему в з а и м о с в я з а н н ы х 
социальных институтов м о ж н о прийти к выводу, что состояние 
уголовной ю с т и ц и и , о с н о в н ы е характеристики ее деятельности 
могут послужить р е а л ь н ы м индикатором, показателем уровня 
демократического развития соответствующего государства.Усло-
вием стабильного существования любого общества является об
щ е с т в е н н ы й порядок , осуществляемый методом государствен
ного п р и н у ж д е н и я . П р и н ц и п и а л ь н о е значение , о д н а к о , имеет 
характер такого п р и н у ж д е н и я . И если основой о с н о в д е м о к р а т и и 
является п р и з н а н и е неотчуждаемых прав человека и гражданина 
в качестве в ы с ш е й с о ц и а л ь н о й ценности , то и м е н н о здесь, в 
с ф е р е деятельности уголовной юстиции наглядно выявляется 
р е а л ь н ы й уровень демократического развития общества и госу
дарства. 

Это не случайно. И м е н н о уголовная ю с т и ц и я обладает п о л 
н о м о ч и я м и л и ш и т ь г р а ж д а н и н а свободы, собственности и 
ж и з н и . Эти п о л н о м о ч и я могут быть использованы д л я насажде
н и я р е ж и м а террора государства против своего народа (примеры 
общеизвестны) . С о ц и а л ь н а я ф у н к ц и я уголовной ю с т и ц и и д е м о 
кратического государства п о охране правопорядка связана с 
ж е с т к и м , б е с к о м п р о м и с с н ы м контролем за соответствием д е й 
ствий л ю б ы х д о л ж н о с т н ы х л и ц к о н с т и т у ц и о н н ы м гарантиям 
прав граждан. О д е м о к р а т и и м о ж н о судить по тому, ч ю п р о и с 
ходит на поверхности о б щ е с т в е н н о й ж и з н и - по речам, заявле
н и я м и заверениям, п о проектам и декларациям . Т а к о в а витрина 
д е м о к р а т и и . О ее реальности следует судить по тому, что ф а к т и 
ч е с к и происходит за з а к р ы т ы м и дверями - в камере д л я допросов , 
в местах задержания , предварительного з а к л ю ч е н и я , в к о л о н и я х 
и тюрьмах. 

И м е н н о здесь - за з а п о р а м и и ограждениями человек остается 
один на один с представителями власти, с ее р е а л ь н ы м и носите 
л я м и . И з всего того, что происходит (или может произойти) там, 
когда захлопнулась дверь , один м о м е н т выделяется особо . Оста
ется л и человек, подозреваемый в с о в е р ш е н и и преступления , 
носителем гражданских прав , неизбежное ограничение которых 

* Профессор, доктор юридических наук, Заслуженный юрист Российской 
Федерации, член Комитета ООН против пыток 



строго определено в з а к о н е и реально соблюдается на практике , 
или он превращается в бесправное существо, отданное на м и 
лость с л у ж а щ и м карательных органов? Расследуется преступле
н и е , подчас серьезное . Ч т о будет предпринято : будут л и 
скрупулезно собираться и исследоваться объективные д о к а з а 
тельства или у подозреваемого потребуют представить их самому, 
признаться? Во втором случае на сцену выступает веками суще
с т в о в а в ш и й прием получения п о д о б н о й " ц а р и ц ы доказательств" . 
И м я е м у — пытка . 

10 д е к а б р я 1984 года Генеральная Ассамблея О О Н п р и н я л а 
К о н в е н ц и ю против п ы т о к и других жестоких, бесчеловечных или 
у н и ж а ю щ и х достоинство видов о б р а щ е н и я и н а к а з а н и я . Этот 
документ , в к л ю ч а ю щ и й 33 статьи, вступил в силу 26 и ю н я 1987 
года. К о н в е н ц и я была р а т и ф и ц и р о в а н а С о в е т с к и м С о ю з о м в 
1987 году. Тем с а м ы м н а ш а страна (как и и н ы е страны — 
у ч а с т н и к и К о н в е н ц и и ) обязались предпринимать э ф ф е к т и в н ы е 
законодательные , административные и другие м е р ы д л я предуп
р е ж д е н и я актов п ы т о к н а л ю б о й территории, находящейся под 
его ю р и с д и к ц и е й . Центральное место среди законодательных 
м е р подобного рода з а н и м а е т включение в законодательство 
уголовной ответственности за п р и м е н е н и е пыток , определение в 
з а к о н е соответствующего состава самостоятельного преступле
н и я . О д н а к о д о сих п о р подобное определение в уголовном 
з а к о н е Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и отсутствует, п ы т к а л и ш ь у п о м и 
нается в ряду обстоятельств, отягчающих ответственность . 

М е ж д у тем, в К о н в е н ц и и содержится формулировка , д а ю щ а я 
и с ч е р п ы в а ю щ у ю характеристику состава п ы т к и . Определение 
" п ы т к а " означает любое действие , которым л ю б о м у л и ц у у м ы ш 
л е н н о п р и ч и н я е т с я с и л ь н а я боль или страдание , ф и з и ч е с к о е и л и 
нравственное , чтобы получить от него или третьего л и ц а сведе
н и я и л и п р и з н а н и я , наказать его за действие , которое с о в е р ш и л о 
о н о или третье л и ц о или в с о в е р ш е н и и которого о н о подозрева
ется , а т а к ж е запугать и л и принудить его или третье л и ц о , или 
п о и н о й п р и ч и н е , о с н о в а н н о й н а д и с к р и м и н а ц и и л ю б о г о харак
тера , когда такая боль и л и страдание п р и ч и н я ю т с я государствен
н ы м д о л ж н о с т н ы м л и ц о м и л и и н ы м л и ц о м , в ы с т у п а ю щ и м в 
о ф и ц и а л ь н о м качестве, или по их подстрекательству, и л и с их 
ведомства или молчаливого согласия . 

К а к в и д н о из п р и в е д е н н о й ф о р м у л и р о в к и состав п р и м е н е н и я 
п ы т о к достаточно с п е ц и ф и ч е н и не сводится к составам злоупот
р е б л е н и я служебным п о л о ж е н и е м , п р е в ы ш е н и я власти, п р и ч и 
н е н и я телесных повреждений и т.д. 

В р е ш е н и и Комитета О О Н против пыток , н а к о т о р ы й возло
ж е н а ф у н к ц и я контроля за соблюдением К о н в е н ц и и , п р и н я т о м 



по докладу Правительства Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и н а заседании 
в н о я б р е 1996 года отмечалось , что отсутствие состава преступ
л е н и я в п р и м е н е н и и п ы т о к в р о с с и й с к о м законодательстве пре 
пятствует э ф ф е к т и в н о й борьбе с распространенной практикой 
п р и м е н е н и я п ы т о к в ходе предварительного расследования , и з 
б и е н и я з а к л ю ч е н н ы х , случаев убийства подозреваемых. П ы т к и , 
и с т я з а н и я и и з б и е н и е з адержанных остаются в большинстве 
случаев не н а к а з а н н ы м и . 

О п ы т работы Комитета О О Н против п ы т о к показывает , что 
п р а к т и к а пыток , ее распространение зависят от ряда факторов . 
Наиболее о ч е в и д н ы м является п р и м е н е н и е п ы т о к в ситуации, 
когда карательные органы используются в целях н а с и л ь с т в е н н о 
го подавления политической о п п о з и ц и и — р е а л ь н о й или в ы 
м ы ш л е н н о й (опыт ф а ш и с т с к о г о р е ж и м а в Германии и 
сталинского террора в С С С Р ) . В подобных ситуациях система
тическое п р и м е н е н и е п ы т о к становится частью государственной 
п о л и т и к и . Я с н о , что страны, п о д п и с а в ш и е К о н в е н ц и ю против 
п ы т о к , тем с а м ы м д е к л а р и р о в а л и отказ от п о д о б н о й п р а к т и к и . 

В этих условиях п р о д о л ж а ю щ а я с я распространенность п р и 
м е н е н и я п ы т о к в некоторых из стран, подписавших К о н в е н ц и ю , 
м о ж е т стоять в связи с ч р е з в ы ч а й н ы м и у с л о в и я м и , существую
щ и м и в таких странах, с политическим , подчас в о о р у ж е н н ы м 
п р о т и в о с т о я н и е м . М е ж д у тем, часть 2 статьи 3 К о н в е н ц и и с о 
д е р ж и т категорическое п о л о ж е н и е о том , что н и к а к и е и с к л ю ч и 
т е л ь н ы е обстоятельства , к а к и м и бы о н и не б ы л и , будь то 
состояние , в о й н ы и л и угроза в о й н ы , внутренняя политическая 
нестабильность или л ю б о е другое чрезвычайное п о л о ж е н и е , н е 
могут служить о п р а в д а н и е м пьггок. 

С о в р е м е н н о е неудовлетворительное п о л о ж е н и е с в ы п о л н е н и 
ем т р е б о в а н и й К о н в е н ц и и против п ы т о к в Р о с с и и связано с 
и н ы м , н о не менее з н а ч и т е л ь н ы м фактором - несо в ер ш енств о м 
правового механизма з а щ и т ы п р а в человека , п о п а д а ю щ е г о в 
с ф е р у деятельности уголовной ю с т и ц и и , я в н о неудовлетвори
т е л ь н ы м контролем за соблюдением таких прав , с н е э ф ф е к т и в 
н о с т ь ю р е а г и р о в а н и я н а ф а к т ы п р и м е н е н и я п ы т о к , 
н е с о в е р ш е н с т в о м , слабостью системы о б ж а л о в а н и я подобного 
рода преступных действий д о л ж н о с т н ы х л и ц , государственных 
структур, которая д о л ж н а обеспечивать своевременное выявле 
н и е , быстрое и э ф ф е к т и в н о е реагирование на ф а к т ы п р и м е н е н и я 
п ы т о к . 

В статье 16 К о н в е н ц и и содержится обязанность государств -
у ч а с т н и к о в К о н в е н ц и и предотвращать другие а к т ы жестокого , 
бесчеловечного и л и у н и ж а ю щ е г о достоинство о б р а щ е н и я и н а 
к а з а н и я . Между тем, к а к отмечается в отчете специального 



д о к л а д ч и к а К о м и с с и и О О Н по правам человека Найджела 
Родли, посетившего Р о с с и ю в 1994 году, условия содержания 
з а к л ю ч е н н ы х в России (особенно в С И З О ) являются " п ы т о ч н ы 
м и " . О п р е д е л е н н ы й ш а г в сторону выправления такого положе
н и я делается в н а с т о я щ е е время в ф о р м е передачи мест 
з а к л ю ч е н и я в ведение Министерства юстиции . 

В этот год, о б ъ я в л е н н ы й Организацией О б ъ е д и н е н н ы х Н а ц и й 
годом п р а в человека, в год, когда м ы отмечаем 50-летие Всеоб
щ е й д е к л а р а ц и и прав человека , необходима м о б и л и з а ц и я з а к о 
нодательной , и с п о л н и т е л ь н о й и судебной власти, сознательной 
о б щ е с т в е н н о с т и , правозащитных организаций д л я того, чтобы 
н е о б х о д и м ы е з а к о н о д а т е л ь н ы е , о р г а н и з а ц и о н н ы е , просвети
т е л ь н ы е меры создали перелом к лучшему в той области з а щ и т ы 
прав человека и гражданина , где их нарушения наиболее жестоки 
и бесчеловечны — в с ф е р е деятельности органов правопорядка 
и уголовной юстиции . Успех подобных усилий послужит надеж
н ы м показателем реальности нашего продвижения к свободному 
д е м о к р а т и ч е с к о м у порядку , где э ф ф е к т и в н о с т ь борьбы с пре 
ступностью идет рука об руку с э ф ф е к т и в н о й з а щ и т о й н а ш и х 
гражданских к о н с т и т у ц и о н н ы х прав. 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ ПРОТОКОЛ 
О НЕМЕЛЩУНАРОДНОМ ВООРУЖЕННОМ 
КОНФЛИКТЕ 1997 Г. И ПРОБЛЕМА 
БЕЖЕНЦЕВ 

И . П . Б л и щ е н к о * 

Немеждународный вооруженный к о н ф л и к т является , 
к а к правило , результатом перерастания внутренней н а п р я ж е н 
н о с т и к ш и р о к о м а с ш т а б н о м у н а р у ш е н и ю п р а в ч ел о в ека . И в 
э т о й с в я з и н е м е ж д у н а р о д н ы й в о о р у ж е н н ы й к о н ф л и к т я в л я е т 
с я к а к б ы в ы с ш е й т о ч к о й н а р у ш е н и я прав и с в о б о д человека . 
В Р о с с и и т а к и м п р и м е р о м могут служить ч е ч е н с к и е с о б ы т и я , 
к о г д а г р а ж д а н с к а я в о й н а п о с т а в и л а ряд в о п р о с о в н а р у ш е н и я 
п р а в и с в о б о д ч е ловека . В д а н н о м случае речь ш л а н е т о л ь к о 

* Академик, профессор, доктор юридических наук, заслуженный деятель 
науки Российской Федерации, лауреат Международной премии имени Гуго 
Гроция. 



о н а р у ш е н и и ст. 3 Ж е н е в с к и х к о н в е н ц и й о з ащите жертв в о й н ы , 
н о и о н е п р и м е н е н и и всего Протокола П к этой ситуации, когда 
все с т о р о н ы к о н ф л и к т а не п р и н я л и Протокол П о немеждуна
р о д н о м вооруженном к о н ф л и к т е , хотя по Конституции Р Ф (п.4 
ст. 15) о н и о б я з а н ы б ы л и сделать это. 

Р а т и ф и к а ц и я С С С Р в 1989 г. дополнительных протоколов 
1977 г. сделала в соответствии с п. 4 ст. 5 Ко н сти ту ц и и С С С Р 
их обязательными для всех граждан и учреждений С С С Р и к а к 
из п р а в о п р е е м н и к о в С С С Р д л я учреждений и граждан Р о с с и й 
с к о й Ф е д е р а ц и и . Это наряду с тем, что и по К о н с т и т у ц и и Р Ф и 
по ряду з а к о н о в все граждане России , в том числе и те , которые 
ж и л и на территории Ч е ч н и д о л ж н ы были пользоваться всеми 
правами и свободами. О д н а к о война в Ч е ч н е н е давала такой 
возможности , и на территории России появилась о г р о м н а я масса 
беженцев , которые не пользовалась правами и свободами чело
века, п р о в о з г л а ш е н н ы м и во Всеобщей декларации прав челове
ка, п р и н я т о й в 1948 году. 

С С С Р в последние годы установил о ф и ц и а л ь н ы й и н е о ф и ц и 
а л ь н ы й к о н т а к т с Верховным Комиссариатом п о делам беженцев 
( U N C R ) — штаб-квартира в Ж е н е в е ) и участвовал на неправи
тельственном уровне в различных симпозиумах и семинарах , где 
обсуждалась проблема беженцев , возможности р а с ш и р е н и я учас
т и я в работе Верховного Комиссариата , пересмотра к о н в е н ц и и 
и другие вопросы, к а с а ю щ и е с я статуса беженцев и р е ш е н и я 
п р о б л е м ы беженцев к а к таковой . 

В 50-х годах С С С Р не участвовал н и в разработке к о н в е н ц и и 
и д о последнего времени старался не иметь о т н о ш е н и я с Верхов
н ы м К о м и с с а р и а т о м . О с н о в н ы м аргументом в пользу такой 
п о з и ц и и б ы л о следующее: неудовлетворительное определение 
б е ж е н ц а и, главным образом, к в а л и ф и к а ц и я беж енц ев из С С С Р 
сразу после Второй м и р о в о й в о й н ы и позднее к а к л и ц , попада
ю щ и х под защиту к о н в е н ц и и и поэтому и м е ю щ и х статус бежен
цев со всеми в ы т е к а ю щ и м и правами на защиту, п р о ж и в а н и е и 
у б е ж и щ е в странах-членах к о н в е н ц и и . Если п е р в ы й аргумент 
имел и имеет под собой определенное о б о с н о в а н и е , т.к. это 
определение позволяет п р о и з в о л ь н о толковать п о н я т и е беженца , 
то второй аргумент н о с и л я р к о в ы р а ж е н н ы й п о л и т и ч е с к и й ха
рактер и не способствовал действительной защите беженцев . 

С провозглашением независимости России п о л о ж е н и е и з м е 
нилось . 

В настоящее время ч и с л о беженцев в мире составило около 
20 м л н . человек и п р и ч и н ы , побудившие этих л и ц стать бежен
ц а м и , разные . П о э т о м у международное сообщество уже н е удов
летворено определение беженца 1951 г., тем более , что это 



определение носит распльшчатый характер. К о н в е н ц и я 1951 г. 
определяет беженца к а к л и ц о , которое "в силу вполне о б о с н о 
в а н н ы х опасений стать жертвой преследований п о признаку 
расы, вероисповедания , гражданства, принадлежности к о п р е 
д е л е н н о й социальной группе или политических убеждений на 
ходится вне страны своей гражданской п р и н а д л е ж н о с т и , \ 

В конвенции содержится важное положение: "запрещение при
нудительного возвращения" , которое защищало беженцев от при
нудительного возвращения в страну, где их жизнь , свобода будут 
подвергаться риску. К о н в е н ц и я отразила ситуацию 1951 г. и опре
деленно распространялась на Европу, на события, имевшие место 
до 1951 г. в Европе. В 1967 г. был принят Протокол, который имел 
целью распространить действие конвенции на беженцев, которые 
появились в результате поздних событий в других частях мира. 

К н а с т о я щ е м у времени в К о н в е н ц и и и в Протоколе участвуют 
более 100 государств. 

Н а д о отметить, что определенная неудовлетворенность К о н 
венцией и Протоколом привела к появлению еще 30 других меж
дународных соглашений о беженцах. Было разработано около 20 
региональных документов. Наиболее широкой сферой действия 
обладает Конвенция Организации Африканского единства (ОАЕ) 
1969 г. Эта Конвенция дает уже другое определение беженца, на 
мой взгляд, более реалистично отражающее ситуацию: "термин 
"беженец" распространяется также на любое лицо, которое в ре
зультате внешней агрессии, оккупации, иностранного господства 
или событий, серьезно нарушающих общественный порядок ... 
вынуждено покидать свое обычное местожительство". 

М о ж н о сказать, что практически это определение в настоящее 
время п р и м е н я е т с я и в других частях мира. О б ы ч н о Управление 
верховного комиссара по делам беженцев ( У В К Б ) н е предостав
ляет п о м о щ ь непосредственно беженцам, а п о мере необходи
мости выделяет средства правительственным о р г а н и з а ц и я м , 
д о б р о в о л ь н ы м учреждениям и освободительным д в и ж е н и я м для 
осуществления проектов по о к а з а н и ю чрезвычайной п о м о щ и , а 
также д л я осуществления программ содействия самообеспече
н и ю и интеграции . В н а с т о я щ е е время Верховным к о м и с с а р о м 
п о д е л а м беженцев является профессор — специалист в области 
М е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й Содако Оната из Я п о н и и , и з б р а н 
н а я на э тот пост в 1989 г. 

У В К Б сотрудничает с другими учреждениями системы О О Н : 
Д е т с к и й ф о н д , Всемирная Организация Здравоохранения , М и 
ровая продовольственная программа, т а к и м и неправительствен
н ы м и о р г а н и з а ц и я м и , к а к Международный Комитет Красного 
Креста , всего с 300-ми неправительственными о р г а н и з а ц и я м и . 



Особое место в сотрудничестве У В К Б занимает Б л и ж н е в о с 
точное агентство О О Н для п о м о щ и палестинским беженцам и 
о р г а н и з а ц и и работ ( Б А П О Р ) , созданное в 1949 г. П о л н о м о ч и я 
У В К Б н е распространяются н а палестинцев , это о с н о в н а я задача 
Б А П О Р , которое существует отдельно, со своим отдельным бюд
жетом. О н о оказывает материальную помощь палестинским бежен
цам в конкретных географических районах, в том числе в 
Иордании, Ливане , Сирии и на оккупированных территориях, а 
п о м о щ ь направляется на осуществление деятельности в области 
образования, здравоохранения и коммунальных услуг. Б А П О Р не 
располагает конкретными полномочиями по защите беженцев, а 
правового документа, определяющего минимальные н о р м ы обра
щ е н и я с н и м и в принимающих странах не существует. 

П о л о ж е н и е беженцев в различных странах р а з л и ч н о и зависит 
и от э к о н о м и ч е с к о г о п о л о ж е н и я в стране, и от ее законов . 
М н о г и е государства практически не пускают беж енц ев в свои 
страны, а если и пускают, то о н и находятся в специальных 
"резерв а циях" (Таиланд в о т н о ш е н и и к а м б о д ж и й с к и х беженцев , 
Г о н к о н г в о т н о ш е н и и китайских и вьетнамских беженцев) . Д а ж е 
в странах, предоставивших убежище , беженцы не всегда нахо
дятся в безопасности , возрастает число н а п а д е н и й н а лагеря 
беженцев (Ливан , М о з а м б и к , Ботсвана, Лесото , Гондурас) . В 
ряде стран б е ж е н ц ы подлежат призыву на военную службу госу
дарства п р е б ы в а н и я ( С о м а л и , Гондурас) .Государства идут на 
выдворение беженцев (так, в Восточной А ф р и к е правительства 
Уганды, К е н и и и Т а н з а н и и " о б м е н я л и с ь " б е ж е н ц а м и , чтобы 
бросить своих политических п р о т и в н и к о в снова в т ю р ь м ы или 
казнить , в Па кис т а не — "стране р е в о л ю ц и и " в ы к р а л и беженцев 
из И р а н а с тем , чтобы их казнить) . Все больше распространяется 
п р а к т и к а выдворения массы беженцев . В 1979 г., н а п р и м е р , 
правительство Таиланда выдворило 40 тыс . к а м б о д ж и й с к и х бе
ж е н ц е в к а к " н е з а к о н н о въехавших" , в М е к с и к е это коснулось 
гватемальских беженцев , в Джибути — э ф и о п с к и х беженцев , в 
П а п у а - Н о в о й Гвинее — и н д о н е з и й с к и х беженцев . В развитых 
странах Европы, С Ш А и Канаде введены квоты п р и е м а бежен
цев, что позволяет использовать проблему беженцев и для ока 
з а н и я д а в л е н и я на страны, и для обеспечения "утечки мозгов" , 
т ак к а к эти страны п р и с в о и л и себе право в каждом случае решать 
вопрос , кто может , по их м н е н и ю , считаться беженцем и, сле
довательно , быть д о п у щ е н в страну, т.е. отбирать " в ы г о д н ы х " 
для них беженцев . А в докладе , подготовленном сотрудниками 
А м е р и к а н с к о г о предпринимательского института предлагается, 
чтобы С Ш А р а с ш и р и л и легальную э м и г р а ц и ю с целью устране
н и я предполагаемой нехватки рабочей с и л ы и предоставляли 



ежегодно 150 тыс . р а з р е ш е н и й на въезд для жителей Восточной 
Е в р о п ы . В докладе рекомендуется "предварительно отбирать 
б о л ь ш о е количество и м м и г р а н т о в по к о н к р е т н о й специальности 
и другим п р о ф е с с и я м , нехватка которых или д а ж е отсутствие 
существует в С Ш А " . Авторы доклада прямо пишут: "Учитывая , 
что т ы с я ч и талантливых л ю д е й желают уехать из стран Восточной 
Е в р о п ы , сейчас имеется подходящий м о м е н т для того, чтобы 
резко увеличить число иммигрантов из восточноевропейских 
с т р а н " . 

Пользуясь неопределенностью общего определения " б е ж е н 
ца" , в К о н в е н ц и и 1951 г. практически вопрос о статусе лица , 
ж е л а ю щ е г о въехать и выехать в ту или и н у ю страну, решается 
п р о и з в о л ь н о . Так , н а п р и м е р , в 1985 г. правительство Великоб
р и т а н и и ввело о г р а н и ч е н и я на визы л и ц а м из Ш р и - Л а н к и , 
е в р о п е й с к и е правительства ввели ш т р а ф ы и м е р ы н а к а з а н и я 
а в и а к о м п а н и й , д о с т а в л я ю щ и х из стран "третьего м и р а " л и ц , 
к о т о р ы е безуспешно пытаются объявить себя б е ж е н ц а м и . В 
С Ш А и м м и г р а ц и о н н ы е власти на многих п р и б ы в ш и х оказывают 
д а в л е н и е с целью согласиться н а "добровольный отъезд" , в ы с ы 
л а я д а ж е насильственно т ы с я ч и сальвадорцев, гаитянцев . В Е в 
ропе м н о г и е беженцы сталкиваются с проблемой устройства на 
работу, есть о с н о в а н и я считать , как п и ш е т западная печать, что 
р е ш е н и я п р и н и м а ю т с я н а о с н о в а н и и п о л и т и ч е с к и х и р а с о в ы х 
с о о б р а ж е н и й . В Г е р м а н и и , н а п р и м е р , т у р к а м и п а к и с т а н ц а м 
п о ч т и п о л н о с т ь ю о т к а з а н о в статусе б е ж е н ц е в , а в С Ш А в 
1982 г. только 26 из 12 т ы с . сальвадорцев получили статус 
беженца . В 80-е годы из С Ш А и стран З а п а д н о й Европы все 
больше и больше беженцев выдворялись насильственно : л а т и н о 
а м е р и к а н ц ы из С Ш А , т а м и л ь ц ы из Голландии, турки из Герма
н и и , з а и р ц ы из Ш в е й ц а р и и . 

Проблему беженцев следует отличать от п р о б л е м ы и м м и г р а 
ц и и , политического у б е ж и щ а и свободы передвижения , хотя о н и 
тесно с в я з а н ы . Очевидно , что во всех случаях возникает вопрос 
о разработке специальных международных с о г л а ш е н и й и в целях 
у п о р я д о ч е н и я о т н о ш е н и й между странами, и в целях обеспече
н и я л у ч ш е й защиты к а к п р а в и свобод л и ц , оказавшихся в 
с л о ж н ы х ситуациях, т а к и интересов государств и местных граж
д а н , вовлеченных в эти о т н о ш е н и я . Тем более, что в ряде стран 
(в том числе в России) возникла проблема т а к называемых 
"внутренних б е ж е н ц е в " , п о л о ж е н и е которых во многих случаях 
н и к а к н е определено международным соглашением . 

В э т о й связи , н а п р и м е р в Чечне , когда в соответствии с 
Х а с а в ю р т е к и м и с о г л а ш е н и я м и будет решаться вопрос о статусе 
Ч е ч н и путем голосования , в нем , на мой взгляд д о л ж н ы участ-



вовать все л и ц а , и м е в ш и е п р о п и с к у в Чечне и с т а в ш и е бежен
цами . О ч е в и д н о , что наряду с международными с о г л а ш е н и я м и 
необходима разработка внутренних, используя в этих целях и 
о п ы т з а к о н о в в таких странах, к а к Ш в е ц и я , Ф и н л я н д и я , Н о р 
вегия, где, на мой взгляд, наиболее полно учтен опыт , хотя и о н и 
имеют свои недостатки (см. также Рез . Генеральной Ассамблеи 
О О Н № 43/116, 42/110; Е /1988/12 ; E /CN.4 /1988 /88 ) . 

В з а п а д н о й литературе ш и р о к о обсуждается проблема обяза
тельной репатриации беженцев в страны исхода, о с о б е н н о после 
устранения п р и ч и н , вызвавших п о т о к беженцев . Верховный к о 
миссар п о делам беженцев читает, что главное в н и м а н и е У В К Б 
сегодня д о л ж н о уделять разработке превентивных мер в странах, 
где возникает опасность п о я в л е н и я беженцев , с т ем , чтобы 
предотвратить потоки беженцев и затем сосредоточить усилия 
международного сообщества на обеспечении беспрепятственно
го и безопасного возвращения беженцев в свои стр ан ы . 

Представляется , что международное сообщество встало перед 
необходимостью разработки н о в о й международной к о н в е н ц и и о 
беженцах с учетом новой категории беженцев , возможностей 
п р и н и м а ю щ и х стран, международной их з а щ и т ы и п о м о щ и . П р и 
этом надо иметь в виду, что многие государства в настоящее 
время не хотят по р а з н ы м п р и ч и н а м такой н о в о й к о н в е н ц и и , 
о д н а к о с а м а ж и з н ь их заставляет пересматривать свои п о з и ц и и , 
и поэтому процесс о с о з н а н и я необходимости нового правового 
регулирования этой п р о б л е м ы будет продолжаться . В этой связи 
Россия может выступить и н и ц и а т о р о м начала этого процесса в 
н а ш и х собственных интересах. Необходима в этой ж е связи 
разработка с п е ц и а л ь н о й международной к о н в е н ц и и о свободе 
выезда и въезда в другую страну (в настоящее время в П о д к о 
м и с с и и К о м и с с и и О О Н п о правам человека создана рабочая 
группа, которая начала исследование проблемы свободы выезда, 
в о з в р а щ е н и я в свою страну и въезда в другую, н о эта работа 
практически рассчитана на годы, а н а ш е быстрое время уже 
сейчас ставит эти в о п р о с ы перед странами) . Это соглашение 
могло бы предусмотреть в том числе и ф и н а н с о в ы е вопросы, 
консульскую защиту граждан, совместные действия государств 
по борьбе с в о з м о ж н ы м и преступлениями и др . Это особенно 
важно в контексте строительства общеевропейского дома , п р о 
цесса О Б С Е . 



ПРАВО КОРЕННЫХ МАЛОЧИСЛЕННЫХ 
НАРОДОВ И НАЦИОНАЛЬНЫХ 
МЕНЬШИНСТВ НА УПРАВЛЕНИЕ СТРАНОЙ 

Н . Ф . Б а р и н о в а* 

В статье 69 Конституции Российской Ф е д е р а ц и и за
к р е п л е н о , что " Р о с с и й с к а я Ф е д е р а ц и я гарантирует права к о р е н 
н ы х м а л о ч и с л е н н ы х народов с соответствии с о б щ е п р и з н а н н ы м и 
п р и н ц и п а м и и н о р м а м и международного права и международ
н ы м и д о г о в о р а м и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и " . Согласно ч. 4 ст. 15 
К о н с т и т у ц и и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и " О б щ е п р и з н а н н ы е п р и н 
ц и п ы и н о р м ы международного права и международные д о г о в о 
р ы Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и являются составной частью ее 
п р а в о в о й с и с т е м ы " . 

7 и ю н я 1989 года на 76 сессии в Ж е н е в е Генеральная к о н ф е 
р е н ц и я Международной организации труда п р и н я л а К о н в е н ц и ю , 
которая получила название К о н в е н ц и я 1989 года о к о р е н н ы х 
народах и народах, ведущих племенной образ ж и з н и . Д а н н а я 
К о н в е н ц и я распространяется : 

а) н а народы, ведущие п л е м е н н о й образ ж и з н и в независимых 
странах, социальные , культурные и э к о н о м и ч е с к и е условия 
к о т о р ы х отличают их от других групп н а ц и о н а л ь н о г о сообщества 
и п о л о ж е н и е которых регулируется полностью или частично их 
с о б с т в е н н ы м и о б ы ч а я м и или традициями , или с п е ц и а л ь н ы м 
законодательством; 

б) н а народы в н е з а в и с и м ы х странах, которые рассматрива
ются к а к к о р е н н ы е ввиду того , что о н и являются п о т о к а м и тех, 
кто населял страну или географическую область, частью которой 
является д а н н а я страна, в период ее завоевания или к о л о н и з а ц и и 
и л и в п е р и о д установления существующих государственных гра
н и ц , и которые , независимо от их правового п о л о ж е н и я , сохра
н я ю т н е к о т о р ы е или все с в о и с о ц и а л ь н ы е , э к о н о м и ч е с к и е , 
культурные и политические институты. 

8 соответствии с п о л о ж е н и е м в ы ш е н а з в а н н о й К о н в е н ц и и 
правительства государств, н а территориях которых п р о ж и в а ю т 
лица , п р и н а д л е ж а щ и е к к о р е н н ы м народам и народам, ведущим 
п л е м е н н о й образ ж и з н и , д о л ж н ы устанавливать процедуры, п о 
средством которых " у к а з а н н ы е народы могут свободно и по 

* Консультант юридического отдела Законодательного собрания Республики 
Карелия (г. Петрозаводск). 



к р а й н е й мере в не м е н ь ш е й степени , чем другие группы населе
н и я , участвовать в п р и н я т и и на всех уровнях р е ш е н и й в в ы б о р 
ных учреждениях , в административных и и н ы х органах, 
ответственных за политику и программы, которые касаются их" . 

В связи с п р и н я т и е м Р о с с и й с к о й Федерации в Совет Европы 
Р о с с и й с к а я Федерация в рамках обязательств перед Советом 
Европы д о л ж н а ратифицировать ряд международных к о н в е н ц и й . 
В феврале 1996 года в Страсбурге от и м е н и Правительства 
Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и м и н и с т р и н о с т р а н н ы х дел России Е.М. 
П р и м а к о в подписал Рамочную к о н в е н ц и ю о з а щ и т е н а ц и о н а л ь 
ных м е н ь ш и н с т в , которую д о л ж н а ратифицировать Государст
венная Д у м а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и 1 . 

К а к гласит часть 2 статьи 4 раздела 11 этой К о н в е н ц и и , 
" С т о р о н ы обязуются п р и н и м а т ь в необходимых случаях надле
ж а щ и е м е р ы , с тем чтобы п о о щ р я т ь во всех областях э к о н о м и 
ческой , с о ц и а л ь н о й , п о л и т и ч е с к о й и культурной ж и з н и полное 
и действительное равенство между л и ц а м и , п р и н а д л е ж а щ и м и к 
н а ц и о н а л ь н о м у меньшинству , и л и ц а м и , п р и н а д л е ж а щ и м и к 
о с н о в н о й группе населения . В связи с этим с т о р о н ы д о л ж н ы м 
образом учитывают особое п о л о ж е н и е л и ц , п р и н а д л е ж а щ и х к 
н а ц и о н а л ь н ы м м е н ь ш и н с т в а м " . Согласно статье 15 раздела I I 
" С т о р о н ы обязуются создавать необходимые условия д л я э ф ф е к 
т и в н о г о участия л и ц , п р и н а д л е ж а щ и х к н а ц и о н а л ь н ы м м е н ь 
ш и н с т в а м , в культурной, о б щ е с т в е н н о й и э к о н о м и ч е с к о й ж и з н и , 
а т а к ж е в ведении государственных дел, о с о б е н н о тех, которые 
затрагивают их" . 

К а к показывает анализ выборного законодательства зарубеж
н ы х стран , государства в целях з а щ и т а политических прав на 
ц и о н а л ь н ы х м е н ь ш и н с т в , п р о ж и в а ю щ и х на их территории , 
ш и р о к о используют п р о п о р ц и о н а л ь н о е представительство н а ц и 
о н а л ь н ы х м е н ь ш и н с т в в органах представительной власти, тем 
с а м ы м давая возможность к о р е н н ы м м а л о ч и с л е н н ы м народам 
влиять н а п р и н я т и е государственных р е ш е н и й . 

Н а п р и м е р , на Аландских островах, входящих в состав Ф и н 
л я н д с к о й Республики, проживает о к о л о 25 тысяч шведов и о н и 
и м е ю т 2 ф и к с и р о в а н н ы х места в Ф и н л я н д с к о м Парламенте . 

В законодательстве Германии есть п р и м е р ы р е ш е н и й , касаю 
щихся о т р а ж е н и я м н е н и й м е н ь ш и н с т в а избирателей . Так , в 
земле Ш л е з в и г - Г о л ь ш т е й н проживает датское м е н ь ш и н с т в о , и 
так называемое датское избирательное объединение имеет право, 
д а ж е не набрав необходимых 5 процентов голосов, посылать 
своих депутатов в парламент в соответствии с количеством п о 
д а н н ы х голосов . В Норвегии наряду с п р о п о р ц и о н а л ь н о й и з б и 
рательной системой голосования предусмотрены места в 



депутатском корпусе д л я к о р е н н о г о малочисленного народа 
саами . 

И н т е р е с н о решен " н а ц и о н а л ь н ы й " вопрос в З а к о н е Хорватии 
" О выборах представителей в Парламент Республики Хорватия" . 
Так , согласно статье 10 этого Закона " ч л е н ы этнических с о о б 
ществ и м е н ь ш и н с т в с количеством населения , п р е в ы ш а ю щ и м 
8% всего населения Республики Хорватия п о подсчетам 1981 
года, д о л ж н ы быть представлены в парламенте п р о п о р ц и о н а л ь 
н о участию в о б щ е м числе населения , соответствующим образом 
предусмотренным н а с т о я щ и м законодательством. За основу в ы 
ч и с л е н и й их п р о п о р ц и о н а л ь н о г о участия в Палате представите
л е й берется исходное число представителей в Палате — 120 
человек" . 

Ч л е н ы этнических и региональных м е н ь ш и н с т в или сооб
ществ , составляющих часть населения , которая менее 8% от 
общего числа жителей Хорватии , д о л ж н ы представлять не менее 
5 представителей в Палате представителей парламента Республи
к и Хорватия , и "один из н и х должен быть избран от всех 
м е н ь ш и н с т в : к а к от венгерского , итальянского , ч е ш с к о г о , с л о 
вацкого , так и от русского, украинского , н е м е ц к о г о и австрий
с к о г о " , Аналогично р е ш е н этот вопрос и в хорватском З а к о н е 
" О выборах в организации представителей местных органов 
самоуправления и а д м и н и с т р а ц и и " 2 . 

Р о с с и й с к а я Ф е д е р а ц и я т а к ж е предпринимает определенные 
меры п о обеспечению условий для полноправного с о ц и а л ь 
ного и национально-культурного развития всех народов Р о с 
с и и , п о соблюдению гарантий прав к о р е н н ы х м а л о ч и с л е н н ы х 
народов в соответствии с Конституцией Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и , 
о б щ е п р и з н а н н ы м и п р и н ц и п а м и и н о р м а м и международного 
права и м е ж д у н а р о д н ы м и договорами Российской Ф е д е р а ц и и . 

В а ж н о й вехой на этом пути стало утверждение Указом П р е 
зидента Российской Ф е д е р а ц и и от 15.06.96 г. К о н ц е п ц и и госу
д а р с т в е н н о й н а ц и о н а л ь н о й п о л и т и к и Российской Ф е д е р а ц и и , 
которая представляет собой систему с о в р е м е н н ы х взглядов, 
п р и н ц и п о в и приоритетов в деятельности федеральных органов 
государственной власти и органов государственной власти субъ
ектов Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и в сфере н а ц и о н а л ь н ы х о т н о ш е н и й . 
Во и с п о л н е н и е этого важного документа п р и н я т в июле 1996 г. 
Ф е д е р а л ь н ы й З а к о н " О б основах государственного регулирова
н и я с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о развития Севера Российской 
Ф е д е р а ц и и " , который определил в первой статье, что " к о р е н н ы е 
м а л о ч и с л е н н ы е народы Севера — народы, п р о ж и в а ю щ и е на 
территориях т р а д и ц и о н н о г о п р о ж и в а н и я своих предков , сохра
н я ю щ и е с а м о б ы т н ы й уклад ж и з н и , н а с ч и т ы в а ю щ и е в России 



менее пятидесяти тысяч человек и о с о з н а ю щ и е себя самостоя 
т е л ь н ы м и э т н и ч е с к и м и о б щ н о с т я м и " 3 . Это определение п о з в о 
лит сегодня составить о п р е д е л е н н ы й перечень таких народов , 
определить н а п р а в л е н и я и цели государственной н а ц и о н а л ь н о й 
политик и России на основе соблюдения прав и свобод человека 
и гражданина . 

19 сентября 1997 года п р и н я т Федеральный З а к о н " О б о с н о в 
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в р е ф е 
рендуме граждан Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и " , в котором , к а к и в 
ранее действовавшем Федеральном Законе " О б о с н о в н ы х гаран
тиях избирательных прав граждан Российской Ф е д е р а ц и и " пред
усмотрена гарантия избирательного права д л я к о р е н н ы х 
м а л о ч и с л е н н ы х народов , в частности , при образовании избира
тельных округов на территориях компактного п р о ж и в а н и я к о 
р е н н ы х м а л о ч и с л е н н ы х н а р о д о в допустимое о т к л о н е н и е от 
средней н о р м ы представительства избирателей в соответствии с 
з а к о н а м и субъектов Р о с с и й с к о й Федерации может достигать 
30%, н о к а к показывает п р а к т и к а проведения избирательных 
к о м п а н и й в ряде субъектов Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и , это п о л о ж е 
н и е Федерального з акона не всегда учитывает интересы регио
нов , и правильнее было бы дать право субъектам Р о с с и й с к о м 
Ф е д е р а ц и и при проведении региональных и м у н и ц и п а л ь н ы х 
выборо"в с а м и м устанавливать специальные квоты депутатских 
мест в законодательных (представительных) органах субъектов 
Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и и органах местного самоуправления , тем 
более, что на федеральном уровне при выборах в Государствен
ную Д у м у этот вопрос р е ш е н положительно , и в о з м о ж н о обра
зовывать избирательные округа с м е н ь ш е й н о р м о й 
представительства в границах одного субъекта Р о с с и й с к о й Ф е 
д е р а ц и и . Благодаря этому п о л о ж е н и ю , к о р е н н ы е малочислен
н ы е н а р о д ы , п р о ж и в а ю щ и е н а территории Российской 
Ф е д е р а ц и и , и м е ю т своих представителей в Парламенте Р о с с и й 
с к о й Ф е д е р а ц и и . 

ЪКурнал "Российская юстиция", № 5, 1997 г., стр. 4 — 6. 
2Все зарубежные данные взяты из "Сборника избирательных законов стран 

Центральной и Восточной Европы". — М. 1997. 
Федеральный закон "Об основах государственного регулирования соци

ально-экономического развития Севера Российской Федерации", Свод Зако
нов № 26, — 1996 г 



КОДИФИКАЦИЯ ВОЕННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
И ПРОБЛЕМА ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

С.А. Л о б а н о в * 

В условиях участившихся вооруженных к о н ф л и к т о в с 
их м н о г о ч и с л е н н ы м и н а р у ш е н и я м и , п р и в о д я щ и м и к массовой 
гибели гражданского населения и военнослужащих, росту числа 
б е ж е н ц е в и п е р е м е щ е н н ы х л и ц , грубому у щ е м л е н и ю прав чело
века, у с и л е н и ю н а п р я ж е н н о с т и в обществе , проблема п о в ы ш е 
н и я э ф ф е к т и в н о с т и борьбы с такого рода н а р у ш е н и я м и обретает 
о с о б е н н о важное значение . В этом плане вопрос о к о д и ф и к а ц и и 
серьезных н а р у ш е н и й н о р м права , п р и м е н я е м о г о в вооруженных 
к о н ф л и к т а х , на зываемых в о е н н ы м и преступлениями , стоит да 
л е к о не н а последнем месте. Разумеется, автор отдает себе отчет 
в том , что процесс нормативно-правового у п о р я д о ч е н и я , к а к и м 
б ы с о в е р ш е н н ы м о н н и был , без соответствующей п р а к т и к и 
останется благим п о ж е л а н и е м на бумаге. В то ж е время , деятель
ность органов уголовной ю с т и ц и и п о расследованию и рассмот
р е н и ю дел о вое нных преступлениях д о л ж н а основываться на 
ряде п р и н ц и п о в , среди которых в а ж н е й ш и й - nullum crimen sine 
lege (от лат. нет преступления без указания о том в законе) . 
П о с к о л ь к у процесс к о д и ф и к а ц и и военных преступлений на 
правлен на ре а лиз а цию названного п р и н ц и п а , играющего важ
н у ю роль в обеспечении прав личности , позитивное значение 
д а н н о г о процесса проявляется в вопросах уважения и з а щ и т ы 
прав человека . 

В д а н н о й статье п р е д п р и н я т а попытка проанализировать в 
контексте проблемы прав человека становление , с о в р е м е н н о е 
с о с т о я н и е и перспективы . процесса к о д и ф и к а ц и и в о ен н ых 
преступлений . 

Становление процесса кодификации военных преступлений 
Впервые т е р м и н " п р е с т у п н и к и в о й н ы " (war criminals) вошел 

в обиход после I м и р о в о й в о й н ы . В него вкладывались два 
з н а ч е н и я : в более ш и р о к о м смысле под преступниками в о й н ы 
п о н и м а л и с ь к а к в и н о в н и к и в о е н н о й агрессии, так и лица , ответ
с т в е н н ы е за н а р у ш е н и е з а к о н о в и обычаев в о й н ы , в более узком 
с м ы с л е только нарушители з а к о н о в и обычаев в о й н ы . К этому 
в р е м е н и относится первая п о п ы т к а к о д и ф и к а ц и и в о е н н ы х пре -

* Старший преподаватель кафедры конституционного (государственного) и 
международного права Военного Университета, кандидат юридических наук. 



ступлений: К о м и с с и я пятнадцати , созданная на П а р и ж с к о й м и р 
н о й к о н ф е р е н ц и и , в своем докладе от 29 марта 1919г. представила 
с п и с о к тридцати двух составов международных преступлений, 
с о в е р ш е н н ы х германскими в о е н н о с л у ж а щ и м и , и о б ъ е д и н е н н ы х 
в две группы. Первая группа была представлена п р о т и в о п р а в н ы 
ми д е я н и я м и , к в а л и ф и ц и р у е м ы м и в качестве в о е н н ы х преступ
л е н и й , с о в е р ш е н н ы х в н а р у ш е н и е о б щ е п р и з н а н н ы х правил 
ведения вое нны х действий. К н и м были отнесены п р и м е н е н и е 
о т р а в л я ю щ и х газов и р а з р ы в н ы х пуль; потопление госпитальных 
и других н е в о е н н ы х судов; убийства военнопленных; с о в е р ш е н и е 
жестокостей по о т н о ш е н и ю к захваченным р а н е н ы м и больным; 
разграбление частной собственности . Вторую группу составляли 
отдельные преступления , с о в е р ш е н н ы е в ходе в о й н ы германски
ми властями в о т н о ш е н и и собственных граждан (незаконное 
п р и м е н е н и е репрессий и судебных преследований, п р и ч и н е н и е 
телесных повреждений , н а н е с е н и е ущерба здоровью или досто
инству человеческой личности ) . О д н а к о затем К о м и с с и я отказа
лась от такой к л а с с и ф и к а ц и и и провела ее с учетом субъектов 
преступлений , которые подлежали судебному преследованию и 
уголовному н а к а з а н и ю в с п е ц и а л ь н о м экстерриториальном п о 
р я д к е 1 . Версальский договор в части V I I , о заглавленной " С а н 
к ц и и " , впервые предусмотрел механизм привлечения 
преступников в о й н ы к уголовной ответственности, к о т о р ы й дол 
ж е н был быть представлен тремя уровнями: 1) с п е ц и а л ь н ы й 
м е ж д у н а р о д н ы й т р и б у н а л и з представителей п я т и с о ю з н ы х 
д е р ж а в ( С Ш А , В е л и к о б р и т а н и и , Ф р а н ц и и , И т а л и и и Я п о н и и ) 
д л я суда над б ы в ш и м Германским императором Вильгельмом I I ; 
2) в о е н н ы е суды государств, в ю р и с д и к ц и ю которых входило 
рассмотрение дел о с о в е р ш е н и и преступных н а р у ш е н и й з а к о н о в 
и обычаев в о й н ы , н а п р а в л е н н ы х против их граждан; 3) с м е ш а н 
н ы е в о е н н ы е суды, с о с т о я щ и е из представителей нескольких 
заинтересованных государств п о делам о военных преступлениях, 
з атрагивающих о д н о в р е м е н н о их интересы 2 . Д а н н ы й механизм, 
по и з в е с т н ы м п р и ч и н а м , оказался практически невостребован
н ы м . Вместе с тем , нельзя отрицать определенное позитивное 
з н а ч е н и е Версальского договора и состоявшихся судебных п р о 
цессов над отдельными г е р м а н с к и м и в о е н н о с л у ж а щ и м и : впе
р в ы е идея уголовной ответственности ф и з и ч е с к и х л и ц за 
н а р у ш е н и я н о р м права в о й н ы получила а п р о б а ц и ю . 

Примечательно , что е щ е д о Первой м и р о в о й в о й н ы были 
п р и н я т ы международные к о н в е н ц и и , которые ограничивали в о 
ю ю щ и х в средствах и методах ведения военных действий . К н и м 
следует, прежде всего, отнести Санкт -Петербургскую деклара
ц и ю об о т м е н е употребления взрывчатых и зажигательных пуль 



1868 г., Гаагскую д е к л а р а ц и ю о неупотреблении легко развора
чивающихся и с п л ю щ и в а ю щ и х с я пуль 1899 г., Гаагские к о н в е н 
ции 1899 и 1907 гг. (о законах и обычаях сухопутной в о й н ы и 
другие) 3 . Однако д а н н ы е акты не предусматривали уголовную 
ответственность ф и з и ч е с к и х л и ц за нарушение норм права 
в о й н ы , что с н и ж а л о их э ф ф е к т и в н о с т ь в плане регулирования 
о т н о ш е н и й , в о з н и к а ю щ и х в ходе военных действий . 

В а ж н ы м историческим этапом к о д и ф и к а ц и и военных пре
ступлений являются судебные процессы, проходившие в ходе и 
о с о б е н н о после о к о н ч а н и я Второй мировой в о й н ы . Среди них 
следует выделить Н ю р н б е р г с к и й процесс над главными н е м е ц 
кими в о е н н ы м и преступниками , подготовка, ход и итоги кото
рого д о в о л ь н о п о д р о б н о освещены в отечественной и 
зарубежной литературе 4 . В ст. 6 Устава Нюрнбергского Между
народного Военного Трибунала (МВТ) среди преступлений, под
л е ж а щ и х ю р и с д и к ц и и Трибунала , на зывались военные 
(нарушения законов и обычаев войны) , к которым были отнесе
ны: убийства , истязания или увод в рабство или для других целей 
гражданского населения о к к у п и р о в а н н о й территории; убийства 
или и с т я з а н и я в о е н н о п л е н н ы х или лиц , находящихся в море; 
убийства з аложников ; ограбление общественной или частной 
собственности; бессмысленное разрушение городов или дере
вень и другие преступления 5 . 

И н т е р е с н о , что К о м и с с и я О О Н по расследованию военных 
преступлений гитлеровского ф а ш и з м а , созданная в Л о н д о н е 7 
о к т я б р я 1942 г., рассмотрев содержание и характерные п р и з н а к и 
упомянутых в Уставе М В Т разновидностей международных пре 
ступлений , выдвинула предположение о том, что "концепция 
военных преступлений шире по своему значению собственно на
рушений законов и обычаев войны. Помимо них, военные преступ
ления включают также преступления против мира и 
человечности" 6 . По м н е н и ю Комиссии, военные преступления 
представляют собой "любые грубые нарушения закона, совершен
ные в военное время или связанные с подготовкой и ведением 
войны, либо совершенные с целью воспрепятствования восстанов
ления мира, которые преступают основные принципы уголовного 
права, признаваемые всеми цивилизованными народами" 7 . П о всей 
видимости, такое несколько расширительное толкование военных 
преступлений соответствовало моменту. Нюрнбергский М В Т судил 
не просто военных преступников, а лиц, виновных в подготовке, 
р а з в я з ы в а н и и и ведении агрессивной в о й н ы . Иначе говоря, в 
д а н н о м случае "дух з а к о н а " ш и р е его "буквы" . 

Д а л ь н е й ш и й ход к о д и ф и к а ц и и военных преступлений связан 
с п р и н я т и е м Ж е н е в с к и х к о н в е н ц и й о з ащите жертв войны 



от 12 августа 1949 г. Каждая из четырех К о н в е н ц и й содержит 
статью, которая перечисляет действия , о т н о с я щ и е с я к "серьез 
н ы м н а р у ш е н и я м " (Ст. 50 Первой , ст. 51 Второй, ст. 130 Третьей, 
ст. 147 Четвертой К о н в е н ц и й ) . С п и с о к серьезных н а р у ш е н и й 
варьируется от к о н в е н ц и и к к о н в е н ц и и . Некоторые фигурируют 
в каждой: преднамеренное убийство, пытки или негуманное 
о б р а щ е н и е , преднамеренное п р и ч и н е н и е чрезмерных страданий 
или серьезного увечья, н а н е с е н и е ущерба здоровью. Первая , 
Вторая и Четвертая К о н в е н ц и и у п о м и н а ю т у н и ч т о ж е н и е или 
п р и с в о е н и е имущества , Третья и Четвертая выделяют также 
п р и н у ж д е н и е покровительствуемого л и ц а служить в вооружен
ных силах п р о т и в н о й с т о р о н ы и л и ш е н и е такого л и ц а на беспри
страстное и норма ль ное судопроизводство . Четвертая К о н в е н ц и я 
называет также н е з а к о н н о е депортирование или перемещение , 
н е з а к о н н ы й арест покровительствуемого л и ц а и взятие з а л о ж н и 
ков . К р о м е того, ст. ст. 53, 54 Первой и ст. ст. 44, 45 Второй 
К о н в е н ц и й включают детальные положения , к а с а ю щ и е с я запре
щ е н и я н е з а к о н н о г о использования отличительного знака . 

Д о п о л н и т е л ь н ы й протокол к Ж е н е в с к и м к о н в е н ц и я м от 12 
августа 1949 г., к а с а ю щ и й с я з а щ и т ы жертв международных в о 
о р у ж е н н ы х к о н ф л и к т о в ( П р о т о к о л I ) , п р и н я т ы й на д и п л о м а т и 
ческой к о н ф е р е н ц и и в Ж е н е в е 8 и ю л я 1977 г., р а с ш и р и л с п и с о к 
"серьезных н а р у ш е н и й " , п о п о л н и в его рядом действий , н а п р а в 
л е н н ы х против л и ц и объектов , пользующихся уважением и 
з а щ и т о й в соответствии с Протоколом . Среди таких действий 
следует упомянуть п р и м е н е н и е средств и методов ведения воен
ных действий , с п о с о б н ы х п р и ч и н и т ь и з л и ш н и е страдания или 
повреждения , а т акже тех, которые имеют целью п р и ч и н и т ь или , 
к а к м о ж н о ожидать , п р и ч и н я т о б ш и р н ы й , д о л г о в р е м е н н ы й и 
с е р ь е з н ы й ущерб п р и р о д н о й среде (п.п. 2, 3 ст. 35); превращение 
в объект нападения я с н о опознаваемых исторических п а м я т н и 
ков , произведений искусства или мест отправления культа, н е 
о п р а в д а н н а я задержка репатриации в о е н н о п л е н н ы х или 
гражданских л и ц (п. 4 b, d, ст. 85). Примечательно , что п. 5 ст. 
85 Протокола I з акрепил п о л о ж е н и е , согласно которому "серьез
н ы е н а р у ш е н и я этих документов (Женевских к о н в е н ц и й 1949 г. 
и Д о п о л н и т е л ь н о г о протокола I к н и м . — С Л . ) рассматриваются 
к а к в о е н н ы е преступления" . 

Т а к и м образом, к середине 70-х годов процесс к о д и ф и к а ц и и 
в о е н н ы х преступлений п р о ш е л фазу своего становления : в меж
дународно-правовых актах были перечислены действия , подле
ж а щ и е соответствующей к в а л и ф и к а ц и и . К а к в и д и м , многие из 
таких действий представляют собой посягательства н а о с н о в н ы е 
права человека , в частности , право на ж и з н ь , а т а к ж е з а п р е щ е н и е 



подвергать кого-либо пыткам или жестокому и бесчеловечному 
о б р а щ е н и ю и н а к а з а н и ю . Н а п о м н и м , что указанные права были 
предусмотрены Всеобщей декларацией прав человека 1948 г. (ст. 
ст . 3, 5) и Международным пактом о гражданских и политических 
правах 1966 г. (ст. ст. 6. 7 ) . При этом п. 1 ст. 4 Пакта о 
гражданских и политических правах предусматривает недопусти
мость д л я государств-участников отказаться от своих обяза 
тельств соблюдать определенные фундаментальные права даже в 
период , когда " ж и з н ь н а ц и и находится под угрозой" . Поэтому 
следует согласиться с п р о ф е с с о р о м В.А. К а р т а ш к и н ы м , который 
пишет : " Пакт о гражданских и политических правах подтвердил 
п р и н ц и п современного международного права, согласно которо
му о п р е д е л е н н ы е фундаментальные права и свободы д о л ж н ы 
соблюдаться в любой ситуации , включая периоды вооруженных 
к о н ф л и к т о в " 8 . В этой связи , м о ж н о обнаружить определенную 
в з а и м о с в я з ь между ходом к о д и ф и к а ц и и военных преступлений 
и ф о р м и р о в а н и е м новой отрасли международного права, полу
ч и в ш е й название право прав человека. 

Современные тенденции и перспективы развития процесса коди
фикации военных преступлений 

Характеризуя с о в р е м е н н о е состояние процесса к о д и ф и к а ц и 
о н н о й работы в области в о е н н ы х преступлений, следует обратить 
в н и м а н и е на следующие обстоятельства. В последнее время 
д а н н ы й процесс осуществляется как на международном, так и на 
внутригосударственном уровнях. Многие государства стали 
включать соответствующие н о р м ы в свое уголовное законода 
тельство . Показательным примером может служить З а к о н о 
борьбе с серьезными н а р у ш е н и я м и Ж е н е в с к и х к о н в е н ц и й и 
П р о т о к о л а I , п р и н я т ы й в Бельгии в 1993 г. О п р е д е л е н н ы е меры 
в д а н н о м направлении п р е д п р и н и м а ю т с я в н а ш е й стране: н о в ы й 
У г о л о в н ы й кодекс Р Ф , вступивший в силу с 1 я н в а р я 1997 г., в 
разделе X I I "Преступления против мира и безопасности челове
чества" предусматривает ст. 356 об ответственности за " П р и м е 
н е н и е з а п р е щ е н н ы х средств и методов ведения войны" . С а м ф а к т 
п о я в л е н и я н а з в а н н о й статьи следует расценивать к а к прогрес 
с и в н ы й шаг . О д н а к о , справедливости ради, отметим, что ее 
р е д а к ц и я далека от совершенства . С у щ е с т в е н н ы м недостатком 
ст. 356 является отсутствие у п о м и н а н и я в ней ответственности 
за н а р у ш е н и я н о р м права, применяемого в вооруженных к о н 
ф л и к т а х немеждународного характера. А ведь п о д а в л я ю щ е е боль
ш и н с т в о вооруженных к о н ф л и к т о в , происходящих в настоящее 
время , н е носят международного характера; в ходе их соверша
ю т с я м н о г о ч и с л е н н ы е н а р у ш е н и я норм международного гума
н и т а р н о г о права. Достаточно вспомнить недавние с о б ы т и я в 



Ч е ч н е , когда серьезные н а р у ш е н и я " П р а в а Ж е н е в ы " и м е л и место 
с обеих сторон к о н ф л и к т а . В этом плане , в к л ю ч е н и е в ст. 356 
Уголовного кодекса п о л о ж е н и я о наказуемости подобного рода 
серьезных н а р у ш е н и й представляется о б о с н о в а н н ы м не только с 
теоретической , н о и с практической стороны. 

Д и с п о з и ц и я ст. 356 У К Р Ф отсылает^ к м е ж д у н а р о д н ы м 
д о г о в о р а м Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и , что отвечает духу в р е м е н и 
и соответствует п. 4 ст. 15 Р о с с и й с к о й К о н с т и т у ц и и 1993 г. 
Вместе с т е м , следует п р и з н а т ь , что р о с с и й с к и е п р а в о о х р а н и 
т е л ь н ы е и с у д е б н ы е о р г а н ы в н а с т о я щ е е в р е м я н е всегда готовы 
к н е п о с р е д с т в е н н о м у п р и м е н е н и ю м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х 
н о р м , н а что у к а з ы в а е т глубоко и з у ч и в ш и й д а н н у ю п р о б л е м у 
п р о ф е с с о р И . И . Л у к а ш у к 9 . К р о м е того , р о с с и й с к о е у г о л о в н о -
п р о ц е с с у а л ь н о е з а к о н о д а т е л ь с т в о в о о б щ е не у п о м и н а е т м е ж 
д у н а р о д н ы й д о г о в о р Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и в качестве 
и с т о ч н и к а уголовно-процессуального права, что ставит под с о 
м н е н и е к о м п е т е н ц и ю судов применять н о р м ы международного 
права п о уголовным делам. Однако , учитывая п о л о ж е н и е К о н 
ституции "международное право — часть права с т р а н ы " , следует 
прогнозировать практику судов п о и м п л е м е н т а ц и и н о р м между
народного права (в т о м числе , и международного гуманитарного 
права) п р и рассмотрении уголовных дел. В этой связи , необхо
д и м ы -меры п о с о в е р ш е н с т в о в а н и ю к а к законодательства , т а к и 
соответствующей подготовки судей. И здесь следует обратить 
в н и м а н и е на особое место н о р м о правах человека . Конституция 
Р Ф 1993 г. гласит: "В Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и признаются и 
гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно 
о б щ е п р и з н а н н ы м п р и н ц и п а м и н о р м а м международного права 
и в соответствии с н а с т о я щ е й К о н с т и т у ц и е й " (п. 1 ст. 17). 
Т р е б о в а н и я , к а с а ю щ и е с я уважения прав л и ч н о с т и в уголовном 
судопроизводстве , и з л о ж е н ы , прежде всего, в ст. 14 Междуна
родного пакта о гражданских и политических правах 1 0 . П р и м е 
нительно к уголовному судопроизводству п о делам о военных 
преступлениях , важное з н а ч е н и е имеет ст. 75 Д о п о л н и т е л ь н о г о 
протокола 1 1977 г. к Ж е н е в с к и м к о н в е н ц и я м 1949 г., п. 4 которой 
воспроизводит текст ст. 14 Пакта , а п. 7 предусматривает: "Во 
и з б е ж а н и е любого с о м н е н и я в о т н о ш е н и и преследования л и ц , 
о б в и н я е м ы х в в о е н н ы х преступлениях или в преступлениях п р о 
т и в человечества и суда над н и м и , п р и м е н я ю т с я следующие 
п р и н ц и п ы : 

а) л и ц а , о б в и н я е м ы е в таких преступления , д о л ж н ы пресле
доваться и предаваться суду в соответствии с н о р м а м и междуна
родного права; и 

б) л ю б ы е такие лица , которые не пользуются более благопри-



я т н ы м о б р а щ е н и е м в соответствии с К о н в е н ц и я м и или согласно 
н а с т о я щ е м у Протоколу , пользуются о б р а щ е н и е м , предусмотрен
н ы м н а с т о я щ е й статьей, независимо от того , я в л я ю т с я и л и не 
я в л я ю т с я преступления , в которых о н и о б в и н я ю т с я , с е р ь е з н ы м и 
н а р у ш е н и я м и К о н в е н ц и й или настоящего Протокола" 1 1 . 

О б е с п е ч е н и е прав человека в уголовном процессе предпола
гает и з а щ и т у жертв преступлений . Д а н н о м у вопросу п о с в я щ е н а 
Д е к л а р а ц и я о с н о в н ы х п р и н ц и п о в правосудия для жертв преступ
л е н и й и злоупотребления властью, принятая р е з о л ю ц и е й Гене
р а л ь н о й Ассамблеи О О Н от 29 н о я б р я 1985 г. В п. 6 этого 
д о к у м е н т а говорится о т о м , что следует содействовать тому, 
чтобы судебные процедуры в большей степени отвечали потреб
н о с т я м жертв путем: 

а) предоставления жертвам и н ф о р м а ц и и об их роли и об 
объеме , сроках проведения и ходе судебного разбирательства и о 
результатах рассмотрения их дел , особенно в случаях т я ж к и х 
преступлений , а также случаях, когда и м и з а п р о ш е н а такая 
и н ф о р м а ц и я ; 

б) о б е с п е ч е н и я возможности изложения и р а с с м о т р е н и я м н е 
н и й и п о ж е л а н и й жертв на соответствующих этапах судебного 
разбирательства в тех случаях, когда затрагиваются их л и ч н ы е 
и н т е р е с ы , без ущерба д л я о б в и н я е м ы х и согласно соответствую
щ е й н а ц и о н а л ь н о й системе уголовного правосудия; 

в) предоставления н а д л е ж а щ е й п о м о щ и жертвам на п р о т я ж е 
н и и всего судебного разбирательства; 

г) п р и н я т и я мер д л я сведения к м и н и м у м у неудобств для 
жертв , о х р а н ы их л и ч н о й ж и з н и в тех случаях, когда это необхо
д и м о , и обеспечения их безопасности , а также безопасности их 
с е м е й и свидетелей с их с т о р о н ы и з а щ и т ы их от запугивания и 
мести; 

д) пре д от вра ще ния н е о п р а в д а н н ы х задержек при рассмотре
н и и дел и в ы п о л н е н и и постановлений или р е ш е н и й о предостав
л е н и и к о м п е н с а ц и и ж е р т в а м 1 2 . 

П р о ц е с с к о д и ф и к а ц и и в о е н н ы х преступлений н а ш е л отраже
н и е в м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х документах, о д и н из которых 
н е д а в н о п р и н я т и действует, а два других находятся в стадии 
п р о е к т о в . В первом случае речь вдет об Уставе Международного 
т р и б у н а л а для судебного преследования л и ц , ответственных за 
с е р ь е з н ы е н а р у ш е н и я международного гуманитарного права , с о 
в е р ш е н н ы е на территории б ы в ш е й Югославии с 1991 года, 
п р и н я т о м резолюцией Совета Безопасности О О Н 827 от 25 мая 
1993 г. Его ст. 2 воспроизводит серьезные н а р у ш е н и я Ж е н е в с к и х 
к о н в е н ц и й 1949 г., о которых м ы говорили в ы ш е , а ст. 3, 
о заглавленная " Н а р у ш е н и е з а к о н о в или обычаев в о й н ы " в к л ю -



чает следующие действия , перечень которых " н е является исчер
п ы в а ю щ и м : а) п р и м е н е н и е отравляющих веществ или других 
видов о р у ж и я , п р е д н а з н а ч е н н ы х для п р и ч и н е н и я и з л и ш н и х 
страданий; Ь) б е с с м ы с л е н н о е разрушение городов, п о с е л к о в или 
деревень , или разорение , н е оправданное в о е н н о й необходимос 
тью; с) н а п а д е н и е на н е з а щ и щ е н н ы е города, д е р е в н и , ж и л и щ а 
или з д а н и я либо обстрел с п р и м е н е н и е м каких б ы то н и было 
средств; d) захват, ра зрушение и л и у м ы ш л е н н о е повреждение 
культовых, благотворительных, учебных, художественных и н а 
учных учреждений , исторических п а м я т н и к о в и художественных 
и научных произведений; е) разграбление о б щ е с т в е н н о й или 
частной собственности" 1 3 . 

В стадии проекта находится Кодекс преступлений против 
м и р а и безопасности человечества. П р и н я т в и ю л е 1998 Устав 
Международного уголовного суда. Следует заметить , что в о п р о 
сам подготовки д а н н ы х документов был п о с в я щ е н ряд публика
ц и й в н а с т о я щ е м ж у р н а л е 1 4 . Поэтому о с т а н о в и м с я л и ш ь на 
проблеме к о д и ф и к а ц и и в них военных преступлений. 

В проекте Кодекса преступлений против м и р а и безопасности 
человечества, п р и н я т о м К о м и с с и е й международного права О О Н 
в п е р в о м чтении в 1991 г. имелась ст. 22, озаглавленная " И с к л ю 
чительно серьезные в о е н н ы е преступления" , п. 2 которой разъ
я с н я л , - ч т о "исключительно серьезным в о е н н ы м преступлением 
я в л я е т с я и с к л ю ч и т е л ь н о серьезное н а р у ш е н и е п р и н ц и п о в и 
н о р м международного права, п р и м е н и м ы х в в о о р у ж е н н о м к о н 
ф л и к т е , которое включает в себя любой из следующих актов: 
а) а к т ы бесчеловечности, жестокости или варварства, направлен
н ы е п р о т и в ж и з н и , достоинства или ф и з и ч е с к о й и л и психичес
к о й н е п р и к о с н о в е н н о с т и л и ц ; Ь). ра змещение поселенцев на 
о к к у п и р о в а н н о й территории; п р и м е н е н и е н е з а к о н н о г о оружия; 
п р и м е н е н и е методов или средств ведения в о е н н ы х действий , 
которые и м е ю т своей целью п р и ч и н и т ь или, к а к м о ж н о ожидать, 
п р и ч и н я т о б ш и р н ы й , д о л г о в р е м е н н ы й и серьезный ущерб п р и 
р о д н о й среде; е) ш и р о к о м а с ш т а б н о е уничтожение гражданского 
имущества ; f) п р е д н а м е р е н н о е посягательство н а имущество и с 
ключительной религиозной , исторической или культурной ц е н 
н о с т и " 1 7 . 

К а к в в д и м , К о м и с с и я международного права О О Н провела 
определенную к о д и ф и к а ц и ю военных преступлений, разделив их 
на группы и выработав п о н я т и е "исключительно серьезное воен
н о е преступление" . 

О д н а к о в следующем варианте проекта Кодекса , представлен
н о м н а обсуждение 51-й сессии Генеральной Ассамблеи О О Н в 
1996 г. м ы наблюдаем с о в е р ш е н н о и н о й подход к проблеме 



к о д и ф и к а ц и и военных преступлений 1 8 . Прежде всего, ст. 20 
нового варианта проекта получила н а и м е н о в а н и е " В о е н н ы е пре 
с т у п л е н и я " , хотя в д а н н о м случае ей более соответствовал бы 
з а г о л о в о к " И с к л ю ч и т е л ь н о серьезные военные п р е с т у п л е н и я " 
и л и " С е р ь е з н ы е в о е н н ы е преступления" . Ф о р м у л и р о в к а ст. 20 
представляется , с о д н о й стороны, чересчур п р о с т р а н н о й (она 
з а н и м а е т более двух с т р а н и ц печатного текста) , а с другой — 
н е п о л н о й . К примеру, в ней не называется п р и м е н е н и е з апр е 
щ е н н о г о международным правом оружия, а делается л и ш ь с с ы л 
к а на " п р и м е н е н и е отравляющих веществ и л и других видов 
оружия , предназначенных д л я п р и ч и н е н и я и з л и ш н и х страда
н и й " , что значительно сужает сферу действия д а н н о й статьи. 
Н а к о н е ц , к л а с с и ф и к а ц и я военных преступлений, перечислен
н ы х в д а н н о й статье, представляется запуганной , поскольку 
трудно выявить критерии , л е ж а щ и е в ее основе . 

С другой стороны, ст. 20 включает положение об ответствен
н о с т и за совершение ряда нарушений международного гумани
тарного права , п р и м е н и м о г о в случае вооруженного к о н ф л и к т а 
немеждународного характера, что следует считать прогрессив
н ы м ш а г о м . Примечательно , что при обсуждении н а сессии 
С п е ц к о м и т е т а Генеральной Ассамблеи О О Н по проекту Между
н а р о д н о г о уголовного суда в 1995 г. было высказано предложе
н и е включить в п. с ст. 20 с с ы л к и на ст. 3, о б щ у ю для Ж е н е в с к и х 
к о н в е н ц и й 1949 г. и Д о п о л н и т е л ь н ы й протокол I I к н и м 1977 г., 
п о с в я щ е н н ы е в о о р у ж е н н ы м к о н ф л и к т а м немеждународного ха
рактера . О д н а к о д а н н о е предложение не получило е д и н о д у ш н о й 
п о д д е р ж к и ; по м н е н и ю его противников , п о л о ж е н и я ст. 3 и 
Д о п о л н и т е л ь н о г о протокола I I в целом не я в л я ю т с я частью 
о б ы ч н о г о права и потому и м е ю т обязательную силу л и ш ь д л я 
государств-участников К о н в е н ц и й и Протокола 1 9 . 

Рассматривая современное состояние проблемы к о д и ф и к а 
ц и и в о е н н ы х преступлений, хотелось бы остановиться е щ е на 
о д н о м весьма важном моменте . П о м н е н и ю автора, процесс 
к о д и ф и к а ц и и вое нных преступлений не может не затронуть 
институт международно-правовой ответственности государств, 
безусловно , в настоящее время речь не идет о реализации идеи 
междуна род ной уголовной ответственности государства за совер 
ш е н н о е международное преступление . Тем н е менее , в случае 
грубого н а р у ш е н и я основополагающих международных обяза 
тельств государство-нарушитель д о л ж н о нести материальную и л и 
п о л и т и ч е с к у ю ответственность . Применительно к вопросу о 
в о е н н ы х преступлениях уместно сделать ссылку на Гаагскую 
к о н в е н ц и ю о законах и обычаях сухопутной в о й н ы 1907 г., ст. 
I I I которой предусмотрела норму, согласно которой в о ю ю щ а я 



сторона " д о л ж н а будет возместить убытки, если к тому есть 
о с н о в а н и я . О н а будет ответственна за все действия , с о в е р ш е н н ы е 
л и ц а м и , в х о д я щ и м и в состав ее военных с и л " 2 0 . 

В этой связи представляется с п о р н о й п о з и ц и я К о м и с с и и 
международного права относительно перечня международных 
преступлений в Проекте статей об ответственности государства. 
Согласно п. 3 ст. 19 Проекта , к числу международных преступ
л е н и й относятся : агрессия ; т я ж к о е н а р у ш е н и е обязательств, 
о б е с п е ч и в а ю щ и х право народов на самоопределение и на л и к 
в и д а ц и ю колониализма ; действия , о т р и ц а ю щ и е запрет рабства; 
апартеид; т я ж к о е нарушение обязательств по охране о к р у ж а ю 
щ е й с р е д ы 2 1 . К о м и с с и я среди международных преступлений не 
назвала в о е н н ы е преступления к а к таковые , и в т о м числе с 
п р и м е н е н и е м оружия массового уничтожения . С с ы л к а на то , что 
п р и м е н е н и е з а п р е щ е н н ы х видов оружия поглощается ф о р м у л и 
р о в к о й " т я ж к и е н а р у ш е н и я международных обязательств , и м е ю 
щ и х о с н о в о п о л а г а ю щ е е з н а ч е н и е для з а щ и т ы о к р у ж а ю щ е й 
с р е д ы " , неосновательна , поскольку , во-первых категория в о е н 
н ы х преступлений значительно ш и р е п р и м е н е н и я з а п р е щ е н н ы х 
видов о р у ж и я , во-вторых, к а к о б о с н о в а н н о подчеркивают авторы 
м о н о г р а ф и и " М е ж д у н а р о д н о е уголовное п р а в о " , " эта ф о р м у л и 
ровка К о м и с с и и в определенной степени затушевывает наруше
н и я з а к о н о в и обычаев в о й н ы , что вряд л и м о ж н о считать 
п р а в и л ь н ы м " 2 2 . 

В т о ж е время , не следует забывать , что п. 3 ст. 19 Проекта 
статей об ответственности государства нельзя рассматривать в 
качестве исчерпывающего перечня международных преступле
н и й , на что б ы л о указано К о м и с с и е й международного права в 
к о м м е н т а р и и к д а н н о й статье 2 3 . Исходя из этого, м о ж н о п р е д п о 
л о ж и т ь р а с ш и р е н и е перечня международных преступлений го 
сударств за счет в к л ю ч е н и я в него некоторых военных 
преступлений . 

Заключение 
П р о ц е с с к о д и ф и к а ц и и в о е н н ы х преступлений, начатый после 

П е р в о й м и р о в о й в о й н ы , и п р о ш е д ш и й фазу своего становления 
в 70-х годах, получил сегодня н о в ы й импульс для своего разви
тия . Следует заметить , что и сам характер д а н н о г о процесса в 
последнее в р е м я претерпел серьезные и з м е н е н и я . 

П р е ж д е всего, это касается получившей все большее р а с п р о 
странение п р а к т и к и государств включать в свое законодательство 
н о р м ы об уголовной ответственности за серьезные н а р у ш е н и я 
з а к о н о в и обычаев в о й н ы . Т а к а я практика , в первую очередь, 
обусловлена стремлением государств-участников Ж е н е в с к и х 
к о н в е н ц и й 1949 г. и Д о п о л н и т е л ь н ы х протоколов к н и м 1977 г. 



п р и н я т ь меры п о в ы п о л н е н и ю взятых на себя соответствующих 
международно-правовых обязательств. С другой с т о р о н ы , н а 
блюдаемая т е н д е н ц и я свидетельствует о росте беспокойства 
среди стран с ос т оянием дел борьбы с в о е н н ы м и преступлениями . 

В о е н н ы е преступления вызывали и вызывают озабоченность 
со с т о р о н ы н е только отдельных государств, н о и международ
ного сообщества в целом. Примечательна принятая 1 июля 1922 г. 
р е к о м е н д а ц и я П о с т о я н н о й к о м и с с и и Парламентской ассамблеи 
Совета Е в р о п ы относительно учреждения международного суда 
п о в о е н н ы м п р е с т у п л е н и я м 2 4 . Н а п о м н и м , что к о м п е т е н ц и е й 
судить з а в о е н н ы е преступления , с о в е р ш е н н ы е в ходе недавнего 
вооруженного к о н ф л и к т а на Балканах обладает М е ж д у н а р о д н ы й 
трибунал по б ы в ш е й Югославии . Значительную работу п о к о д и 
ф и к а ц и и д а н н о й категории преступлений проводит К о м и с с и я 
международного права О О Н . Разработанные е ю п р о е к т ы Кодек 
са преступлений против м и р а и безопасности человечества и 
Устава Международного уголовного суда, при условии доработки 
и п р и н я т и я их государствами, н е с о м н е н н о , сыграют важную роль 
в борьбе с наиболее с е р ь е з н ы м и н а р у ш е н и я м и н о р м права, 
п р и м е н я е м о г о в вооруженных конфликтах . 

В а ж н о й т е н д е н ц и е й следует считать р а с ш и р е н и е перечня 
в о е н н ы х преступлений за счет отнесения к н и м ряда н а р у ш е н и й 
н о р м права вооруженных к о н ф л и к т о в немеждународного харак
тера. П о с к о л ь к у подавляющее большинство вооруженных столк
н о в е н и й с о в р е м е н н о с т и я в л я ю т с я внутригосударственными, 
задача правового запрета соответствующих н а р у ш е н и й стоит 
о с о б е н н о остро. К с о ж а л е н и ю , п о з и ц и я многих государств п о 
д а н н о м у вопросу не отражает реалий современных вооруженных 
к о н ф л и к т о в . В то ж е время , т а к и е обстоятельства, к а к включение 
К о м и с с и е й международного права О О Н н а р у ш е н и й Протокола 
I I 1977 г. в качестве в о е н н ы х преступлений в п р о е к т Кодекса 
преступлений против м и р а и безопасности человечества, а также 
п р и з н а н и е ст. 5 Устава Международного трибунала п о б ы в ш е й 
Ю г о с л а в и и серьезных н а р у ш е н и й Ж е н е в с к и х к о н в е н ц и й в каче 
стве преступлений т а к ж е если о н и с о в е р ш е н ы в к о н ф л и к т а х 
немеждународного характера, позволяют строить о п т и м и с т и ч е с 
к и е п р о г н о з ы в о т н о ш е н и и перспектив развития этого вопроса . 

К о д и ф и к а ц и я военных преступлений происходит во в з а и м о 
д е й с т в и и и в з а и м о в л и я н и и с развитием н о р м о правах человека , 
о которых впервые во весь голос человечество з аяв ил о во Всеоб
щ е й д е к л а р а ц и и прав человека 10 декабря 1998 года. С о д н о й 
с т о р о н ы , ряд действий , квалифицируемых в качестве военных 
преступлений , посягают на о с н о в н ы е права человека . Поэтому 
уголовно-правовой запрет такого рода н а р у ш е н и й м о ж н о считать 



д е й с т в е н н о й мерой по обеспечению прав человека в условиях 
в о о р у ж е н н ы х к о н ф л и к т о в . С другой стороны, борьба с в о е н н ы м и 
преступлениями д о л ж н а строиться с учетом п о л о ж е н и й о правах 
л и ч н о с т и в уголовном процессе . 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ ГУМАНИТАРНОЕ ПРАВО 
И ВООРУЖЕННЫЕ СИЛЫ РОССИИ 

И . И . К о т л я р о в * 

Международное гуманитарное право , п р и м е н я е м о е в 
период вооруженных к о н ф л и к т о в ( М Г П ) , приобрело особую 
актуальность в связи с распадом С С С Р и в о з н и к н о в е н и е м на его 
б ы в ш е й территории вооруженных к о н ф л и к т о в , которые , к сожа
л е н и ю , продолжаются и н ы н е . 

Внимание мировой общественности к МГП возрастает в связи с 
приближающимся 100-летием со дня проведения в Гааге Первой 
конференции мира, созванной по инициативе России 18 мая 1899 г. 

А к т и в н а я и последовательная позиция России в деле утверж
д е н и я п р и н ц и п о в и н о р м М Г П привела к п р о в е д е н и ю Второй 
к о н ф е р е н ц и и мира в Гааге, состоявшейся в и ю н е - о к т я б р е 1907 
г. Н а н е й были пересмотрены ранее действовавшие к о н в е н ц и и о 
з аконах и обычаях в о й н ы и п р и н я т ы 12 новых документов . 
Гаагские к о н в е н ц и и к о д и ф и ц и р о в а л и о б ы ч н ы е н о р м ы (правила) 
ведения в о й н ы на суше и на море , внесли з н а ч и т е л ь н ы й вклад в 
прогрессивное развитие М Г П . 

В н о я б р е 1989 г. на 44-й сессии Генеральной Ассамблеи О О Н 
С о в е т с к и м С о ю з о м выдвинута новая идея — провести Третью 
к о н ф е р е н ц и ю м и р а с тем, чтобы торжественно отметить столетие 
П е р в о й Гаагской к о н ф е р е н ц и и и придать н о в ы й импульс с о 
в м е с т н ы м усилиям государств в укреплении международного 
п р а в о п о р я д к а 1 . 

Россия является а к т и в н ы м участником к о н в е н ц и й (догово
ров , с о г л а ш е н и й , протоколов) , н о р м ы которых относятся к М Г П . 

И з в е с т н о , что в древности поведение в о ю ю щ и х на поле боя 
определялось н о р м а м и о б ы ч н о г о права, в своей совокупности 
с о с т а в л я в ш и м и правила ведения войны. Сталкиваясь с реально 
с у щ е с т в у ю щ и м и в о й н а м и , мировое сообщество п р и ш л о к н е о б 
ходимости ограничения н а с и л и я воюющих сторон путем согла
с о в а н н о й выработки и з а к л ю ч е н и я договоров , регулирующих 
о т н о ш е н и я между государствами в период вооруженных к о н 
ф л и к т о в . С а м а ж и з н ь подтверждала правильность в ы с к а з ы в а н и я 
голландского мыслителя Г. Гроция о т о м , что "для в о й н ы , к а к и 

* Заслуженный юрист Российской Федерации, профессор, кандидат юриди
ческих наук. 



для м и р н о г о времени , существуют свои з а к о н ы " . Уменьшить 
б е с с м ы с л е н н ы е страдания , смягчить жестокости , н е в ы з ы в а е м ы е 
в о е н н о й необходимостью, защитить в войне права человека, 
обуздать стремление в о ю ю щ и х сторон л ю б ы м и средствами п о 
вергнуть неприятельские войска — такова цель М Г П . О с н о в н о е 
начало международного права , — отмечал Монтескье , — естест
в е н н о состоит в том, что народы д о л ж н ы делать во время мира 
к а к м о ж н о больше добра , а во время войны к а к м о ж н о меньше 
зла 2 . О с н о в н ы е источники М Г П в о б о б щ е н н о м виде к а к раз и 
в ы р а ж а ю т идею французского ф и л о с о ф а и правоведа. 

К н и м относятся : Петербургская декларация об отмене упот
р е б л е н и я взрывчатых и зажигательных пуль 1868 г.; Гаагская 
д е к л а р а ц и я о з а п р е щ е н и и п р и м е н я т ь пули, легко разворачиваю
щ и е с я и л и с п л ю щ и в а ю щ и е с я в человеческом теле, 1899 г.; Гааг
ская к о н в е н ц и я о законах и обычаях сухопутной в о й н ы 1907 г.; 
К о н в е н ц и я о п о л о ж е н и и неприятельских торговых судов при 
начале в о е н н ы х действий 1907 г.; К о н в е н ц и я об о б р а щ е н и и 
торговых судов в суда в о е н н ы е 1907 г.; К о н в е н ц и я о постановке 
подводных, автоматически взрывающихся от с о п р и к о с н о в е н и я 
м и н 1907 г.; К о н в е н ц и я о б о м б а р д и р о в а н ™ м о р с к и м и силами 
во время в о й н ы 1907 г.; К о н в е н ц и я о некоторых ограничениях в 
п о л ь з о в а н и и правом захвата в м о р с к о й войне 1907 г.; Ж е н е в с к и й 
протокол о з а п р е щ е н и и п р и м е н е н и я на войне удушливых, я д о 
витых или других подобных газов и бактериологических средств 
1925 г.; Правила о действиях подводных лодок п о о т н о ш е н и ю к 
торговым судам в военное время 1936 г.; Н и о н с к о е соглашение 
1937 г.; Ж е н е в с к и е к о н в е н ц и и о защите жертв в о й н ы от 12 
августа 1949 года ( "Об улучшении участи раненых и больных в 
действующих армиях"* " О б улучшении участи раненых , больных 
и л и ц , потерпевших кораблекрушение , из состава вооруженных 
сил н а м о р е " ; "Об о б р а щ е н и и с в о е н н о п л е н н ы м и " ; " О защите 
гражданского населения во время в о й н ы " ) ; Д о п о л н и т е л ь н ы е 
п р о т о к о л ы I и I I 1977 г. к э т и м Ж е н е в с к и м к о н в е н ц и я м 1949 г.; 
Гаагская к о н в е н ц и я о з ащите культурных ценностей 1954 г.; 
К о н в е н ц и я о з а п р е щ е н и и производства и н а к о п л е н и я запасов 
бактериологического (биологического) и токсичного оружия и 
об их у н и ч т о ж е н и и 1972 г.; К о н в е н ц и я о з а п р е щ е н и и или огра
н и ч е н и и п р и м е н е н и я к о н к р е т н ы х видов обычного оружия , к о 
торые могут считаться н а н о с я щ и м и чрезмерные повреждения 
или и м е ю щ и м и неизбирательное действие 1980 г. и четыре п р о 
токола к н е й (О необнаруживаемых осколках — Протокол I ; О 
з а п р е щ е н и и или ограничении п р и м е н е н и я м и н , м и н ловушек и 
других устройств с п о п р а в к а м и , в н е с е н н ы м и 3 м а я 1996 г. — 
П р о т о к о л I I ; О з а п р е щ е н и и или ограничении п р и м е н е н и я з а ж и -



гательного оружия — Протокол I I I ; Об о с л е п л я ю щ е м лазерном 
оружии — Протокол I V ) ; К о н в е н ц и я о з а п р е щ е н и и разработки 
производства , н а к о п л е н и я и п р и м е н е н и я химического оружия и 
его у н и ч т о ж е н и и 1993 г.; К о н в е н ц и я о з а п р е щ е н и и п р и м е н е н и я , 
н а к о п л е н и я запасов , производства и передачи противопехотных 
м и н и о б их у н и ч т о ж е н и и 1997 г. 

П р и в е д е н н ы й перечень нормативных документов к р а с н о р е 
ч и в о подтверждает что н о р м ы М Г П к о д и ф и ц и р о в а н ы . Начало 
т а к о й к о д и ф и к а ц и и , к а к уже было отмечено , п о л о ж е н о К о н в е н 
ц и е й 1907 г. Ж е н е в с к и е К о н в е н ц и и 1949 года и Д о п о л н и т е л ь н ы е 
п р о т о к о л ы к н и м представляют более в ы с о к и й уровень , очеред
н о й этап к о д и ф и к а ц и и . К о н е ч н о , всеобщей к о д и ф и к а ц и е й не 
охвачены, например , н о р м ы М Г П о средствах ведения в о й н ы , но 
н е в этом видится о с н о в н а я п р и ч и н а трудностей его п р и м е н е н и я 
в войсках и силах, о чем подробнее скажем н и ж е . 

В литературе встречаются различные названия всей совокуп
ности н о р м , составляющих правила ведения в о й н ы к а к отрасли 
международного права: "право вооруженных к о н ф л и к т о в " , " за 
к о н ы и о б ы ч а и в о й н ы " , "международное гуманитарное п р а в о " . 
В з а п а д н о й литературе, в з ависимости от содержания договорных 
и с т о ч н и к о в , времени и места их з а к л ю ч е н и я , М Г П п р и н я т о 
подразделять на две части: "право Ж е н е в ы " ( Ж е н е в с к и е к о н в е н 
ц и и и другие с ог ла шения , направленные н а з а щ и т у интересов 
в о е н н ы х , в ы ш е д ш и х из строя , и л и ц , не п р и н и м а ю щ и х непосред
с т в е н н о г о участия в боевых действиях) , и "право Гааги" (Гааг
с к и е к о н в е н ц и и и другие д о к у м е н т ы , у с т а н а в л и в а ю щ и е 
о г р а н и ч е н и я в п р и м е н е н и и в о ю ю щ и м и определенных средств и 
методов ведения в о й н ы ) . 

Объектом правового регулирования , сутью М Г П является то , 
что о н о определяет: 

- м е р ы по защите жертв в о й н ы (раненых, больных, в о е н н о п 
л е н н ы х , л и ц потерпевших кораблекрушение , гражданского насе 
л е н и я ) ; 

- правовой статус комбатантов (сражающихся) , т .е. з а к о н н ы х 
у ч а с т н и к о в вооруженных, к о н ф л и к т о в ; 

- м е р ы по о г р а н и ч е н и ю в о ю ю щ и х в п р и м е н е н и и средств и 
методов ведения в о й н ы ; 

- п о р я д о к з а щ и т ы гражданских объектов и культурных ц е н 
ностей ; 

- с ф е р у деятельности и задачи гражданской о б о р о н ы ; 
- правовое п о л о ж е н и е нейтральных государств; 
- ответственность государств и физических л и ц за п р о т и в о п 

р а в н ы е действия . 
Из содержания и с т о ч н и к о в М Г П вытекает, что о н и в з н а ч и -



тельной части касаются вооруженных сил в о ю ю щ и х сторон , в 
которых группы и подразделения находятся под к о м а н д о в а н и е м 
лица , ответственного за поведение своих п о д ч и н е н н ы х . К р о м е 
того , т акая военная структура имеет внутреннюю д и с ц и п л и н а р 
ную систему, о б е с п е ч и в а ю щ у ю соблюдение н о р м М Г П (ст. 43 
Д о п о л н и т е л ь н о г о протокола I ) . 

С т о ч к и з р е н и я М Г П л и ч н ы й состав вооруженных сил в о ю ю 
щ и х государств подразделяется на комбатантов ( сражающихся) 
и некомбатантов (несражающихся) . Такое деление вооруженных 
сил подтверждается и у п о м я н у т ы м Д о п о л н и т е л ь н ы м протоко
л о м I , в котором нашел отражение о с н о в н о й п р и з н а к , п о з в о л я ю 
щ и й различать комбатантов и некомбатантов , а и м е н н о наличие 
права п р и н и м а т ь непосредственное участие в в о е н н ы х действиях. 

С учетом этого к комбатантам относится весь строевой состав 
в о о р у ж е н н ы х сил (т.е. л и ч н ы й состав сухопутных, в о е н н о - м о р 
ских, в о е н н о - в о з д у ш н ы х сил) , а также ополчений , добровольчес 
ких отрядов , д в и ж е н и й сопротивления . 

К некомбатантам относится медицинский и духовный персонал, 
т.к. он вообще не вправе принимать непосредственного участия в 
в о е н н ы х действиях (ст. 43 Д о п о л н и т е л ь н о г о протокола I ) . 

Правовое п о л о ж е н и е комбатантов и некомбатантов , к а к м ы 
видим , различно . О н о связывается , как уже было отмечено , с 
правом непосредственного участия в боевых действиях . Комба -
танты , к р о м е того, в процессе вооруженного к о н ф л и к т а вправе 
п р и м е н я т ь к н е п р и я т е л ю в ы с ш у ю меру н а с и л и я , т .е . уничтожать 
его, в то время к а к н е к о м б а т а н т ы л и ш ь обслуживают и обеспе
ч и в а ю т боевую деятельность вооруженных сил и вправе п р и м е 
нять оружие только в целях с а м о о б о р о н ы . 

Н а комбатантов распространяется режим военного плена . Что 
же касается некомбатантов , то в случае их п л е н е н и я , о н и н е 
д о л ж н ы считаться в о е н н о п л е н н ы м и . В соответствии со ст. 33 
Ж е н е в с к о й к о н в е н ц и и об о б р а щ е н и и с в о е н н о п л е н н ы м и держа
щ а я в плену держава создает им условия, необходимые для 
в ы п о л н е н и я профессиональных , гуманитарных ф у н к ц и й по ока 
з а н и ю м е д и ц и н с к о й и духовной п о м о щ и в о е н н о п л е н н ы м . 

Рассматривая правовое п о л о ж е н и е з а к о н н ы х участников во 
о р у ж е н н ы х к о н ф л и к т о в , нельзя не упомянуть о наемниках . Н а 
е м н и к — это лицо : а) с п е ц и а л ь н о завербованное н а месте или за 
границей , чтобы сражаться в вооруженном к о н ф л и к т е ; б) ф а к 
т и ч е с к и п р и н и м а ю щ е е участие в военных действиях; в) п р и н и 
м а ю щ е е участие в военных действиях с целью получить л и ч н у ю 
выгоду, материальное содержание которой значительно п р е в ы 
шает вознаграждение , выплачиваемое комбатантам, в х о д я щ и м в 
л и ч н ы й состав вооруженных сил д а н н о г о государства; г) не 



я в л я ю щ е е с я г р а ж д а н и н о м государства, находящегося в к о н ф л и к 
те , и л и н е п р о ж и в а ю щ е е на его территории; д ) не входящее в 
л и ч н ы й состав вооруженных сил сторон, находящихся в к о н 
ф л и к т е ; е) не п о с л а н н о е государством, которое н е является 
с т о р о н о й , находящейся в к о н ф л и к т е , для в ы п о л н е н и я о ф и ц и 
альных обязанностей в качестве лица , входящего в состав его 
в о о р у ж е н н ы х сил . 

Н а е м н и к и н е п р и з н а ю т с я з а к о н н ы м и участниками вооружен
н ы х к о н ф л и к т о в , на них не распространяется р е ж и м военного 
плена и более того, с т о ч к и з р е н и я международного права , о н и 
я в л я ю т с я уголовными преступниками , которые д о л ж н ы нести 
ответственность перед судом. 

М Г П запрещает п р и м е н е н и е определенных методов и средств 
ведения в о й н ы . З а п р е щ е н н ы м и методами ведения в о й н ы я в л я 
ются: п р е д н а м е р е н н о е убийство или ранение л и ц , принадлежа
щ и х в о й с к а м противника ; п р и м е н е н и е п ы т о к с целью получить 
к а к и е - л и б о сведения; использование не по н а з н а ч е н и ю отличи
т е л ь н ы х н а ц и о н а л ь н ы х и международных эмблем , сигналов , ф л а 
гов; убийство парламентера и с о п р о в о ж д а ю щ и х его л и ц ; 
вероломство ; отдача на разграбление города или местности; 
атака, бомбардировка и л и уничтожение санитарных учреждений , 
госпитальных судов ( с а н и т а р н ы х транспортов ) , с а н и т а р н ы х 
самолетов , и м е ю щ и х н а д л е ж а щ и е отличительные з н а к и , с а н и 
тарного персонала; н а п а д е н и е на л и ц , в ы ш е д ш и х из строя , а 
также н а л и ц , п о к и н у в ш и х т е р п я щ и й бедствие летательный 
аппарат (за и с к л ю ч е н и е м л и ц , относящихся к воздушно-десант 
н ы м в о й с к а м ) ; совершение нападения неизбирательного характе
ра, затрагивающего гражданское население или гражданские 
объекты, когда известно, что такое нападение явится причиной 
чрезмерных людских потерь, ранений среди гражданских л и ц или 
п р и ч и н и т ущерб гражданским объектам; истребление или захват 
неприятельской собственности, кроме случаев, когда такие дейст
вия вызываются военной необходимостью; осуществление геноци
да, апартеида; взятие заложников; бомбардирование военными 
самолетами, морскими кораблями незащищенных городов, портов, 
селений, ж и л и щ , исторических памятников, храмов, госпиталей, 
при условии, что они не используются в военных целях; террор в 
о т н о ш е н и и местного населения; отдача приказа не оставлять н и 
кого в живых, угрожать этим или вести военные действия на этой 
основе; принуждение л и ц противной стороны принимать участие 
в военных действиях, направленных против их страны; использо
вание голода среди гражданского населения; уничтожение культур
н ы х ценностей , исторических памятников , мест отправлений 
культа и др. , составляющих культурное или духовное наследие 



народа, а также их использование для обеспечения успеха в 
военных действиях. 

К з а п р е щ е н н ы м средствам ведения в о й н ы относятся : пули, 
легко разворачивающиеся или сплющивающиеся в человеческом 
теле; снаряды, и м е ю щ и е единственное назначение распространять 
удушающие или вредоносные газы; яды или отравленное оружие; 
удушливые, ядовитые или другие подобные газы и бактериологи
ческие средства; бактериологическое (биологическое) токсичное 
оружие; средства воздействия на природную среду, которые имеют 
широкие , долгосрочные или серьезные последствия, в качестве 
способов разрушения, нанесения ущерба или причинения вреда; 
конкретные виды обычного оружия неизбирательного действия и 
оружия, использование которого вызывает чрезмерные поврежде
н и я или страдания; лазерное оружие в целях ослепления; некоторые 
виды м и н , мин-ловушек, а также противопехотные м и н ы (после 
вступления в силу К о н в е н ц и и 1997 г.). 

Н о р м ы М Г П обязывают государства при п р и н я т и и на воору
ж е н и е н о в ы х вцдов оружия давать и м экспертную о ц е н к у на 
предмет соответствия международному праву. 

В о т н о ш е н и и жертв в о й н ы запрещается : посягательство на 
ж и з н ь и ф и з и ч е с к у ю н е п р и к о с н о в е н н о с т ь , в частности , всякие 
в и д ы убийства , увечья, жестокое обращение , п ы т к и и истязания ; 
к о л л е к т и в н ы е н а к а з а н и я ; посягательство на человеческое досто
инство , в частности , оскорбительное и у н и ж а ю щ е е обращение ; 
п р и м е н е н и е н а к а з а н и я без предварительного судебного р е ш е 
н и я ; п р е в р а щ е н и е гражданского населения или отдельных граж
д а н с к и х л и ц в объект н а п а д е н и я ; совершение н а п а д е н и я на 
установки или сооружения , содержащие о п а с н ы е с и л ы , когда 
известно , что такое нападение явится п р и ч и н о й чрезмерных 
л ю д с к и х потерь , р а н е н и й среди гражданских л и ц или п р и ч и н и т 
ущерб гражданским объектам. 

П е р е ч и с л е н н ы е з а п р е щ е н н ы е методы и средства ведения 
в о й н ы , а также п р о т и в о п р а в н ы е действия в о т н о ш е н и и жертв 
в о й н ы от не с е ны к серьезным н а р у ш е н и я м М Г П и к в а л и ф и ц и 
руются и м к а к в о е н н ы е преступления . П р и ч е м с р о к и давности 
не п р и м е н я ю т с я к представителям государственных властей и 
ч а с т н ы м л и ц а м к а к соучастникам названных преступлений . 3 П р и 
этом государства д о л ж н ы п р и н я т ь з а к о н ы в целях преследования 
в о е н н ы х преступников . Это служит грозным предостережением 
д л я тех, кто в процессе вооруженных к о н ф л и к т о в входит в 
преступное противоречие с з а к о н о м . 

М Г П обязывает государства к а к в м и р н о е время , т а к и во 
время вооруженных к о н ф л и к т о в : а) распространять в о з м о ж н о 
ш и р е М Г П , включать изучение его и с т о ч н и к о в в программы 



в о е н н о й подготовки и п о о щ р я т ь их изучение гражданским насе 
л е н и е м с тем, чтобы эти документы могли стать известными 
в о о р у ж е н н ы м и силам и гражданскому населению; б) пресекать 
с е р ь е з н ы е нарушения н о р м М Г П и п р и н и м а т ь необходимые 
меры д л я предупреждения с о в е р ш е н и я всех других н а р у ш е н и й 
правил ведения в о й н ы ; в) требовать от военн ых командиров , 
чтобы о н и не допускали н а р у ш е н и й принятых обязательств по 
М Г П и , в случае необходимости , пресекали эти н а р у ш е н и я и 
уведомляли о них к о м п е т е н т н ы е власти, а также п р и н и м а л и 
н а д л е ж а щ и е м е р ы возбуждения д и с ц и п л и н а р н о г о или уголовно
го преследования против тех, кто допустил н а р у ш е н и я н о р м 
М Г П . Н а р у ш е н и е М Г П п о д ч и н е н н ы м л и ц о м не освобождает его 
н а ч а л ь н и к о в от уголовной или д и с ц и п л и н а р н о й ответственнос
т и , если о н и были и н ф о р м и р о в а н ы о том, что п о д ч и н е н н о е л и ц о 
совершает или намеревается совершить подобное нарушение , и 
если о н и не п р и н я л и всех практически в о з м о ж н ы х мер в пределах 
своих п о л н о м о ч и й для предотвращения или пресечения этого 
н а р у ш е н и я . 

К р о м е того, н о р м ы М Г П требуют еще в м и р н о е время пред
п р и н и м а т ь определенные м е р ы организационного , военного , 
гуманитарного характера с тем , чтобы избежать тяжелых послед
ствий в о й н ы , если о н а вдруг станет фактом внутриполитической 
ж и з н и и л и международных о т н о ш е н и й (ст. ст. 6, 12, 18, 33, 34, 
58, 82 и д р . Д о п о л н и т е л ь н о г о протокола I ) . 

Р о с с и я , к а к участник договоров , относящихся к М Г П , обяза 
н а без п р о м е д л е н и я п р и н и м а т ь все необходимые м е р ы по в ы п о л 
н е н и ю обязательств , возлагаемых к о н в е н ц и я м и и другими 
м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы м и актами. Речь вдет о введении в д е й 
ствие законодательства д л я привлечения к уголовной ответствен
ности л и ц , с о в е р ш и в ш и х или приказавших совершить те или 
и н ы е в о е н н ы е преступления , а также издание приказов и других 
д о к у м е н т о в соответствующими органами военного управления 
п о п р и м е н е н и ю н о р м М Г П в практике в о й с к (сил) . 

О д н а к о в ж и з н и нередко случается, что п р и н я т и е п а р л а м е н 
т а м и з а к о н о в д л я урегулирования внутригосударственных о т н о 
ш е н и й и л и же участие государств в международных договорах не 
всегда означает добросовестное выполнение правовых предписа
н и й гражданами , а т акже органами государства, включая органы 
в о е н н о г о управления , в о и н с к и х должностных л и ц . В связи с э т и м 
в о з н и к а е т вопрос : какова ж е сложилась практика в Р о с с и й с к о м 
государстве , его Вооруженных Силах по п р и м е н е н и ю н о р м 
М Г П ? 

Ретроспективный взгляд н а эту проблему дает и с ч е р п ы в а ю 
щ и й ответ на этот вопрос . Е щ е 14 и ю л я 1904 г. императором был 



утвержден " Н а к а з русской а р м и и о законах и обычаях сухопут
н о й в о й н ы в качестве особого п р и л о ж е н и я к Уставу полевой 
службы и Н а с т а в л е н и ю для действия в бою отрядов из всех родов 
о р у ж и я " , н а и м е н о в а н и е разделов которого д а ю т п о л н о е пред
ставление о содержащихся в нем предписаниях (кто признается 
в о ю ю щ и м , нейтральным; о раненых; о в о е н н о п л е н н ы х ; о пере
говорщиках ; о лазутчиках) . 

О б уважительном о т н о ш е н и и д о р е в о л ю ц и о н н о й России к 
с о б л ю д е н и ю н о р м М Г П говорит также " П о л о ж е н и е о в о е н н о п 
л е н н ы х " , утвержденное его императорским величеством и объ
я в л е н н о е п р и к а з о м военного м и н и с т р а 1914 г. № 697. Структура 
этого документа свидетельствует о достаточно п о д р о б н о м за
к р е п л е н и и правового статуса в о е н н о п л е н н ы х ( О б щ и е п о л о ж е 
н и я ; О нахождении в о е н н о п л е н н ы х в р а й о н е р а с п о л о ж е н и я 
действующих войск ; О нахождении в о е н н о п л е н н ы х н а сборных 
пунктах и о д а л ь н е й ш е м п р е п р о в о ж д е н и и их в места н а з н а ч е н и я ; 
О п о м е щ е н и и в о е н н о п л е н н ы х внутри И м п е р и и и надзоре за 
н и м и ; О довольствии в о е н н о п л е н н ы х ) . 

И с т о р и ч е с к и е ф а к т ы свидетельствуют о неукоснительном с о 
б л ю д е н и и з а к о н о в и обычаев в о й н ы р о с с и й с к и м и п о л к о в о д ц а м и 
и ф л о т о в о д ц а м и : Суворовым, Кутузовым, У ш а к о в ы м и другими. 

Р е в о л ю ц и о н н ы е с о б ы т и я 1917 года в России н е и з м е н и л и 
положительного о т н о ш е н и я власти к существовавшим догово
рам , о т н о с я щ и м с я к М Г П . 4 и ю н я 1918 г. был опубликован 
Д е к р е т о п р и з н а н и и всех международных к о н в е н ц и й о К р а с н о м 
Кресте . 

С о в е т Н а р о д н ы х К о м и с с а р о в Р С Ф С Р доводил д о сведения 
Международного Комитета Красного Креста в Ж е н е в е и п р а в и 
тельств всех государств, п р и з н а в ш и х Ж е н е в с к у ю к о н в е н ц и ю , что 
эта к о н в е н ц и я , к а к в первоначальной , т а к и во всех ее поздней
ш и х редакциях , а также и все другие международные к о н в е н ц и и 
и с о г л а ш е н и я , п р и з н а н н ы е Россией д о октября 1915 г., призна 
ются и будут соблюдаемы Р о с с и й с к и м Советским Правительст
в о м . 4 

Вторая мировая в о й н а стала серьезным и с п ы т а н и е м для с и с 
т е м ы п р и н ц и п о в и н о р м М Г П . Советский С о ю з , в отличие от 
Германии и большинства других стран, отказался подписать 
Ж е н е в с к у ю к о н в е н ц и ю об о б р а щ е н и и с в о е н н о п л е н н ы м и 1929 г. 
Впоследствии это было использовано п р о т и в н и к о м в качестве 
ф о р м а л ь н о г о предлога д л я отказа в п р и м е н е н и и ее п о л о ж е н и й в 
о т н о ш е н и и советских в о е н н о п л е н н ы х . 

В п о с л е в о е н н ы й период четыре Ж е н е в с к и е к о н в е н ц и и о 
з а щ и т е жертв в о й н ы 1949 года с оговорками б ы л и п о д п и с а н ы 
С о в е т с к и м С о ю з о м , н о л и ш ь в 1954 г. р а т и ф и ц и р о в а н ы . Только 



две из н и х были и м п л е м е ш п р о в а н ы в и н с т р у к ц и ю п о п р и м е н е 
н и ю в Вооруженных Силах Союза С С Р Ж е н е в с к и х к о н в е н ц и й 
от 12 августа 1949 г. о б улучшении участи раненых , больных в 
действующих армиях и л и ц , потерпевших кораблекрушение на 
море , введенной в действие приказом министра о б о р о н ы С С С Р 
1958 г. № 20. 5 

П р и ч е м в ней ш л а речь о п р и м е н и м о с т и п о л о ж е н и й М Г П 
л и ш ь к р а н е н ы м , б о л ь н ы м , потерпевшим кораблекрушение из 
числа неприятельских а р м и й . О распространении ж е н а з в а н н о й 
и н с т р у к ц и и и на л и ч н ы й состава Вооруженных С и л С С С Р , а 
т акже о п р и м е н и м о с т и к советским в о е н н о с л у ж а щ и м и граждан
с к и м л и ц а м к о н в е н ц и й " О б о б р а щ е н и и с в о е н н о п л е н н ы м и " и 
" О з а щ и т е гражданского населения во время в о й н ы " л и ц е м е р н о 
замалчивалось . 4 

Д о п о л н и т е л ь н ы е п р о т о к о л ы I и I I к Ж е н е в с к и м к о н в е н ц и я м 
1949 года, хотя и были п о д п и с а н ы Советским С о ю з о м 12 декабря 
1977 года, н о р а т и ф и ц и р о в а н ы л и ш ь 4 августа 1989 года, т.е. 
н а к а н у н е вывода контингента советских в о й с к из Афганистана . 
Участие С С С Р в в о й н е о ф и ц и а л ь н о не б ы л о объявлено , к а к не 
было о б ъ я в л е н о и о т о м , будут л и и м соблюдаться н о р м ы М Г П . 

Э т и м усугубилась п р о б л е м а розыска п о г и б ш и х и п р о п а в ш и х 
без вести в а ф г а н с к о й войне , а также о с л о ж н и л о с ь р е ш е н и е 
вопроса освобождения советских военнослужащих, оказавшихся 
в плену у моджахедов. 

В с в я з и с р а т и ф и к а ц и е й Дополнительных протоколов поста
н о в л е н и е м Верховного Совета С С С Р № 330-1 от 4 августа 1989 г. 
Совету М и н и с т р о в С С С Р предписывалось подготовить и в ш е с 
т и м е с я ч н ы й с р о к представить в Верховный Совет С С С Р предло
ж е н и я о внесении и з м е н е н и й в советское законодательство , 
о т р а ж а ю щ и х участие Советского С о ю з а в упомянутых Д о п о л н и 
т е л ь н ы х протоколах. 

Э т и м ж е постановлением И с п о л н и т е л ь н о м у комитету С о ю з а 
о б щ е с т в Красного Креста и Красного П о л у м е с я ц а С С С Р и 
М и н и с т е р с т в у о б о р о н ы С С С Р было р е к о м е н д о в а н о п р и н я т ь 
м е р ы к и з д а н и ю текстов Дополнительных протоколов и р а с п р о 
с т р а н е н и ю з н а н и й об этих документах среди гражданского насе 
л е н и я и л и ч н о г о состава Вооруженных Сил С С С Р . 

В качестве первого шага п о в ы п о л н е н и ю международных 
обязательств , в ы т е к а ю щ и х из участия Советского С о ю з а в Д о 
п о л н и т е л ь н ы х протоколах I и I I к Ж е н е в с к и м к о н в е н ц и я м 1949 
года о з а щ и т е жертв в о й н ы , стало издание Уставов Вооруженных 
С и л , а т а к ж е приказа м и н и с т р а о б о р о н ы 1990 г. № 75, о б ъ я в л я в 
шего н а з в а н н ы е документы и содержащего требования п о их 
и с п о л н е н и ю в войсках и силах флота. 



В н а з в а н н о м приказе м и н и с т р а о б о р о н ы предписывается к о 
м а н д и р а м (начальникам) всех степеней распространять з н а н и я о 
М Г П , изучать его в системе боевой подготовки, обеспечивать 
п о д ч и н е н н ы х текстами международно-правовых документов , за 
конодательных актов , о п р е д е л я ю щ и х поведение л и ч н о г о состава 
а р м и и и флота в период вооруженного к о н ф л и к т а . Содержится 
указание учитывать н о р м ы М Г П при проведении з а н я т и й , уче
н и й в войсках и силах флота , а т акже при разработке проектов 
законодательных актов , о б щ е в о и н с к и х уставов, р е ш е н и й п р а в и 
тельства, п р и к а з о в и д и р е к т и в . П р и р е ш е н и и вопросов , касаю 
щ и х с я п р и м е н е н и я н о р м М Г П , к о м а н д и р ы ( н а ч а л ь н и к и ) 
о п и р а ю т с я н а юридических советников (ст. 82 Д о п о л н и т е л ь н о г о 
протокола I ) , ф у н к ц и и которых н а з в а н н ы м п р и к а з о м возложены 
на о ф и ц е р о в ю р и д и ч е с к о й службы. 

В декабре 1990 г. М и н и с т е р с т в о м о б о р о н ы С С С Р и И с п о л к о 
м о м С о ю з а обществ К р а с н о г о Креста и Красного Полумесяца с 
участием представителей М К К К в Военной академии Генераль
ного штаба были проведены з а н я т и я с р у к о в о д я щ и м составом 
Вооруженных С и л С С С Р , а также с в о е н н ы м и юристами по 
в о п р о с а м изучения и реализации н о р м М Г П в практической 
деятельности в о й с к (сил) . 

С к а з а н н о е свидетельствует о к о р е н н о м п е р е о с м ы с л е н и и п о 
л и т и ч е с к и м и в о е н н ы м руководством страны взглядов н а выра
б о т а н н ы е м е ж д у н а р о д н ы м сообществом демократические 
ц е н н о с т и — права человека , включая человека в погонах. 

П о л о ж е н и я о п р и м е н и м о с т и международных стандартов в 
области прав человека к в о е н н о с л у ж а щ и м , к о б о р о н н о й деятель
ности в целом н а ш л и н о р м а т и в н о е закрепление в в о е н н о - з а к о 
нодательных и п о д з а к о н н ы х актах 90-х годов. 

Так , в З а к о н е Р Ф " О статусе в о е н н о с л у ж а щ и х " 1993 г. отра
ж е н о , что законодательство Р Ф о статусе военнослужащих в к л ю 
чает м е ж д у н а р о д н ы е договоры Р Ф (ст. 4 ) . П о н я т и е м 
" м е ж д у н а р о д н ы е д о г о в о р ы " , естественно, охватывается и Биль о 
правах человека 6 , и д о г о в о р н ы е ( к о н в е н ц и о н н ы е ) исто ч н и ки 
М Г П . Н о в ы й Ф е д е р а л ь н ы й з а к о н " О в о и н с к о й о б я з а н н о с т и и 
в о е н н о й с л у ж б е " содержит п о л о ж е н и я , согласно которому м е ж 
д у н а р о д н ы е договоры Р Ф , наряду с законодательством Р Ф , с о 
ставляют правовую основу в о и н с к о й обязанности и в о е н н о й 
службы. И более того, нахождение в плену (за и с к л ю ч е н и е м 
д о б р о в о л ь н о й сдачи в п л е н ) в п р е ж н е й и н ы н е ш н е й редакции 
этого з а к о н а рассматривается к а к и с п о л н е н и е в о е н н о с л у ж а щ и м 
о б я з а н н о с т е й в о е н н о й службы. Попутно заметим, что сталин
с к и й р е ж и м устанавливал жесткие ограничения в правах н е 
только з а щ и т н и к о в С С С Р , оказавшихся в плену в годы Великой 



Отечественной войны, н о и в о т н о ш е н и и их семей и близких 
родственников . И н е р ц и о н н о с т ь такого м ы ш л е н и я сохранялась 
вплоть д о к о н ц а 80-х годов. 

В О с н о в н ы х положениях военной д о к т р и н ы Р Ф , утвержден
н ы х У к а з о м П р е з и д е н т а Р Ф 2 н о я б р я 1993 года № 1833, 
" с о б л ю д е н и е м е ж д у н а р о д н ы х обязательств и с о д е й с т в и е д о с т и 
ж е н и ю целей д о г о в о р о в и с о г л а ш е н и й , у ч а с т н и ц е й к о т о р ы х 
я в л я е т с я Р о с с и й с к а я Ф е д е р а ц и я " п р и з н а н о в качестве о с н о в 
н о г о п р и н ц и п а п о л и т и к и в области в о е н н о й б е з о п а с н о с т и 
н а ш е г о государства . В н и х з а к р е п л е н ы т а к ж е н о р м ы о т о м , что 
В о о р у ж е н н ы е С и л ы Р Ф и с п о л ь з у ю т с я в соответствии с " . . . Ж е 
н е в с к и м и к о н в е н ц и я м и о з а щ и т е ж е р т в в о й н ы от 12 августа 
1949 г., а т а к ж е д р у г и м и м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы м и о б я з а т е л ь 
с т в а м и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и , п р и м е н я е м ы м и в п е р и о д в о 
о р у ж е н н ы х к о н ф л и к т о в " . Устав в н у т р е н н е й с л у ж б ы В С Р Ф 
о б я з ы в а е т в о е н н о с л у ж а щ и х знать и неукоснительно соблюдать 
международные правила ведения военных действий , о б р а щ е н и я 
с р а н е н н ы м и , б о л ь н ы м и , л и ц а м и , потерпевшими кораблекруше
н и е , и гражданским населением в районе боевых действий , а 
также с в о е н н о п л е н н ы м и (ст. 19). 

В Уголовном кодексе с учетом требований М Г П в качестве 
преступлений признаются : планирование , подготовка, развязы
вание и л и ведение агрессивной войны; публичные п р и з ы в ы к 
р а з в я з ы в а н и ю агрессивной в о й н ы : производство иди распро
с т р а н е н и е оружия массового поражения ; п р и м е н е н и е з а п р е щ е н 
н ы х средств и методов ведения войны; экоцид ; наемничество ; 
н а п а д е н и е на л и ц или учреждения , которые пользуются между
н а р о д н о й защитой . 

К с о ж а л е н и ю , действующие н о р м а т и в н ы е документы, о п р е 
д е л я ю щ и е подготовку и проведение боевых действий , включая 
боевые уставы видов Вооруженных С и л Р Ф , не соответствуют 
т р е б о в а н и я м М Г П . Более того, о н и в значительной части проти
воречат ему. Учитывая этот факт , а также недостаточный уровень 
подготовки в о й с к (сил) по п р и м е н е н и ю н о р м М Г П , министр 
о б о р о н ы С С С Р в 1991 году поручил начальнику Генерального 
штаба , к а д р о в ы м органам , другим в о и н с к и м д о л ж н о с т н ы м 
л и ц а м : а ) продолжить деловые контакты с М К К К , а также с 
д р у г и м и м е ж д у н а р о д н ы м и о р г а н и з а ц и я м и , з а н и м а ю щ и м и с я 
п р о б л е м а м и п р и м е н е н и я н о р м М Г П ; б) рекомендовать в о е н н о -
п о л и т и ч е с к и м органам активизировать работу по пропаганде 
М Г П в войсках и силах флота в процессе боевой подготовки , а 
т а к ж е в их повседневной ж и з н и и деятельности; в) проработать 
вопрос об увеличении количества часов на изучение М Г П в 
в о е н н о - у ч е б н ы х заведениях; г) подготовить предложения п о 



д а л ь н е й ш е м у п р и в е д е н и ю законодательства , о б щ е в о и н с к и х и 
боевых уставов в соответствии с н о р м а м и М Г П . О д н а к о распад 
С С С Р , разрушение его в о е н н о й инфраструктуры п о м е ш а л и ре 
ш е н и ю перечисленных в ы ш е задач, повсеместному в н е д р е н и ю 
н о р м М Г П в практику затем созданных Вооруженных С и л Р Ф . 

З а к о н ы и п о д з а к о н н ы е а к т ы Р Ф , в которые и м п л е м е н т и р о в а -
н ы н о р м ы М Г П , являются и с т о ч н и к а м и нескольких т р а д и ц и о н 
ных отраслей российского права: государственного 
(конституционного) , уголовного , уголовно-процессуального . В 
своей значительной части о н и регулируют о т н о ш е н и я в области 
руководства и управления в о й с к а м и (силами) в м и р н о е время , а 
также в процессе ведения и м и боевых действий и относятся к 
а д м и н и с т р а т и в н о м у праву. 

Говоря о п р и к л а д н о м з н а ч е н и и правил ведения в о й н ы , сле
дует отметить большую работу Международного Комитета К р а с 
ного Креста ( М К К К ) — родоначальника М Г П , его делегации в 
М о с к в е по пропаганде н о р м М Г П в Вооруженных С и л а х Р Ф . На 
о с н о в е согласованной П р о г р а м м ы между М и н и с т е р с т в о м о б о р о 
н ы Р Ф и М К К К в в о е н н ы х академиях, училищах, воинских 
частях проводятся международные с е м и н а р ы , "круглые столы" , 
к о н ф е р е н ц и и . Эти м е р о п р и я т и я х о р о ш о обеспечиваются с п е ц и 
а л ь н о й литературой, д л я участия в них приглашаются авторитет
н ы е р о с с и й с к и е и зарубежные ученые и практические р а б о т н и к и . 
В а р м е й с к о й среде ш и р о к о распространяется " М е ж д у н а р о д н ы й 
журнал Красного Креста" . О д н а к о какой б ы а к т и в н о й н е была 
деятельность М К К К по р а с п р о с т р а н е н и ю М Г П в н а ш е й стране, 
о н а не может заменить работы федеральных органов государст
в е н н о й власти, силовых ведомств Р Ф , включая Министерство 
о б о р о н ы , которые о б я з а н ы выполнять международные договоры 
России в этой области. 

С учетом того, что н о р м ы М Г П в значительной мере затраги
вают деятельность Вооруженных С и л Р Ф , М и н и с т е р с т в о о б о р о 
н ы могло бы п р о я в и т ь р я д и н и ц и а т и в в деле правового 
урегулирования действий в о й с к (сил) с учетом т р е б о в а н и й М Г П , 
а т акже р е ш е н и я к о м п л е к с а проблем, связанных с его р а с п р о 
с т р а н е н и е м и п р и м е н е н и е м к а к составной части их боевой 
подготовки: 

1. Внести в Правительство Р Ф предложение о с о з д а н и и н а ц и 
онального (Российского) комитета (правительственной к о м и с 
сии) по гуманитарному праву (подобное практикуется в ряде 
зарубежных государств), который координировал бы деятель
ность з аинтересованных министерств (ведомств) по и м п л е м е н -
т а ц и и н о р м М Г П в р о с с и й с к о е право , его р а с п р о с т р а н е н и ю в 
в о е н н ы х и гражданских учебных заведениях, практическому п р и -



м е н е н и ю в Вооруженных Силах Р Ф , пограничных , внутренних 
войсках , войсках гражданской обороны, Ф А П С И и в о и н с к и х 
ф о р м и р о в а н и я х . 

2. В разрабатываемых проектах федерального з а к о н а " О Во
о р у ж е н н ы х Силах Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и " и " В о е н н о й д о к т р и н е 
Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и " сформулировать о с н о в о п о л а г а ю щ и е 
п о л о ж е н и я , к а с а ю щ и е с я п р и м е н е н и я войсками (силами) М Г П в 
м и р н о е время и в период вооруженных к о н ф л и к т о в . 

3. Переработать д о к у м е н т ы по боевому п р и м е н е н и ю в о й с к 
(сил) с учетом требований М Г П и представить их н а утверждение 
Президенту Р Ф — Верховному Главнокомандующему Вооружен
н ы м и С и л а м и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и , к а к в ы с ш е м у д о л ж н о с т 
н о м у лицу , отвечающему за деятельность Вооруженных С и л 
государства. 7 

4. Создать э к с п е р т н ы е группы по видам Вооруженных С и л в 
целях о п р е д е л е н и я того , соответствуют л и разрабатываемые, 
п р и о б р е т а е м ы е или п р и н и м а е м ы е на вооружение н о в ы е виды 
оружия т р е б о в а н и я м международных договоров , участником к о 
торых является Р Ф . 

5. Рассмотреть вопрос и внести предложения п о увеличению 
бюджета времени , необходимого на изучение М Г П в в о е н н о -
учебных заведениях, а т акже о введении его проблематики для 
и з у ч е н и я на кафедрах в о е н н ы х д и с ц и п л и н . 

6. Разработать к о м п л е к с мер п о кадровому о б е с п е ч е н и ю в о й с к 
(сил) специалистами п о п р и м е н е н и ю н о р м М Г П в процессе 
о б у ч е н и я военнослужащих. Д л я р е ш е н и я этой п р о б л е м ы р а с 
смотреть вопрос о создании н а базе военных а к а д е м и й э к с п е р и 
м е н т а л ь н ы х курсов п о подготовке военных инструкторов п о 
п р и м е н е н и ю н о р м М Г П в войсках (силах). Слушателями этих 
курсов могли бы быть к а к о ф и ц е р ы , з а н и м а ю щ и е к о м а н д н ы е 
д о л ж н о с т и в соответствующих видах Вооруженных С и л , т а к и 
ю р и д и ч е с к и е с о в е т н и к и . В Военной академии Генерального 
штаба н а курсах могли бы обучаться о ф и ц е р ы Содружества 
Н е з а в и с и м ы х Государств. 

7. Р а с ш и р и т ь тематику изучения М Г П в системе общегосу
д а р с т в е н н о й подготовки военнослужащих, а к ц е н т и р о в а в в н и м а 
н и е на практическом п р и м е н е н и и в войсках (силах) н о р м М Г П , 
д л я чего было б ы целесообразным разработать и утвердить соот
ветствующую программу. Практиковать в этих целях п р и г л а ш е 
н и е для проведения з а н я т и й п о М Г П специалистов гражданских 
и в о е н н о - у ч е б н ы х заведений , М К К К и представителей обществ 
К р а с н о г о Креста и К р а с н о г о Полумесяца Р Ф . 

8. Совершенствовать п р а к т и к у к о м а н д и р о в а н и я о ф и ц е р о в на 
курсы п о изучению и п р и м е н е н и ю М Г П , о р г а н и з о в а н н ы е М К К К 



и п р о в о д и м ы е в Международном институте гуманитарного права 
( С а н - Р е м о , Италия ) , с тем, чтобы на обучение направлялись 
п е р с п е к т и в н ы е специалисты , деятельность которых в д а л ь н е й 
ш е м будет связана с п р и м е н е н и е м и распространением гумани
тарных з н а н и й в процессе боевой подготовки в о й с к (сил) . 

9. Предложить п е р и о д и ч е с к и м и з д а н и я м Вооруженных Сил 
Р Ф ш и р е освещать в печати актуальные п р о б л е м ы М Г П и 
практику его п р и м е н е н и я в войсках (силах), в т о м числе п о л о 
ж е н и я , к а с а ю щ и е с я правового статуса журналистов в период 
вооруженных к о н ф л и к т о в , внося тем с а м ы м вклад в дело с о б л ю 
д е н и я Россией своих договорных обязательств. 

10. В целях правового урегулирования боевой подготовки 
в о й с к (сил) разработать и ввести в действие п р и к а з о м м и н и с т р а 
о б о р о н ы Р Ф Руководство п о М Г П в Вооруженных Силах Р Ф . 
О н о могло бы быть использовано в качестве о с н о в ы д л я н а п о л 
н е н и я н о р м а м и М Г П о с н о в о п о л а г а ю щ и х д о к у м е н т о в по боевому 
п р и м е н е н и ю в о й с к (сил) в процессе их переработки . 

1 В связи с этим принято распоряжение Президента Российской Федерации 
от 6 августа 1997 г. N° 307-рп "О проведении международной конференции 
"100-лети£ инициативы России: от Первой конференции мира, 1899 года — к 
Третьей, 1999 года". 

2 Монтескье. О духе законов. Кн. 1. Санкт-Петербург, 1862. С. 9. 
3 См.: Конвенция о неприменимости срока давности к военным преступле

ниям и преступлениям против человечества 1968 г. / / Международное гумани
тарное право в документах. 

4 Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных 
РСФСР с иностранными государствами. Вып. I . Петроград, 1922. С. 226-227. 

5 Справочник по законодательству для офицеров Советской Армии и Воен
но-морского Флота. М.: Воениздат, 1988. С. 432—436. 

6 Б иль о правах человека включает Всеобщую декларацию прав человека 
1948 г., Международный пакт об экономических, социальных и культурных 
правах 1966 г. и Международный пакт о гражданских и политических правах 
1966 г. 

7 На международной конференции по распространению знаний по МГП, 
состоявшейся 15—16 мая 1997 г. в Казани, в принятых ею выводах и рекоменда
циях учтено предложение автора статьи о включении норм МГП в уставные 
документы Вооруженных Сил РФ. См.: "Московский журнал международного 
права" - 1997, N° 3. С. 229. 



ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ЗАЩИТЫ 
ДЕТЕЙ ВО В Р Е М Я ВООРУЖЕННЫХ 
КОНФЛИКТОВ. 

В. В. А л е ш и н * 

Со времени второй мировой в о й н ы международное 
сообщество явилось свидетелем новых видов к о н ф л и к т о в . Стали 
более с о в е р ш е н н ы м и средства и методы ведения в о й н ы . Ч а щ е 
в о з н и к а ю т к о н ф л и к т ы , в которых регулярным в о о р у ж е н н ы м 
силам противостоят вооруженные отряды о п п о з и ц и и . Т а к и е бое 
вые действия сопровождаются значительными потерями среди 
гражданского населения, включая детей. На дипломатической к о н 
ф е р е н ц и и в 1977 году были приняты два Дополнительных прото
кола к Ж е н е в с к и м к о н в е н ц и я м . Эти документы значительно 
усовершенствовали защиту гражданского населения . 

Международное гуманитарное право предусматривает о б щ у ю 
защиту детей к а к л и ц , не п р и н и м а ю щ и х участия в в о енн ых 
действиях , и особую защиту — к а к наиболее уязвимых л и ц . 

Общая защита. Во время международного вооруженного к о н 
ф л и к т а дети входят в категорию л и ц , которые находятся под 
з а щ и т о й Ж е н е в с к о й к о н в е н ц и и о защите гражданского населе
н и я во время в о й н ы 1949 года ( I V Ж е н е в с к а я к о н в е н ц и я ) . В 
соответствии с н о р м а м и этой к о н в е н ц и и маленькие граждане 
подпадают под действие всех положений , з а к р е п л я ю щ и х обра
щ е н и е с покровительствуемыми л и ц а м и . Д а н н ы е п о л о ж е н и я , 
н а п р а в л е н н ы е на соблюдение п р и н ц и п а гуманного о б р а щ е н и я с 
л ю д ь м и , в к л ю ч а ю щ и й уважение к ж и з н и , чести, ф и з и ч е с к у ю и 
психическую н е п р и к о с н о в е н н о с т ь , з а п р е щ а ю т п ы т к и , телесные 
н а к а з а н и я и обеспечивают соблюдение о б щ е п р и н я т ы х ю р и д и 
ческих гарантий. Более того, дети, к а к часть гражданского насе 
л е н и я , подпадают под действие н о р м международного 
гуманитарного права, о т н о с я щ и х с я к ведению в о й н ы . Эти п о л о 
ж е н и я , которые предусматривают необходимость проведения 
различия между г р а ж д а н с к и м и л и ц а м и и комбатантами и запре 
щ а ю т нападение на гражданское население , з а к р е п л е н ы в I 
Д о п о л н и т е л ь н о м протоколе , касающемся з а щ и т ы жертв воору
ж е н н ы х к о н ф л и к т о в международного характера 1977 года, к 
Ж е н е в с к и м к о н в е н ц и я м 1949 года (Протокол I ) . 

И з в е с т н о , что во время в о й н ы гражданское население и 
* Кандидат юридических наук 



комбатанты не всегда строго отделены друг от друга, а поток 
беженцев , с о с т о я щ и й из детей, ж е н щ и н , п о ж и л ы х людей , сме 
шивается с о т с т у п а ю щ и м и в беспорядке войсками . 1 В этой связи 
пункт 3 статьи 50 Протокола I указывает на то , что присутствие 
среди гражданского населения отдельных л и ц , не подпадающих 
под определение гражданских л и ц , не лишает это население его 
гражданского характера, а пункт 1 статьи 51 закрепляет положе
ние , в соответствии с которым гражданское население и отдель
н ы е л и ц а пользуются о б щ е й защитой от опасностей , 
в о з н и к а ю щ и х в связи с в о е н н ы м и о п е р а ц и я м и . 

В вооруженных к о н ф л и к т а х немеждународного характера 
дети находятся под защитой о с н о в н ы х гарантий, касающихся 
о б р а щ е н и я с л и ц а м и , не п р и н и м а ю щ и м и участия в военных 
действиях , и закрепленных в статье 3, общей для всех четырех 
Ж е н е в с к и х к о н в е н ц и й . П о л о ж е н и я м и д а н н о й статьи з а п р е щ а ю т 
ся посягательства на ж и з н ь , человеческое достоинство , п р и м е 
н е н и е п ы т о к , взятие з а л о ж н и к о в , осуждение и п р и м е н е н и е 
н а к а з а н и я без предварительного судебного разбирательства. 
К р о м е того , I I Д о п о л н и т е л ь н ы й протокол , к а с а ю щ и й с я з ащиты 
жертв вооруженных к о н ф л и к т о в немеждународного характера 
1977 года, к Ж е н е в с к и м к о н в е н ц и я м 1949 года ( Протокол I I ) 
к о д и ф и ц и р у е т п р и н ц и п ы , в соответствии с к о т о р ы м и население 
и отдельные гражданские л и ц а не д о л ж н ы рассматриваться в 
качестве объекта военного нападения . 

Особая защита. Несмотря на то , что I V Ж е н е в с к а я к о н в е н 
ция содержит м н о г о ч и с л е н н ы е положения о з а щ и т е детей , п р и н 
ц и п , на о с н о в а н и и которого дети пользуются особой з ащ и то й , в 
ней четко закреплен не был. Существующий пробел был запол
нен статьей 77 Протокола I , где указывается , что дети пользуются 
о с о б ы м уважением, и им обеспечивается защита от любого рода 
н е п р и с т о й н ы х посягательств. На стороны, находящиеся в к о н 
ф л и к т е , возложена о б я з а н н о с т ь обеспечивать им защиту и п о 
м о щ ь , которые требуются с учетом возраста или по л ю б о й другой 
п р и ч и н е . Т а к и м образом, в Протоколе I з акреплен п р и н ц и п 
особой з а щ и т ы детей во время вооруженного к о н ф л и к т а меж
дународного характера. 

К в о о р у ж е н н ы м к о н ф л и к т а м немеждународного характера 
п р и м е н и м а статья 4 Протокола I I . В этой статье, озаглавленной 
" О с н о в н ы е гарантии", содержится пункт, п о с в я щ е н н ы й и с к л ю 
чительно детям . О н утверждает, что детям обеспечиваются необ
х о д и м ы е забота и п о м о щ ь (пункт 3 статьи 4) . Затем в этой статье 
перечисляются о т н о с я щ и е с я к детям с п е ц и а л ь н ы е меры, которые 
к о н к р е т и з и р у ю т изложенное выше общее правило . П о с т р о е н и е 
статьи 4 показывает насколько важным считали авторы П р о т о -



кола I I з а щ и т у детей во время вооруженного к о н ф л и к т а н е м е ж 
д у н а р о д н о г о характера и дает н а м право утверждать, что п р и н ц и п 
особой з а щ и т ы детей во время внутренних к о н ф л и к т о в этой 
статьей у с т а н о в л е н . 2 

Согласно выводам одного из исследований Ю Н Е С К О по 
вопросу о детях и войне , п о л о ж е н и я международного гуманитар
н о г о права , и м е ю щ и е целью сохранения целостности семьи во 
время вооруженных к о н ф л и к т о в имеют особое значение . В этом 
исследовании говорится: Когда м ы изучаем характер психоло
г и ч е с к о й травмы, п о л у ч е н н о й ребенком, ставшем жертвой 
в о й н ы , м ы обнаруживаем, что э м о ц и о н а л ь н о на него не очень 
воздействуют т а к и е п р о я в л е н и я в о й н ы как б о м б е ж к и и в о е н н ы е 
о п е р а ц и и . Влияние в н е ш н и х событий на с е м е й н ы е связи и отрыв 
о т о б ы ч н о г о образа ж и з н и — вот что воздействует на ребенка , а 
больше всего — разлука с матерью 3 . 

Во Всеобщей декларации прав человека 1948 года провозгла
шается : "Семья является естественной и о с н о в н о й я ч е й к о й 
о б щ е с т в а и имеет право н а защиту со с т о р о н ы общества и 
государства". М е ж д у н а р о д н ы й пакт о гражданских и политичес 
ких правах 1966 года ( статьи 23 и 24 ) и М е ж д у н а р о д н ы й пакт 
о б э к о н о м и ч е с к и х , с о ц и а л ь н ы х и культурных правах 1966 года 
(статья 10), з акрепляют н о р м ы , регулирующие особую защиту и 
заботу о ребенке . П о л о ж е н и я указанных документов детализиро
в а н ы в Ж е н е в с к и х к о н в е н ц и я х и Д о п о л н и т е л ь н ы х протоколах . 

I V Ж е н е в с к а я к о н в е н ц и я закрепляет н о р м ы в соответствии с 
к о т о р ы м и и н т е р н и р о в а н н ы е члены одной семьи д о л ж н ы содер
жаться в од ном п о м е щ е н и и , отдельно от других и н т е р н и р о в а н 
ных. И м д о л ж н ы быть предоставлены необходимые условия для 
ведения н о р м а л ь н о й с е м е й н о й ж и з н и . Более того, и н т е р н и р о 
в а н н ы е могут потребовать , чтобы их дети, оставшиеся без р о д и 
тельского п о п е ч е н и я , б ы л и и н т е р н и р о в а н ы вместе с н и м и . 
О д н а к о это правило может быть ограничено п о п р и ч и н а м , свя 
з а н н ы м , например , с отдельными заболеваниями родителей или 
детей , и с п о л н е н и е м р е ш е н и й судебных органов и т.д. , но эти 
о г р а н и ч е н и я д о л ж н ы соответствовать д е й с т в у ю щ и м з а к о н а м и 
могут быть обжалованы, з а и н т е р е с о в а н н ы м и с т о р о н а м и в судеб
н о м порядке . П р о т о к о л ы I и I I устанавливают обязанность 
в о ю ю щ и х способствовать воссоединению семей . 

Значительная правовая гарантия, адресованная матери и ре 
бенку закреплена статьей 76 Протокола I . В соответствии с ее 
п о л о ж е н и я м и ж е н щ и н ы пользуются о с о б ы м уважением , и м 
обеспечивается защита от различного рода посягательств. Дела 
арестованных , з а д е р ж а н н ы х или и н т е р н и р о в а н н ы х матерей 
малолетних детей, б е р е м е н н ы х ж е н щ и н рассматриваются в п е р -



воочередном порядке . С м е р т н ы й приговор в о т н о ш е н и и их в 
и с п о л н е н и е не приводится . Отметим также , что п о л о ж е н и я П р о 
токола I об арестованных, з адержанных или и н т е р н и р о в а н н ы х 
матерях, и м е ю щ и х з а в и с я щ и х от н и х детей, исходят из необхо
д и м о с т и с о д е р ж а н и я матери и ребенка вместе. К с о ж а л е н и ю 
П р о т о к о л I I не содержит аналогичных н о р м , что является его 
существенной недоработкой . 

Важное место в международном гуманитарном праве з а н и м а 
ют в о п р о с ы соблюдения прав ребенка при в р е м е н н о й эвакуации 
в период вооруженного к о н ф л и к т а . Эвакуация д о л ж н а отвечать 
т р е б о в а н и я м , з а к р е п л е н н ы м в статье 78 Протокола I . Временная 
эвакуация может быть осуществлена только п о н е о т л о ж н ы м 
п р и ч и н а м , которые с в я з а н ы с состоянием здоровья или лечением 
детей, а т а к ж е по с о о б р а ж е н и я м безопасности. П о д безопаснос 
тью детей во время вооруженного к о н ф л и к т а следует п о н и м а т ь 
с о с т о я н и е з а щ и щ е н н о с т и ребенка от внутренних и в н е ш н и х 
угроз. Когда д о л ж н о е с о с т о я н и е з а щ и щ е н н о с т и детей обеспече
но быть не может, решается вопрос об их в р е м е н н о й эвакуации. 
На э в а к у а ц и ю требуется обязательное п и с ь м е н н о е согласие р о 
дителей и л и з а к о н н ы х опекунов . Если о н и не могут быть найде 
н ы , требуется п и с ь м е н н о е согласие на э в а к у а ц и ю от л и ц , 
к о т о р ы е п о закону или о б ы ч а ю несут главную ответственность 
за п о п е ч е н и е над детьми. И м и могут быть главные врачи боль
н и ц , санаториев , директора интернатов , з аведующие д е т с к и м и 
садами, главные тренеры и л и администраторы с п о р т и в н ы х лаге
рей , а т а к ж е д е е с п о с о б н ы е родственники , которые на период 
эвакуации не являлись их з а к о н н ы м и опекунами . Т а к а я эвакуа
ц и я проводится под наблюдением Д е р ж а в ы - П о к р о в и т е л ь н и ц ы 
по согласованию с з а и н т е р е с о в а н н ы м и сторонами . С р о к и вре
м е н н о й эвакуации в документе не закреплены. О д н а к о п о смыслу 
рассматриваемой статьи временная эвакуация д о л ж н а быть н е 
п р е р ы в н о й , заканчиваться п о о к о н ч а н и и боевых действий и 
восстановления конституционного порядка . В целях и з б е ж а н и я 
различных к о н ф л и к т н ы х ситуаций , которые могут возникнуть в 
период отправления детей, нахождения их на территории другого 
государства, возвращения д о м о й , з аинтересованн ым сторонам 
эти в о п р о с ы следует урегулировать нормативно . В целях облег
ч е н и я в о з в р а щ е н и я в свои семьи и страну н а каждого ребенка 
заполняется карточка (если это не нанесет ребенку ущерб) . 
К а р т о ч к и направляются в Центральное справочное агентство 
М К К К . Если же такие карточки заполнить и передать в М К К К 
не представилось в о з м о ж н ы м , то следует руководствоваться ста
тьей 24 I V Ж е н е в с к о й к о н в е н ц и и . Эта статья ориентирует госу
дарства на обеспечение детей опознавательными медальонами 



и л и использование л ю б ы х других способов , которые д о л ж н ы 
способствовать установлению личности детей в возрасте до 12 
лет . С р е д и любых других способов видимо могут быть в ы ш и 
т ы е я р к и м и нитками , н а п и с а н н ы е краской установочные д а н н ы е 
н а к о с т ю м ч и к е ребенка , передача л и ч н о родителями или с и с 
п о л ь з о в а н и е м средств связи в государство, где находится ребе
н о к , его д а н н ы х , сведений о привычках , особенностях и л ю б о й 
другой и н ф о р м а ц и и , которая обеспечит безопасность ребенка , 
в о с с о е д и н е н и е семьи, прольет свет на материнское и отцовское 
счастье о т о б щ е н и я со с в о и м с а м ы м л у ч ш и м р е б е н к о м . 

В случае вооруженных к о н ф л и к т о в немеждународного харак
тера Протокол I I предусматривает эвакуацию детей из района 
в о е н н ы х действий в более безопасный район внутри страны. 
Т а к а я работа всегда связана с р е ш е н и е м ряда административных 
задач — обеспечение ж и л ь е м , питанием , м е д и ц и н с к и м обслужи
в а н и е м . Дети д о л ж н ы продолжать учебу, получать сведения о 
судьбе родителей , другую и н ф о р м а ц и ю и т.д. П о с т а в л е н н ы е 
задачи могут оперативно решаться в тесном сотрудничестве с 
с о т р у д н и к а м и М К К К , у которых имеется н е м а л ы й о п ы т а н а л о 
гичной работы. 

В а ж н ы м и актуальным вопросом л ю б о й в о й н ы является учас
т и е в боевых действиях детей , т ак как не допустить этого 
п р а к т и ч е с к и н е в о з м о ж н о . В такой к р и з и с н о й ситуации дети не 
только будут во всем помогать своим родителям, сражающимся с 
оружием в руках, но и направлять все свои детские усилия, чтобы 
быть похожими на них. Возрастной критерий участия в военных 
действиях закреплен двумя Дополнительными протоколами. Этими 
в а ж н ы м и документами устанавливается, что дети, не достигшие 
пятнадцатилетнего возраста, не подлежат вербовке в вооруженные 
силы. Однако Протокол I указывает, что такие лица не д о л ж н ы 
принимать непосредственное участие в военных действиях. Нормы 
Протокола I I более категоричны и закрепляют требование о том, 
что детям, не достигшим пятнадцатилетнего возраста, не разреша
ется п р и н и м а т ь участия в военных действиях. 

Т а к и м образом , Протокол I I закрепляет п о л н ы й и абсолют
н ы й запрет на участие в военных действиях детей , н е достигших 
возраста пятнадцати лет. Этот запрет распространяется на п р я м о е 
(непосредственное) участие в боевых действиях с оружием в 
руках и опосредованное (косвенное) участие в в о й н е , т .е. п р о 
ведение разведки местности , сбор и передачу и н ф о р м а ц и и , о к а 
з а н и е технической п о м о щ и , проведение п о д р ы в н о й 
деятельности . Т а к о й запрет , налагаемый д а н н ы м протоколом на 
государства является более суровым, по с р а в н е н и ю с ситуация
м и , с в я з а н н ы м и с международным вооруженным к о н ф л и к т о м . 



П р и ф о р м и р о в а н и и в о и н с к и х подразделений из числа лиц , 
достигших пятнадцатилетнего возраста, но которым е щ е не испол
нилось восемнадцати лет, Протокол I ориентирует государства на 
первоочередное внимание к лицам более старшего возраста. 

Если , несмотря на запрет, содержащийся в пункте 2 статьи 
77 П р о т о к о л а I дети, не достигшие пятнадцати лет, были зачис
л е н ы в вооруженные с и л ы , то о н и рассматриваются к а к комба-
танты и при захвате в плен и м е ю т статус в о е н н о п л е н н ы х . К р о м е 
того, при нахождении в плену о н и пользуются о с о б о й защитой 
в рамках международного гуманитарного права. Н о р м ы П р о т о 
кола I адресованы сторонам , находящимся в к о н ф л и к т е , а не 
детям, участие которых в военных действиях не является нару
ш е н и е м и м и з а к о н о в . 4 

Д е т я м , свобода которых ограничена по п р и ч и н а м , с в я з а н н ы м 
с в о о р у ж е н н ы м к о н ф л и к т о м немеждународного характера, не 
д о с т и г ш и м возраста пятнадцати лет, предоставляется особая 
з а щ и т а ( пункт 3 d статьи 4 П р о т о к о л а I I ) . О д н а к о д а н н а я норма 
не отвечает тем о б щ е с т в е н н ы м о т н о ш е н и я м , которые существу
ют в м и р е в условиях внутренних вооруженных к о н ф л и к т о в . Речь 
идет о необходимости детальной и четкой регламентации пра
вового п о л о ж е н и я детей, з адержанных в качестве участников 
отрядов, вооруженной о п п о з и ц и и и не достигших возраста пят
надцати лет. 

З н а ч и т е л ь н ы м шагом в развитии международного гуманитар
ного права являются п о л о ж е н и я I V Ж е н е в с к о й к о н в е н ц и и , 
двух протоколов , которые четко закрепили возрастной критерий 
- восемнадцать лет, н и ж е которого смертный приговор не может 
быть приведен в и с п о л н е н и е . Этот возраст — а б с о л ю т н ы й предел, 
н и ж е которого с м е р т н ы й приговор не может быть вынесен , даже 
если имеются все другие условия , которые делают п р и м е н и м ы м 
такой п р и г о в о р . 5 

П р о б л е м а з а щ и т ы детей в период вооруженных к о н ф л и к т о в 
в н а с т о я щ е е время является актуальной. С о б ы т и я в России 
(Чечне) , Югославии , Таджикистане , Афганистане и других рай
онах вооруженных противостояний убедительно показали , что 
самая н е з а щ и щ е н н а я и бесправная категория л и ц в период 
боевых действий - дети. Б о л е з н и , психологические и ф и з и ч е с к и е 
т р а в м ы , боль и скорбь от разлуки или потери родителей и 
близких , голод, нищета , испуг, неверие в справедливость с о п р о 
вождают ребенка в таких к р и з и с н ы х ситуациях. 

М н о г о ч и с л е н н ы е п о л о ж е н и я международного гуманитарного 
права устанавливают и развивают п р и н ц и п особой з а щ и т ы детей 
во время вооруженных к о н ф л и к т о в . Д а н н ы е н о р м ы д о л ж н ы 



неукоснительно соблюдаться в о ю ю щ и м и сторонами , потому что 
под угрозой н а ш е будущее — дети. 

1 См.:Кальсховен Ф. Ограничение методов и средств ведения войны. -
MKKK, 1994. - С. 118. 

2 Платтнер Д. Дети и война / / Защита детей в международном гуманитарном 
праве. - МККК, 1995. - С. 8. 

3 См. Там же. - С. 9 - 10 . 
4 Дутли M.T. Дети и война / / Дети - комбатанты, захваченные в плен / / — 

МККК, 1995. - С. 71. 
5 Платтнер Д. Указ. соч. - С. 16. 

ПРОБЛЕМЫ ИМПЛЕМЕНТАЦИИ НОРМ 
МЕЖДУНАРОДНОГО УГОЛОВНОГО ПРАВА 
В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

А.Х. М а в л о н о в*, А.Б . М е з я е в** 

К а к известно , с 1 я н в а р я 1997 года вступил в силу н о в ы й 
У г о л о в н ы й Кодекс России . В н е м впервые выделены в отдельную 
главу т а к называемые "международные преступления" . Глава 34 
У К Р Ф озаглавлена "Преступления против мира и безопасности 
человечества" и включает в себя 8 составов преступлений, к а ж 
дым из которых является актом имплементации в р о с с и й с к о м 
уголовном законодательстве н о р м международного права. Часть 
составов (например , статьи 353, 354, 356) уже б ы л и и м п л е м е н т и -
р о в а н ы в усеченном виде в У К Р С Ф С Р 1960 года, а часть 
( н а п р и м е р , статьи 357, 358, 359) — впервые включаются в рос 
с и й с к и й уголовный кодекс . Приветствуя, в целом, сам ф а к т 
реализации международного права в новом У К России , нам бы 
хотелось обратить в н и м а н и е на ряд серьезных проблем, касаю 
щихся качества этой имплементации . 

1. А Г Р Е С С И Я 
П е р в ы е две статьи рассматриваемой главы п о с в я щ е н ы уголов

ному преследованию агрессии — ст.353 — за п л а н и р о в а н и е , 
подготовку, развязывание или ведение агрессивной в о й н ы , и 

* Член Российской Ассоциации Международного права. Соискатель кгфедры 
международного права Казанского Государственного Университета 

** Старший преподаватель кафедры конституционного и международного 
права Татарстанского института содействия бизнесу (г. Казань). 



ст.354 — за публичные п р и з ы в ы к р а з в я з ы в а н и ю т а к о й в о й н ы . В 
Уставе Нюрнбергского Трибунала агрессия определена к а к "пла 
н и р о в а н и е , подготовка, ра звязывание или ведение агрессивной 
в о й н ы или в о й н ы в н а р у ш е н и е международных договоров , с о 
г л а ш е н и й или з а в е р е н и й " , а также "всякое участие в о б щ е м 
плане или заговоре , н а п р а в л е н н ы х к осуществлению любого из 
упомянутых д е й с т в и й " ' . В то ж е время X X I X сессия Генеральной 
Ассамблеи О О Н п р и н я л а в 1974 году Р е з о л ю ц и ю "Определение 
а грессии" . П о этому акту агрессия — есть применение "вооружен
ной силы государством против суверенитета, территориальной н е 
прикосновенности или политической независимости другого 
государства или каким-либо другим образом несовместимой с 
Уставом О О Н . . . " 2 Соответствующая статья проекта Кодекса 
преступлений против мира и безопасности человечества текстуаль
но повторяет определение агрессии по Резолюции ГА О О Н 3 . 

И н т е р е с н о , что н о в ы й Уголовный Кодекс Р о с с и и с ф о р м у л и 
ровал состав преступления агрессии в соответствии с Уставом 
Н ю р н б е р г с к о г о Трибунала , а н е в соответствии с Резолюцией ГА 
О О Н и п р о е к т о м Кодекса преступлений против м и р а и безопас
ности человечества ( П М Б Ч ) . Х о р о ш о это или плохо? Уверены, 
что это — ш а г назад. К о н е ч н о , без комментариев и т о л к о в а н и я 
т е р м и н а "агрессивная в о й н а " не обойтись . Видимо , его все-таки, 
будут трактовать в соответствии с Резолюцией 1974 года (и, в 
случае п р и н я т и я , в соответствии с Кодексом П М Б Ч ) . М н о г и е 
к о м м е н т а р и и нового У К Р о с с и и уже ссылаются и м е н н о на эти 
а к т ы 4 . Н о к о м м е н т а р и и и другая научная литература н е н о с я т 
обязательного характера. 

Д а в а й т е з а д у м а е м с я , к т о р е а л ь н о я в л я е т с я о с н о в н ы м субъ
е к т о м д а н н о г о состава п р е с т у п л е н и я ? О ч е в и д н о , что и м могут 
б ы т ь т о л ь к о в ы с ш и е р у к о в о д и т е л и государства и а р м и и — 
п р е з и д е н т , п р е м ь е р - м и н и с т р , м и н и с т р о б о р о н ы и т .д . В этой 
с в я з и п р о б л е м а т о л к о в а н и я т е р м и н а " а г р е с с и в н а я в о й н а " м о ж е т 
стать н е п р е о д о л и м о й с и л о й д л я п р и в л е ч е н и я п р е с т у п н и к о в к 
суду. И это — н е а б с т р а к т н о е п р е д л о ж е н и е , ведь нечто 
п о д о б н о е уже п р о и з о ш л о в н а ш е й н е д а в н е й и с т о р и и , когда 
" с о б ы т и я " в Ч е ч н е о ф и ц и а л ь н о б ы л и н а з в а н ы н е " в о й н о й " , а 
" в о с с т а н о в л е н и е м к о н с т и т у ц и о н н о г о п о р я д к а " и , соответст 
в е н н о , н е п о д п а д а л и под д е й с т в и я У К . 

К о н е ч н о , в соответствии с ч. 4 ст. 15 Конст иту ц и и Р Ф , даже 
если б ы н о р м а Уголовного Кодекса устанавливала б ы и н о е , чем 
в м е ж д у н а р о д н о м договоре , правило , должен п р и м е н я т ь с я и м е н 
н о договор . Н о готовы л и н а ш и суды (морально и п о своей 
к в а л и ф и к а ц и и ) п р и м е н и т ь н о р м у международного договора в 
случае ее противоречия с н о р м о й УК? Ответ в п о л н е очевиден . 



К р о м е того, р е з о л ю ц и и Генеральной Ассамблей О О Н , в с о 
ответствии со всеми у ч е б н и к а м и международного права , не носят 
обязательного характера. П р о ф е с с о р И . И . Л у к а ш у к блестяще д о 
казал, что это не совсем то , н о многие л и судьи читали его книги? 
О н и учились п о учебникам . 

В о б щ е м , очевидно , что статья об агрессии нуждается в 
у т о ч н е н и и . Наиболее о п т и м а л ь н ы м р е ш е н и е м было б ы д о п о л н е 
н и е статей 353 и 354 у п о м и н а н и е м о том , что т е р м и н "агрессив
н а я в о й н а " толкуется в соответствии с Резолюцией ГА О О Н 1974 
года (а с п р и н я т и е м Кодекса П М Б Ч — дать ссылку н а него) . 

2. Г Е Н О Ц И Д 
Определение геноцида дается в К о н в е н ц и и о предупреждении 

преступления геноцида и н а к а з а н и и за него 1948 года. Согласно 
этому акту, геноцид — "действия , совершаемые с н а м е р е н и е м 
у н и ч т о ж и т ь , полностью или частично , какую-либо н а ц и о н а л ь 
н у ю , э тническую, расовую и л и религиозную группу, к а к т а к о 
в у ю " , в частности - убийства , п р и ч и н е н и е серьезных телесных 
п о в р е ж д е н и й или умственного расстройства, п р е д у м ы ш л е н н о е 
с о з д а н и е таких ж и з н е н н ы х условий, которые рассчитаны на 
п о л н о е и л и частичное ф и з и ч е с к о е уничтожение , м е р ы , рассчи
т а н н ы е н а предотвращение деторождения , насильственная пере 
д а ч а детей из о д н о й человеческой группы в другую . 

Т о ч н о так ж е квалифицируется геноцид в проекте Кодекса 
П М Б Ч (ст. 19) и в Уставах н о в ы х Международных Трибуналов п о 
Ю г о с л а в и и 7 (ст.4) и Руанде 8 (ст.2). 

М ы считаем также , что в соответствии с н о в ы м и т е н д е н ц и я 
м и , необходимо д о п о л н и т ь состав преступления геноцида и 
п о л и т и ч е с к и м п р и з н а к о м . И б о в последнее время особо частыми 
становятся акты геноцида не только н а н а ц и о н а л ь н о й , э т н и ч е с 
к о й и р е л и г и о з н о й основе , н о и по политическим п р и ч и н а м . 

Статья 357 У К Р Ф , в целом, повторяет определение геноцида , 
д а н н о е К о н в е н ц и е й 1948 года и проектом Кодекса П М Б Ч , а 
т акже Уставами Международных Трибуналов . В т о же время 
в ы з ы в а е т озабоченность , что Уголовный Кодекс Р Ф заменил ряд 
п о л о ж е н и й международного права на " с в о и " , н а п р и м е р , в м е ж 
д у н а р о д н ы х актах говорится о " п р и ч и н е н и и серьезных телесных 
п о в р е ж д е н и й или умственного расстройства, а в У К Р Ф — о 
" п р и ч и н е н и и тяжкого вреда здоровью" . Н о в ы й У К ввел также 
н о в ы й п р и з н а к — "насильственное переселение" . 

П о н о в о м у Уголовному Кодексу Р Ф за геноцид предусмотре
н ы от 12 до 20 лет л и ш е н и я свободы либо смертная казнь . П о 
поводу с м е р т н о й казни считаем своим долгом сказать особо . Да , 
т а к о й в и д наказания , к а к смертная казнь не противоречит п р и н 
ц и п а м Нюрнбергского Трибунала . Более того, он соответствует 



ему. М о ж н о сказать, что д а н н ы й Нюрнбергский п р и н ц и п успешно 
имплементирован в национальное право России. Н о д о л ж н ы ли м ы 
в д а н н о м случае радоваться п о этому поводу? У в е р е н ы , что нет. 

К о н в е н ц и я 1948 года называется не только к о н в е н ц и е й о 
н а к а з а н и и за геноцид , но и о предупреждении преступления 
геноцида . К а к показывает практика , в том числе о с о б е н н о п о с 
ледних лет, угроза смертной казни не останавливает преступни
ков , с о в е р ш а ю щ и х акты геноцида . Значит , побудительные 
м о т и в ы геноцида , к а к самого страшного преступления , е щ е 
недостаточно предупреждаются — расовая , н а ц и о н а л ь н а я , рели
гиозная , политическая ненависть оказывается сильнее даже стра
ха собственной смерти. И само наличие смертной к а з н и н е 
способствует р е ш е н и ю д о л г о в р е м е н н о й задачи — воспитание 
толерантности и терпимости . Р и с к н е м выдвинуть утверждение , 
что и м п л е м е н т а ц и я д а н н о г о п р и н ц и п а Нюрнберга является с е 
рьезной о ш и б к о й . О б щ а я т е н д е н ц и я в с о в р е м е н н о м мире — 
также отказ от смертной к а з н и , и в том числе эта т е н д е н ц и я 
просматривается в Уставах двух современных международных 
трибуналов — Югославском и Руандийском. 

В з а к л ю ч е н и и р а с с м о т р е н и я этого п р и н ц и п а н а м бы хотелось 
процитировать профессора А.В . Наумова , его п р и з ы в — " П о п ы 
таемся ж е изменить что -либо в этой системе и, может быть, 
н о в ы й - п о д х о д (установление абсолютного запрета н а л и ш е н и е 
ж и з н и человека) когда-нибудь , пусть не скоро , все -таки даст 
п о л о ж и т е л ь н ы й результат и п о м о ж е т предотвратить д л я кого-то 
н о в у ю трагедию" 9 . 

3. В О Е Н Н Ы Е П Р Е С Т У П Л Е Н И Я И Л И Н А Р У Ш Е Н И Е 
З А К О Н О В И Л И О Б Ы Ч А Е В В О Й Н Ы 

П о Уставу Нюрнбергского Трибунала (ст.6) в о е н н ы е преступ
л е н и я это: 

- убийства; 
- ис т яз а ния ; 
- увод в рабство и для других целей гражданского населения 

о к к у п и р о в а н н ы х территорий; 
- убийства и истязания военнопленных ; 
- убийства з а л о ж н и к о в ; 
- ограбление о б щ е с т в е н н о й и частной собственности ; 
- б е с с м ы с л е н н о е разрушение городов и деревень ; 
- ра зорение , не о п р а в д а н н о е военной необходимостью; 
- другие преступления . 
Здесь необходимо отметить , что к в а л и ф и к а ц и я в о е н н ы х пре 

ступлений со времен Н ю р н б е р г а подверглась наиболее серьез
н ы м и з м е н е н и я м . П р о е к т Кодекса П М Б Ч (ст.22) говорит об 
и с к л ю ч и т е л ь н о серьезных в о е н н ы х преступлениях и в целом, 



этим преступлением является исключительное серьезное нару
ш е н и е п р и н ц и п о в и н о р м международного права, п р и м е н я е м о г о 
в вооруженных конфликтах . Далее приводится з а к р ы т ы й пере 
чень актов , существенно и з м е н я ю щ и й перечень актов по Н ю р н 
бергскому Уставу. Так , если в перечне Нюрнбергского Трибунала 
говорится об убийстве з а л о ж н и к о в , то в проекте Кодекса П М Б Ч 
— о захвате з а л о ж н и к о в . 

Н о в ы й Уголовный Кодекс России (ст.356) к в а л и ф и ц и р у е т 
в о е н н ы е преступления к а к " п р и м е н е н и е средств и методов веде
н и я в о й н ы " , что включает: 

1. ж е с т о к о е о б р а щ е н и е с в о е н н о п л е н н ы м и и гражданским 
н а с е л е н и е м ; 

2. д е п о р т а ц и ю гражданского населения; 
3. разграбление н а ц и о н а л ь н о г о имущества на о к к у п и р о в а н 

н о й территории ; 
4. п р и м е н е н и е в в о о р у ж е н н о м к о н ф л и к т е средств и методов, 

з а п р е щ е н н ы х м е ж д у н а р о д н ы м договором Р Ф ; 
5. п р и м е н е н и е о р у ж и я массового п о р а ж е н и я , з а п р е щ е н н о г о 

м е ж д у н а р о д н ы м договором Р Ф . 
К а к видим , н а л и ц о существенное расхождение в к в а л и ф и к а 

ц и и в о е н н ы х преступлений м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы м и актами и 
п о У К Р Ф . 

К р о м е того, абсолютно необходимо дать ю р и д и ч е с к у ю к в а л и 
ф и к а ц и ю т е р м и н а " в о й н а " (в н а з в а н и и статьи) и " в о о р у ж е н н ы й 
к о н ф л и к т " (в тексте статьи) . И б о , к а к н а м и уже отмечалось 
в ы ш е , эта неопределенность может быть препятствием д л я н а к а 
з а н и я в о е н н ы х преступников . 

Развязывание р о с с и й с к и м и властями в о й н ы и л и , если угодно, 
в о о р у ж е н н о г о к о н ф л и к т а в Ч е ч н е предельно обострило этот 
вопрос . Провозгласив в о й н у о ф и ц и а л ь н о "восстановлением к о н 
с т и т у ц и о н н о г о п о р я д к а " , российское руководство вывело себя 
и з - п о д действия н а ц и о н а л ь н ы х уголовно-правовых н о р м , н о не 
вывело и з - п о д действия н о р м международного права . О д н а к о 
суды д е з о р и е н т и р о в а н ы . К р о м е того, возникает вопрос в связи с 
уже о б ъ я в л я в ш и м и с я а м н и с т и я м и и готовящейся е щ е о д н о й 
а м н и с т и е й . Возможно ли в о о б щ е объявлять а м н и с т и ю за совер 
ш е н и е международных преступлений? 

Т а к и м образом, рассматривая в целом составы международ
н ы х преступлений в н о в о м Уголовном Кодексе России , м о ж н о 
сделать следующий вывод: по м н о г и м п о л о ж е н и я м н о р м ы р о с 
с и й с к о г о уголовного права не соответствуют н о р м а м междуна
родного права . Н а н а ш взгляд, н е все коллизии м о ж н о разрешить 
с п о м о щ ь ю формулы ч.4 ст. 15 Конституции Р Ф . В ряде к о л л и з и й 
будет необходимо п р и м е н я т ь о б щ и е п р и н ц и п ы права и о б ы ч н о е 



международное право . И этой связи хотелось б ы особо выделить 
следующий п р и н ц и п международного уголовного права: "Все 
л и ц а , с о в е р ш и в ш и е международное преступление несут ответ
ственность п о международному праву, независимо от того , пред
усматривает л и внутреннее право соответствующих стран 
наказуемость таких действий или н е т " 1 0 . В с о в р е м е н н о м между
н а р о д н о м праве этот п р и н ц и п развит К о м и с с и е й м е ж д у н а р о д н о 
го права О О Н в проекте Кодекса П М Б Ч (ст.2 
— " К в а л и ф и к а ц и я " ) — " О ф и ц и а л ь н ы ^ статус лица , с о в е р ш и в ш е 
го преступление против м и р а и безопасности человечества, в 
частности тот факт , что он является главой государства или 
правительства , н е освобождает его от уголовной ответственнос
т и " . А также: " К в а л и ф и к а ц и я какого -либо действия или бездей
ствия в качестве преступления против м и р а и безопасности 
человечества не зависит от н а ц и о н а л ь н о г о права. Т о т факт , что 
к а к о е - л и б о действие или бездействие наказуемо или ненаказуемо 
в соответствии с внутригосударственным правом не затрагивает 
эту к в а л и ф и к а ц и ю " 

Т а к и м образом, ключ к р а з р е ш е н и ю коллизий в вцде общего 
п р и н ц и п а международного уголовного права есть. Н а ш и м судам 
остается л и ш ь беспристрастно , а кое-где д а ж е бесстрашно , на 
чать п р и м е н я т ь закон . А бесстрашие им понадобится , ибо е щ е 
много Преступников облачены в ы с ш и м и государственными п о 
стами. П о д силу л и такая задача н а ш е м у правосудию 7 . . . 
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВ 
ЗА НАРУШЕНИЯ ДОГОВОРНЫХ 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВ В ОБЛАСТИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 
(на примере Европейской Конвенции о защите прав 
и основных свобод человека) 

Л.Г. Г у с е й н о в * 

Ответственность государств за н а р у ш е н и я о с н о в н ы х 
прав и свобод человека базируется на общих п р и н ц и п а х между
н а р о д н о - п р а в о в о й ответственности, и м е ю щ и х о б ы ч н о - п р а в о в у ю 
основу. Вместе с тем, в настоящее время действует ряд универ 
сальных и региональных договоров , в которых с ф о р м у л и р о в а н ы 
к а к материальные , т ак и и м п л е м е н т а ц и о н н ы е п р а в о з а щ и т н ы е 
п о л о ж е н и я , которые нередко представляют собой lex specialis. 
О б щ и е и специальные черты института ответственности госу
дарств за н а р у ш е н и я договорных обязательств в сфере прав 
человека м ы р е ш и л и исследовать на примере Е в р о п е й с к о й К о н 
в е н ц и и о з ащите прав и о с н о в н ы х свобод человека (далее 
Е в р о п е й с к а я К о н в е н ц и я или К о н в е н ц и я ) 1 , в рамках которой 
учрежден и ф у н к ц и о н и р у е т с а м ы й э ф ф е к т и в н ы й п р а в о з а щ и т н ы й 
м е х а н и з м . 

Ответственность государств за нарушения прав человека , за 
к р е п л е н н ы х в Европейской К о н в е н ц и и , устанавливается глав
н ы м образом Судом на о с н о в а н и и ст. 50 К о н в е н ц и и 2 . Эта статья 
сконструирована в н е с к о л ь к о и н о м плане , чем соответствующие 
н о р м ы общего международного права, регламентирующие ответ
ственность государств, и, к а к будет показано н и ж е , о н а вряд л и 
м о ж е т служить адекватным н о р м а т и в н ы м о с н о в а н и е м д л я р е ш е 
н и я всех вопросов международной ответственности государства-
правонарушителя . Пожалуй , это объяснимо , поскольку правовой 
м е х а н и з м , ф у н к ц и о н и р у ю щ и й в рамках Е в р о п е й с к о й К о н в е н 
ц и и , н о с и т sui generis характер, и основная задача к о н т р о л ь н ы х 
органов , учрежденных на основе К о н в е н ц и и , заключается в 
з а щ и т е прав и свобод индивидов . Учитывая в ы ш е с к а з а н н о е , 
"ответственность по К о н в е н ц и и д о л ж н а толковаться и п р и м е 
няться н а основе целей К о н в е н ц и и и в свете о б щ и х п р и н ц и п о в 
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международного права" 3 . Полагается , и м е н н о т а к о й подход д о л 
жен быть п о л о ж е н в основу исследования о с н о в а н и й , содержа
ния и пределов ответственности государств за н а р у ш е н и е 
п о л о ж е н и й Е в р о п е й с к о й К о н в е н ц и и . 

I 

Ответственность государства п о Европейской К о н в е н ц и и воз 
никает вследствие н а р у ш е н и я и м одного или н е с к о л ь к и х прав 
человека , з а к р е п л е н н ы х в К о н в е н ц и и или д о п о л н и т е л ь н ы х П р о 
токолах к ней . Эти права п о сути представляют с о б о й результат 
к о р р е с п о н д и р у ю щ и х международных обязательств , п р и н я т ы х на 
себя государствами-участниками. О д н и м словом, н а р у ш е н и е ка 
к о г о - л и б о о с н о в н о г о права человека , предусмотренного К о н в е н 
цией , влечет за собой н а р у ш е н и е договорного обязательства 
государства, и следовательно, н а р у ш е н и е международного права. 
Хотя т а к и е обязательства и м е ю т п р е и м у щ е с т в е н н о о б ъ е к т и в н ы й 
характер, установлены скорее для з а щ и т ы о с н о в н ы х п р а в и н д и 
видов от н а р у ш е н и й их со с т о р о н ы государств-участников дого 
вора , н е ж е л и д л я п о р о ж д е н и я субъективных и в з а и м н ы х прав для 
самих государств4, о н и не перестают быть м е ж д у н а р о д н о - п р а в о 
в ы м и обязательствами в п л а н е коллективного гарантирования 
прав и" свобод, з а ф и к с и р о в а н н ы х в Договоре . 

С с ы л а я с ь на факультативный характер между нар о дно й судеб
н о й и л и квазисудебной ю р и с д и к ц и и в области п р а в человека , ряд 
авторов полагает, что э п и з о д и ч е с к и е или малозначительные н а 
р у ш е н и я международных обязательств в с ф е р е прав человека 
представляют собой вопрос внутренней ю р и с д и к ц и и и междуна
р о д н а я ответственность государства может в о з н и к а т ь только в 
случаях систематических и массовых н а р у ш е н и й этих обяза 
тельств 5 . Н а н а ш взгляд, с э т и м вряд л и м о ж н о согласиться . К а к 
четко заметила К о м и с с и я , "хотя отдельное д е я н и е , противореча
щее К о н в е н ц и и достаточно , чтобы составить н а р у ш е н и е , очевид
н о , что это н а р у ш е н и е м о ж е т рассматриваться к а к более 
серьезное , если оно . . . является частью а н а л о г и ч н ы х случаев, 
с о с т а в л я ю щ и х с ис т ему" 6 . Д р у г и м и словами , в т о время к а к 
система н а р у ш е н и й международных обязательств п о правам ч е 
л о в е к а м о ж е т представлять с о б о й серьезный деликт , в о з м о ж н о 
д а ж е международное преступление , отдельное н а р у ш е н и е доста
т о ч н о , чтобы рассматриваться к а к м е ж д у н а р о д н о - п р о т и в о п р а в 
н о е д е я н и е , влекущее за с о б о й международную ответственность 
государства-делинквента . 

К а к известно , К о м и с с и я международного права О О Н разгра
н и ч и л а две разновидности международно-правовых обязательств 



обязательства поведения и обязательства результата (ст. 20 и 
21 П р о е к т а статей об ответственности государств) 7 . Представля
ется , что эти категории я в л я ю т с я п о л е з н ы м инструментом д л я 
надлежащего т о л к о в а н и я н о р м о правах человека , анализа их 
цели и с о д е р ж а н и я и установления того момента , когда н а р у ш е 
н и е ф а к т и ч е с к и имело место . Обязательства результата оставля
ю т за государством п р а в о выбирать средства и л и варианты 
п о в е д е н и я , необходимые для д о с т и ж е н и я о п р е д е л е н н о й цели . 
Обязательства поведения требуют от государств осуществления 
к о н к р е т н о определенных действий или конкретного поведения . 
Речь п р и этом идет о к о н к р е т н о о б о з н а ч е н н о м , о п р е д е л е н н о м 
п о в е д е н и и государства, которого о н о обязано т о ч н о п р и д е р ж и 
ваться. Н о это н е означает , что обязательства п о в е д е н и я не имеют 
к о н к р е т н о й цели или результата, однако их результат должен 
достигаться посредством тех действий , поведения или средств, 
к о т о р ы е с п е ц и а л ь н о установлены с а м и м м е ж д у н а р о д н ы м обяза 
тельством. Обязательства поведения и обязательства результата 
н е " к о н к у р и р у ю т " между собой , а д о п о л н я ю т друг друга. 

Т и п и ч н о е п о л о ж е н и е д л я международных договоров о правах 
человека , содержащее обязательство поведения , требует от госу
дарства издавать л и б о отменять определенные законодательные 
а к т ы , и л и осуществлять л и б о воздерживаться от осуществления 
о п р е д е л е н н ы х а д м и н и с т р а т и в н ы х актов . П о д о б н о е обязательство 
п р я м о нарушается , когда государство не сообразовывает свои 
д е й с т в и я с требуемым поведением . Так , н е п р и н я т и е з а к о н о д а 
тельства , требуемого п. 2 ст. 7 Европейской С о ц и а л ь н о й Хартии , 
к о т о р ы й предусматривает обязанность государства установить в 
з а к о н о д а т е л ь н о м порядке м и н и м а л ь н ы й возраст допуска детей к 
о п а с н ы м и вредным д л я здоровья работам, будет представлять 
с о б о й н а р у ш е н и е Хартии , если даже не имел место н и о д и н 
случай привлечения несовершеннолетнего к подобного рода 
работам и д а н н о е бездействие государства п р я м о н е п р и ч и н и л о 
вредных последствий. Х а р а к т е р н ы й п р и м е р обязательства пове 
д е н и я содержится в п. 1 ст. 2 Европейской К о н в е н ц и и , к о т о р ы й 
гласит: " П р а в о каждого на ж и з н ь охраняется з а к о н о м " . Статья 
устанавливает позитивное обязательство для государств-участни
к о в предусматривать адекватные п о л о ж е н и я в своем з а к о н о д а 
тельстве д л я з а щ и т ы человеческой ж и з н и 8 . 

Что ж е касается обязательства результата, то н а р у ш е н и е его 
и м е е т место , когда государство в конечном итоге не обеспечивает 
в ы п о л н е н и е требуемой цели и л и результата. Если государство и 
н е п р и н и м а е т законодательных и административных мер в целях 
в ы п о л н е н и я какого -либо обязательства результата, то посредст
в о м п о с л е д у ю щ и х р а з л и ч н ы х мер (например , н о в ы й закон и л и 



р е ш е н и е в ы ш е с т о я щ е г о административного и л и судебного орга
на) достигает требуемой цели , то о н о не нарушает международ
ного права . Н а п р и м е р , если п о л и ц и я не позволяет 
о п р е д е л е н н ы м л и ц а м выбирать себе местожительство по своему 
ж е л а н и ю и л и исповедовать с в о ю религию и т.д., государство е щ е 
м о ж е т создать ситуацию, соответствующую предписываемому 
результату: в ы ш е с т о я щ и й административный орган или суд 
м о ж е т отменить запрет п о л и ц и и проживать в о п р е д е л е н н о м 
месте или устранить препятствия исповедовать р е л и г и ю 9 . Одна 
ко , в ы п о л н е н и е государством обязательства результата д о л ж н о 
осуществляться в рамках требования и с ч е р п а н и я местных 
средств правовой з а щ и т ы и не д о л ж н о быть растянуто на н е о п 
р а в д а н н о длительное время (см. об этом ниже) . 

В т е о р и и и практике международного права о б щ е п р и з н а н о , 
что международная ответственность государства возникает , когда 
определ е нное поведение (действие или бездействие) приписыва
ется ему к а к таковому. Государство не несет ответственность н и 
за все действия или бездействия , и м е ю щ и е место н а его терри
т о р и и , н и за действия и л и бездействия частных л и ц , не высту
п а ю щ и х от его и м е н и . В то ж е время государство ответственно 
за все действия всех своих органов и представителей. Ссылаясь 
на ст. 1 и 50 К о н в е н ц и и , Суд в de Cubber case (1987) четко 
констатировал , что государство несет ответственность за всю 
совокупность своих о р г а н о в 1 0 . Между тем государство н е может 
быть п р и з н а н о ответственным за международно-противоправ 
н ы е действия и н о с т р а н н ы х органов власти и международных 
органов или о р г а н и з а ц и й , ф у н к ц и о н и р у ю щ и х на его террито
р и и 1 1 . Т а к , в частности , государство несет международную ответ
ственность за "законодательное нарушение" ("legislatorishes 
Unrecht"), т .е . за издание законодательным органом н о р м а т и в н о 
го акта, находящегося в я в н о м противоречии с Европейской 
К о н в е н ц и е й и затрагивающего з а ф и к с и р о в а н н ы е в н е й права и 
свободы человека 1 2 . Правда , к а к правило , н а р у ш е н и е К о н в е н ц и и 
является п р я м ы м следствием н е самого закона , а конкретного 
п р а в о п р и м е н и т е л ь н о г о акта властей (исполнительного органа 
или суда). Н о в ряде случаев Суд констатировал н а р у ш е н и е прав 
заявителя непосредственно с а м и м з а к о н о м , в силу его существо
в а н и я , ввиду того факта , что заявитель пострадал п р я м о от 
д е й с т в и я з а к о н а в отсутствие какого-либо индивидуального 
акта 1 3 . Вместе с тем Суд в п р и н ц и п е не д о л ж е н указывать , какой 
н а ц и о н а л ь н ы й орган власти несет ответственность за т о или и н о е 
н а р у ш е н и е ; о н только устанавливает международную ответствен
ность государства в ц е л о м 1 4 . 

С о г л а с н о с о в р е м е н н о м у международному праву, поведение 



государственного органа приписывается государству, если даже 
этот о р г а н действовал ultra vires или вопреки внутреннему праву. 
У к а з а н н ы й п р и н ц и п , н а ш е д ш и й свое отражение в ст. 10 Проекта 
статей о б ответственности государств, имеет важное з н а ч е н и е во 
всех отраслях международного права, н о он приобретает особую 
з н а ч и м о с т ь в сфере з а щ и т ы прав человека. В п о д а в л я ю щ е м 
большинс т ве случаев д е я н и я , представляющие с о б о й наиболее 
в о п и ю щ и е н а р у ш е н и я прав человека, к а к н а п р и м е р , п ы т к и , 
убийства или и с ч е з н о в е н и я людей , являются также н а р у ш е н и я 
м и внутреннего права государств, на территории которых о н и 
совершаются . Ответственность государства з а ultra vires н а р у ш е 
н и я п р а в человека была признана , в частности , в р е ш е н и и 
К о м и с с и и по делу Ireland v. United Kingdom. К о м и с с и я отклонила 
аргумент Великобритании о т о м , что я к о б ы отдельное н а р у ш е н и е 
прав человека л и ц о м , д е й с т в у ю щ и м в о ф и ц и а л ь н о м качестве, 
может порождать ответственность государства, только если госу
дарство не обеспечило средства з а щ и т ы , требуемые ст. 13 К о н 
в е н ц и и . К о м и с с и я заявила , что обязательства государства могут 
также нарушаться л и ц о м , н а д е л е н н ы м о ф и ц и а л ь н ы м и ф у н к ц и я 
м и , к о т о р ы е в о з л о ж е н ы на него на л ю б о м , д а ж е на с а м о м н и з к о м 
уровне , без п р я м о в ы р а ж е н н о г о у п о л н о м а ч и в а н и я и д а ж е вне и л и 
в о п р е к и и н с т р у к ц и я м 1 5 . 

К а к уже отмечалось , действия частных лиц в п р и н ц и п е не 
могут п р и п и с ы в а т ь с я государству. Заявления о н а р у ш е н и я х прав 
человека со с т о р о н ы частных л и ц (адвокатов, предпринимателей , 
частных р а д и о - и т е л е к о м п а н и й , банков и т .п . ) , представленные 
в К о м и с с и ю , п р и з н а ю т с я , к а к правило , н е п р и е м л е м ы м и ratione 
personae. Д л я о т к л о н е н и я подобных жалоб К о м и с с и я п р е и м у щ е 
с т в е н н о ссылается на ст. 19 К о н в е н ц и и , согласно которой о н а 
о б я з а н а обеспечить с о б л ю д е н и е обязательств, взятых н а себя 
Договаривающимися Государствами, а также н а ст. 25, у п р а в о м о -
ч и в а ю щ у ю К о м и с с и ю рассматривать з аявления , в которых за 
я в и т е л ь утверждает, что о н я в и л с я ж е р т в о й н а р у ш е н и я 
К о н в е н ц и и со с т о р о н ы Договаривающегося Государства. О д н а к о 
п р а к т и к а К о м и с с и и свидетельствует, что о н а в к а ж д о м случае 
в ы я с н я е т , вовлечено л и государство тем и л и и н ы м образом в 
н а р у ш е н и е К о н в е н ц и и со с т о р о н ы частного л и ц а 1 6 . Ш и р о к о е 
т о л к о в а н и е Е в р о п е й с к о й К о н в е н ц и и позволяет сделать вывод о 
т о м , что обязанность государства гарантировать о с н о в н ы е права 
человека каждому л и ц у в пределах своей ю р и с д и к ц и и включает 
в себя , inter alia, о б я з а н н о с т ь предотвращать н а р у ш е н и я этих 
прав , с чьей бы стороны о н и н и происходили , и наказывать л и ц , 
в и н о в н ы х в у к а з а н н ы х противоправных д е я н и я х . Государство 
о б я з а н о осуществлять "надлежащее усердие" ("due diligence") с 



целью пресечения н а р у ш е н и й прав человека неправительствен
н ы м и элементами . Если государство не смогло предотвратить 
нарушения , то о н о д о л ж н о осуществить уголовное судопроизвод
ство против в и н о в н ы х л и ц , и обеспечить, чтобы внутренняя 
правовая система предусматривала э ф ф е к т и в н ы е средства пра
вовой з а щ и т ы и адекватную к о м п е н с а ц и ю . 

В ы ш е с к а з а н н о е подтверждалось в ряде р е ш е н и й Суда и К о 
м и с с и и . Так , в National Union of Belgian Police Case (1976) К о м и с 
сия заявила , что свобода ассоциации , провозглашенная в ст. 11 
К о н в е н ц и и , "может охватывать и ответственность государства в 
сфере управления т р у д о м " 1 7 . В Swedish Engine Drivers' Union Case 
(1977) К о м и с с и я п р и м е н и л а тот ж е подход и о т к л о н и л а утверж
д е н и е правительства о том , что ст. 11 обеспечивает защиту только 
от вмешательства государства. Наоборот , указанная статья "пред
назначена д л я з а щ и т ы п р о ф с о ю з о в от всех видов вмешательства, 
включая вмешательство со с т о р о н ы предпринимателей 1 8 . К о м и с 
сия заключила , что "поскольку роль К о н в е н ц и и и ф у н к ц и я ее 
т о л к о в а н и я состоят в том, чтобы сделать защиту индивидов 
э ф ф е к т и в н о й , ст. 11 д о л ж н а быть истолкована так , чтобы обес
печить , в соответствии с международным трудовым правом, 
некоторую защиту от "частного" вмешательства" 1 9 . В деле X and 
У v. The Netherlands (1985) Суд затронул вопрос об обязанности 
государств соблюдать К о н в е н ц и ю посредством законодательных 
мер , регламентирующих определенные о т н о ш е н и я между част
н ы м и л и ц а м и . В этом деле заявитель утверждал, что право к а к 
его дочери , т а к и его самого на уважение их частной ж и з н и , 
г арантированное ст. 8 К о н в е н ц и и , было н а р у ш е н о и, что ст. 8 
требует, чтобы родители были в состоянии обращаться к средствам 
защиты в случае, если их дети стали жертвами сексуального напа
дения . Обнаружив нарушение ст. 8, Суд заявил следующее: "Суд 
напоминает , что хотя цель ст. 8 главным образом заключается в 
защите индиввда от произвольного вмешательства публичных влас
тей, она не просто обязывает государство воздерживаться от такого 
вмешательства; в дополнение к этому первоначальному негативно
му обязательству, могут быть и позитивные обязательства, прису
щие эффективному уважению частной или семейной жизни. . . Эти 
обязательства могут включать принятие мер, предназначенных для 
обеспечения уважения частной ж и з н и даже в с ф е р е о т н о ш е н и й 
между с а м и м и и н д и в и д а м и " 2 0 . 

В ы ш е с к а з а н н о е , однако , отнюдь не означает, что государству 
непосредственно приписывается поведение частных л и ц , кото
рое ф а к т и ч е с к и не осуществляется от его и м е н и . Н а р у ш е н и е 
международного права п р и этом порождается тем ф а к т о м , что 
государство само нарушает свои обязательства п о международ-



н о м у праву, п р о я в л я я толерантность в связи с ф а к т а м и с о в е р ш е 
н и я ч а с т н ы м и л и ц а м и з а п р е щ е н н ы х д е й с т в и й 2 1 . Н а р у ш е н и е прав 
человека в д а н н о м случае может порождать ответственность 
государства не из - за самих действий (действий частных л и ц ) , а 
из - за бездействия государства, отсутствия due diligence предот
вратить н а р у ш е н и е или среагировать на него в соответствии с 
т р е б о в а н и я м и Е в р о п е й с к о й К о н в е н ц и и . 

Вопрос о т о м , является л и ущерб условием ответственности 
государства по Европейской К о н в е н ц и и , сам по себе является 
п р о т и в о р е ч и в ы м и зависит от того, в какой плоскости он рас 
сматривается , т.е. а) п р и м е н и т е л ь н о к индивидуальным заявле 
н и я м и л и б) п р и межгосударственных заявлениях . Это е щ е раз 
свидетельствует о том , что схема ответственности государств, 
п р е д л о ж е н н а я в Проекте статей об ответственности государств, 
не п о л н о с т ь ю укладывается в п р а в о з а щ и т н ы й механизм , предус
м о т р е н н ы й Е в р о п е й с к о й К о н в е н ц и е й . 

В соответствии со ст. 25 К о н в е н ц и и , л и ц о в своем заявлении 
д о л ж н о указывать , что о н о является жертвой н а р у ш е н и я одного 
из прав , з а к р е п л е н н ы х в К о н в е н ц и и . В п р и н ц и п и а л ь н о м плане , 
только п р и н а л и ч и и ущерба (материального или морального) 
л и ц о м о ж е т рассматриваться к а к "жертва" в с м ы с л е ст. 25 и, 
следовательно , приобретать , при соответствующих условиях, 
locus standi перед К о м и с с и е й с целью возбуждения международ
н о й ответственности государства-правонарушителя22. В целом 
ряде д е л К о м и с с и я о т к л о н и л а индивидуальные з а я в л е н и я из - за 
отсутствия ущерба, т .е . о п и р а я с ь на ст. 25 К о н в е н ц и и 2 3 . Вместе 
с тем, следовало бы отметить , что реальное существование угрозы 
п р и ч и н е н и я ущерба в ряде случаев может быть достаточным для 
установления статуса "жертва" по ст. 25 К о н в е н ц и и 2 4 . Это , в 
частности , тот случай, когда к а к о й - л и б о з аконодательный акт, 
п р о т и в о р е ч а щ и й К о н в е н ц и и , е щ е не п р и м е н я л с я в о т н о ш е н и и 
заявителя , но возможность д л я государства сделать это в буду
щ е м , реально существует. Н а п р и м е р , гомосексуалисты в странах, 
уголовное законодательство которых к р и м и н а л и з и р о в а л о муже
л о ж с т в о , были п р и з н а н ы п о т е н ц и а л ь н ы м и жертвами . Суд в этих 
случаях п р и ш е л к выводу, что сохранение в силе оспариваемого 
з а к о н а представляет собой вмешательство в осуществление за 
я в и т е л я м и права на уважение частной ж и з н и . И факт , что этот 
закон е щ е не п р и м е н я л с я в о т н о ш е н и и заявителей , не изменяет 
т о обстоятельство, что о н и " в ы н у ж д е н ы были ж и т ь под страхом 
и м у ч е н и е м " . У к а з а н н ы й закон п р я м о затронул заявителей в 
плане реализации и м и права н а уважение частной ж и з н и , и к а к 
т а к о в а я , угроза, в и с я щ а я над н и м и , была р е а л ь н о й 2 5 . Аналогич
н о , где действующий закон управомачивает государство п р и н у -



дительно л и ш а т ь монастырь принадлежащего последнему иму
щества , тот факт , что государство е щ е не п р е д п р и н и м а л о дейст
в и й в соответствии с э т и м з а к о н о м , не устраняет угрозу 
серьезного н а р у ш е н и я права на м и р н о е использование и м у щ е 
ства 2 6 . В деле Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland (1994) 
два благотворительных агентства, о к а з ы в а ю щ и х консультатив
н ы е службы б е р е м е н н ы м ж е н щ и н а м , оспаривали законность 
р е ш е н и я Верховного Суда И р л а н д и и , запретившего им , inter alia, 
предоставлять ж е н щ и н а м и н ф о р м а ц и ю относительно возмож
ностей производства аборта в британских клиниках . Д в е ж е н щ и 
н ы - з а я в и т е л ь н и ц ы п р и с о е д и н и л и с ь к д а н н о й жалобе , утверждая, 
что эти о г р а н и ч е н и я представляют собой вмешательство в их 
" п р а й в а с и " согласно ст. 8 К о н в е н ц и и . К о м и с с и я и Суд п р и ш л и 
к з а к л ю ч е н и ю , что хотя эти две ж е н щ и н ы , не будучи беремен
н ы м и во время представления иска , все же относились к классу 
ж е н щ и н детородного возраста. Поэтому о н и могли бы быть 
у щ е м л е н ы у к а з а н н ы м и о г р а н и ч е н и я м и и д о л ж н ы рассматривать
ся к а к жертва в смысле ст. 25 К о н в е н ц и и 2 7 . 

Важно также отметить, что К о н в е н ц и я не предусматривает 
возмож нос т ь представления индивидуальных з а я в л е н и й в ф о р м е 
actio popularis 2 8. К примеру , гражданин не может жаловаться в 
о б щ е м н а п о л о ж е н и я з а к о н а об аборте, если он не может 
показать , что к а к и м - т о образом был затронут д а н н ы м з а к о н о м 2 9 . 

Приме ч а т е ль но , что при отсутствии причинно-следственной 
связи между п р о т и в о п р а в н ы м д е я н и е м государства и наступив
ш и м ущербом д а н н о е государство не несет н и к а к о й материаль
н о й ответственности . В соответствии с п р а к т и к о й Суда, 
предоставление жертве н а р у ш е н и я справедливой с а т и с ф а к ц и и 
необходимо предполагает наличие ущерба, а также п р и ч и н н о й 
связи между н а р у ш е н и е м и н а с т у п и в ш и м у щ е р б о м 3 0 . В ряде дел 
Суд о т к л о н я л и с к о в о з м е щ е н и и материального ущерба , т а к к а к 
"он не м о ж е т видеть п р и ч и н н о й связи между н а р у ш е н и е м К о н 
в е н ц и и и м а т е р и а л ь н ы м и убытками , о которых утверждает з а я в и 
т е л ь " 3 1 . 

Наличие ущерба не является однако необходимой предпосылкой 
международной ответственности государства по Европейской 
Конвенции в случае предъявления межгосударственных заявлений. 
П р а в о государства на жалобу, предусмотренное ст. 24, представ
ляет с о б о й существенное расхождение с т р а д и ц и о н н ы м и п р и н 
ц и п а м и международного права 3 2 . В соответствии с этими 
п р и н ц и п а м и , государство м о ж е т предпринять действия в между
н а р о д н о м п л а н е против другого государства только тогда, когда 
первое государство с а м о является непосредственно жертвой 
н а р у ш е н и я международного права или когда о н о оказывает д и п -



л о м а т и ч е с к у ю защиту о д н о м у из своих граждан, права которого 
н а р у ш е н ы другим государством. 

В рамках Е в р о п е й с к о й К о н в е н ц и и государство может пред
ставить жалобу не только по поводу н а р у ш е н и й , с о в е р ш е н н ы х 
против своих граждан, н о и л и ц , не я в л я ю щ и х с я его гражданами, 
в том числе и гражданами одного из государств-участников 
К о н в е н ц и и или л и ц без гражданства, и даже по поводу н а р у ш е 
н и й прав граждан государства-ответчика. Р а в н ы м образом , госу
дарства могут обращаться с жалобами относительно 
несовместимости с К о н в е н ц и е й национального законодательст
ва и а д м и н и с т р а т и в н о й п р а к т и к и другого государства, не заявляя 
п р и этом о нарушениях прав какого -либо к о н к р е т н о г о л и ц а (так 
н а з ы в а е м ы е " з а явления in abstracto"). Т а к и м образом , право 
государств на жалобу, предусмотренное Е в р о п е й с к о й К о н в е н 
ц и е й , приобретает характер actio popularis: л ю б о е Д о г о в а р и в а ю 
щ е е с я Государство имеет право представить и с к по поводу 
н а р у ш е н и я К о н в е н ц и и , безотносительно к тому, существует л и 
особое о т н о ш е н и е между его правами и интересами и и м е в ш и м 
место н а р у ш е н и е м ( н а р у ш е н и я м и ) 3 3 . И н ы м и словами , м а к с и м а 
point d'interet - point d'action н е п р и м е н и м а в рамках европейского 
п р а в о з а щ и т н о г о механизма , п о крайней мере , если под интере 
с о м в д а н н о м случае не п о н и м а т ь систему коллективного гаран
т и р о в а н и я прав и свобод, провозглашенных в К о н в е н ц и и . В 
Pfunders case (Austria v. Italy, 1961). К о м и с с и я высказала м н е н и е , 
что "государство, которое подает заявление на о с н о в а н и и ст. 24, 
н е д о л ж н о рассматриваться так , что о н о осуществляет право на 
и с к с ц е л ь ю о б е с п е ч е н и я соблюдения его собственных прав , а 
скорее так , что доводит д о К о м и с с и и ф а к т ы н а р у ш е н и я публич
ного п о р я д к а в Е в р о п е " 3 4 . 

Некоторую сложность представляет вопрос о т о м , является л и 
вина конститутивным э л е м е н т о м состава международного п р а в о 
н а р у ш е н и я вообще, и в области прав человека , в частности . К а к 
известно , существуют два различных подхода к р е ш е н и ю этого 
вопроса : 1) к о н ц е п ц и я субъективной ответственности и 2) к о н 
ц е п ц и я объективной ответственности. Согласно первой , д о к а з ы 
в а н и е в и н о в н о г о н а м е р е н и я или небрежности со с т о р о н ы 
представителей государства является необходимой п р е д п о с ы л 
к о й международной ответственности д а н н о г о государства. А в 
соответствии с к о н ц е п ц и е й объективной ответственности , 
добросовестность , отсутствие небрежности и л и bona fide заблуж
д е н и я и т.п. не оправдывают международно-противоправных 
д е й с т в и й государства, и следовательно, п р и з н а ю т с я неуместны
м и ; ответственность наступает независимо о т mens геа о ф и ц и 
альных л и ц государства. Согласно этому подходу, очень трудно, 



в принципе и невозможно определить "психическое состояние" 
государственного органа, когда он совершает деяние, нарушаю
щее соответствующее международное обязательство (например, 
издает международно-противоправный закон, отказывает в пра
восудии или осуществляет несправедливое судебное разбиратель
ство). Концепция объективной ответственности является 
превалирующей точкой зрения в доктрине международного 
права и находит свое широкое подтверждение в практике госу
дарств и в юриспруденции международных судебных (арбитраж
ных) органов35. Она лежит в основе многих решений 
Европейской Комиссии по правам человека и Европейского Суда 
по правам человека. Так в деле Ribitsch v. Austria Комиссия 
однозначно констатировала: "Ответственность государства по 
Европейской Конвенции наступает за деяния всех его органов и 
представителей и не обязательно требует наличия какой-либо 
вины со стороны государства, будь то в моральном, правовом, 
будь то в политическом значении"3 6. "Абсолютная ответствен
ность (strict liability) высших властей государства за поведение 
своих подчиненных" была признана в деле Ireland v. United 
Kingdom 37. 

Европейская Конвенция сама не предоставляет возможность 
применения доктрины субъективной ответственности: ее поло
жения .не ставят конвенционные обязательства государств в 
зависимость от добросовестности или недобросовестности сто
рон; ошибки или заблуждения не служат оправданием для несо
блюдения прав человека38. Ст. 1 Конвенции устанавливает, что 
"Высокие Договаривающиеся Государства обеспечивают каждо
му лицу в пределах своей юрисдикции права и свободы, опреде
ленные в Разделе 1 настоящей Конвенции". Представляется, 
что формулировка данной нормы поддерживает ту точку зрения, 
что нарушение закрепленного в ней обязательства носит объек
тивный характер: нарушение должно рассматриваться достаточ
но установленным, если доказано, что соответствующее 
государство фактически нарушило какое-либо право индивида, 
при обстоятельствах, которые строго не удовлетворяют условиям 
любого допустимого оправдания, предписанного Конвенцией. 
Бывший Специальный докладчик Комиссии международного 
права ООН РАго подчеркивал, что ответственность государства 
зависит от точной формулировки каждого международно-право
вого обязательства и условий, установленных в отношении этого 
обязательства и, если иное не предусмотрено, отсутствие вины 
не является оправданием"39. Таким образом, culpa или dolus со 
стороны официальных лиц государства может быть уместен 
только в той мере, в которой эти элементы специально предус-



м о т р е н ы в м е ж д у н а р о д н о м д о г о в о р е к а к к о м п о н е н т соответст 
в у ю щ и х м е ж д у н а р о д н ы х обязательств . Ст . 5(1)(с) Е в р о п е й 
с к о й К о н в е н ц и и , которая допускает арест или задержание л и ц а 
"... п р и разумном подозрении , что о н о совершило правонаруше
н и е и л и когда разумно полагается необходимым предотвратить 
с о в е р ш е н и е и м правонарушения . . . " , по всей видимости , является 
е д и н с т в е н н ы м п о л о ж е н и е м в К о н в е н ц и и , которое предписывает 
п р и н я т и е во в н и м а н и е психического состояния (субъективный 
элемент) представителей государства при определении ответст
в е н н о с т и этого государства за нарушение у к а з а н н о й статьи. Это 
е щ е раз говорит о том, что н и в одном другом случае п о л о ж е н и я 
К о н в е н ц и и не предусматривают возможность п р и м е н е н и я д о к 
т р и н ы субъективной ответственности. 

Тот факт , что о ш и б к а может оправдать представителей госу
дарства от персональной уголовной ответственности п о внутри
государственному праву, не может служить обстоятельствам, 
о с в о б о ж д а ю щ и м государство о т ответственности п о К о н в е н ц и и . 
Так , в в ы ш е у п о м я н у т о м Ribitsch case К о м и с с и я заявила: "Уголов
н у ю ответственность н а о с н о в е н а ц и о н а л ь н о - п р а в о в ы х систем 
нельзя путать с международной ответственностью по К о н в е н 
ц и и . К о м и с с и я имеет дело только с п о с л е д н е й " 4 0 . 

О д н а к о в о д н о м из недавно заслушенных и довольно н а ш у 
м е в ш е м деле McCann, Farrel and Savage41 К о м и с с и я и Суд по 
рассматриваемому вопросу з а н я л и иную п о з и ц и ю . Предметом 
з а я в л е н и я , представленного в К о м и с с и ю , я в и л о с ь убийство трех 
л и ц в Гибралтаре ч л е н а м и С п е ц и а л ь н о й В о е н н о - В о з д у ш н о й 
С л у ж б ы (СВВС) Великобритании . П р и осуществлении убийства 
этих трех л и ц , я в л я в ш и х с я ч л е н а м и И Р А - известной террорис 
т и ч е с к о й организации , С В В С действовала н а основе соответст
в у ю щ е й и н ф о р м а ц и и и полагала, что у к а з а н н ы е л ю д и 
п л а н и р о в а л и взорвать бомбу, п о м е щ е н н у ю в автомашину , в 
центре Гибралтара, в о з м о ж н о , с п о м о щ ь ю п р и б о р а д и с т а н ц и о н 
ного управления . Ж е р т в ы б ы л и застрелены 27 п у л я м и п р а к т и 
чески без предупреждения из короткого расстояния (1-2 метра) , 
с целью предотвращения возможного взрыва бомбы. Впоследу-
ю щ е м оказалось , что жертвы н е были вооружены и н е владели 
н и к а к и м и средствами взорвать бомбу. Правда, перед К о м и с с и е й 
был представлен о б о с н о в а н н ы й план взрыва б о м б ы , однако 
в ы я с н и л о с ь , что его осуществление не д о л ж н о было иметь место 
в д е н ь убийства . Правительство Великобритании не оспаривало 
т о , что акты , с о в е р ш е н н ы е членами С В В С , представляли собой 
п р е д н а м е р е н н о е л и ш е н и е ж и з н и , но вместе с тем о н о утвержда
л о , что эти действия б ы л и о п р а в д а н ы на о с н о в а н и и п. 2(a) ст. 2 
К о н в е н ц и и , т.е. что л и ш е н и е ж и з н и явилось результатом п р и м е -



н е н и я с и л ы , которое было не больше, чем абсолютно необходимо 
для з а щ и т ы людей в Гибралтаре от незаконного н а с и л и я . 

К о м и с с и я п р и ш л а к выводу (11 голосов против 6) , что в 
д а н н о м случае не было н а р у ш е н и я ст. 2 К о н в е н ц и и . О н а привела, 
в частности , следующую аргументацию: " П р и н и м а я во в н и м а н и е 
возможность того, что подозреваемые привезли бомбу в м а ш и н е 
6 марта, которая в случае взрыва унесла бы м н о г о ж и з н е й , и 
возможность того, что подозреваемые были бы в со сто ян и и 
взорвать бомбу, если бы с т о л к н у л и с ь с с о л д а т а м и , К о м и с с и я 
находит , что п л а н и р о в а н и е и п р о в е д е н и е в ж и з н ь о п е р а ц и и 
в л а с т я м и не р а с к р ы в а е т н и к а к о г о у м ы с л а или отсутствия д о л ж 
н о й о с м о т р и т е л ь н о с т и , что м о г л о сделать и с п о л ь з о в а н и е с и л ы 
п р о т и в М а к к а н н а , Ф а р р е л а и С а в и д ж а п р о п о р ц и о н а л ь н ы м по 
о т н о ш е н и ю к цели з а щ и т ы других л и ц от н е з а к о н н о г о н а с и 
л и я " 4 2 . Т а к и м о б р а з о м , К о м и с с и я не о б н а р у ж и л а н а р у ш е н и я 
ст. 2 К о н в е н ц и и , п о с ч и т а в , что представители государства -от 
в е т ч и к а д е й с т в о в а л и п о bona fide р а з у м н о й о ш и б к е (субъектив
н ы й элемент) , которая оправдала их действия в соответствии с 
п. 2(a) ст. 2, т .е . "для з а щ и т ы любого л и ц а от н е з а к о н н о г о 
н а с и л и я " . 

Д е л о впоследствии было передано в Суд, к о т о р ы й в своем 
р е ш е н и и от 27 сентября 1995 года (10 голосов против 9 (!)) 
пришел, к п р о т и в о п о л о ж н о м у заключению, а и м е н н о о наруше
н и и Великобританией ст. 2 К о н в е н ц и и . Суд, в частности , к о н 
статировал , что у солдат, застреливших трех указанных л и ц , 
отсутствовала та степень предусмотрительности при использова
н и и огнестрельного оружия , которую следует ожидать от работ
н и к о в п р а в о п р и м е н и т е л ь н ы х органов в д е м о к р а т и ч е с к о м 
обществе , даже если о н и имеют дело с о п а с н ы м и л и ц а м и , 
п о д о з р е в а е м ы м и в террористических актах; и, что действия сол
дат находились в заметном противоречии со стандартами осто
р о ж н о с т и , о т р а ж е н н ы м и в инструкциях по и с п о л ь з о в а н и ю 
полициейтэгнестрельного о р у ж и я 4 3 . Суд отсюда извлек вывод, что 
со с т о р о н ы властей не б ы л о "соответствующей осмотрительнос 
т и " ("appropriate care") в осуществлении контроля и организации 
о п е р а ц и и по аресту. В р е ш е н и и подчеркивалось: " П р и н и м а я во 
в н и м а н и е р е ш е н и е (британских властей Л.Г) не препятствовать 
въезду подозреваемых в Гибралтар, и недостаточный учет влас
т я м и в о з м о ж н о с т и того, что о ц е н к а разведывательной службы 
могла бы, по крайней мере в некоторых аспектах, быть о ш и б о ч 
ной , а также ф а к т автоматического о б р а щ е н и я к летальной силе, 
когда солдаты открыли огонь , Суд не убежден, что убийство трех 
террористов представляло собой п р и м е н е н и е с и л ы , которое было 
больше , чем абсолютно необходимо для защиты л и ц от н е з а к о н -



н о г о н а с и л и я в смысле п. 2(a) ст. 2 К о н в е н ц и и . Соответственно , 
о н находит, что имело место нарушение ст. 2 К о н в е н ц и и " 4 5 . 

Примечательно , что девять судей, которые проголосовали 
против р е ш е н и я Суда, в своем совместном особом м н е н и и 
поддержали аргументацию и заключение К о м и с с и и 4 6 . 

П р и в е д е н н о е дело свидетельствует о с л о ж н о м и запутанном 
характере самой проблемы в и н ы в теории и п р а к т и к е междуна
р о д н о - п р а в о в о й ответственности. Но , представляется, что о н о не 
м о ж е т служить серьезным о с н о в а н и е м для отступления от идеи 
о б ъ е к т и в н о й ответственности. Во-первых, нельзя не учитывать 
и с к л ю ч и т е л ь н ы й характер самого McCann case, в особенности его 
ratione materiae, с в я з а н н у ю с чрезвычайной о п а с н о с т ь ю терро
ристических а к ц и й и н е о д н о з н а ч н ы м , зачастую предвзятым в о с 
п р и я т и е м соответствующих превентивных или репрессивных 
мер , п р и н и м а е м ы х со с т о р о н ы государств. И , во-вторых, в д а н 
н о м д е л е К о м и с с и я и Суд п р я м о не сталкивались с вопросом 
в и н ы , и не выражали своего о т н о ш е н и я к ней и к проблеме 
ответственности государств по К о н в е н ц и и в целом , к а к это 
имело место в ранее упомянутых делах {Ireland v. United Kingdom, 
Ribitsch v. Austria), в которых четко и недвусмысленно отстаива
лась к о н ц е п ц и я объективной ответственности, и н ы м и словами, 
о т р и ц а л с я ф а к т о р в и н ы к а к необходимое условие международ
н о й ответственности государства за нарушение прав человека. 
У м е с т н о добавить , что аналогичная п о з и ц и я более твердо п р о 
слеживается в практике М е ж а м е р и к а н с к о г о Суда п о правам 
человека . Так , в известном Velasquez Rodriguez case (1988) он 
заявил : " Н а м е р е н и е или мотивация представителя государства, 
н а р у ш и в ш е г о права человека. . , является неуместным. Н а р у ш е 
н и е м о ж е т быть установлено, если даже в и н о в н о е л и ц о осталось 
н е и з в е с т н ы м " 4 7 . 

П р и н ц и п и а л ь н о е практическое значение в рамках рассматри
ваемой проблемы имеет правило об исчерпании местных средств 
правовой защиты. Д а н н о е правило , з акрепленное в ст. 26 К о н 
в е н ц и и , является о б щ е п р и з н а н н о й н о р м о й международного 
о б ы ч н о г о права 4 8 . К о м и с с и я е м к о изложила его суть и предна
з н а ч е н и е в Nielsen case: "Государство-ответчик сперва д о л ж н о 
иметь возможность с о б с т в е н н ы м и средствами в рамках своей 
внутренней правовой с и с т е м ы возместить ущерб , п р и ч и н е н н ы й 
и н д и в и д у " 4 9 . Вопрос , представляющий для нас о с о б ы й интерес , 
заключается в том , является л и указанное правило материальной 
или процессуальной н о р м о й . Так , если ответственность в о з н и 
кает п о с л е того , как и с ч е р п а н ы все местные средства правовой 
з а щ и т ы , и так к а к международное право не было н а р у ш е н о во 
время п р и ч и н е н и я и н д и в и д у ущерба, рассматриваемая н о р м а 



будет н о р м о й материальной . А если обязанность осуществить 
р е п а р а ц и ю возникает во время и в результате п р и ч и н е н и я ущер
ба, и поскольку международное право было н а р у ш е н о и м е н н о в 
этот момент , и эта обязанность возникла д о того, к а к н о р м а об 
и с ч е р п а н и и местных средств правовой з а щ и т ы была п р и м е н и м а , 
у к а з а н н а я н о р м а будет действовать как процессуальная норма. 
Вопрос этот является весьма с п о р н ы м и обе идеи и м е ю т доста
т о ч н о с т о р о н н и к о в 5 0 . О н обсуждался и в К о м и с с и и международ
ного права О О Н в рамках т е м ы об ответственности государств 5 1 . 
К о м и с с и я , кстати, п р и ш л а к выводу, что " п р и н ц и п исчерпания 
местных средств правовой з а щ и т ы устанавливает условие для 
п о р о ж д е н и я международной ответственности государства" 5 2 

(выделено м н о ю . - Л.Г.). 
Н а ш а п о з и ц и я заключается в том , что этот п р и н ц и п per se 

является процессуальной н о р м о й , поскольку он ф и к с и р у е т п о 
р я д о к предъявления жалоб в Европейскую К о м и с с и ю по правам 
человека . О д н а к о по сути он имеет материальный (субстантив
н ы й ) характер, т а к к а к определяет момент в о з н и к н о в е н и я меж
д у н а р о д н о й ответственности соответствующего государства; при 
этом, ответственность возникает не с момента , когда л и ц о подает 
з а я в л е н и е в К о м и с с и ю , а тогда, когда о н о приобретает право 
подачи ж а л о б ы , исчерпав все местные средства правовой з а щ и 
ты. М н е н и е самой К о м и с с и и по этому вопросу было однознач 
н ы м , а и м е н н о : "Ответственность государства п о К о н в е н ц и и не 
существует д о тех пор , пока в соответствии со ст. 26, не исчер
п а н ы все внутренние средства з а щ и т ы " 5 3 . 

Следует подчеркнуть , что рассматриваемый п р и н ц и п н а п р я 
мую связан со ст. 13 5 4 и в определенной степени со ст. 1 
К о н в е н ц и и . Государство является ответственным за необеспече
н и е внутренних средств з а щ и т ы , притом эти средства д о л ж н ы 
быть э ф ф е к т и в н ы м и и д о с т у п н ы м и ; в противном случае правило 
об и с ч е р п а н и и местных средств з а щ и т ы не применяется . О н о не 
п р и м е н я е т с я также в о т н о ш е н и и межгосударственных жалоб , 
когда о д н о государство заявляет о несовместимости с К о н в е н 
цией законодательства и административной практики другого 
государства. В д а н н о м случае нет смысла прибегать к указанному 
правилу, поскольку , во -первых, и это самое главное , сам ф а к т 
д о п у щ е н и я н е п р а в о м е р н ы х а к т о в на систематической основе и 
н а р у ш е н и й н а уровне высшего представительного органа свиде
тельствует о том , что государство не в с о с т о я н и и гарантировать 
права человека и , т а к и м образом, д о л ж н о нести международную 
ответственность . Во-вторых, в указанном случае м о ж е т и не быть 
отдельных индивидов-жертв , которые могли бы (и д о л ж н ы были 
бы) исчерпать местные средства з ащиты. Д а и в-третьих, и ц д и -



в и д ы - ж е р т в ы в п р и н ц и п е не могут оспаривать законодательные 
меры и административную практику государства к а к и м - л и б о 
образом . 

Стало быть, государство ответственно за то , что о н о не смогло 
организовать свою в н у т р е н н ю ю политико-правовую структуру 
так , чтобы обеспечить уважение прав человека. Правонарушение 
"переступает " границы внутреннего права и становится между
народным (международно-противоправным деянием), когда нацио
нально-правовые ресурсы государства окончательно использованы, 
т.е. государство не смогло обеспечить тот результат, достижение 
которого является объектом и целью взятого им на себя междуна
родного обязательства. 

С другой стороны, к а к уже отмечалось, ответственность госу
дарства перед к о н в е н ц и о н н ы м и органами, в частности, перед 
Е в р о п е й с к и м судом, может возникнуть , если л и ц о является 
жертвой . А жертвой в смысле К о н в е н ц и и индивид может стать, 
если он исчерпал все местные средства правовой з а щ и т ы и не 
д о б и л с я в о з м е щ е н и я ущерба и исправления н а р у ш е н и я в целом. 

I I 

В ы ш е м ы подчеркивали , что статья 50 Европейской К о н в е н 
ц и и содержит в себе lex specialis в о т н о ш е н и и установления 
р е ж и м а ответственности за нарушение прав и свобод человека, 
з а к р е п л е н н ы х в К о н в е н ц и и . Статья берет свое происхождение из 
р а з л и ч н ы х арбитражных оговорок , которые включались ранее в 
межгосударственные договоры. Разница заключается в том, что 
эти д о г о в о р ы предусматривали право государства получать от 
и м е н и своих граждан р е п а р а ц и ю за п р и ч и н е н н ы й и м у щ е р б 5 5 . 
Правда , в рамках Европейской К о н в е н ц и и государства-участни
к и в отдельных случаях все ж е имеют право н а репарацию. Это 
м о ж е т иметь место в тех случаях, когда государство само подает 
жалобу и л и когда роли государства и индивида-заявителя совпа 
д а ю т (ст.48(Ь) К о н в е н ц и и ) . Ст. 50 управомачивает Европейской 
Суд по правам человека, при н а л и ч и и определенных условий, 
предоставлять потерпевшей стороне "справедливую с а т и с ф а к 
ц и ю " . К о н в е н ц и я однако не уточняет, какие меры охватываются 
п о н я т и е м "справедливая сатисфакция"("just satisfaction"), и Суд 
т а к ж е не дал в своей практике к а к о й - л и б о четкой интерпретации . 
Хотя в ряде дел Суд признавал общее международное право 
р е л е в а н т н ы м п р и п р и м е н е н и и ст. 505*, все ж е о н не обращался 
к международной практике в качестве руководства и в его 
р е ш е н и я х по п р и м е н е н и ю д а н н о й статьи не было с с ы л о к на 
международную ю р и с п р у д е н ц и ю 5 7 . Пожалуй, это оправдано , п о -



скольку т е р м и н " с а т и с ф а к ц и я " в рамках Европейской К о н в е н 
ц и и используется в несколько и н о м смысле , ч е м в о б щ е м меж
д у н а р о д н о м праве . Т р а д и ц и о н н о под сатисфакцией понимается 
о с н о в н а я ф о р м а нематериальной ответственности государства-
правонарушителя , п р и м е н я е м а я в связи с п р и ч и н е н и е м немате
риального (морального) ущерба , т.е. в связи с п р о т и в о п р а в н ы м и 
д е й с т в и я м и , з а т р а г и в а ю щ и м и честь и достоинство другого госу
дарства. С а т и с ф а к ц и я может приобретать одну из следующих 
ф о р м : а) п р и н е с е н и е и з в и н е н и й ; б) наказание в и н о в н ы х л и ц и 
т.д. 

В своей р а н н е й практике Суд допускал, что единственная 
ф у н к ц и я ст. 50 состоит в обеспечении д е н е ж н о й к о м п е н с а ц и и 
д л я жертв на руше ний . Он просто присуждал или о т к л о н я л д е 
н е ж н у ю с а т и с ф а к ц и ю 5 8 . О д н а к о позднее Суд в ряде дел , преиму
щ е с т в е н н о в связи с м о р а л ь н ы м ущербом, приходил к выводу, 
что в ы я в л е н и е н а р у ш е н и я К о н в е н ц и и само п о себе представляет 
собой достаточную с а т и с ф а к ц и ю . Так , в р е ш е н и и от 21 февраля 
1975 г. по Golder case Суд, найдя нарушение статей 6(1) и 8 
К о н в е н ц и и , единогласно заключил , что " п р и обстоятельствах 
д а н н о г о дела необязательно предоставлять з аявителю к а к о й -
л и б о и н о й справедливой с а т и с ф а к ц и и , нежели той , что вытекает 
из самого обнаружения ф а к т а нарушения его п р а в " 5 9 . П о д о б н ы е 
р е ш е н и я , к а к известно , в теории международного права имену
ются деклараторными решениями. Хотя Европейская К о н в е н ц и я , 
в частности , ст. 50 п р я м о н е упоминает их, н о содержание статьи 
к о с в е н н о предполагает возможность для суда в ы н о с и т ь такого 
рода р е ш е н и я . Н у ж н о сказать , что Суд прибегает к э т и м р е ш е 
н и я м д о в о л ь н о часто 6 0 . 

Вместе с тем в ряде дел Суд присуждал т а к ж е д е н е ж н у ю 
к о м п е н с а ц и ю за м о р а л ь н ы й ущерб, хотя объем подлежащей 
выплате с у м м ы нередко устанавливался с о в е р ш е н н о произволь
н о . Так , в деле Reegan v. Ireland (май 1994), Суд присудил истцу 
10 тыс . ирландских фунтов стерлингов за " . . д у ш е в н у ю травму, 
в о л н е н и я и о щ у щ е н и е несправедливости , которые о н должен 
был и с п ы т а т ь " 6 1 . В деле Beumartin v. France (ноябрь 1994), Суд 
заключил , что заявители " д о л ж н ы были претерпеть определен
н ы й м о р а л ь н ы й ущерб , и с а м о выявление факта н а р у ш е н и я н е 
является справедливой с а т и с ф а к ц и е й " 6 2 . В деле Quinn v. France 
(март 1995), Суд, обнаружив нарушение ст. 5(1) К о н в е н ц и и , 
присудил истцу 60000 ф р а н ц у з с к и х ф р а н к о в з а н а н е с е н н ы й ему 
м о р а л ь н ы й у щ е р б 6 3 . А в ряде других дел Суд, хотя и допускал 
н а л и ч и е факта п р и ч и н е н и я морального вреда, н о отказывался 
присуждать д е н е ж н у ю к о м п е н с а ц и ю , п р и з н а в ее неоправдан
н о й 6 4 . 



Н у ж н о отметить, что в своей практике Суд ставил четкое 
различие между судебными расходами и издержками , с о д н о й 
с т о р о н ы , и справедливой сатисфакцией , с другой. Н а п р и м е р , во 
всех в ы ш е п р и в е д е н н ы х деклараторных решениях Суд все же 
о б я з ы в а л государство-ответчика оплатить судебные расходы и 
и з д е р ж к и , п о н е с е н н ы е заявителями . 

Следовало бы добавить , что Суд присуждает справедливую 
с а т и с ф а к ц и ю , только если внутреннее право государства-ответ
ч и к а не предусматривает н и к а к о й к о м п е н с а ц и и или гарантирует 
только частичную к о м п е н с а ц и ю . П о м и м о того, согласно ст. 50, 
Суд предоставляет справедливую с а т и с ф а к ц и ю , если о н считает 
это " н е о б х о д и м ы м " . Это позволяет Суду принимать во в н и м а н и е 
с п е ц и ф и ч е с к и е обстоятельства каждого дела и также дает ему 
ш и р о к о е усмотрение , в особенности , при определении к о л и ч е 
ства присуждаемой д е н е ж н о й к о м п е н с а ц и и 6 5 . О ч е в и д н о , что Суд 
в этом о т н о ш е н и и не связан н о р м а м и н а ц и о н а л ь н о г о права, 
р е г л а м е н т и р у ю щ и м и условия в о з м е щ е н и я ущерба. 

Т а к и м образом, Е в р о п е й с к и й Суд по правам человека по 
существу дела может выносить только двоякого рода р е ш е н и я : 1) 
д е к л а р а т о р н ы е р е ш е н и я ; 2) предоставление потерпевшей сторо
н е "справедливой с а т и с ф а к ц и и " , причем п р и н а л и ч и и опреде
л е н н ы х материальных и процессуальных условий . Важно 
заметить , что согласно ст. 50, Суд не вправе выносить решения, 
непосредственно направленные на осуществление restitutio in inte
grum. Правда , в ряде случаев представление индивиду д е н е ж н о й 
к о м п е н с а ц и и может восстановить ситуацию почти т а к же , к а к 
restitutio. В деле Jersild v. Denmark (1994) Суд присудил сумму 
ш т р а ф а , подлежащую в о з в р а щ е н и ю з а я в и т е л ю 6 6 . О ч е в в д н о , что 
это р е ш е н и е имело для заявителя больше символическое з н а ч е 
н и е , чем чисто э к о н о м и ч е с к о е . 

Е в р о п е й с к и й Суд п о правам человека также не управомочен 
выносить определения об обеспечении иска ("injunctive relief") или 
конкретном (реальном) исполнении ("specific perfomancef7. И н ы м и 
словами , Суд не дает к о н к р е т н ы х указаний государству-правона
р у ш и т е л ю касательно путей и средств исправления н а р у ш е н и й и 
восстановления нарушенного права, если даже заявитель предъ
я в л я е т соответствующие просьбы, например , и з м е н и т ь внутрен
н е е законодательство , отменить неправосудный приговор и т .д . 6 8 

Н а и б о л е е четко это б ы л о выражено , пожалуй, в р е ш е н и и Суда 
п о Marckx case (1979). В этом деле заявитель просил Суд отменить 
б е л ь г и й с к и й з а к о н , к о т о р ы й допускал д и с к р и м и н а ц и ю в о т н о 
ш е н и и н е з а к о н н ы х детей. Суд отверг д а н н у ю просьбу и заявил , 
что , если даже н а р у ш е н и я К о н в е н ц и и п р я м о вытекают из о с п а 
р и в а е м ы х законодательных п о л о ж е н и й , р е ш е н и е Суда само п о 



себе не может аннулировать или отменить эти п о л о ж е н и я ; р е ш е 
н и е Суда в сущности деклараторно и оставляет государству выбор 
средств, которые о н о может использовать во внутренней право
вой системе для в ы п о л н е н и я своего обязательства по ст. 53 
К о н в е н ц и и 6 9 . В о д н о м деле Demicoli case (1991) заявитель требо
вал, чтобы Суд отменил р е ш е н и е национального суда/ посредст
вом которого он был п р и з н а н в и н о в н ы м в клевете против двух 
членов парламента Мальты. И с т е ц также настаивал н а т о м , чтобы 
были и з м е н е н ы соответствующие п о л о ж е н и я М а л ь т и й с к о й К о н 
ституции, к а с а ю щ и е с я права на объективное и публичное судеб
ное разбирательство . Суд указал на отсутствие у него 
к о м п е т е н ц и и выполнять требования з аявителя 7 0 . В деле Pel-
ladoah v. The Netherlands (1994) Суд заявил, что " о н не имеет 
ю р и с д и к ц и и давать указания Правительству возобновить судеб
н ы й процесс" 7 1 . В деле Nazriv. France (1996) истец требовал , чтобы 
"Суд признал н е п р а в о м е р н ы м постановление о д е п о р т а ц и и его 
в А л ж и р , к а к н а р у ш а ю щ е е ст. 3 и 8 К о н в е н ц и и , и попросил 
Ф р а н ц у з с к и е власти просто аннулировать это п о с т а н о в л е н и е " . 
Суд в своем р е ш е н и и о д н о з н а ч н о констатировал: " К о н в е н ц и я 
не управомачивает его (Суд. — Л.Г.) требовать от Французского 
Правительства осуществить подобную меру" 7 2 . В двух других 
недавно рассмотренных делах Суд, inter alia, сделал о д н о и то ж е 
заявление , что он " н е обладает ю р и с д и к ц и е й отменять пригово
ры, в ы н е с е н н ы е н а ц и о н а л ь н ы м и судами или потребовать возвра
щ е н и я истцу уплаченных и м ранее штрафов , а т а к ж е не может 
делать п р е д п о л о ж е н и я относительно того, к а к и м был б ы резуль
тат судебного процесса (в н а ц и о н а л ь н о м судопроизводстве . — 
Л.Г.), если бы не имело место н а р у ш е н и е " 7 3 . Кстати , в обоих 
делах Суд посчитал , что р е ш е н и е Суда само по себе предостав
ляет з аявителю достаточную с а т и с ф а к ц и ю . 

С к а з а н н о е вовсе н е означает , что если, н а п р и м е р , Суд только 
декларирует несоответствие какого -либо з а к о н а или а д м и н и 
стративного акта п о л о ж е н и я м К о н в е н ц и и , и не компетентен 
отменять их или обязывать государство к этому, т о на д а н н о м 
государстве не л е ж и т обязанность исправить н а р у ш е н и е и вос 
становить status quo ante (разумеется, в той мере , в которой это 
осуществимо) . Государство, исполняя конкретное решение Суда, 
обязано принять и общие меры за рамками данного решения. Это 
вытекает к а к из обязанности государства обеспечить , чтобы его 
законодательство и административная практика соответствовали 
К о н в е н ц и и 7 4 , т а к и его о б я з а н н о с т и предотвращать повторение 
а н а л о г и ч н ы х н а р у ш е н и й в будущем. Было бы я в н о недостаточ
н ы м и противоречило бы объекту и целям К о н в е н ц и и , если бы 
государство-правонарушитель п р и н я л о только правовосстанови-



т е л ь н ы е м е р ы в пользу заявителя (например , выплата к о м п е н 
с а ц и и ) , н е устраняя п р и этом о с н о в н ы х п р и ч и н , обусловивших 
д а н н о е н а р у ш е н и е . Здесь необходимо принять во в н и м а н и е , что 
н а случаи, которые не охватываются действием специальных 
п о л о ж е н и й , з а ф и к с и р о в а н н ы х в К о н в е н ц и и , распространяются 
н о р м ы и п р и н ц и п ы общего международного права. Так , в м е ж 
д у н а р о д н о м праве о б щ е п р и з н а н о , что государство-делинквент 
о б я з а н о устранить все последствия совершенного им п р о т и в о п 
равного д е я н и я и восстановить положение , которое , по всей 
вероятности , существовало бы , если бы не имело место д а н н о е 
д е я н и е 7 5 . Стало быть, у государств, н а р у ш и в ш и х свои обязатель
ства по Европейской К о н в е н ц и и , возникают следующие "вто
ричные" обязательства: а) прекратить противоправное д е я н и е ; б) 
обеспечить полное в о з м е щ е н и е за все последствия этого д е я н и я ; 
в) обеспечить с а т и с ф а к ц и ю , включая соответствующие гарантии 
н е п о в т о р е н и я аналогичных актов в будущем. Д о б а в и м , что все 
эти обязательства являются обязательствами результата в смысле 
ст. 21 П р о е к т а статей об ответственности государств. Государст
во -правонарушитель о б я з а н о произвести результат, т .е. обеспе 
чить определенную ситуацию, определенный результат, н о п р и 
э т о м о н о может прибегнуть к л ю б ы м средствам, которые о н о 
сочтет у м е с т н ы м и , о д н а к о с учетом того , что д а н н а я свобода 
в ы б о р а о г р а н и ч е н а соответствующими н о р м а м и международной 
ответственности . 

Требование немедленного прекращения противоправных деяний, 
н е в з и р а я и даже вопреки п о л о ж е н и я м внутреннего права , выте 
кает , н а н а ш взгляд, из ст. 53 К о н в е н ц и и . Правда , д а н н о е 
обязательство уместно только в о т н о ш е н и и длящихся нарушений. 
Д л я щ е е с я нарушение предполагает , что заявителю отказано в 
к а к о й - л и б о определенной ситуации, г арантированной К о н в е н 
ц и е й . М о ж н о привести следующие примеры: 

- оставление в силе и п р и м е н е н и е закона , к о т о р ы й был 
п р и з н а н п р о т и в о р е ч а щ и м К о н в е н ц и и или н е п р и н я т и е з а к о н о д а 
тельства, требуемого К о н в е н ц и е й ; 

- продолжительное с о д е р ж а н и е л и ц а под стражей в н а р у ш е н и е 
ст. 5 К о н в е н ц и и ; 

- продолжительное вмешательство в частную и л и с е м е й н у ю 
ж и з н ь в н а р у ш е н и е ст. 8 и д р . 7 6 

Государство обязано использовать все и м е ю щ и е с я н а ц и о 
н а л ь н о - п р а в о в ы е средства д л я устранения всех юридических и 
фактических последствий своего противоправного поведения, 
в к л ю ч а я предоставление жертве нарушения п о л н о й к о м п е н с а 
ц и и за п о н е с е н н ы й ею материальный и / и л и м о р а л ь н ы й ущерб . 
Осуществление государством restitutio in integrum, о д н а к о , в ряде 



случаев может оказаться н е в о з м о ж н ы м или весьма проблематич
ным. Т а к а я ситуация может, в частности, возникать в случае, 
когда Суд в своем деклараторном р е ш е н и и п р и з н а е т приговор 
или р е ш е н и е н а ц и о н а л ь н о г о суда несоответствующим К о н в е н 
ц и и . Главная трудность в реализации ответственности государ
ства заключается в том , что п о д о б н ы й судебный акт уже приобрел 
силу res judicata во внутренней правовой системе . К а к уже 
отмечалось , Европейский Суд по правам человека , к а к и в п р о 
чем все другие международные судебные органы, не обладают 
к о м п е т е н ц и е й отменять н а ц и о н а л ь н ы е судебные р е ш е н и я , и 
государства не о б я з а н ы обеспечивать пересмотр дела или вводить 
законодательство , предусматривающее возможность возобновле
н и я дел в подобных случаях. Здесь, опять же , государства могут 
(и д о л ж н ы ) прибегать к другим мерам исправления н а р у ш е н и я 
и восстановления права индивида . В практике встречаются такие 
меры, к а к предоставление п о м и л о в а н и я , возобновление судеб
ного процесса , освобождение заявителя от т ю р е м н о г о заключе
н и я и т .п . 

Ч т о касается обязательства государства-делинквента не допус
кать аналогичных нарушений в будущем, то о н о , в частности может 
выражаться в отмене или и з м е н е н и и , либо н е п р и м е н е н и и и м 
законодательного акта, п р и з н а н н о г о Судом несоответствующим 
К о н в е н ц и и . В и с п о л н е н и е п о д о б н ы х р е ш е н и й Суда государства 
действительно производили требуемые и з м е н е н и я во внутреннем 
законодательстве , т ак чтобы привести его в соответствие с К о н 
в е н ц и е й 7 7 . Т е м не менее государство-делинквент не несет о б я 
з а н н о с т и изменить свое законодательство ex tunc; это в п р и н ц и п е 
представляется м а л о в е р о я т н ы м и практически трудноосуществи-
м ы м 7 8 . В практике п р и м е н е н и я Европейской к о н в е н ц и и вряд л и 
м о ж н о н а й т и п р и м е р ы осуществления государствами законода
тельных р е ф о р м в ретроактивном порядке . П о э т о м у речь может 
идти об обязательстве и з м е н и т ь законодательство ex nunc. 

Ill 

В рамках исследуемой п р о б л е м ы обстоятельного рассмотре
н и я требует вопрос о том , могут л и государства-участники Евро
п е й с к о й К о н в е н ц и и прибегать к и н ы м средствам (в частности, 
к к о н т р м е р а м ) , не предусмотренным К о н в е н ц и е й . Речь идет о 
т а к н а з ы в а е м о й концепции автономного режима, которая в м е ж 
д у н а р о д н о - п р а в о в о й д о к т р и н е трактуется весьма н е о д н о з н а ч н о 7 9 . 
Так , ряд ученых ( М . С о р е н с е н , У .Рифаген , Й .А .Фровайн и др.) 
придерживается т а к о й п о з и ц и и , что механизмы предъявления 
жалоб , процедуры р а з р е ш е н и я споров и и н ы е средства, установ-



л е н н ы е м е ж д у н а р о д н ы м и с о г л а ш е н и я м и о правах человека , о б 
разуют и с ч е р п ы в а ю щ у ю (закрытую или а в т о н о м н у ю self-con
tained) систему, и с к л ю ч а ю щ у ю inter partes о б р а щ е н и е к другим 
п р а в о в ы м средствам, предусмотренным и н ы м и договорами или 
о б щ и м международным правом. П о их м н е н и ю , эти системы 
с о з д а н ы международно-правовыми документами о правах чело
века , н о р м а м и , регулирующими дипломатические с н о ш е н и я 8 0 , 
т а р и ф ы и торговлю (в системе ГАТТ - Всемирной О р г а н и з а ц и и 
Торговли) или деятельность Европейского Союза . 

Другая группа у ч е н ы х (Л .Хэнкин , Г А р а н д ж и о - Р у и с , 
Т . М е р о н , Б .Симма , Ф Л а т т а н ц и , Р А . М ю л л е р с о н и др.) отвергает 
в той и л и и н о й степени идею автономного режима . Наиболее 
категоричен , пожалуй, Л . Х э н к и н , согласно которому, н и к а к и е 
с о г л а ш е н и я в области прав человека, даже те , которые предус
м а т р и в а ю т с л о ж н ы е м е х а н и з м ы обеспечения в ы п о л н е н и я обяза 
тельств, четко не исключают и я в н о не подразумевают изъятия в 
о т н о ш е н и и обычных межгосударственных средств з а щ и т ы . В 
действительности , о с н о в н ы е соглашения в области прав человека 
четко подразумевают противоположное , а и м е н н о , что л ю б а я 
сторона с о г л а ш е н и я п р а в о м е р н о заинтересована в его в ы п о л н е 
н и и другими сторонами и может прибегать к о б ы ч н ы м средствам 
з а щ и т ы д л я обеспечения его в ы п о л н е н и я . 8 1 

О с о б о й критике указанная к о н ц е п ц и я подверглась в Четвер
т о м докладе об ответственности государств, подготовленным 
б ы в ш и м С п е ц и а л ь н ы м д о к л а д ч и к о м К о м и с с и и международного 
права Г А р а н д ж и о - Р у и с о м 8 2 . Выступая против проекта статьи 2 
(Часть I I ) Проекта статей об ответственности государств 8 3 , пред
л о ж е н н о г о его п р е д ш е с т в е н н и к о м У.Рифагеном, о н твердо за 
ключает , что н и в системе Е Э С , ни в д и п л о м а т и ч е с к о м праве и 
н и в области прав человека не существует а в т о н о м н ы х р е ж и м о в . 
В этих случаях, п о его м н е н и ю , преследуется цель обеспечить 
более э ф ф е к т и в н ы й и о р г а н и з о в а н н ы й контроль за н а р у ш е н и я 
м и и ответами н а них с п о м о щ ь ю специального механизма (как 
в некоторых документах о правах человека и в некоторых м е ж 
д у н а р о д н ы х учреждениях) , л и б о избежать того, чтобы реакция на 
какое-либо нарушение сводила на нет более общую цель нарушен
н о й н о р м ы (как в нормах о защите дипломатических представите
лей) . П р и этом указанные н о р м ы или своды норм не исключают 
действительности норм общего международного права, регулирую
щ и х последствия (материальные или инструментальные) междуна
родно-противоправных д е я н и й 8 4 . 

Н а м представляется, что вопрос о том, является л и та или иная 
договорная система автономным режимом или нет, зависит от 
конкретных положений данного договора. Если договаривающиеся 



государства в порядке lex specialis решили предусмотреть особый 
порядок имплементации договора и особый режим ответствен
ности за нарушение его положений, разумеется, если это не 
противоречит нормам jus cogens, то здесь должен действовать 
п р и н ц и п lex specialis derogat legi generali. Имено это вытекает из 
вышеприведенной ст. 37 Проекта статей об ответственности 
государств. 

К о м и с с и я международного права ранее отмечала , что н е к о 
торые государства могут в л ю б о е время , в з а к л ю ч е н н о м между 
н и м и договоре , предусмотреть с п е ц и а л ь н ы й р е ж и м ответствен
ности за н а р у ш е н и я обязательств, и с этой целью д а н н ы й договор 
может содержать специальное п о л о ж е н и е 8 5 . П о э т о м у в каждом 
случае н у ж н о исходить из текста договора, и необходимо опре 
делить , не и с к л ю ч а ю т л и п о л о ж е н и я договора о б р а щ е н и е к и н ы м 
средствам, не вытесняют л и о н и в частности, о б щ и е н о р м ы 
ответственности государств86. П р и этом, видимо , н у ж н о также 
учитывать всеобъемлемость и э ф ф е к т и в н о с т ь процедур разреше
н и я споров , установленных т о й или и н о й д о г о в о р н о й системой . 
Н а этом о с н о в а н и и , н а п р и м е р , правовую систему, ф у н к ц и о н и 
р у ю щ у ю в рамках Европейского Союза , м о ж н о охарактеризовать 
к а к а в т о н о м н ы й режим. 

Б о л ь ш и н с т в о договоров о правах человека н е исключают 
п р и м е н е н и е внедоговорных и м п л е м е н т а ц и о н н ы х процедур . Так , 
М е ж д у н а р о д н ы й пакт о гражданских и политических правах 
устанавливает , что п о л о ж е н и я Пакта не препятствуют государ
ствам-участникам. . . прибегать к и н ы м процедурам д л я разреше
н и я спора в соответствии с д е й с т в у ю щ и м и между н и м и о б щ и м и 
или с п е ц и а л ь н ы м и м е ж д у н а р о д н ы м и с о г л а ш е н и я м и (ст. 44). 
Международная К о н в е н ц и я о л и к в и д а ц и и всех ф о р м расовой 
д и с к р и м и н а ц и и содержит аналогичное п о л о ж е н и е (ст. 16). 

В отличие от и н ы х договоров о правах человека , Европейская 
К о н в е н ц и я четко исключает возможность п р и м е н е н и я в н е к о н -
в е н ц и о н н ы х средств з а щ и т ы . Так , ст. 62 предусматривает: Высо
к и е Д о г о в а р и в а ю щ и е с я С т о р о н ы договариваются , за 
и с к л ю ч е н и е м особого с о г л а ш е н и я , не использовать договоры, 
к о н в е н ц и и или декларации , действующие между н и м и , д л я пере
д а ч и на рассмотрение . . . спора , в о з н и к а ю щ е г о в связи с толкова
н и е м и л и п р и м е н е н и е м настоящей К о н в е н ц и и , другими 
средствами, чем те , которые предусмотрены в н а с т о я щ е й К о н 
в е н ц и и . Итак , государства-участники Европейской К о н в е н ц и и о 
правах человека в принципе могут применять т о л ь к о те меры, 
которые о б о з н а ч е н ы в с а м о й К о н в е н ц и и . В 1970 году, Комитет 
М и н и с т р о в Совета Европы п р и н я л Р е з о л ю ц и ю (70)17, которая 
касается государств, я в л я ю щ и х с я сторонами к а к Европейской 



К о н в е н ц и и , т а к и Международного Пакта о гражданских и 
политич е с ких правах, и представивших заявление по ст. 41 
Пакта . В резолюции устанавливается , что эти государства д о л ж 
н ы , к а к правило , использовать только процедуры межгосударст
в е н н ы х ж а л о б , предусмотренные Европейской К о н в е н ц и е й 8 7 . 

С к а з а н н о е позволяет сделать вывод, что Европейская Конвен
ция устанавливает автономный режим обеспечения ответствен
ности государств, допустивших нарушения положений Конвенции. 
Э т о указывает на действенность и м п л е м е н т а ц и о н н о г о механиз 
ма , предусмотренного К о н в е н ц и е й . Б . С и м м а подчеркивает , что 
в случае с т а к и м договором , к а к Европейская К о н в е н ц и я , кото 
рая предусматривает э ф ф е к т и в н у ю систему подачи ж а л о б и н д и 
в и д а м и и государствами, вряд л и когда-нибудь в о з н и к н е т 
необходимость в п р и м е н е н и и средств обеспечения в ы п о л н е н и я 
обязательств в соответствии с о б щ и м международным п р а в о м 8 8 . 

Думается , такая необходимость может возникнуть в двух слу
чаях, а) когда государство допускает массовые и грубые н а р у ш е 
н и я прав человека и б) когда одно государство имеет о с о б ы й 
интерес в защите прав человека на территории другого государ
ства ( н а п р и м е р , нарушаются права его граждан) и не добилось 
к а к и х - л и б о положительных результатов, исчерпав все к о н в е н ц и 
о н н ы е процедуры. Й А . Ф р о в а й н , я в л я ю щ и й с я убедительным 
с т о р о н н и к о м к о н ц е п ц и и автономного р е ж и м а 8 9 , в о д н о й из своих 
н о в е й ш и х работ н е с к о л ь к о уточняет свою п о з и ц и ю , п о д ч е р к и 
вая , что только там, где и м е ю т место серьезные и ш и р о к о м а с 
ш т а б н ы е на руше ния , государства могут использовать средства 
з а щ и т ы в н е договорной с и с т е м ы 9 0 . 

В ы ш е н а з в а н н ы й второй случай м о ж н о проиллюстрировать 
с л е д у ю щ и м п р и м е р о м . Государство А (участник Е в р о п е й с к о й 
К о н в е н ц и и ) допускает негуманное о б р а щ е н и е с и н о с т р а н ц е м , 
г р а ж д а н и н о м государства Б (также участника К о н в е н ц и и ) . После 
этого игнорирует р е ш е н и е Европейского Суда по правам чело
века и соответствующие действия Комитета М и н и с т р о в Совета 
Е в р о п ы , и не прекращает противоправных действий . В этом 
случае, о ч е в и д н о , государство Б вправе прибегать к контрмерам 
в условиях и порядке , предусмотренных о б щ и м международным 
правом . И н ы м и словами , характеристика Е в р о п е й с к о й К о н в е н 
ц и и к а к автономного р е ж и м а н е означает ее п о л н о й отвязки от 
о б щ е г о международного права. Когда с п о м о щ ь ю к о н в е н ц и о н 
н ы х процедур н е в о з м о ж н о обеспечить уважение прав человека , 
т о государства в порядке ultima ratio могут прибегать к п р и н у д и 
т е л ь н ы м мерам с целью заставить государство-правонарушителя 
в ы п о л н и т ь свои обязательства, вытекающие из К о н в е н ц и и . 

И н а к о н е ц , хотелось бы вкратце затронуть вопрос о том , 



обязаны ли государства-участники Европейской К о н в е н ц и и под
н и м а т ь вопрос об ответственности государства, допустившего 
н а р у ш е н и я к о н в е н ц и о н н ы х обязательств. К о н в е н ц и я ответа на 
этот вопрос не дает, н о из практики органов Совета Европы 
м о ж н о извлечь определенные позитивные т е н д е н ц и и в сторону 
установления lex lata. Так , в 1967 году, Парламентская Ассамблея 
Совета Европы в р е з о л ю ц и и по поводу н а р у ш е н и й прав человека 
в Греции , высказала м н е н и е , что в важном и серьезном деле 
такого рода, Д о г о в а р и в а ю щ и е с я С т о р о н ы К о н в е н ц и и несут о б я 
з а н н о с т ь действовать на о с н о в а н и и ст. 24 К о н в е н ц и и 9 1 . П р и м е 
чательно, в межгосударственном заявлении, представленном в 
К о м и с с и ю три месяца спустя Д а н и е й , Нидерландами , Норвегией 
и Ш в е ц и е й , содержалась п р я м а я ссылка на указанную резолю
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м е н т с к а я Ассамблея в 1982 году, в о т н о ш е н и и ф а к т о в серьезных 
н а р у ш е н и й прав человека в Т у р ц и и 9 3 . Указанная п р а к т и к а Совета 
Е в р о п ы , о с н о в ы в а ю щ а я с я на духе Европейской К о н в е н ц и и о 
правах человека , еще одно свидетельство о т о м значительном 
в л и я н и и , которое п р а в о з а щ и т н ы й механизм, предусмотренный 
д а н н о й К о н в е н ц и е й , оказал и может оказать н а развитие не 
только к о н ц е п ц и и и ю р и с п р у д е н ц и и з а щ и т ы прав человека и 
международно-правовой ответственности, н о и международного 
права в целом. 
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ЕВРОПЕЙСКИЙ ОМБУДСМАН 

В. В. Б о й ц о в а* 

Исторические т р а д и ц и и государств-членов Е С благо
приятствовали реализации на супранациональном уровне пред
л о ж е н и я о создании института Европейского Омбуцсмана . 
П р о б л е м а взаимодействия н а ц и о н а л ь н ы х омбудсманов н е о д н о 
кратно становилась предметом заинтересованного обсуждения 
н а круглых столах, организуемых Комитетом М и н и с т р о в ЕС , 
Учреждение Европейского Омбудсмана было отчасти обусловле
н о введением европейского гражданства. Е в р о п е й с к и й Омбудс-
м а н назначается Европарламентом. Н ы н е ф у н к ц и и 
п а н е в р о п е й с к о г о омбудсмана в ы п о л н я е т Д ж е й к о м б Содерман . 

Е в р о п е й с к и й Омбудсман — это несудебный орган , в чью 
к о м п е т е н ц и ю входит гарантирование политических, граждан
с к и х и с о ц и а л ь н ы х прав граждан, которые у щ е м л я ю т с я институ
т а м и Сообщества . 

История создания института Европейского Омбудсмана 
П р е д л о ж е н и е о введении европейского гражданства было 

о ф и ц и а л ь н о представлено и с п а н с к о й стороной в 1991 г. в рамках 
Межправительственной к о н ф е р е н ц и и . В соответствии с предло
ж е н и е м И с п а н и и , п р и н я т и е каталога с п е ц и а л ь н ы х прав для 
граждан Е С д о л ж н о сопровождаться учреждением специальных 
органов , ответственных за гарантирование этих прав . К р и т и 
ц и з м , н а п р а в л е н н ы й н а бюрократизацию и отдаленность многих 
и н с т и т у т о в Сообщества , я в л я л с я р а з у м н ы м и о п р а в д а н н ы м . 
П р е д л о ж е н и е И с п а н и и б ы л о в д а л ь н е й ш е м одобрено Д а н и е й — 
государством, где омбудсман зарекомендовал себя к а к в ы с о к о -

* Доктор юридических наук, профессор Московской государственной юри
дической академии. 



э ф ф е к т и в н ы й институт. Институт Европейского Омбудсмана 
был утвержден на политическом уровне Е в р о п е й с к и м Советом в 
Риме . Н е с к о л ь к и м и м е с я ц а м и позже в феврале 1991 г. испанская 
делегация представила новое , развернутое предложение , касаю
щееся европейского гражданства. П р и этом указывалось на н е 
обходимость ф у н к ц и о н и р о в а н и я в каждом Государстве-Члене 
Омбудсмана , который помогал б ы гражданам С о ю з а в определе
н и и их прав в Европейском Союзе перед а д м и н и с т р а т и в н ы м и 
властями С о ю з а и их Государств-Членов , а также обращаться за 
з а щ и т о й этих прав в судебные органы по собственному усмотре
н и ю и л и в поддержку заинтересованных лиц . О н призван также 
п р о я с н я т ь и д о п о л н я т ь и н ф о р м а ц и ю о правах граждан С о ю з а и 
средствах их осуществления . В то ж е время и с п а н с к а я делегация 
указала, что д о л ж н ы быть рассмотрены две другие возможности : 
1. П о р у ч е н и е в ы ш е н а з в а н н о й ф у н к ц и и Европейскому Омбудс-
ману к а к независимому органу Союза или органу, ответствен
н о м у перед Е в р о п е й с к и м Парламентом; 2. П о в ы ш е н и е 
э ф ф е к т и в н о с т и деятельности н а ц и о н а л ь н ы х Омбудсманов с п о 
м о щ ь ю Омбудсмана , ф у н к ц и о н и р у ю щ е г о на н а д н а ц и о н а л ь н о м 
уровне . 

И д е я учреждения Европейского Омбудсмана встретила с е 
р ь е з н ы е возражение , прежде всего, со с т о р о н ы Европейского 
Парламента . П о его м н е н и ю , представленному в мае 1991 г., 
Е в р о п е й с к и й Омбудсман будет посягать на п о л н о м о ч и я Парла 
мента и его К о м и т е т о в п о осуществлению надзора за К о м и с с и е й 
и ее п о д р а з д е л е н и я м и и дублировать деятельность Комитета по 
п е т и ц и я м . С у щ е с т в у ю щ и е р а з л и ч и я между н а ц и о н а л ь н ы м и пра
в о в ы м и с и с т е м а м и и п р а в о в о й системой С о о б щ е с т в а делают 
н е в о з м о ж н ы м просто и легко " т p a н c п o p т и p o в a т ъ , , институт О м 
будсмана в систему Сообщества . Те ж е с а м ы е о г о в о р к и были 
в ы с к а з а н ы н а ц и о н а л ь н ы м и О м б у д с м а н а м и и председателями 
н а ц и о н а л ь н ы х парламентских комитетов п о п е т и ц и я м н а сове 
щ а н и и в марте 1991 г., когда К о м и с с и я п р е д с т а в и л а п р е д л о ж е 
н и я о б у ч р е ж д е н и и Е в р о п е й с к о г о О м б у д с м а н а , к а к э то 
о б с у ж д а л о с ь в р а м к а х М е ж п а р л а м е н т с к о й К о н ф е р е н ц и и п о 
п о л и т и ч е с к о м у союзу . 

В проекте Договора о Европейском Союзе право н а петиции 
в Е в р о п е й с к и й Парламент в некоторой степени ограничивалось 
о г о в о р к о й о том , что п е т и ц и и в Европейский П а р л а м е н т будут 
п р и е м л е м ы , если о н и п р я м о касаются индивида . В то ж е самое 
время п р о е к т Договора ограничивал ю р и с д и к ц и ю Европейского 
Омбудсмана только исследованием случаев "плохого управле
н и я " в деятельности институтов и л и органов Сообщества . П р о е к т 
п о д ч и н я л Омбудсмана Европейскому Парламенту, предусматри-



вая , что последний должен избирать Омбудсмана . Этот к о м п р о 
м и с с удовлетворил Сообщество и Государства-Члены. Тем не 
менее, н ы н е некоторые эксперты выражают сомнение относитель
н о того, был ли этот компромисс в интересах граждан Союза, для 
которых и предлагалось, в конечном счете, учредить Омбудсмана 1 . 

Ст. 8d Договора о ЕС предусматривает, что к а ж д ы й гражданин 
С о ю з а м о ж е т обратиться в Омбудсману, учрежденному согласно 
ст . 138е. В соответствии со ст. 138е Договора о Е С Е в р о п е й с к и й 
О м б у д с м а н уполномочен получать жалобы от любого ф и з и ч е с 
кого и л и юридического лица , проживающего или и м е ю щ е г о 
з а р е г и с т р и р о в а н н ы й о ф и с в Государстве-Члене, к а с а ю щ и е с я 
случаев "плохого у п р а в л е н и я " в деятельности институтов и л и 
органов Сообщества , за и с к л ю ч е н и е м Суда Правосудия и Суда 
П е р в о й И н с т а н ц и и , действующих в качестве судебных органов . 
Т е ж е с а м ы е права предусмотрены ст. 20d договора о сообществе 
угля и стали и ст. 107d Д о г о в о р а о Евроатоме. П о л о ж е н и я о праве 
н а о б р а щ е н и е к Европейскому Омбудсману могут быть также 
о б н а р у ж е н ы в Р е ш е н и и Европейского Парламента о п о л о ж е н и я х 
и о б щ и х условиях, регулирующих в ы п о л н е н и е обязанностей 
Европейского Омбудсмана В соответствии со ст. 138е Договора 
о Е С Е в р о п е й с к и й П а р л а м е н т после получения м н е н и я от К о 
м и с с и и и с одобрения Совета , п р и н я в ш е г о р е ш е н и е к в а л и ф и ц и 
р о в а н н ы м большинством голосов, может издавать р а с п о р я ж е н и я 
и определять о б щ и е условия , к а с а ю щ и е с я в ы п о л н е н и я о б я з а н 
ностей Омбудсмана . 

В октябре 1993 г. открылась М е ж и н с т и т у ц и о н а л ь н а я К о н ф е 
р е н ц и я в Люксембурге , которая п р и н я л а М е ж и н с т и т у ц и о н а л ь 
н у ю Д е к л а р а ц и ю о демократии , транспарентности и 
с у б с и д и а р н о е ™ . Далее Е в р о п е й с к и й Парламент , Совет и К о м и с 
с и я к а к институты Европейского С о ю з а з а к л ю ч и л и т р и отдель
н ы х М е ж и н с т и т у ц и о н а л ь н ы х соглашения в рамках 
К о н ф е р е н ц и и . 1. О процедурах имплементации п р и н ц и п а суб-
с и д и а р н о с т и . 2. О правовых нормах , регулирующих процедуры в 
Комитете по п р и м и р и т е л ь н ы м процедурам в соответствии со 
статьей 189Ь ЕС. 3. О проекте Р е ш е н и я Европейского П а р л а м е н 
та, устанавливающего п о л о ж е н и я и о б щ и е условия , к а с а ю щ и е с я 
в ы п о л н е н и я обязанностей Омбудсмана . Вслед за э тим н а п л е 
н а р н о м заседании в н о я б р е 1993 г. Европейский П а р л а м е н т 
одобрил Р е з о л ю ц и ю о в ы ш е н а з в а н н ы х М е ж и н с т и т у ц и о н а л ь н ы х 
соглашениях , о д о б р я ю щ у ю р е ш е н и е о п о л о ж е н и я х и о б щ и х 
условиях, регулирующих в ы п о л н е н и е обязанностей Омбудсмана , 
и поручил Председателю Парламента подписать Р е ш е н и е и опуб
ликовать его в О ф и ц и а л ь н о м Ж у р н а л а Европейских Сообществ , 
к а к только Совет о ф и ц и а л ь н о его одобрит. 



В соответствии со ст. 2 в ы ш е н а з в а н н о г о Р е ш е н и я Европей
ского Парламента л ю б о й гражданин С о ю з а или л ю б о е ф и з и ч е с 
кое и л и юридическое л и ц о , п р о ж и в а ю щ е е и л и и м е ю щ е е 
з а р е г и с т р и р о в а н н ы й о ф и с в Государстве-Члене Союза , может 
п р я м о и л и через члена Европейского Парламента подать жалобу 
Омбудсману н а "плохое у п р а в л е н и е " в о т н о ш е н и и институтов 
или органов Сообщества , за и с к л ю ч е н и е м Суда правосудия и 
Суда П е р в о й И н с т а н ц и и , действующих в юридическом качестве. 
К а к только жалоба поступила к Омбудсману, о н о б я з а н и н ф о р 
мировать з а и н т е р е с о в а н н ы й институт или орган. 

Форма и содержание жалобы 
Ж а л о б ы могут быть п о д а н ы в п и с ь м е н н о й ф о р м е , хотя спе 

ц и а л ь н о й ф о р м ы не требуется. П о аналогии с п е т и ц и я м и жалобы 
д о л ж н ы быть н а п и с а н ы на о д н о м из о ф и ц и а л ь н ы х я з ы к о в С о о б 
щества . О н и направляются Омбудсману непосредственно или 
через ч л е н о в Европейского Парламента . В противоположность 
п е т и ц и я м и ж а л о б ы д о л ж н ы быть представлены индивидуально , 
а не с о в м е с т н о с другими гражданами или л и ц а м и . Это означает , 
что подача групповых жалоб исключается . Ж а л о б а д о л ж н а быть 
адресована Европейского Омбудсману или членам Европейского 
П а р л а м е н т а с просьбой передать ее Европейскому Омбуцсману. 
Э к с п е р т ы высказывают с о м н е н и е в том , что жалоба , п о д а н н а я 
п о л и т и ч е с к о й группе Европейского Парламента , т а к ж е может 
быть передана е ю Омбуцсману. Заявление также д о л ж н о опреде
лять цель ж а л о б ы . Л и ц а могут просить о том, чтобы их жалоба 
оставалась к о н ф и д е н ц и а л ь н о й . 

Приемлемость жалоб 
И с с л е д о в а н и е приемлемости ж а л о б разделено н а две стадии. 

П е р в а я стадия касается ф о р м а л ь н о й приемлемости , а вторая 
материальной приемлемости . Ф о р м а л ь н а я приемлемость имеет 
место , если в жалобе и м е ю т с я следующие д а н н ы е , к а с а ю щ и е с я 
заявителя : 

и м я и ф а м и л и я , 
гражданство , 
п о с т о я н н ы й адрес , 
его п о д п и с ь (или п о д п и с ь адвоката, действующего от и м е н и 

ф и з и ч е с к о г о л и ц а , и м е ю щ е г о право на подачу ж а л о б ы ) . 
В случае о б р а щ е н и я с ж а л о б о й юридического л и ц а заявление 

д о л ж н о содержать: 
титул юридического л и ц а , 
н а з в а н и е Государства-Члена , в котором зарегистрирован его 

о ф и с , 
1 адрес о ф и с а , 

п о д п и с ь юридического представителя юридического лица . 



Материальная приемлемость имеет два аспекта: субъект пред
с т а в л е н и я жалобы ratione personae и предмет ж а л о б ы ratione 
materiae. Д о г о в о р ы не предусматривают, что жалоба д о л ж н а 
п р я м о касаться заявителя . П о м н е н и ю некоторых экспертов , 
п о з и ц и я Европейского Парламента и Комитета п о п е т и ц и я м 
Европейского Парламента , которые требуют, чтобы жалобы п о 
д а в а л и с ь л и ш ь в случае п р я м о й заинтересованности заявителя , 
н е м о ж е т быть поддержана. Л ю б а я попытка установить третий 
аспект материальной приемлемости приведет к о г р а н и ч е н и ю 
права на о б р а щ е н и е к Омбудсману и будет противоречить Д о г о 
ворам о Европейских Сообществах . 

Гражданство Е С новая политическая и юри ди ч еская катего
р и я в праве ЕС. В соответствии со ст. 8 Договора о Е С каждое 
л и ц о , я в л я ю щ е е с я г р а ж д а н и н о м Государства-Члена, является 
г р а ж д а н и н о м Союза . П р о ж и в а н и е — это о д н о в р е м е н н о ю р и д и 
ческая категория и ф а к т и ч е с к о е состояние дел. Если п р о ж и в а н и е 
считается юридической категорией, то д о л ж н а быть воспринята 
и н т е р п р е т а ц и я п о н я т и я " п р о ж и в а н и е " , даваемая с а м и м С о о б щ е 
ством. Л ю б а я отсылка к национальным положениям, касающимся 
проживания , будет подрывать единство права на обращение к 
Европейскому Омбудсману, что ведет к неравенству. Если прожи
вание считается фактическим положением дел (из договоров непо
нятно , относятся ли его положения к легальным или нелегальным 
эмигрантам) , то сомнительно, вправе ли нелегальные эмигранты 
обращаться к Европейскому Омбудсману. В любом случае их 
жалобы могут использоваться Омбудсманом к а к и н ф о р м а ц и и , 
о п р а в д ы в а ю щ а я его действия п о собственной и н и ц и а т и в е . 

И м е ю т с я три ключевых проблемы, к а с а ю щ и е с я п р и е м л е м о с 
т и п о предмету жалобы: 

1. З н а ч е н и е в ы р а ж е н и я "плохое управление" . 
2. О п р е д е л е н и е институтов или органов Сообщества , у п о м я 

нутых в ст. 138t Договора о Е С . 
3. Могут ли н а ц и о н а л ь н ы е власти, ответственные за и м п л е -

м е н т а ц и ю права Сообщества , находиться в сфере надзора Е в р о 
п е й с к о г о Омбудсмана? 

Случаи "плохого у п р а в л е н и я " могут охватывать: 
д е й с т в и я а д м и н и с т р а ц и и Сообщества при отсутствии д о л ж 

н ы х п о л н о м о ч и й или на несоответствующих основаниях , или 
согласно о ш и б о ч н о й и н ф о р м а ц и и , 

а д м и н и с т р а т и в н ы е н а р у ш е н и я н о р м ы , 
злоупотребление властью администрацией Сообщества или 

д о л ж н о с т н ы м и л и ц а м и , 
а д м и н и с т р а т и в н ы е действия или практика , о с н о в а н н ы е на 

н е з а к о н н ы х процедурах, 



а д м и н и с т р а т и в н а я практика , которая является д и с к р и м и н а 
ц и о н н о й и л и противоречит п р и н ц и п у справедливой и з а к о н н о й 
а д м и н и с т р а ц и и , 

а д м и н и с т р а т и в н ы е действия , п р и н я т ы е в результате небреж
ности , 

а д м и н и с т р а т и в н ы е у п у щ е н и я , 
н е п р а в и л ь н а я работа, некомпетентность , з адержка или отказ 

предоставить ответ а д м и н и с т р а ц и е й Сообщества в ее о т н о ш е н и 
ях с гражданами Союза , административные действие , которые 
н а р у ш а ю т п о н я т и е равенства . 

З а пределами п о н я т и я "плохое управление" находятся : 
п о л и т и ч е с к и е р е ш е н и я , п р и н я т ы е институтами Сообщества , 
з аконодательные акты, п р и н я т ы е в рамках ст. ст. 189а, 189Ь, 

189с Д о г о в о р а о Е С , 
п е т и ц и и (в этих случаях Омбудсман может посоветовать граж

д а н и н у обратиться в К о м и т е т п о п е т и ц и я м Европейского П а р 
ламента ) . 

К о м и т е т по п е т и ц и я м Европейского парламента является 
г л а в н ы м образом п о л и т и ч е с к и м органом. Н о в ы п о л н я е т квази
судебную ф у н к ц и ю , рассматривая петиции европейских граждан 
по л ю б о м у вопросу, за и с к л ю ч е н и е м чистых случаев "плохого 
у п р а в л е н и я " . 

Е в р о п е й с к и й Омбудсман д о л ж е н воздерживаться о т рассмот
р е н и я жалоб , которые касаются ш и р о к и х политических вопросов 
или подразумевают осуществление политического к о н т р о л я за 
ф у н к ц и о н и р о в а н и е м институтов Сообщества . 

В с ф е р е к о м п е т е н ц и и Европейского Омбуцсана находятся 
институты, предусмотренные ст. 4 Договора о Е С : Совет , К о м и с 
с и я , Е в р о п е й с к и й Парламент , Суд Аудиторов, а т а к ж е Суд пра
восудия и Суд П е р в о й И н с т а н ц и и , когда о н и не действуют в 
судебном качестве , Э к о н о м и ч е с к и й и С о ц и а л ь н ы й Совет , К о м и 
тет п о д е л а м регионов , Е в р о п е й с к и й И н в е с т и ц и о н н ы й Банк , 
Е в р о п е й с к и й валютный Ф о н д , О б щ и й центр иссл едо в ан и й и все 
и н ы е о р г а н ы Сообщества . 

Вопрос о том , п о д к о н т р о л ь н ы л и Омбудсману н а ц и о н а л ь н ы е 
власти, и м п л е м е н т и р у ю щ и е право Сообщества , является очень 
в а ж н ы м . К о м и т е т п о п е т и ц и я м Европейского Парламента с ч и 
тает, что Омбудсман н е м о ж е т исследовать ж а л о б ы н а соответст
в у ю щ и е органы. Более того , в соответствии с пар . 1 ст. 2 Р е ш е н и я 
Европейского Парламента о б обязанностях Омбудсмана , дейст
вия властей и л и л и ц , не у к а з а н н ы е в ст. 138е Договора о Е С , н е 
могут быть обжалованы Омбудсману . 

Временные пределы 
В соответствии со ст. 2 Р е ш е н и я Европейского Парламента 



о б обязанностях Омбудсмана жалоба д о л ж н а быть подана в 
т ечение 2 лет со д н я , когда ф а к т ы , на которых о с н о в а н а жалоба, 
стали известны заявителю. 

Исчерпание соответствующих административных процедур 
В соответствии со ст. 1 параграфа 4 в ы ш е н а з в а н н о г о Р е ш е н и я 

Европейского Парламента , жалобе д о л ж н ы быть предпосланы 
соответствующие административные п о п ы т к и (подходы) заинте 
р е с о в а н н ы х органов и институтов. Европейский Омбудсман не 
вправе рассматривать ж а л о б ы , связанные с трудовыми о т н о ш е 
н и я м и между Сообществом и его д о л ж н о с т н ы м и л и ц а м и , если 
процедуры, о т н о с я щ и е с я к ст. 90(1) и (2) Правил о персонале , не 
были и с ч е р п а н ы з а и н т е р е с о в а н н ы м и л и ц а м и и не истекли сроки 
д л я ответа соответствующих властей. 

Факторы, ограничивающие действия Европейского Омбудсмана 
Е в р о п е й с к и й Омбудсман н е может оспаривать о б о с н о в а н 

ность р е ш е н и й Суда соответствии с параграфом 3 ст. 1 Р е ш е н и я 
Европейского Парламента . 

В соответствии с параграфом 7 ст. 2 Р е ш е н и я Европейского 
П а р л а м е н т а Омбудсман обязан признать жалобу н е п р и е м л е м о й 
и л и приостановить ее рассмотрение , если он знает, что и з л о ж е н 
н ы е в н е й ф а к т ы стали предметом судебного разбирательства, 
которое все е щ е продолжается или завершено рассмотрение 
в о п р о с о в по существу. Если жалоба была п р и з н а н а о б о с н о в а н 
н о й , Е в р о п е й с к и й омбудсман безотлагательно и в п и с ь м е н н о й 
ф о р м е и н ф о р м и р у е т л и ц о , подавшее жалобу, о предпринятых 
действиях . Далее , в соответствии со ст. 2 Р е ш е н и я Европейского 
Парламента , упомянутого в ы ш е , Омбудсман должен : 

содействовать о б н а р у ж е н и ю случаев "плохого у п р а в л е н и я " в 
деятельности институтов или органов Сообщества ; 

дать р е к о м е н д а ц и и о т о м , к а к и м образом прекратить плохое 
управление" . 

П р и расследовании Омбудсмана институты и о р г а н ы могут 
представить любые п о л е з н ы е комментарии . 

Омбудсман вправе провести расследование по собственной 
и н и ц и а т и в е . И н и ц и а т и в н ы е действия Омбудсмана оправданы, 
если о н получил подтверждение случаев плохого управления от 
прессы, телевидения л и б о из Резолюции Европейского Парла
мента . 

П о л н о м о ч и я Омбудсмана по получению и н ф о р м а ц и и стали 
в о п р о с о м разногласий между Европейским П а р л а м е н т о м и С о 
ветом. Европейский П а р л а м е н т занял благоприятную д л я О м 
будсмана п о з и ц и ю . В Проекте вышеупомянутого Р е ш е н и я он 
предусмотрел, что даже секретность и н ф о р м а ц и и (все документы 
и з а п и с к и К о м и с с и и ) н е является препятствием для ее получения 



О м б у д с м а н о м , если и н ф о р м а ц и я п р я м о или к о с в е н н о касается 
вопросов , я в л я ю щ и х с я предметом жалобы. Т о ч к а з р е н и я Совета 
была более жесткой . Препятствием для предоставления и н ф о р 
м а ц и и Совет счел ее к о н ф и д е н ц и а л ь н о с т ь и п р о ф е с с и о н а л ь н у ю 
секретность . 

П о с л е и н т е н с и в н ы х консультаций Европейский П а р л а м е н т и 
Совет согласились на к о м п р о м и с с . В Проекте Р е ш е н и я было 
предусмотрено , что о с н о в а н и е м отказа институтов Сообщества в 
и н ф о р м а ц и и является ее д о л ж н ы м образом о п р а в д а н н а я секрет
ность . П р о е к т предусматривал, что все соответствии с предвари
т е л ь н ы м с о г л а ш е н и е м с з аинтересованным Государством-
Ч л е н о м органы Сообщества будут также передавать документы, 
исходящие от Государства-Члена, которые предусмотрены закона
ми или постановлениями о секретности или л ю б ы м и другими 
нормами, предотвращающими их публичную огласку. П р и согла
сии заинтересованного государства Омбудсман может знакомиться 
с содержанием документов, н о не разглашать их. Должностные 
лица и другие служащие институтов и органов Сообщества были 
обязаны давать показания (свидетельствовать) по запросу Омбудс
мана и от имени или по указанию их администрации. О н и остаются 
связанными обязательствами секретности. Проблема была оконча
тельно решена после подписания Межправительственного согла
ш е н и я об обязанностях Омбудсмана. 

В соответствии с параграфом 3 Р е ш е н и я Европейского П а р 
л а м е н т а об обязанностях Омбудсмана з аинтересованные и н с т и 
туты и о р г а н ы Сообщества о б я з а н ы представлять Европейскому 
Омбудсману з а пра шиваемую и н ф о р м а ц и ю и доступ к д о к у м е н 
т а ц и и . 

В э т о м случае институты и органы Сообщества могут отка
заться давать и н ф о р м а ц и ю только по н а д л е ж а щ и м образом 
о б о с н о в а н н ы м с о о б р а ж е н и я м секретности . Более того , о н и о б я 
з а н ы предоставить д о к у м е н т ы , исходящие от Государства-Члена 
и я в л я ю щ и е с я с е к р е т н ы м и в соответствии с з а к о н о м или 
п о с т а н о в л е н и я м и , только в случаях, когда Государство-Член даст 
на это предварительное разрешение . В этом п о л о ж е н и и в п о л н о й 
мере п р о я в и л с я п р и н ц и п субсидиарное™, з а л о ж е н н ы й в п р и р о 
де Е С . Что касается других документов , и м е ю щ и х происхожде
н и е в Гоударстве-Члене , т о органы или инстатуты Сообщества 
о т к р ы в а ю т к н и м доступ после того , к а к соответствующее Госу
д а р с т в о - Ч л е н будет об этом п р о и н ф о р м и р о в а н о . 

П о вопросу об обязанностях Государств-Членов между Евро
п е й с к и м П а р л а м е н т о м и Советом также в о з н и к л и разногласия . 
Е в р о п е й с к и й П а р л а м е н т первоначально полагал, что власти Го
сударства-Члена о б я з а н ы п о запросу Омбудсмана обеспечивать 



его л ю б о й и н ф о р м а ц и е й , которая может прояснить случаи " п л о 
хого управления" со стороны институтов и органов Сообщества. 
Совет выступал против непосредственных контактов Европейского 
омбудсмана с национальными властями и предложил, чтобы каж
д о е обращение от имени Европейского Омбудсмана адресовыва
лось П о с т о я н н ы м Представителем Государства-Члена 
Европейских Сообществ. П о м н е н и ю Совета, национальные власти 
были обязаны обеспечивать Омбудсмана информацией , которая 
могла помочь выявить "плохое управление", за исключением слу
чаев п р о ф е с с и о н а л ь н о й секретности или к о н ф и д е н ц и а л ь н о с т и , 
определяемых законодательством Государства-Члена. 

В к о м п р о м и с с н о м тексте , о д о б р е н н о м генеральным секрета
р я м и Европейского Парламента и Советом, предусматривалось , 
что н а ц и о н а л ь н ы е власти могли отказаться предоставить и н ф о р 
м а ц и ю Омбудсману только н а о с н о в а н и и секретности , опреде 
л я е м о й законодательством Государства-Члена. В соответствии со 
ст . 3 Р е ш е н и я Европейского парламента об обязанностях О м 
будсмана , Омбудсман может запросить через П о с т о я н н о г о Пред
ставителя Государства-Члена ЕС , у органа Государства-Члена 
л ю б у ю и н ф о р м а ц и ю , которая может п р о я с н и т ь случаи "плохого 
у п р а в л е н и я " институтами или органами Сообщества . Государст
в а - Ч л е н ы могут отказаться предоставить з а п р а ш и в а е м у ю и н ф о р 
м а ц и ю , только если и н ф о р м а ц и я охватывается з а к о н а м и или 
р а с п о р я ж е н и я м и о секретности или п о л о ж е н и я м и , предотвраща
ю щ и м и ее разглашение . 

В случае о б н а р у ж е н и я "плохого у п р а в л е н и я " Омбудсман и н 
ф о р м и р у е т об этом заинтересованные институты и органы С о 
о б щ е с т в , предлагает с в о и р е к о м е н д а ц и и п о их устранению. 
И н с т и т у т ы и орг а ны о б я з а н ы направить Омбудсману о б о с н о в а н 
н о е и з л о ж е н и е своей п о з и ц и и п о делу в течение 3 месяцев . 

П р и обнаружении каждого случая "плохого у п р а в л е н и я " О м 
будсман представляет Европейскому Парламенту д о к л а д о ре 
зультатах расследования . В к о н ц е каждой ежегодной сессии 
О м б у д с м а н должен направить Европейскому Парламенту доклад 
о результатах своих расследований. 

Омбудсман и его персонал о б я з а н ы не разглашать и н ф о р м а 
ц и ю и л и документы, к о т о р ы е о н и могут получить в результате 
своих расследований . О н и т а к ж е д о л ж н ы сохранять к о н ф и д е н 
циальность л ю б о й и н ф о р м а ц и и , которая может п р и ч и н и т ь вред 
з а я в и т е л ю или л ю б о м у вовлеченному в расследование лицу . Если 
О м б у д с м а н в процессе расследования на о с н о в а н и и в ы я в л е н н ы х 
ф а к т о в полагает, что вопрос имеет о т н о ш е н и е к уголовному 
праву, о н должен немедленно известить компетентные националь
ные власти через Постоянного Представителя Государства-Члена в 



Сообществах и, если это требуется, институт Сообщества, имею
щ и й властные полномочия в отношении должностного лица или 
служащего, который может применить пар. 2 ст. 18 Протокола о 
привилегиях и иммунитетах Европейских Сообществ. Омбудс
ман может также и н ф о р м и р о в а т ь институты и л и о р ганы С о о б 
щества о фактах , которые ставят под вопрос поведение членов 
их персонала с д и с ц и п л и н а р н о й т о ч к и з р е н и я . 

Роль Европейского Суда Правосудия. 
Действия, предпринимаемые Европейским Парламентом 
В соответствии с параграфом 4 ст. 3 в ы ш е н а з в а н н о г о Р е ш е н и я 

Европейского Парламента , если н е ожидается п о м о щ и в ответ на 
запрос Омбудсмана , последний может и н ф о р м и р о в а т ь Европей
с к и й Парламент , который делает соответствующие представле
н и я . Р е ш е н и е Европейского Парламента не определяет з н а ч е н и я 
т е р м и н а "представление" . Э к с п е р т ы полагают, что Е в р о п е й с к и й 
Парламент , п о м и м о о ф и ц и а л ь н о г о представления в о т н о ш е н и и 
не в ы п о л н я ю щ е г о свои обязательства института Сообщества , 
м о ж е т п р и н я т ь р е з о л ю ц и ю к а к ф и н а л ь н о е действие на п о л и т и 
ч е с к о м уровне для того, чтобы побудить Государство-Член или 
институт Сообщества в ы п о л н я т ь свои обязательства и сотрудни
чать с Е в р о п е й с к и м О м б у д с м а н о м . 

К р о м е того , соответствующие действия судебных органов 
т а к ж е н е могут быть и с к л ю ч е н ы . О н и могут п р и н я т ь ф о р м у 
о ф и ц и а л ь н о г о требования Европейского Парламента к К о м и с 
с и и в соответствии со ст. 175 Договора о Е С начать производство 
на о с н о в а н и и ст. 169 Договора о Е С против Государства-Члена. 
В этих случаях если К о м и с с и я отказывается действовать , Евро
п е й с к и й П а р л а м е н т может обратиться в Суд правосудия за п о 
лучением р е ш е н и я о ее неспособности действовать . Этот подход 
п р и н и м а е т с я н е без в о з р а ж е н и я со стороны специалистов в сфере 
права Е С , т а к к а к в т е р м и н а х ст. 169 К о м и с с и я не может 
преследоваться в судебном порядке . 

Тем не менее , в свете казусного права Суда, касающегося 
и с к о в " н е п р и в и л е г и р о в а н н ы х заявителей" , м о ж н о предполо
жить , что в будущем нельзя исключить возможность в ы н е с е н и я 
р е ш е н и я Суда, которое ограничивает в определенных случаях и 
п р и о п р е д е л е н н ы х обстоятельствах ц /ирокое усмотрение К о м и с 
с и и в вопросе о возбуждении производства против Государства-
Ч л е н а в соответствии со ст. 169 Договора о Е С . 

Возможен также и с к против К о м и с с и и и Совета . В соответ
ствии со ст. 173 Договора о Е С , Европейский П а р л а м е н т может 
доказать , что н а р у ш е н и е прерогатив Европейского Омбудсмана 
считается н а р у ш е н и е м прерогатив Еврейского Парламента . 

К р о м е того , Е в р о п е й с к и й Парламент может использовать ст. 



175 Договора о Е С и подать и с к против К о м и с с и и или Совета о 
н е с п о с о б н о с т и сотрудничать с Европейским Омбудсманом . 

Иски Европейского Омбудсмана 
С п о с о б е н ли Европейский Парламент защитить прерогативы 

Европейского Омбудсмана? М о ж е т ли Европейский Омбудсман 
представить перед Европейским судом правосудия и с к в соответ
ствии со ст. 173 Договора о Е С , чтобы защитить свои прерогативы 
против действий институтов Сообщества , включая Е в р о п е й с к и й 
Парламент? П о м н е н и ю экспертов , такая э в о л ю ц и я не исключе
н а и соответствует казусному праву Европейского Суда П р а в о 
судия в с ф е р е з ащиты прерогатив Европейского Парламента . 

Далее , может ли Е в р о п е й с к и й Омбудсман использовать ст. 
175 Договора о Е С против Европейского Парламента . Совета или 
К о м и с с и и , если эти институты отказываются с н и м сотрудни
чать? Согласно букве Договора о ЕС , такое право не предостав
л е н о Омбудсману , т ак к а к им располагают л и ш ь институты, 
п е р е ч и с л е н н ы е в ст. 4(1) Д о г о в о р а о ЕС, Скорее всего, такой и с к 
О м б у д с м а н а будет отвергнут судом к а к н е п р и е м л е м ы й . В этом 
случае м о ж е т л и иск Омбудсмана квалифицироваться в соответст
в и и с параграфом 3 ст. 175 Договора о ЕС. Основываясь на казусном 
праве Суда, можно предположить, что реализация данного права 
может быть потенциальным способом действий Омбудсмана на 
юридическом уровне. С другой стороны, сомнительно, допустимо 
л и это с политической точки зрения , либо может расцениваться как 
умаление статуса Омбудсмана д о простого юридического лица, 
тогда к а к он является институтом Сообщества. 

Европейский Омбудсман как ответчик 
П о л о ж е н и е Омбудсмана к а к ответчика может быть выведено 

из ст. 178 Договора о Е С в соответствии со ст. 4 Р е ш е н и я 
Европейского Парламента об обязанностях Омбудсмана . О м 
будсман и его персонал с в я з а н ы ст. 14 Договора о Е С , ст. 47(2) 
Д о г о в о р а о Европейском сообществе угля и стали и ст. 194 
Д о г о в о р а в Евратоме. В особенности о н и о б я з а н ы не раскрывать 
и н ф о р м а ц и ю или документы, которые они получили в процессе 
своих расследований. Далее , о н и обязаны сохранять к о н ф и д е н 
ц и а л ь н о с т ь л ю б о й и н ф о р м а ц и и , от которой могут пострадать 
л и ц а , п о д а в ш и е жалобу, или л ю б ы е вовлеченные в расследование 
л и ц а , без ущерба для параграфа 2 ст. 4 вышеупомянутого Р е ш е 
н и я Европейского парламента . Это о с о б е н н о важно в случаях, 
когда заявитель в своей жалобе просит, чтобы она оставалась 
конфиденциальной. Может ли лицо, пострадавшее в результате 
нарушения Омбудсманом этих обязанностей, преследовать Сообще
ство за ущерб в соответствии со ст. 178 и ст. 215 Договора о ЕС? 

Существует точка з р е н и я , что это н е в о з м о ж н о , поскольку 



Омбудсман не упомянут среди институтов Сообщества , перечис 
л е н н ы х в соответствующей статье. О д н а к о этот аргумент н е 
может быть принят , поскольку о н противоречит н а м е р е н и я м и 
основателей Сообщества . Омбудсман — это орган Сообщества и 
у п о л н о м о ч е н действовать от его и м е н и . Н е к о н т а к т н а я ответст
венность Омбудсмана вполне допустима . В л ю б о м случае Евро
п е й с к и й суд правосудия будет окончательным арбитром в этом 
вопросе и заполнит , к а к о б ы ч н о , вакуум в праве Сообщества . 

Е в р о п е й с к и й Омбудсман — это институт, к о т о р ы й , в случае 
правильного использования , может гарантировать гражданам 
С о о б щ е с т в а важное и бесплатное средство з а щ и т ы против евро
п е й с к о й бюрократии . Это очень важно для к о н с о л и д а ц и и т р а н с 
парентности (прозрачности) , которая является с у щ е с т в е н н ы м 
элементом развития в з а и м н о г о доверия между С о ю з о м и его 
гражданами . 

1 Epaminondas A. Maris. The European Ombudsman: Competencies and Relations 
with Other Community and Bodies. — The Modem Law Review. Vol. 58. № 2. March 
1995. P. 71-91. 

СОЦИАЛЬНОЕ-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
ПРАВА И СВОБОДЫ В ГОСУДАРСТВЕ 
ПЕРЕХОДНОГО ПЕРИОДА 

Г.А. К о р о б о в * 

Стало расхожим м н е н и е м , что п р и з н а н и е Российского 
государства п р а в о в ы м на с е г о д н я ш н и й д е н ь нельзя рассматри
вать к а к р е а л ь н о с т ь , а всего л и ш ь к а к о д н у из задач будущего 
(и в е с ь м а н е б л и з к о г о к с о ж а л е н и ю ) . В ч а с т н о с т и , п р о ф е с с о р 
B . C . А ф а н а с ь е в в ы р а з и л эту т о ч к у з р е н и я с л е д у ю щ и м о б р а з о м : 
". . . ф о р м и р о в а н и е п р а в о в о г о государства в с о в р е м е н н ы х усло
виях н е более реально , чем построение развитого с о ц и а л и з м а или 
о б щ е н а р о д н о г о государства" 1 . М о ж н о согласиться и с Л . Б . Тиу-
н о в о й , в ы д е л я ю щ е й в д о п о л н е н и е к о б щ е и з в е с т н ы м п р и з н а к а м 
правового государства "относительно в ы с о к и й уровень матери-

* Доцент кафедры Государственного и административного права Воронеж
ской высшей школы МВД РФ, кандидат юридических наук. 



ального обеспечения населения , с к а з ы в а ю щ и й с я на атмосфере , 
п с и х о л о г и и и структуре о б щ е с т в а " 2 . 

П р е о б р а з о в а н и е государственного механизма, начавшееся 
двумя и з в е с т н ы м и з а к о н а м и Р С Ф С Р 1989 г. ( "Об и з м е н е н и я х и 
д о п о л н е н и я х К о н с т и т у ц и и " и " О выборах народных депутатов") , 
и , по существу, н е з а в е р ш е н н о е и сегодня, вылилось в создание 
т а к о й гигантской бюрократической м а ш и н ы , к а к о в о й не знала и 
" к о м а н д н о - а д м и н и с т р а т и в н а я система" советского социализма . 
К р о м е того, прошедшая "обвальная" приватизация (по д а н н ы м П. 
Бунина, председателя комитета Государственной Думы по собст
венности, приватизации и хозяйственной деятельности) привела к 
тому, что сейчас приватизировано уже около 65% государственной 
собственности; причем, если 15% составляет собственность, при
ходящаяся на неделимые транспорт, "оборонку" и т.п., то в руках 
государства остается пока всего 20% собственности, которую о н о 
также готово приватизировать 3 . Разрушение государственного сек
тора э к о н о м и к и , не затронуло чиновничьей системы. А последняя 
в итоге срослась с бизнесом. Если в начале тотальных реформ 
бизнес старался нахватать как можно больше денег, то затем он 
принялся активно "подминать под себя" собственность, услуги, 
льготы. О к р е п ш и й бизнес стал попросту все это скупать. 

Вот и получилось , что за каких-то пять лет самое р а в н о п р а в 
н о е в м и р е общество превратилось в одно из самых д и ф ф е р е н 
ц и р о в а н н ы х : с а м ы е богатые 10% получают треть совокупного 
дохода н а с е л е н и я (данные С Ю . Глазьева) 4 . О с н о в н а я часть н а 
рода оказалась л и ш е н н о й не только н а к о п л е н н ы х ранее сбере
ж е н и й и устойчивых доходов , н о и утратила большинство 
с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х прав и гарантий, л и ш и л а с ь ж и з н е н 
н ы х перспектив . 

М о ж н о приводить н е м а л о иных ц и ф р , ф а к т о в из самых 
р а з н ы х и с т о ч н и к о в , в т о м числе из о ф и ц и а л ь н ы х , которые д о к а 
зывают , что резкое падение уровня ж и з н и п о д а в л я ю щ е й части 
н а с е л е н и я — с в е р ш и в ш и й с я факт . Я с н о , что столь п о п у л я р н ы й 
в " п е р е с т р о е ч н ы е " годы тезис о необходимости создания "сред
него с л о я " собственников к а к фундамента стабильного , п р а в о 
вого государства остался благим пожеланием . Согласно даже 
с а м ы м о п т и м и с т и ч н ы м подсчетам граждан, которых м о ж н о от
нести к среднему классу, насчитывается всего 15% населения 
с т р а н ы 5 . И з л и ш н е говорить, что государственная власть, и м е ю 
щ а я столь шаткую социальную опору, рискует получить подав
л я ю щ у ю часть общества в виде о п п о з и ц и и . П о э т о м у н ы н е ш н е е 
государство иначе как государством переходного характера и м е 
новать ю р и д и ч е с к и просто некорректно . Удержаться на грани 
между возвратом к тоталитаризму и угрозой анархии и обеспе -



чить пусть медленное , н о поступательное д в и ж е н и е в сторону 
действительной демократии — максимум того, что м о ж н о от него 
требовать и ожидать . 

Исходя из столь удручающих реалий Российская Федерация , 
провозгласившая себя п р а в о п р е е м н и ц е й С С С Р в международ
ных о т н о ш е н и я х , на с е г о д н я ш н и й д е н ь объективно отказывается 
реализовывать п о л о ж е н и я Пакта об экономических , социальных 
и культурных правах ( п о д п и с а н и е м которого странами О О Н т а к 
гордилась советская д и п л о м а т и я , и н и ц и и р о в а в ш а я в свое время 
п о л о ж е н и я данного документа к а к о с н о в о п о л а г а ю щ и е в области 
прав человека) . И это происходит в период, когда изменилась 
п о з и ц и я многих стран , и прежде всего С Ш А , прежде н е призна 
вавших юридическую обязательность для себя п о л о ж е н и й д а н 
ного Пакта . 

Т а к о й подход н а ш е л отражение в Итоговом документе Все
м и р н о й к о н ф е р е н ц и и по правам человека, с о с т о я в ш е й с я в Вене 
в 1993 г. "Все права человека универсальны, н е д е л и м ы , в з а и м о 
з а в и с и м ы и в з а и м о с в я з а н ы , а государства несут обязанность 
н е з а в и с и м о от политических , э к о н о м и ч е с к и х и культурных с и с 
тем, п о о щ р я т ь и з а щ и щ а т ь все права человека и их о с н о в н ы е 
с в о б о д ы " , — подчеркивается в этом документе . 6 

Т а к и м образом, государство в н ы н е ш н е м его с о с т о я н и и н е 
с п о с о б н о придать проблеме прав человека надлежащее значение 
и обеспечить заботу о человеке к а к в ы с ш е й ц е н н о с т и . И в 
к о т о р ы й раз на п р о т я ж е н и и р о с с и й с к о й истории м ы вынуждены 
признать , что о с н о в н о й д о к у м е н т государства — Конституция , 
во м н о г о м (по к р а й н е й мере в той части, что является темой этой 
статьи) декларативна , а ряд статей нереализуемы (ст. 37 п. 3; ст. 
38 п. 1; ст. 39 п. 1; ст. 41 п. 1, 2) . 

Государство д о л ж н о быть честным к себе и обществу. Невоз 
м о ж н о в одночасье столетние тоталитарные традиции т р а н с ф о р 
мировать в более или менее и с п р а в н о р а б о т а ю щ и е 
демократические институты, так к а к нельзя реализовывать боль
ш у ю часть с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х прав п р и р а з р у ш е н н о й 
системе хозяйствования и разваленной социальной инфраструк
туре. П р о б л е м а власти (не считая , разумеется, н а в е д е н и я порядка 
в э к о н о м и к е и ф о р м у л и р о в а н и я реальной с о ц и а л ь н о й п о л и т и к и 
хотя бы относительно " в ы р а в н и в а н и я " чудовищного имущест
венного неравенства) , представляется , состоит в у м е н и и соотне
сти желаемое с действительным в совокупности с п р и з н а н и е м 
тех колоссальных о ш и б о к реформаторов минувшего пятилетия . 
Т о л ь к о тогда возможен диалог с обществом. Реально л и это? 

В д а н н о й связи у общества возникают в о п р о с ы к академичес 
к о й науке: какие обстоятельства сегодня мешают российским 



правоведам-теоретикам адекватно оценивать проблемы консти
туционного строительства в целом и реализации прав человека 
2-го поколения в частности? К сожалению, главная проблема, не 
в отсутствии профессионализма в широком п о н и м а н и и этого 
слова, а в таком традиционном недуге, как сервилизм. Уже давно 
не давит груз возможных санкций партийно-пхударственного 
характера, на который м о ж н о ссылаться, но значимость социаль
н ы х благ и привилегий для ряда ученых выше необходимости 
быть непредвзятым в анализе и перспективах общественного 
развития. 

Поднять престиж науки теории государства м о ж н о л и ш ь ут
верждая п р и м а т объективного з н а н и я над с и ю м и н у т н ы м и и н т е 
р е с а м и партии власти и избавляясь от очередного 
мифотворчества и утопизма. 

1 Афанасьев B.C. Правовое государство: проблемы формирования. — В сб.: 
Исследования теоретических проблем правового государства. — Труды Академии 
МВД РФ. М., 1996, с. 14. 

2 Тиунова Л.Б. Право, конституция, правовое государство. Спб., 1992. 
3 Бунич П. Власть — деньги — власть. — В ж. "Огонек", 1997, № 43, с. 18—19. 
4 Глазьев СЮ. Мы и новый мировой порядок, В НГ-сценарии (Приложение 

к Независимой газете). №11, октябрь 1997. 
5 Тихонова НЕ. Динамика социальной стратификации в постсоветском 

обществе. — В ж. "Общественные науки и современность". 1997, № 5, с. 12. 
60бщая теория прав человека. М., 1996, с. 441. 

РЕАЛИЗАЦИЯ ГРАЖДАНАМИ СВОИХ ПРАВ 
НА ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ВЛАСТИ 
(Сравнение положения в субъектах РФ 
и штатов США) 

А. В. Л у к ш и н* 

С р а в н и т е л ь н ы й анализ правовых н о р м конституций 
штатов С Ш А (например , штатов К а л и ф о р н и я , И л л и н о й с , М а с 
сачусетс и Аляска) с н о р м а м и конституционного законодатель 
ства субъектов Р о с с и й с к о й Федерации позволяет выявить 
с е р ь е з н ы е различия в предоставляемых и гарантируемых органа
м и власти указанных государственных образований в о з м о ж н о е -

* Председатель Комитета по законодательству и законности Государственно
го Собрания Республики Мордовия 



тях с в о и м гражданам реализовать право на осуществление влас
ти , к а к непосредственно , так и опосредованно (через органы 
государственной власти и органы местного самоуправления) . 

П р о в е д е н н о е сравнительно-правовое исследование дало воз 
можность не только обнаружить и очертить д а н н ы е различия , но 
и выявить большое количество интереснейших к о н с т и т у ц и о н н о -
правовых р е ш е н и й , которые м о ж н о и, более того , необходимо 
заимствовать в региональном р о с с и й с к о м законодательстве . П р и 
этом необходимо осуществить обязательное согласование з а и м 
ствованных н о р м с о с н о в а м и конституционного строя Р о с с и й 
с к о й Ф е д е р а ц и и , учесть основополагающие постулаты 
р о с с и й с к о й к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в о й научной д о к т р и н ы , а 
также опираться на исторические и культурные т р а д и ц и и н а ш е й 
страны. 

П е р в а я особенность н о р м конституций штатов, которая тре
бует пристального в н и м а н и я , это предоставление гражданам 
права в ы н о с и т ь на референдум вопросы о необходимости пере
смотра конституции штата, о внесении п о п р а в о к в конституцию 
или з а к о н ы штата путем сбора определенного числа подписей 
под соответствующими п е т и ц и я м и . 

Заслуживают серьезного в н и м а н и я и, на н а ш взгляд, заимст
в о в а н и я н о р м ы , устанавливающие , что п о п р а в к и в конституции 
многих" штатов С Ш А вносятся только через процедуру всенарод
ного голосования . 

Д а н н ы е н о р м ы показывают , несколько ш и р о к и е в о з м о ж н о с 
ти для реализации своего неотъемлемого права н а непосредст
в е н н о е осуществление власти и м е ю т а м е р и к а н с к и е граждане. К 
с о ж а л е н и ю , в большинстве субъектов Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и 
права граждан в этой части о г р а н и ч е н ы либо отсутствием соот
ветствующих н о р м а т и в н о - п р а в о в ы х механизмов , л и б о наличием 
н е о п р а в д а н н ы х препятствий на пути их осуществления (большое 
число требуемых для осуществления и н и ц и а т и в ы подписей , ра з 
р е ш и т е л ь н ы й , а не уведомительный п о р я д о к осуществления 
и н и ц и а т и в ы ) . 

Вторым в а ж н ы м к о м п о н е н т о м в реализации п р и н ц и п а н а р о 
д о в л а с т и я является возможность народа осуществлять свою 
власть через представителей, то есть вопрос о степени влиятель
ности и э ф ф е к т и в н о с т и деятельности представительных ( законо
дательных) органов власти. Ведь в о с н о в н о м и м е н н о через эти 
органы население может реально и систематически осуществлять 
свое волеизъявление и контролировать деятельность огромного 
государственного аппарата . 

Приходится с сожалением констатировать , что представитель
н ы е ( законодательные) о р г а н ы субъектов Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и 



играют сегодня далеко не ту приоритетную роль в системе разде
ления властей, и, в первую очередь в вопросах нормотворчества и 
руководства бюджетным процессом, какую о н и имеют в штатах 
С Ш А (как, впрочем, и в большинстве развитых стран мира) . 

В штатах С Ш А законодательные органы — легислатуры штатов 
являются доминирующими, определяющими в вопросах расходо
вания бюджетных средств и бюджетного контроля, в российских 
регионах эти вопросы отданы на откуп местным правительствам. В 
штатах главные нормотворческие органы — это легислатуры (свое
образные законодательные собрания или местные парламенты) и 
суды, в России — все те ж е исполнительные органы власти, объем 
нормативного творчества которых в десятки раз превышает объемы 
законотворчества представительных органов. 

Третьим к о м п о н е н т о м реализации власти народа является 
участие его в ф о р м и р о в а н и и органов государственной власти. 

В о т н о ш е н и и и з б р а н и я законодательных органов и руководи
телей р е г и о н о в существенных различий в а м е р и к а н с к о й и отече
с т в е н н о й практике не наблюдается . Однако того ж е нельзя 
сказать о ф о р м и р о в а н и и исполнительной и судебной власти. 

В р я д е штатов С Ш А , н а п р и м е р , г* К а л и ф о р н и и и И л л и н о й с е 1 

в с е н а р о д н о избирается несколько высших д о л ж н о с т н ы х л и ц 
и с п о л н и т е л ь н о й власти, таких к а к губернатор, лейтенант - или 
вице-губернатор , секретарь штата, контролер , казначей , аттор
н е й , аудитор и др . А н а л о г и ч н ы й п р и н ц и п применяется и на 
м у н и ц и п а л ь н о м уровне. 

К р о м е того, во многих штатах С Ш А (в российских регионах 
это т а к ж е не имеет места) судьи различных уровней избираются 
всенародно на о п р е д е л е н н ы й срок. Т а к и м образом, а м е р и к а н 
с к и е граждане в отличие от российских имеют право непосред
с т в е н н о участвовать в утверждении на должность ключевых л и ц 
и с п о л н и т е л ь н о й и судебной властей штата. 

Четвертым чрезвычайно в а ж н ы м к о м п о н е н т о м , гарантирую
щ и м реальное осуществление п р и н ц и п а народовластия , является 
к о н т р о л ь со стороны граждан за деятельностью д о л ж н о с т н ы х л и ц 
органов государственной власти. В конституциях штатов С Ш А 
предусмотрен ведьма богатый набор инструментов воздействия 
н а с е л е н и я на государственных деятелей, чего, надо п р я м о п р и 
знать , весьма не достает законодательству субъектов Р о с с и й с к о й 
Ф е д е р а ц и и . 

О д н и м из о с н о в н ы х механизмов контроля со стороны граж
д а н является всенародное избрание д о л ж н о с т н ы х л и ц , причем на 
о п р е д е л е н н ы й срок . Д л я членов палат представителей-легисла
тур штатов , например , этот с р о к составляет, к а к правило , всего 
л и ш ь д в а года. К а к уже с к а з а н о выше , в штатах С Ш А избирается 



всенародно ряд руководителей исполнительной власти, м у н и ц и 
п а л ь н о й власти, а также судьи. П р и и с п о л н е н и и своих о б я з а н 
ностей э т и м государственным деятелям приходится 
реализовывать волю своих избирателей, иначе и м грозит н е и з 
брание на н о в ы й срок. 

Вторым серьезным рычагом контроля за в ы б о р н ы м и д о л ж 
н о с т н ы м и л и ц а м и (включая членов легислатуры, губернатора, 
других руководителей органов исполнительной власти и судей) 
является существующий в некоторых штатах С Ш А институт 
отзыва этих д о л ж н о с т н ы х л и ц . Процедура отзыва достаточно 
сложна . Т а к в К а л и ф о р н и и под петицией с т р е б о в а н и е м об 
отзыве членов легислатуры, членов Управления у р а в н и в а н и я и 
судей д о л ж н ы поставить свои подписи не менее 20 процентов 
избирателей от числа отдавших за них голоса на выборах. Д л я 
остальных д о л ж н о с т н ы х л и ц эта ц и ф р а обязана составлять не 
менее 12 процентов . И л и ш ь после сбора подписей Губернатор 
штата (Лейтенант-губернатор — в случае, если возбуждена п р о 
цедура отзыва Губернатора) назначает голосование соответству
ю щ и х избирателей по отзыву 2 . 

С л е д у ю щ и м элементом с и с т е м ы гражданского контроля я в 
ляется процедура и м п и ч м е н т а (принудительной отставки) л ю б о 
го д о л ж н о с т н о г о л и ц а со с т о р о н ы представительного органа — 
легислатуры за у п у щ е н и я п о службе или недостойное проведе
ние . Это весьма ж е с т о к и й и реальный способ к о н т р о л я граждан 
за д о л ж н о с т н ы м и л и ц а м и через своих представителей. 

И з в ы ш е и з л о ж е н н о г о м о ж н о сделать о д н о з н а ч н ы й вывод о 
том , что а м е р и к а н с к и е граждане имеют значительно более ш и 
р о к и е в о з м о ж н о с т и следить за з аконностью и н р а в с т в е н н ы м и 
п р и н ц и п а м и в деятельности д о л ж н о с т н ы х л и ц своих органов 
государственной власти, ч е м российские . 

В государственно-правовой практике штатов С Ш А п р и м е н я 
ются о с о б ы е механизмы контроля граждан за деятельностью 
судей. Н а п р и м е р , в штатах К а л и ф о р н и я , И л л и н о й с и Аляска 
граждане штата, не я в л я ю щ и е с я судьями, адвокатами и государ
с т в е н н ы м и с л у ж а щ и м и , входят в состав к о м и с с и й , которые рас 
сматривают проступки судей и п р и н и м а ю т по н и м р е ш е н и я , 
в к л ю ч а я р е ш е н и е об отставке судьи 3 . 

В ряде штатов , н а п р и м е р , в штате Массачусетс 4 , судьи могут 
быть с м е щ е н ы с должности губернатором с участием легислатуры, 
других выборных государственных органов либо без такового. 

И , н а к о н е ц , пятой составляющей а м е р и к а н с к о й системы 
о б е с п е ч е н и я реализации права граждан на осуществление власти 
в штате я в л я ю т с я з а к р е п л е н н ы е в конституциях и законодатель
стве штата государственно-правовые конструкции , гарантирую-



щ и е з а щ и т у граждан и общества в целом от произвола органов 
власти. 

С р е д и таких к о н с т р у к ц и й — гарантов м о ж н о назвать уже 
п р и в е д е н н ы е в ы ш е м е х а н и з м ы осуществления права народной 
и н и ц и а т и в ы , приоритетную роль представительных органов 
властей, выборность значительного числа д о л ж н о с т н ы х л и ц всех 
трех ветвей власти, включая исполнительную, наличие ряда 
д е й с т в е н н ы х инструментов и механизмов контроля граждан за 
деятельностью л и ц , з а м е щ а ю щ и х государственные д о л ж н о с т и . 

К р о м е указанных м о ж н о назвать еще ряд к о н с т и т у ц и о н н ы х 
установлений , п р е д о т в р а щ а ю щ и х злоупотребление властью со 
с т о р о н ы государственных органов и их о ф и ц и а л ь н ы х ф у н к ц и о 
неров . 

В о т н о ш е н и и легислатуры штата — это, кроме прочих, н а л и 
ч и е двух палат, каждая из которых может противодействовать 
н е п р а в о м е р н о й деятельности другой и даже заблокировать эту 
деятельность . С л е д у ю щ и й с д е р ж и в а ю щ и й ф а к т о р — это отсутст
вие у легислатуры административных рычагов управления дела
м и штата , вся ее властная деятельность может осуществляться 
л и ш ь в ф о р м е п р и н я т и я з а к о н о в . Еще одно средство от в о з м о ж 
н ы х злоупотреблений со с т о р о н ы легислатуры — это право гу
бернатора штата наложить вето на п р и н и м а е м ы е е ю 
з а к о н о п р о е к т ы . 

Д л я и с п о л н и т е л ь н о й ветви власти штата С Ш А т а к и м и д о п о л 
н и т е л ь н ы м и м е х а н и з м а м и сдержек и противовесов являются , 
в о - п е р в ы х , контроль со с т о р о н ы легислатуры за ее деятельностью 
и, во-вторых, разделение в ряде штатов С Ш А и с п о л н и т е л ь н о й 
власти н а несколько подветвей власти, возглавляемых всенарод
н о и з б и р а е м ы м и д о л ж н о с т н ы м и л и ц а м и , п о д к о н т р о л ь н ы м и в 
б о л ь ш е й степени народу, чем губернатору штата. 

В о т н о ш е н и и судебной власти штатов С Ш А также есть д о 
п о л н и т е л ь н ы й механизм , з а щ и щ а ю щ и й граждан и общество от 
в о з м о ж н о г о произвола судей. В большинстве штатов С Ш А ф у н к 
ц и и отбора кадров судей, рассмотрения поведения судей и п р и 
в л е ч е н и я их к ответственности рассредоточены между 
р а з л и ч н ы м и к о м и с с и я м и и д о л ж н о с т н ы м и л и ц а м и (губернато
р о м штата и председателем Верховного суда штата, н а п р и м е р ) . 
П р и ч е м в состав этих к о м и с с и й входят не только судьи, н о и 
адвокаты , а также граждане штата, не я в л я ю щ и е с я н и судьями, 
н и адвокатами, н и государственными с л у ж а щ и м и . А в штате 
К а л и ф о р н и я , н а п р и м е р , рядовые граждане штата составляют 
б о л ь ш и н с т в о членов К о м и с с и и по действиям судей 5 , в р о с с и й 
с к о й ж е практике всеми э т и м и п о л н о м о ч и я м и обладает одна 
к о м и с с и я — к в а л и ф и к а ц и о н н а я коллегия судей, в состав к о т о -



рой п о з а к о н у н и к т о к р о м е судей входить не может . Этим 
существенно ограничено право граждан на контроль за судебной 
властью, и создаются п р е д п о с ы л к и для судейского произвола . 

* * * 

И т а к , проведенное сравнительно-правовое исследование п о 
зволяет сделать вывод о том , что конституции штатов С Ш А 
предоставляют а м е р и к а н с к и м гражданам значительно б о л ь ш и е 
в о з м о ж н о с т я м и д л я реализации своих прав н а осуществление 
власти, ч е м к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в ы е акты субъектов Р о с с и й 
с к о й Ф е д е р а ц и и . П р и ч е м это имеет место также и в о т н о ш е н и и 
реализации права на непосредственное осуществление власти 
путем н а р о д н о й и н и ц и а т и в ы и референдума в о т н о ш е н и и п р и 
оритетности и э ф ф е к т и в н о с т и деятельности законодательных 
органов , в вопросе о круге д о л ж н о с т н ы х л и ц , которые избира
ются н а р о д о м , в о т н о ш е н и и способов и механизмов контроля со 
с т о р о н ы граждан за деятельностью властей, а также в о т н о ш е н и и 
з а к р е п л е н и я в к о н с т и т у ц и о н н ы х и иных н о р м а т и в н ы х правовых 
актах гарантий от произвола со с т о р о н ы каждой из ветвей власти, 
гарантий против злоупотреблений соответствующих д о л ж н о с т 
н ы х л и ц . 

П р о в е д е н н ы й анализ позволяет также сформулировать сле
д у ю щ и е р е к о м е н д а ц и и по с о в е р ш е н с т в о в а н и ю конституций и 
уставов субъектов Р о с с и й с к о й Федерации . 

1. Предусмотреть создание в субъектах Ф е д е р а ц и и двухпалат
н ы х законодательных органов, члены нижних палат которых рабо
тают на постоянной основе, а порядок деятельности подобен порядку 
деятельности Федерального Собрания Российской Федерации. 

2. Предоставить право законодательной и н и ц и а т и в ы в з а к о 
нодательных органах регионах России и право и н и ц и а т и в ы по 
в н е с е н и ю и з м е н е н и й и д о п о л н е н и й в конституцию (устав) ре 
гиона группам граждан ч и с л е н н о с т ь ю 1-5 процентов от общего 
числа избирателей . 

3. Заимствовать институт импичмента , а т акже институт от
зыва избирателями д о л ж н о с т н ы х л и ц органов государственной 
власти и органов местного самоуправления . 

4. Апробировать а м е р и к а н с к и й о п ы т разделения и с п о л н и 
тельной власти на несколько независимых подветвей власти с 
всенародно и з б и р а е м ы м и руководителями этих подветвей. 

5. Заимствовать элементы американского о п ы т а в части п р о 
ц е д у р пересмотра и в н е с е н и я п о п р а в о к в к о н с т и т у ц и ю (устав) 
субъекта Ф е д е р а ц и и , а т акже процедур реализации народных 
и н и ц и а т и в . 



И с с л е д о в а н и е также показало насущную необходимость изу
чения н о р м конслитуций и других законодательных актов субъектов 
зарубежных федераций с целью использования богатейшего право
вого опыта развитых стран мира при совершенствовании законо
дательства субъектов Российской Федерации. 
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ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ ВЗЯТИЯ ЛИЦА 
ПОД СТРАЖУ ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ВЫДАЧИ 

П. Н . Б и р ю к о в* 

К а к известно , в настоящее время в Р Ф отмечается 
з н а ч и т е л ь н ы й рост преступности , в том числе с " и н о с т р а н н ы м " 
э л е м е н т о м : существенно выросло количество преступлений , с о 
в е р ш а е м ы и н о с т р а н ц а м и ; лица , с о в е р ш и в ш и е преступление в 
Р Ф , часто скрываются за рубежом и наоборот . 

Российское государств а к т и в н о сотрудничает в борьбе с пре 
ступностью: заключает соглашения о пресечении и н а к а з а н и и за 
м е ж д у н а р о д н ы е преступные д е я н и я , взаимодействует с междуна
р о д н ы м и правоохранительными о р г а н и з а ц и я м и , оказывает пра
вовую п о м о щ ь п о уголовным делам. 

О д н и м из видов правовой п о м о щ и по уголовным делам я в л я 
ется взятие л и ц а под стражу д л я обеспечения вьщачи. 

В международном праве различают два вида взятия под стражу 
в целях выдачи: д л я п р и в л е ч е н и я к уголовной ответственности и 
д л я и с п о л н е н и я приговора . Правовое регулирование этих дейст
в и й н е с к о л ь к о отличается друг от друга. 

* Доцент Воронежского Государственного университета, кандидат юридичес
ких наук. 



Р о с с и й с к а я Ф е д е р а ц и я является участником нескольких д е 
сятков международных договоров , предусматривающих возмож
ность взятия л и ц а под стражу в целях выдачи. Эти договоры 
условно м о ж н о разделить на четыре группы: 

межгосударственные соглашения о борьбе с отдельными в и 
д а м и преступлений; 

межгосударственные договоры о правовой п о м о щ и п о уголов
н ы м делам; 

с о г л а ш е н и я , з аключаемые Генеральной прокуратурой Р Ф ; 
межве д омс т ве нные с о г л а ш е н и я М В Д Р Ф , Ф С Б Р Ф . 
Рассмотрим их подробнее . 
1. В межгосударственных соглашениях о борьбе с отдельными 

видами преступлений (см. 5 К о н в е н ц и и о борьбе с н е з а к о н н ы м 
захватом воздушных судов 1970 г., ст. 6 К о н в е н ц и и о борьбе с 
захватом з а л о ж н и к о в 1979 г., ст. 6 К о н в е н ц и и О О Н о борьбе 
против н е з а к о н н о г о оборота наркотических средств и психотроп
н ы х веществ 1988 г. и т.д.) предусматривается возможность 
з а д е р ж а н и я л и ц а с целью его выдачи. 

У б е д и в ш и с ь , что обстоятельства того требуют, государство, на 
территории которого находится преступник, з аключает его под 
стражу. П р и этом лицу, з а к л ю ч е н н о м у под стражу, оказывается 
содействие в установлении контактов с б л и ж а й ш и м представи
телем государства его гражданства (ст. 6 К о н в е н ц и и о борьбе с 
н е з а к о н н ы м и д е й с т в и я м и , н а п р а в л е н н ы м и против безопасности 
гражданской авиации , 1971 г.) и п о с е щ е н и я его представителем 
этого государства (ст. 7 К о н в е н ц и и о борьбе с н е з а к о н н ы м и 
актами , н а п р а в л е н н ы м и против безопасности м о р с к о г о судоход
ства, 1988 г.). 

В т о ж е время самого п о р я д к а з аключения под стражу к о н 
в е н ц и и н е регламентируют, о т н о с я этот вопрос к с ф е р е действия 
н а ц и о н а л ь н о г о уголовно-процессуального законодательства . 

2. Межгосударственные договоры о правовой п о м о щ и пред
усматривают оба ввда з а к л ю ч е н и я под стражу: д л я привлечения 
к ответственности и и с п о л н е н и я приговора. Эти договора уста
навливают условия , п р и которых производится з а к л ю ч е н и е под 
стражу, определяют р е к в и з и т ы документов , необходимых для 
п р и н я т и я р е ш е н и я об аресте лица , сроки задержания , п о р я д о к 
о с в о б о ж д е н и я л и ц а из под стражи и т.д. 

Н а п р и м е р , согласно ст. 60 К о н в е н ц и и С Н Г п о правовой 
п о м о щ и и правовым о т н о ш е н и я м п о гражданским, с е м е й н ы м и 
уголовным делам 1993 г., по получении требования о выдаче 
з а п р а ш и в а е м о е государство немедленно п р и н и м а е т м е р ы к взя 
т и ю под стражу лица , выдача которого требуется, з а и с к л ю ч е н и е м 
тех случаев, когда вьщача н е может быть произведена . 1 



В 1997 г. страны С Н Г п р и н я л и " П р о т о к о л к К о н в е н ц и и о 
п р а в о в о й п о м о щ и и правовых о т н о ш е н и я х п о гражданским, 
с е м е й н ы м и уголовным делам от 22 я н в а р я 1993 года (Протокол 
Россией не р а т и ф и ц и р о в а н и в силу пока не вступил) . 

П р о т о к о л предполагает изложить ст. 60 К о н в е н ц и и в следую
щ е й редакции : " п о получении требования о выдаче з а п р а ш и в а е 
м а я Д о г о в а р и в а ю щ а я с я С т о р о н а немедленно п р и н и м а е т меры к 
р о з ы с к у и в зятию под стражу лица , выдача которого не может 
быть произведена" . Предлагается также д о п о л н и т ь К о н в е н ц и ю 
статьей 61 (2) , п о которой время содержания под стражей лица , 
взятого п о д стражу, в случае его выдачи, засчитывается в о б щ и й 
с р о к с о д е р ж а н и я под стражей , предусмотренный законодатель
ством с т р а н ы , которой это л и ц о выдано. К а к в и д и м , и з м е н е н и я 
К о н в е н ц и и не затрагивают существа вопроса в о т н о ш е н и й взятия 
л и ц а п о д стражу. 

Н о р м ы , а на лог ичные з а ф и к с и р о в а н н ы м К о н в е н ц и е й С Н Г 
1993 г., з а к р е п л е н ы в большинстве двусторонних договоров о 
п р а в о в о й п о м о щ и (см., н а п р и м е р , ст. 43 Договора между С С С Р 
и Республикой К и п р о правовой п о м о щ и по гражданским и 
у г о л о в н ы м делам 1984 г. 3 , ст. 68 Договора между Р Ф и Респуб
л и к о й А л б а н и я о правовой п о м о щ и и правовых о т н о ш е н и я х п о 
гражданским , с е м е й н ы м и уголовным делам 1995 г. 4 , ст. 68 
Д о г о в о р а между Р Ф и Республикой Грузия о правовой п о м о щ и 
и правовых о т н о ш е н и я х п о гражданским, с е м е й н ы м и уголовным 
делам 1995 г. 5 и др . ) , 

К п р о с ь б е о выдаче д л я о с у щ е с т в л е н и я у г о л о в н о г о п р е с л е 
д о в а н и я д о л ж н а быть п р и л о ж е н а з а в е р е н н а я к о п и я п о с т а н о в 
л е н и я о в з я т и и л и ц а под стражу с о п и с а н и е м д е я н и я , 
с о с т а в л я ю щ е г о п р е с т у п л е н и е , к просьбе о в ы д а ч е д л я и с п о л 
н е н и я п р и г о в о р а — з а в е р е н н а я к о п и я п р и г о в о р а (ст. 67 Д о г о 
вора м е ж д у Р Ф и Э с т о н с к о й Р е с п у б л и к о й о п р а в о в о й п о м о щ и 
и п р а в о в ы х о т н о ш е н и я х п о г р а ж д а н с к и м , с е м е й н ы м и у г о л о в 
н ы м д е л а м 1995 г. 6 и д р . ) . 

П р и этом запрашиваемое государство м о ж е т затребовать д о 
п о л н и т е л ь н ы е сведения , если просьба о выдаче не содержит всех 
у к а з а н н ы х в договоре необходимых д а н н ы х (ст. 69 Договора 
между Р Ф и Л и т о в с к о й Республикой по правовой п о м о щ и п о 
г р а ж д а н с к и м , с е м е й н ы м и уголовным делам 1992 г. 7 , ст. 69 
Д о г о в о р а между Р Ф и Л а т в и й с к о й Республикой о правовой 
п о м о щ и п о гражданским, с е м е й н ы м и уголовным делам 1993 г. 8 

и др.) . З а п р а ш и в а ю щ а я сторона д о л ж н а ответить на эту просьбу 
в срок, н е п р е в ы ш а ю щ и й одного месяца; этот с р о к может быть 
продлен (как, правило , н а 15 дней) при н а л и ч и и уважительных 
п р и ч и н . Если з а п р а ш и в а ю щ а я сторона не представит в установ-



л е н н ы й с р о к д о п о л н и т е л ь н ы х сведений, з а п р а ш и в а е м о е государ
ство может освободить л и ц о , взятое под стражу. 

Т а к и м образом, речь в договорах о правовой п о м о щ и идет о 
п р и м е н е н и и меры пресечения в виде заключения под стражу. 

К а к известно , д е й с т в у ю щ и й У П К Р С Ф С Р не содержит спе 
ц и а л ь н ы х правил о взятии л и ц а под стражу д л я обеспечения 
выдачи . Д а н н о е процессуальное действие осуществляется в Р Ф 
в о б щ е м порядке (ст. ст. 11, 96, 91.1 У П К ) . Н а о с н о в а н и и 
"международного следственного п о р у ч е н и я " в Р Ф выносится 
постановление о з а к л ю ч е н и и л и ц а под стражу. П р и этом У П К 
не предусматривается права арестованного на к о н т а к т с предста
вителем государства своего гражданства и права п о с е щ е н и я его 
этим государством. 

Следует учитывать , что в соответствии со ст. 96 У П К з а к л ю 
чение под стражу в качестве м е р ы пресечения п р и м е н я е т с я по 
делам о преступлениях, за которые з а к о н о м предусмотрено 
н а к а з а н и е в виде л и ш е н и я свободы на срок с в ы ш е одного года* 
О д н а к о в исключительных случаях эта мере пресечения может 
быть п р и м е н е н а по делам о преступлениях, за которые з а к о н о м 
предусмотрено наказание в виде л и ш е н и я свободы и на с р о к не 
с в ы ш е одного года. 

Вместе с тем не всякое з а п р а ш и в а е м о е и н о с т р а н н ы м государ
ством "к выдаче л и ц о м о ж е т быть арестовано. Т а к , в Р Ф н е 
выдаются (а, следовательно, и не могут быть з а к л ю ч е н ы под 
стражу с целью выдачи) граждане Р Ф , лица , в о т н о ш е н и и кото
рых на территории Р Ф за то ж е преступление был вынесен 
приговор и л и постановление о п р е к р а щ е н и и производства по 
делу, вступившее в з а к о н н у ю силу. Н е является также о с н о в а н и 
ем д л я выдачи совершение л и ц о м преступления , за которое 
предусматривается н а к а з а н и е менее одного года л и ш е н и я свобо
д ы или и н о е боле мягкое наказание . Очевидно , что в таких 
случаях, з а к л ю ч е н и е под стражу применяться н е может . 

К р о м е того, необходимо п р и н и м а т ь во в н и м а н и е , что на 
о с н о в а н и и некоторых договоров о правовой п о м о щ и л и ц о может 
быть взято под стражу и д о получения требования о выдаче по 
так н а з ы в а е м о м у "ходатайству" (ст. 61 К о н в е н ц и и С Н Г 1993 г., 
ст. 11 Договора между Р Ф и К Н Р о выдаче 1995 г. 9) Такое 
ходатайство может быть передано по почте, телеграфу, телексу 
или телефаксу . В ходатайстве д о л ж н ы содержаться сведения о 
л и ц е , выдача которого требуется, о его местожительстве и мес 
т о п р е б ы в а н и и , если об этом известно; краткое о п и с а н и е ф а к т и 
ческих обстоятельств дела; сведения о н а л и ч и и постановления о 
взятии под стражу или ордера на арест л и б о вступившего в 



з а к о н н у ю силу приговора и указание на то. что просьба о вьщаче 
будет выслана незамедлительно . 

С р о к содержания под стражей для таких л и ц — один месяц . 
Если требование о его вьщаче не поступит в течение одного 
месяца с о д н я взятия под стражу, л и ц о д о л ж н о быть освобождено 
(ст. 62 К о н в е н ц и и С Н Г 1993 г.). Д а н н ы й с р о к может быть п р о 
д л е н на 10 д н е й , если д о его истечения от з а п р а ш и в а ю щ е г о 
государства поступит соответствующее м о т и в и р о в а н н о е ходатай
ство (ст. 11 Договора между Р Ф и К Н Р о вьщаче 1995 г.). 

П о з а к о н о д а т е л ь с т в у Р Ф (ст. 97 У П К ) с о д е р ж а н и е под стра 
ж е й п р и р а с с л е д о в а н и и п р е с т у п л е н и й по у г о л о в н ы м д е л а м не 
м о ж е т п р о д о л ж а т ь с я более двух м е с я ц е в (этот с р о к м о ж е т быть 
п р о д л е н п р о к у р о р а м и р а з л и ч н ы х у р о в н е й ) . К а к в и д и м , в о з 
м о ж н а к о л л и з и я м е ж д у н а р о д н о й и в н у т р и г о с у д а р с т в е н н о й 
н о р м . Т а к у ю к о л л и з и ю н у ж н о р е ш и т ь по правилу : если м е ж 
д у н а р о д н ы м д о г о в о р о м у с т а н о в л е н ы и н ы е пр ав и л а , ч е м з а к о 
н о м , д е й с т в у ю т п р а в и л а м е ж д у н а р о д н о г о д о г о в о р а (ч. 4 ст. 15 
К о н с т и т у ц и и Р Ф ) . 

И н т е р е с н о т а к ж е отметить , что в соответствии с д о г о в о р а м и 
о п р а в о в о й п о м о щ и л и ц о м о ж е т быть з а д е р ж а н о и без х о д а т а й 
ства , е с л и и м е ю т с я п р е д у с м о т р е н н ы е з а к о н о д а т е л ь с т в о м о с н о 
в а н и я п о д о з р е в а т ь , что о н о с о в е р ш и л о на т е р р и т о р и и другого 
государства п р е с т у п л е н и е , в л е к у щ е е выдачу (ст. 70 Д о г о в о р а 
м е ж д у Р Ф и А з е р б а й д ж а н с к о й Р е с п у б л и к о й о п р а в о в о й п о м о 
щ и и п р а в о в ы х о т н о ш е н и я х п о г р а ж д а н с к и м , с е м е й н ы м и 
у г о л о в н ы м д е л а м 1992 г . 1 0 , ст. 70 Д о г о в о р а м е ж д у Р Ф и Л а т 
в и й с к о й Р е с п у б л и к о й о п р а в о в о й п о м о щ и и п р а в о в ы х о т н о ш е 
н и я х п о г р а ж д а н с к и м , с е м е й н ы м и у г о л о в н ы м д е л а м 1993 г. и 
т .д . ) . З а д е р ж а н н о е л и ц о д о л ж н о быть о с в о б о ж д е н о , если т р е 
б о в а н и е о его вьщаче н е п о с т у п и т в т е ч е н и е с р о к а , п р е д у с м о т 
р е н н о г о з а к о н о д а т е л ь с т в о м д л я з а д е р ж а н и я (ст. 62 К о н в е н ц и и 
С Н Г 1993 г.). 

В д а н н о м случае п р и м е н и т е л ь н о к Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и 
речь идет о з адержании в порядке ст. 122 У П К . О д н а к о ст. 122 
содержит четкий перечень ("только при н а л и ч и и " ) о с н о в а н и й 
д л я задержания . В этом перечне " м е ж д у н а р о д н ы е " о с н о в а н и я 
д л я задержания отсутствуют. Поэтому на территории Р Ф л и ц о , 
подозреваемое в с о в е р ш е н и и преступления за рубежом, может 
быть задержано л и ш ь в т о м случае, если о н о покушалось на побег 
и л и не имеет п о с т о я н н о г о места жительства, и л и когда не 
установлена личность подозреваемого . 

О в зятии л и ц а под стражу или о задержании необходимо 
н е м е д л е н н о уведомить з а п р а ш и в а ю щ е е государство (ст. 45 Д о г о 
вора между С С С Р и Республикой К и п р о правовой п о м о щ и по 



г р а ж д а н с к и м и уголовным делам 1984 г., ст. 70 Договора между 
Р Ф и Республикой Молдова о правовой п о м о щ и и правовых 
о т н о ш е н и я х п о гражданским, с е м е й н ы м и уголовным делам 
1993 г . 1 1 ) . Аналогичное п о л о ж е н и е целесообразно б ы внести и в 
р о с с и й с к и й У П К . 

3. П о с о г л а ш е н и я м Генеральной прокуратуры Р Ф сотрудники 
р о с с и й с к о й п р о к у р а т у р ы о б я з а н ы оказывать п р а в о в у ю п о м о щ ь 
п о в ы п о л н е н и ю о т д е л ь н ы х п р о ц е с с у а л ь н ы х д е й с т в и й , в т. ч. и 
з а к л ю ч е н и е п о д стражу (ст. 2 С о г л а ш е н и я п р а в о в о й п о м о щ и и 
с о т р у д н и ч е с т в а между о р г а н а м и п р о к у р а т у р ы 1992 г . 1 2 , ст. 1 
С о г л а ш е н и я С п р о к у р а т у р о й Р е с п у б л и к и А р м е н и я 1993 г., ст. 
1.1 С о г л а ш е н и я с Г е н е р а л ь н о й прокуратурой Р е с п у б л и к и У к 
р а и н а 1993 г . ) . П р и э т о м в ы д а ч а (и , с о о т в е т с т в е н н о , з а к л ю ч е 
н и е п о д стражу) л и ц , с о в е р ш и в ш и х п р е с т у п л е н и е н а 
т е р р и т о р и и государства -участника , д о п у с к а е т с я т о л ь к о в с о о т 
в е т с т в и и с д е й с т в у ю щ и м з а к о н о д а т е л ь с т в о м и межгосударст 
в е н н ы м и с о г л а ш е н и я м и (ст. 5 С о г л а ш е н и я с П р о к у р а т у р о й 
Р е с п у б л и к и Грузия 1993 г., ст. 9 С о г л а ш е н и я с П р о к у р а т у р о й 
Р е с п у б л и к и М о л д о в а 1993 г.) . 

" В ы п о л н е н и е отдельных процессуальных д е й с т в и й " в поряд
ке правовой п о м о щ и , предусмотрено и У к а з а н и е м Генерального 
прокурора Р Ф " О порядке в ы п о л н е н и я ходатайств о правовой 
п о м о щ и " 1992 г. в ред. 1993 г.). Н о р м ы У к а з а н и я о юридических 
о с н о в а н и я х правовой п о м о щ и , о порядке взаимодействия орга
н о в прокуратуры с з а р у б е ж н ы м и органами ю с т и ц и и , о сроках 
в ы п о л н е н и я ходатайства и т.д. в п р и н ц и п е не отличаются от 
предусмотренных м е ж д у н а р о д н ы м и с о г л а ш е н и я м и . 

4. М е ж в е д о м с т в е н н ы е с о г л а ш е н и я М В Д Р Ф и Ф С Б Р Ф . 
Н у ж н о казать , что д а л е к о н е все ведомственные договоры 

предусматривают возможность задержания и л и ареста подлежа
щ и х выдаче л и ц . Т а к и е н о р м ы отсутствуют, в частности , в 
С о г л а ш е н и и о сотрудничестве между М В Д Р Ф и М В Д Респуб
л и к и Болгария 1993 г., М е м о р а н д у м е о в з а и м о п о н и м а н и и меду 
М В Д Р Ф и Королевской к о н н о й п о л и ц и е й К а н а д ы 1993 г., 
С о г л а ш е н и и между М В Д Р Ф и М В Д Итальянской Республики о 
борьбе с н е з а к о н н ы м оборотом наркотических средств и психо
т р о п н ы х веществ 1993 г. и ряде других договоров . 

Т е с о г л а ш е н и я , в которых имеются н о р м ы о б аресте л и ц с 
целью выдачи (ст. 8 С о г л а ш е н и я между М В Д Р Ф и М В Д У к р а и 
н ы 1992 г., ст. 4 С о г л а ш е н и я между М В Д Р ф и М В Д Республики 
М о л д о в а 1993 г.) , з а к р е п л я ю т л и ш ь общее правило : н а о с н о в а н и и 
международного договора с т о р о н ы оказывают друг другу содей
ствие в з а д е р ж а н и и л и ц и з а к л ю ч е н и и их под стражу. П о р я д о к 



этих действий определяется н а ц и о н а л ь н ы м законодательством и 
межгосударственными договорами . 

В то ж е время в н о р м а т и в н ы х актах М В Д Р Ф достаточно 
п о д р о б н о регламентируются вопросы задержания и ареста в 
целях последующей выдачи. В числе этих актов м о ж н о назвать 
и н с т р у к ц и ю об о п е р а т и в н о - р о з ы с к н о й деятельности , указание 
1-го з а м . М и н и с т р а внутренних дел Р Ф " О задержании по 
п о р у ч е н и я м правоохранительных органов зарубежных государств 
л и ц , с о в е р ш и в ш и х преступление" 1996 г. и д р . документы. 

П р и р е ш е н и и вопроса о з а к л ю ч е н и и под стражу з а п р а ш и в а 
емого к выдаче л и ц а органам внутренних дел следует учитывать, 
что п р и м е н е н и е меры пресечения и п о международным до го в о 
р а м Р Ф , и по законодательству возможно л и ш ь при отсутствии 
у этого л и ц а российского гражданства. Поэтому поручать орга
н а м внутренних дел р о з ы с к и арест з апрашиваемых л и ц м о ж н о 
только после проверки их гражданской принадлежности . Вывод 
о н а л и ч и и или отсутствии у л и ц а гражданства Р Ф о ф о р м л я е т с я 
в ввде з а к л ю ч е н и я паспортно-визовой службы. 

О к а ж д о м случае з а д е р ж а н и я запрашиваемых к вьщаче и н о 
с т р а н ц е в необходимо уведомлять Генеральную прокуратуру Р Ф , 
ГУУР М В Д Р Ф , Н Ц Б И н т е р п о л а в Р Ф , надзирающего прокурора 
и учреждение ю с т и ц и и з а п р а ш и в а ю щ е г о государства. 

Необходимо также п о м н и т ь , что л и ц о , взятое под стражу в 
соответствии с поручением Генеральной прокуратуры Р Ф , может 
быть освобождение л и ш ь по у к а з а н и ю Генеральной прокурату
р ы . 

Т а к о в ы , в о б щ и х чертах, п о л о ж е н и я о взятии под стражу для 
о б е с п е ч е н и я вьщачи, предусматриваемые договорами и р о с с и й 
с к и м и п р а в о в ы м и актами. 

Представляют также интерес положения Модельного У П К 
д л я государств-участников С Н Г , утвержденного М е ж п а р л а м е н т 
с к о й Ассамблеей государств-участников С Н Г в 1996 г . 1 3 4 

В М о д е л ь н о м У П К взятию лица под стражу д л я вьщачи 
п о с в я щ е н ы статьи 587-589,в п р и н ц и п е соответствующие между
н а р о д н ы м обязательствам Р Ф . 

Так , ст . 587 К о д е к с а предусматривает , что д о п р и н я т и я 
р е ш е н и я о вьщаче , п р и н и м а ю т с я м е р ы к в з я т и ю п о д стражу 
л и ц а , в ы д а ч а к о т о р о г о требуется . П р и э т о м в зятое п о д стр аж у 
л и ц о и м е е т п р а в о представить перед судьей д л я у т в е р ж д е н и я , 
и з м е н е н и я и л и о т м е н ы и з б р а н н о й в о т н о ш е н и и него м е р ы 
п р е с е ч е н и я . 

Устанавливается Кодексом (ст. 588) и возможность взятия под 
стражу и л и задержание д о получения требования о вьщаче — по 
ходатайству. 



Статья 589 Кодекса регулирует вопросы о с в о б о ж д е н и я задер
ж а н н ы х или взятых под стражу согласно п о л о ж е н и я м статей 587 
и 588. 

Л ю б о п ы т н о , что в проекте У П К Р Ф , обсуждаемом в настоя 
щее время в Федеральном С о б р а н и и Р Ф , з а к л ю ч е н и е под стражу 
для выдачи регламентировано л и ш ь одной статьей (519), кото 
рая , в частности , гласит: 

" (1 ) П р и получении от компетентного учреждения и н о с т р а н 
ного государства надлежащее о ф о р м л е н н о г о т р е б о в а н и я и при 
н а л и ч и и з а к о н н ы х о с н о в а н и й д л я выдачи лица , о н о может быть 
задержано и к нему п р и м е н я е т с я мера пресечения в виде з а к л ю 
ч е н и я под стражу в порядке , установленном статьей 101 настоя 
щего Кодекса . 

(2) О з а к л ю ч е н и и под стражу л и ц а немедленно уведомляется 
учреждение и н о с т р а н н о г о государства, н а п р а в и в ш е е просьбу о 
выдаче, с пре д лож е нием о времени и месте выдачи . 

(3) Если в течение тридцати суток выдача не состоялась , л и ц о , 
содержащееся под стражей, подлежит о с в о б о ж д е н и ю п о поста
н о в л е н и ю прокурора . П о в т о р н о е заключение под стражу допус 
кается только после рассмотрения нового требования о выдаче в 
соответствии с частью первой настоящей статьи". 

К а к в и д и м , проект У П К н е учитывает многих п о л о ж е н и й 
международных договоров Р Ф (о реквизитах по р у ч ени я , о хода
тайстве к а к в о з м о ж н о м о с н о в а н и и для ареста, о з адержании 
подозреваемых и т.д.) и правил Модельного У П К . 

В связи с в ы ш е и з л о ж е н н ы м представляется необходимым: 
1. Д о п о л н и т ь статью 96 У П К Р С Ф С Р частью седьмой следу

ю щ е г о содержания : 
" З а д е р ж а н н о м у и л и арестованному и н о с т р а н н о м у граждани

ну разъясняется его право связаться с представителем государства 
его гражданства и право п о с е щ е н и я его этим представителем" . 

2. Д о п о л н и т ь У П К Статьей 96.3 следующего содержания : 
"Статья 96.3. З а к л ю ч е н и е под стражу в целях обеспечения 

выдачи 
П о получении просьбы о выдаче Генеральная прокуратура Р Ф 

н е м е д л е н н о п р и н и м а е т м е р ы к з а к л ю ч е н и ю под стражу лица , 
выдача которого требуется, за и с к л ю ч е н и е м тех случаев, когда 
согласно международному договору выдача не допускается . 

О в с я к о м случае з а к л ю ч е н и я под стражу и н о с т р а н н о г о граж
д а н и н а н е м е д л е н н о уведомляют дипломатическое и консульское 
представительства соответствующего государства и М и н и с т е р с т 
во и н о с т р а н н ы х дел Р Ф . 

Генеральная прокуратура Р Ф д о л ж н а затребовать д о п о л н и 
т е л ь н ы е сведения , если просьба о выдаче не содержит необходи-



м ы х д а н н ы х . Если учреждение юстиции иностранного государ
ства не представит в течение 30 дней дополнительных сведений, 
л и ц о , взятое под стражу, д о л ж н о быть освобождено . 

К просьбе о вьщаче д л я осуществления уголовного преследо
в а н и я , д о л ж н а быть т а к ж е приложена к о п и я постановления о 
взятии п о д стражу или ордера на арест, выданного к о м п е т е н т н ы м 
о р г а н о м з а п р а ш и в а ю щ е г о государства. 

К просьбе о вьщаче д л я приведения приговора в и с п о л н е н и е 
д о л ж н ы быть п р и л о ж е н ы также: 

к о п и я приговора по уголовному делу, вступившего в з а к о н 
н у ю силу; 

с п р а в к а об отбытой части срока наказания . 
Л и ц о , взятое под стражу в соответствии с п о л о ж е н и я м и части 

первой н а с т о я щ е й статьи, имеет право предстать перед судьей 
д л я утверждения , и з м е н е н и я или отмены и з б р а н н о й в о т н о ш е 
н и и него меры пресечения . 

Л и ц о , взятое под стражу согласно части первой н а с т о я щ е й 
статьи, д о л ж н о быть освобождено , если в течение 30 д н е й со д н я 
взятия п о д стражу от з а п р а ш и в а ю щ е г о учреждения ю с т и ц и и не 
поступят просьба о вьщаче и необходимые документы" . 

3. Д о п о л н и т ь У П К статьей 96.4 следующего содержания : 
"Статья 96.4. Взятие под стражу до получения просьбы о 

вьщаче 
В случаях, н е т е р п я щ и х отлагательства, л и ц о , выдача которого 

требуется , может быть взято под стражу и д о получения требова
н и я о вьщаче — п о ходатайству иностранного государства. 

Ходатайство д о л ж н о быть передано по почте , телеграфу, т е 
лексу и л и телефаксу. 

В ходатайстве д о л ж н ы содержаться сведения о л и ц е , выдача 
которого требуется, о его местожительстве и м е с т о п р е б ы в а н и и , 
е сли об этом известно; краткое о п и с а н и е ф а к т и ч е с к и х обстоя 
тельств дела; сведения о н а л и ч и и постановления о взятии под 
стражу и л и ордера на арест л и б о вступившего в з а к о н н у ю силу 
п р и г о в о р а и указание н а то , то просьба о вьщаче будет выслана 
незамедлительно . 

В течение 5 д н е й после получения ходатайства к о м п е т е н т н ы й 
орган д о л ж е н сообщить з а п р а ш и в а ю щ е м у у ч р е ж д е н и ю ю с т и ц и и 
о результатах его рассмотрения . 

Л и ц о , взятое под стражу в соответствии с п о л о ж е н и я м и части 
первой н а с т о я щ е й статьи, имеет право предстать перед судьей 
д л я утверждения , и з м е н е н и я или отмены и з б р а н н о й в о т н о ш е 
н и и него меры пресечения . 

Л и ц о , взятое под стражу по ходатайству, д о л ж н о быть о с в о 
б о ж д е н о , если в течение одного месяца с м о м е н т а взятия под 



стражу от иностранного государства не поступит просьба о 
выдаче". 

4. Д о п о л н и т ь статью 122 У П К частями третьей и четвертой 
следующего содержания : 

" Л и ц о может быть задержано и без ходатайства, предусмот
р е н н о г о статьей 96.4 настоящего Кодекса , если и м е ю т с я предус
м о т р е н н ы е з а к о н о м о с н о в а н и я подозревать, что о н о совершило 
на территории другого государства преступление , влекущее в ы 
дачу. О в с я к о м случае з а д е р ж а н и я иностранного гражданина 
н е м е д л е н н о уведомляют дипломатическое и консульское пред
ставительства соответствующего государства и Министерство 
и н о с т р а н н ы х дел Р Ф . 

Л и ц о , взятое под стражу в соответствии с п о л о ж е н и я м и части 
первой н а с т о я щ е й статьи, имеет право предстать перед судьей 
д л я утверждения , и з м е н е н и я или отмены и з б р а н н о й в о т н о ш е 
н и и него м е р ы пресечения . 

Часть третью статьи 122 У П К считать частью пятой . 
5. Д о п о л н и т ь статью 97 У П К частью второй следующего 

с о д е р ж а н и я : 
" С о д е р ж а н и е под стражей лица , в о т н о ш е н и и которого такая 

мера п р е с е ч е н и я избрана в п о р я д к е оказания правовой п о м о щ и , 
не м о ж е т продолжаться больше тридцати д н е й , если и н о й с р о к 
не предусмотрен м е ж д у н а р о д н ы м и договорами Р о с с и й с к о й Ф е 
д е р а ц и и " . 

6. Включить п р е д л о ж е н н ы е н о р м ы в н о в ы й У П К Р Ф . 

1. Бюллетень международных договоров. 1995. № 2. 
2. Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 1997. № 8. 
3. Сборник международных договоров СССР. Вып. XLIII, 1989. С. 70-85. 
4. Сборник международных договоров Российской Федерации по оказанию 

правовой помощи. М., 1996. 
5. Там же. 
6. Там же. 
7. Бюллетень международных договоров. 1995. № 6. 
8. СЗ. 1995. N° 21. Сг. 1932. 
9. Дипломатический вестник. 1995. № 7. 
10. Бюллетень международных договоров. 1995. № 5. 
11. СЗ. 1995. N° 20 
12. Бюллетень Генеральной прокуратуры РФ. 1993. № 4. 
13. Информационный бюллетень. 1996. № 10. Приложение 



ЗАЩИТА ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 
И ОКРУЖАЮЩАЯ СРЕДА 

А . Ю . Г а л я м е т д и н о в а * 

10 декабря 1948 года Генеральная Ассамблея О О Н 
п р и н я л а Всеобщую Д е к л а р а ц и ю прав человека 48 голосами го
сударств-членов О О Н п р и 8 воздержавшихся . Вследствие р а с 
х о ж д е н и й в п о з и ц и я х стран многие статьи сознательно 
с ф о р м у л и р о в а н ы л и ш ь в о б щ е м виде, о д н а к о , став о д н и м из 
о с н о в н ы х и с т о ч н и к о в права , Д е к л а р а ц и я воспроизводится в 
м н о ж е с т в е основополагающих актов , которые относятся к пра
в а м человека 1 . 

О д н и м из таких фундаментальных актов является К о н в е н ц и я 
о з а щ и т е прав человека и о с н о в н ы х свобод, п о д п и с а н н а я от 
и м е н и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и 28 февраля 1996 года и р а т и ф и 
ц и р о в а н н а я Ф е д е р а л ь н ы м С о б р а н и е м . 

В т е ч е н и и почти 50-ти лет со д н я п р и н я т и я Всеобщей Д е к л а 
р а ц и и п р а в человека в международном праве ф о р м и р о в а л а с ь 
н о в а я отрасль — международное право о к р у ж а ю щ е й среды. И 
сейчас м н о г и е и с т о ч н и к и международного права содержат 
н о р м ы , о б е с п е ч и в а ю щ и е право на благоприятную п р и р о д н у ю 
среду 2 . 

В К о н в е н ц и и о з а щ и т е прав человека и о с н о в н ы х свобод 
и м е ю т с я и н ы е аспекты взаимодействия между п р а в а м и человека 
и о к р у ж а ю щ е й средой. В К о н в е н ц и и не у п о м и н а е т с я право на 
з а щ и т у о к р у ж а ю щ е й среды к а к таковой и, н а п е р в ы й взгляд, не 
с о д е р ж и т с я право на благоприятную природную среду. Т а к ж е 
з а щ и т а о к р у ж а ю щ е й среды н е может служить о с н о в а н и е м д л я 
вмешательства в к о н в е н ц и о н н ы е права и н е п о н я т н о д о к а к о й 
степени может быть оправдано такое вмешательство . 

Статья 1 К о н в е н ц и и указывает , что государства "обеспечива 
ю т к а ж д о м у лицу, находящемуся под их ю р и с д и к ц и е й , права и 
с в о б о д ы " . 

Статья 2 — право на ж и з н ь — безусловно, о д н о из ф у н д а м е н 
тальных п о л о ж е н и й К о н в е н ц и и . О н а обеспечивает право на 
ж и з н ь и устанавливает обстоятельства, когда л и ш е н и е ж и з н и 
м о ж е т быть оправдано . Требуется, чтобы государства воздержи
вались н е только от у м ы ш л е н н о г о л и ш е н и я ж и з н и , н о и о б е с п е -

* Аспирантка кафедры государственного и международного праьа Казанского 
государственного университета, лауреат Международной премии имени Гуго 
Гроция. 



чивали м е р ы по с о х р а н е н и ю ж и з н и . Д о п о л н и т е л ь н о е значение в 
контексте права на ж и з н ь имеет тот факт , что " ж и з н ь " п о н и м а 
ется в К о н в е н ц и и не к а к а н т о н и м п о н я т и ю " с м е р т ь " и с и н о н и м 
п о н я т и ю "существование" . " Ж и з н ь " д о л ж н а предполагать н е к о 
торое качество . В этом случае представляется в о з м о ж н ы м и с 
пользовать статью 2 д л я з а щ и т ы ж и з н и в некоторых 
качественных пределах, а не ограничиваться только случаями 
л и ш е н и я ж и з н и 3 . М е ж д у н а р о д н ы й Суд выразил м н е н и е , что 
" о к р у ж а ю щ а я среда — это н е абстракция , и представляет собой 
ж и з н е н н о е пространство , качество ж и з н и и о ч е н ь важна для 
здоровья людей , включая будущие п о к о л е н и я " 4 . 

Статья 3 — з а п р е щ е н и е п ы т о к и бесчеловечного или у н и ж а 
ю щ е г о достоинство о б р а щ е н и я и наказания — имеет я р к о выра
ж е н н о е звучание н о р м "jus cogens". О д н а к о , д л я н а р у ш е н и я 
статьи 3, о б р а щ е н и е и н а к а з а н и е д о л ж н ы обладать некоторой 
степенью жестокости , п р и ч е м порог относителен и зависит от 
"всех обстоятельств дела, таких к а к продолжительность о б р а щ е 
н и я , его ф и з и ч е с к и е и психические следствия, и , в некоторых 
случаях, пол , возраст и с о с т о я н и е здоровья ж е р т в ы " 5 . Представ
ляется , что в особых случаях экологические проступки могут 
п р и ч и н и т ь такие страдания , что статья 3 будет нарушаться . 

Статья 8 — право на уважение частной с е м е й н о й ж и з н и , 
ж и л и щ а и к о р р е с п о н д е н ц и и — ее нарушение включает случаи, 
когда экологические проступки не приводят к "человечному 
о б р а щ е н и ю " , н о в то ж е время затрагивают благополучие и н д и 
видуумов, создают помехи д л я удобного п о л ь з о в а н и я их ж и л и 
щ е м , к а к и затрагивают их частную и с е м е й н у ю ж и з н ь без 
серьезного повреждения их здоровья 6 . В таких случаях важно 
установить справедливое равновесие между интересами общества 
и отдельных людей . О б я з а н н о с т ь государства — гарантировать 
э ф ф е к т и в н у ю защиту прав , установленных в статье 8, включая 
обязательство обеспечить и н ф о р м а ц и ю , которая помогла бы 
и н д и в и д а м п о н я т ь р и с к п р о ж и в а н и я рядом с и с т о ч н и к о м загряз 
н е н и я . П р и ч е м , н а р у ш е н и е прав , з а щ и щ а е м ы х статьей 8 (1) 
д о з в о л е н о только в связи с статьей 8 (2 ) , н а р у ш е н и е надо 
рассматривать индивидуально в каждом случае и баланс между 
т р е б о в а н и я м и о б щ и х интересов общества и з а щ и т о й индивиду
альных фундаментальных прав — это предмет р а с с м о т р е н и я для 
Европейского Суда. 

Статья 1 в Протоколе № 1 —- защита собственности — 
выражает п р и н ц и п беспрепятственного п о л ь з о в а н и я имущест 
в о м , о п и с ы в а е т некоторые условия л и ш е н и я собственности , п р и 
знает , что Д о г о в а р и в а ю щ и е с я стороны и м е ю т право 
контролировать пользование имуществом в соответствие с о б щ и -



м и интересами. Помехи значительной степени и чистоты могут 
серьезно повредить качество имущества или даже привести к 
тому, ч т о собственность н е в о з м о ж н о будет продать . И здесь 
о п я т ь ж е важно установить равновесие между интересами о б щ е 
ства и и н д и в и д у а л ь н ы м и правами в каждом к о н к р е т н о м случае. 

Статья 14 — з а п р е щ е н и е д и с к р и м и н а ц и и — не имеет незави
с и м о г о з н а ч е н и я , а используется исключительно в о т н о ш е н и и 
" п о л ь з о в а н и е правами и свободами" , и з л о ж е н н ы м и в К о н в е н 
ц и и в виде материальных н о р м . О н а не включает в себя н а р у ш е 
н и е л ю б ы х других п о л о ж е н и й . Если жалоба н а э к о л о г и ч е с к и й 
п р о с т у п о к находится в пределах к о н в е н ц и о н н ы х н о р м , статья 14 
м о ж е т б ы т ь привлечена в сочетании с другим соответствующим 
м а т е р и а л ь н ы м п о л о ж е н и е м , д а ж е если нет н а р у ш е н и я последне
го самого по себе. Следовательно , р е ш е н и я Европейского Суда, 
у с т а н а в л и в а ю щ и е , что экологический проступок находится в 
пределах статьи 3 или 8 и отдельные р е ш е н и я в о т н о ш е н и и статьи 
2, получают еще большее значение . Д и с к р и м и н а ц и и может быть 
п р я м о й и л и к о с в е н н о й . Если независимо от н а м е р е н и я , действия 
и л и п о л и т и к а оказали д и с к р и м и н а ц и о н н о е воздействие или ре 
зультат, т о это случай к о с в е н н о й д и с к р и м и н а ц и и . Расовые и л и 
э т н и ч е с к и е меньшинства могут быть подвержены большему э к о 
л о г и ч е с к о м у риску, чем другие люди. 

Текст К о н в е н ц и и содержит также процессуальные н о р м ы , 
к о т о р ы е регламентируют процедуру рассмотрения межгосударст
в е н н ы х и индивидуальных о б р а щ е н и й к Е в р о п е й с к о й К о м и с с и и 
и в Е в р о п е й с к и й Суд. право на о б р а щ е н и е в межгосударственные 
о р г а н ы п о защите прав и свобод человека имеет н е о б ы ч а й н о 
в а ж н о е з н а ч е н и е для граждан России , о с о б е н н о в случае жалоб , 
в ы з в а н н ы х экологическими проблемами. О р г а н а м и в Страсбурге 
у ж е создано достаточное количество прецедентов п р и м е н е н и я 
К о н в е н ц и и о защите прав и о с н о в н ы х свобод в о т н о ш е н и и дел, 
с в я з а н н ы х с загрязнением о к р у ж а ю щ е й среды, которые учиты
в а ю т множество н ю а н с о в . О д н а к о предстоит еще м н о г о работы 
д л я отечественных юристов , и б о простой перенос стандартов 
п р а в и свобод отнюдь н е означает реализацию этих правил в 
Р о с с и й с к о й Федерации . 

1 Карташкин В А. Россия и Всеобщая декларация прав человека//Москов-
ский журнал международного права. — 1998. — № 2. — с. 240—250. 

2 E/CN 4/Sub 2/1994/9, р. 13. 
3 McCann v. United Kingdom (1996) 21 EHRR 97. 
4 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Asvisory Opinion, ICJ Reports 

1996, pp. 241-242, par. 29. 
5 Ireland v. United Kingdom 2 EHRR 25, par. 162. 
6 Powell & Raynex v. United Kingdom (1990) 12 EHRR 355. 



Книжная полка 

ПРИВЕТСТВУЕМ ИЗДАНИЕ 
ПОЛЕЗНЫХ ДОКУМЕНТОВ 

(О с б о р н и к е " М е ж д у н а р о д н ы е к о н в е н ц и и и деклара
ц и и о правах ж е н щ и н и детей. С б о р н и к универсальных 
и региональных международных д о к у м е н т о в " . Состави
тели: Корбуг Л .В . и П о л е н и н а С В . : М. , Н Ц "Гарант" , 
1996, 264 с.) 

" Н о в о е м ы ш л е н и е " , провозглашенное в Р о с с и и с нача
л о м перестройки , все е щ е не стало п р и в ы ч н о й д л я нас н о р м о й 
ж и з н и . Н а ш а страна долго ж и л а в условиях тоталитарного р е ж и 
ма и поэтому сегодня трудно говорить о реальной з а щ и т е о с н о в 
н ы х прав и свобод человека — переход н а н о в ы й уровень 
м ы ш л е н и я требует безусловной л о м к и многих старых стандартов. 
О д н и м из способов п р и б л и ж е н и я этого момента является изуче
н и е и использование в повседневной практической деятельности 
международно-правовых стандартов в д а н н о й области. 

М е ж д у тем в России д а н н а я проблема до сих п о р рассматри
вается к а к своего рода правовая экзотика , не и м е ю щ а я в л и я н и я 
на ее законодательную базу. П о л о ж е н и я ст. 15 К о н сти ту ц и и Р Ф , 
согласно к о т о р ы м в правовую систему страны включаются о б 
щ е п р и н я т ы е п р и н ц и п ы и н о р м ы международного права и рати
ф и ц и р о в а н н ы е международные договоры России , 
осуществляются во внутригосударственной п р а к т и к е с б о л ь ш и м и 
з а т р у д н е н и я м и . 

Н е с м о т р я н а усиление ф е м и н и с т с к о г о д в и ж е н и я в России , 
б о л ь ш и н с т в о о р г а н и з а ц и й в своей деятельности апеллирует не к 
м е ж д у н а р о д н ы м , а к р о с с и й с к и м законам или другим н о р м а т и в 
н ы м и актам. 

В н а с т о я щ и й м о м е н т в России активно стали проявляться 
негативные п р о ц е с с ы , с в я з а н н ы е с п о л о ж е н и е м ж е н щ и н и детей. 
С м е н а о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к о г о строя , п о п ы т к а перехода к 
н о в ы м э к о н о м и ч е с к и м о т н о ш е н и я м привела к п о я в л е н и ю неуп-



р а в л я е м о г о " р ы н к а " , о с л а б л е н и ю защиты граждан. Безработица 
п р и о б р е л а ж е н с к о е л и ц о . Растет количество сирот , бездомных 
детей . Все это в б л и ж а й ш е е время может привести к очередному 
росту у р о в н я преступности , н а р к о м а н и и , алкоголизма , с в я з а н 
н ы х с н и м и смертей и травматизма . 

К о м м е р ц и а л и з и р о в а н н ы й вариант социального обеспечения , 
п р е д л о ж е н н ы й взамен утраченного — государственного, н е от
вечает у р о в н ю платежеспособности населения . 

К с о ж а л е н и ю , в настоящее время делается очень мало в н а ш е й 
стране д л я укрепления института семьи , п о в ы ш е н и я ц е н н о с т и 
брака , в з а и м о о т н о ш е н и й родителей и детей. 

О б щ е п р и з н а н о , что распространение и н ф о р м а ц и и и з н а н и й 
о д е й с т в у ю щ и х международно-правовых актах среди р а б о т н и к о в 
ю с т и ц и и , государственных служащих и населения представляет
с я в а ж н ы м для практики п р и м е н е н и я документов , к а с а ю щ и х с я 
з а щ и т ы прав наиболее у я з в и м ы х слоев населения и в первую 
очередь страдающих от разного рода перемен — ж е н щ и н и детей 
и условием их э ф ф е к т и в н о г о осуществления . П о э т о м у следует 
всячески приветствовать подготовку авторами и выход в свет 
с б о р н и к а " М е ж д у н а р о д н ы е к о н в е н ц и и и д е к л а р а ц и и о правах 
ж е н щ и н и детей" , к о т о р ы й является ц е н н ы м вкладом в в о с п о л 
н е н и и пробела в этой области . 

Впервые в России в о д н о м и з д а н и и с о б р а н ы практически все 
м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы е документы , п р и н я т ы е д о 1997 года в 
д а н н о й с ф е р е . 

П о глубине проработки материала , у р о в н ю систематизации и 
ш и р о т е охвата с б о р н и к з а н и м а е т особое место. В него в к л ю ч е н ы 
к о н в е н ц и и и декларации О О Н о защите п р а в ж е н щ и н и детей , 
к о н в е н ц и и и р е к о м е н д а ц и и Международной О р г а н и з а ц и и Труда 
п о этим вопросам . Выделение последних, п р и н я т ы х М е ж д у н а 
р о д н о й О р г а н и з а ц и е й Труда, в отдельную главу представляется 
в а ж н ы м . О н о позволяет оттенить о с н о в н о й з а м ы с е л авторов 
с б о р н и к а дать о б щ у ю картину о б уровне правового регулирова
н и я , н о р м а х и целях с о ц и а л ь н о й политики государств, входящих 
в м и р о в о е сообщество и и м е ю щ и х , в отличие от России , с л о ж и в 
ш у ю с я развитую систему социального обеспечения . Т о , что н е 
к о т о р ы е и з этих документов д о сих пор н е р а т и ф и ц и р о в а н ы 
Россией , п о справедливому м н е н и ю авторов с б о р н и к а , — вопрос 
в р е м е н и , н о этим необходимо заниматься уже сейчас . В первую 
очередь, н а н а ш взгляд, требуют р а т и ф и к а ц и и К о н в е н ц и я 117 
" О б о с н о в н ы х целях и н о р м а х социальной п о л и т и к и " , К о н в е н 
ц и я 156 " О р а в н о м о б р а щ е н и и и равных в о з м о ж н о с т я х д л я 
т р у д я щ и х с я мужчин и ж е н щ и н : трудящиеся с с е м е й н ы м и о б я 
з а н н о с т я м и " и Р е к о м е н д а ц и я 165 с а н а л о г и ч н ы м н а з в а н и е м . 



Л о г и ч н а я и п р о д у м а н н а я к л а с с и ф и к а ц и я до ку мен то в , о с н о 
в а н н а я н а сравнительном их изучении, выделение отдельной 
главы, п о с в я щ е н н о й К о н в е н ц и я м , з а к л ю ч е н н ы м в рамках С о в е 
та Е в р о п ы и С Н Г , регламентирующих права ж е н щ и н и детей этих 
р е г и о н о в дает возможность проследить состояние уровня право
вого регулирования и о ц е н и т ь перспективы и з м е н е н и я Р о с с и й 
ского законодательства в б л и ж а й ш е е время. 

Высокая степень к о м м е н т и р о в а н н о с т и п р и в е д е н н ы х доку
ментов , делает с б о р н и к ц е н н ы м пособием, п р е д н а з н а ч е н н ы м н е 
только д л я ученых в области права, но также и для практических 
р а б о т н и к о в , служащих государственных учреждений и студентов 
гуманитарных факультетов . 

К с о ж а л е н и ю , с б о р н и к имеет небольшой тираж, что делает 
его н е д о с т у п н ы м д л я м н о г и х потенциальных читателей — о б щ е 
с т в е н н ы х деятелей , активистов ф е м и н и с т с к и х д в и ж е н и й , ю р и с 
тов , л и ц , р а б о т а ю щ и х в области о б е с п е ч е н и я з а щ и т ы прав 
ж е н щ и н и детей. 
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Документы 

БИОЛОГИЯ И ГЕНЕТИКА - ПРЕДМЕТ 
МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 

В.И. И в а н о в * 

' Ж и в о , н о не всегда однозначно принятая международ
н о й и р о с с и й с к о й общественностью Всеобщая декларация 
Ю Н Е С К О о геноме человека и правах человека явилась п е р в ы м 
в с е о б щ и м правовым актом в области биологии . Эта декларация 
— плод многолетней и м н о г о п р о ф и л ь н о й п р о г р а м м ы , разраба
т ы в а в ш е й с я ш и р о к и м кругом экспертов . Потребность в такого 
р о д а документах созрела н е менее десяти лет тому назад , когда 
исследования генома человека в ы ш л и из стен научных лабора
т о р и й и стали предметом повседневной практики . А базируются 
такого р о д а документы, н е с о м н е н н о , на Всеобщей декларации 
п р а в человека , п р и н я т о й в О О Н еще 10 декабря 1948 года. Об 
э т о м торжественно провозглашается в новой "Всеобщей декла 
р а ц и и о геноме человека и правах человека" в с а м о м ее начале . 
В н и м а т е л ь н ы й читатель это легко заметит. 

В 1992 г. генеральный директор Ю Н Е С К О г-н Ф е д е р и к о 
М а й о р создал Международный биоэтический комитет Ю Н Е С 
К О в составе около пятидесяти специалистов (юристов , ф и л о с о 
ф о в , с о ц и а л ь н ы х работников , антропологов , генетиков , медиков 
и др.) и з многих стран м и р а (от России членом Комитета был 
с о т р у д н и к М и н н а у к и Б .К. К а л о ш и н ) . Г-н М а й о р пригласил 
ч л е н а К о н с т и т у ц и о н н о г о комитета Ф р а н ц у з с к о й республики 
м а д а м Н о э л ь Ленуар возглавить долгосрочную программу вновь 
с о з д а н н о г о биоэтического комитета п о разработке международ-

* Академик Российской академии медицинских наук (РАМН), директор 
Медико-Генетического Научного Центра РАМН, заведующий кафедрой генети
ки Российского Государственного Медицинского Университета, Москва. 



н о й регламентации м е д и ц и н с к и х , исследовательских и и н ы х 
п р и м е н е н и й новых биологических и генетических технологий, 
предполагающих вмешательство в строение и ф у н к ц и о н и р о в а 
н и е о р г а н и з м а человека. Генеральный секретарь Комитета г-н 
Ж о р ж Кугукжян возглавил учреждённый в Ю Н Е С К О Отдел 
б и о э т и к и . 

В д а л ь н е й ш е м ч и с л е н н ы й и персональный состав биоэтичес 
ких структур Ю Н Е С К О претерпевал некоторые и з м е н е н и я , но в 
о с н о в н о м был достаточно стабильным. 

Рабочие группы экспертов , периодически с о з ы в а е м ы е К о м и 
тетом, анализировали с о с т о я н и е и развитие и н в а з и в н ы х биотех
н о л о г и й в о с н о в н ы х областях биологии , м е д и ц и н ы и др . , условия 
их практического п р и м е н е н и я в разных странах и предлагали 
п р о е к т ы концептуальных и правовых документов д л я последова
тельного рассмотрения в рамках Ю Н Е С К О и п р и н я т и я на её 
Генеральных к о н ф е р е н ц и я х . Н а всех этапах подготовки д о к у м е н 
тов очередные п р о м е ж у т о ч н ы е проекты предлагались д л я о ц е н к и 
ш и р о к о м у кругу специалистов и организаций во многих странах. 

О т Р о с с и и к работе над проектами биоэтических регламентов 
Ю Н Е С К О привлекались э к с п е р т ы М и н н а у к и , М и н з д р а в а , Р А Н , 
Р А М Н и др . ; о с н о в н ы м о ф и ц и а л ь н ы м представителем послед
н и е годы был в и ц е - п р е з и д е н т Р А Н академик Р.В. Петров . 

С о з д а н н ы е структуры взаимодействовали со м н о г и м и с п е ц и 
а л и з и р о в а н н ы м и группами О О Н , б л и з к и м и п о интересам, а 
т акже с р я д о м неправительственных о р г а н и з а ц и й . 

Среди различных к о м и с с и й и групп биоэтического комитета 
а к т и в н о работали группы, с п е ц и а л и з и р о в а н н ы е на исследовани
ях генома человека и п р и л о ж е н и я х результатов этих исследова
н и й в м е д и ц и н с к о й п р а к т и к е . Это и п о н я т н о , поскольку 
развитие г е н о м н ы х технологий порождает о с о б е н н о острые и 
с п е ц и ф и ч е с к и е биоэтические проблемы, т а к к а к м а н и п у л и р о 
вание с генетическим материалом и клетками человека с о п р я ж е 
н о с взятием образцов биоматериала у и н д и в и д о в с целью 
диагностических исследований или э к с т р а к о р п о р а л ь н ы х (вне 
организма) и з м е н е н и й в интересах д а н н о г о л и ц а , его ж и в у щ и х 
или будущих п о т о м к о в или и н ы х р о д с т в е н н и к о в и с введением 
в о р г а н и з м человека генетического материала собственного или 
чужеродного п р о и с х о ж д е н и я с целью к о р р е к ц и и патологических 
п р о я в л е н и й его генома и л и и н ы х способов генотерапии , что 
затрагивает интересы к а к непосредственно обследуемых или 
подвергаемых л е ч е н и ю л и ц , т ак и их р о д с т в е н н и к о в и п о т о м 
ков : интересы их здоровья , семейного п о л о ж е н и я , страхования , 
трудоустройства, собственности и др . 

Генетические болезни - это , к а к правило , с е м е й н ы е болезни, 



п о р а ж а ю щ и е группу л и ц в нескольких поколениях родословной . 
Соответственно , м е д и ц и н с к а я и н ф о р м а ц и я , включая д а н н ы е о 
Д Н К п р о б а н д о в и их родственников д о л ж н а длительно хра
ниться и использоваться в интересах к а к н ы н е ж и в у щ и х членов 
рода, т а к и их потомков . К группе риска могут относиться и 
з д о р о в ы е люди , у которых наследственное заболевание разовьет
с я в более позднем, иногда пожилом возрасте. В таких случаях 
наиболее т о ч н ы й прогноз может базироваться на Д Н К - д и а г н о с 
т и к е , е с л и она технологически возможна . Н а и б о л ь ш у ю о п а с 
ность м о ж е т представлять д и с к р и м и н а ц и я отдельных л и ц и л и 
групп л и ц на основе полученной о них генетической и н ф о р м а 
ц и и . Т а к а я опасность возникает , когда к генетической и н ф о р 
м а ц и и получает доступ третья сторона, о с о б е н н о работодатели, 
страхователи, р а б о т н и к и образования . 

У к а з а н н ы е обстоятельства, к а к отмечает г-н М а й о р в кратком 
п р е д и с л о в и и к Всеобщей декларации Ю Н Е С К О о геноме чело 
века и о правах человека , хорошо с б а л а н с и р о в а н ы в тексте 
д а н н о й д е к л а р а ц и и , сочетая гарантии с о б л ю д е н и я прав и о с н о в 
н ы х свобод человека с необходимостью о б е с п е ч е н и я свободы 
исследований . 

Этические п р о б л е м ы исследования генома человека и п р а к 
т и ч е с к о г о использования геномных технологий содержат ряд 
общечеловеческих аспектов , требующих тесного сотрудничества 
Ю Н Е С К О с Всемирной организацией здравоохранения (ВОЗ) , 
С о в е т о м Е в р о п ы и др . Тем более, что э т и м и м е ж д у н а р о д н ы м и 
о р г а н и з а ц и я м и уже разработаны о с н о в н ы е д о к у м е н т ы по р а с 
с м а т р и в а е м о й проблематике . В частности, В О З разработаны и 
п р и н я т ы международные р е к о м е н д а ц и и п о э т и ч е с к и м п р о б л е 
м а м м е д и ц и н с к о й генетики и медико-генетической п о м о щ и в 
здравоохранении , а Советом Европы - К о н в е н ц и я по защите прав 
и достоинства человека в связи с практическими п р и л о ж е н и я м и 
б и о м е д и ц и н ы 

Представляется , что правовая и этическая регламентация 
м е д и ц и н с к и х п р и л о ж е н и й генотехнологий в Р о с с и и д о л ж н а 
строиться с учётом международного опыта . В этом плане разра
б а т ы в а е м ы й в Государственной Думе России з а к о н о п р о е к т о 
п р а в о в ы х основах б и о э т и к и и некоторые з а к о н ы , регламенти
р у ю щ и е г е н н о - и н ж е н е р н у ю деятельность требуют д а л ь н е й ш е г о 
усовершенствования , над чем в настоящее" время работает М е ж 
ведомственная рабочая группа, созданная М и н и с т е р с т в о м науки 
и технологий Р Ф , а также ряд общественных биоэтических 
структур. 



В С Е О Б Щ А Я Д Е К Л А Р А Ц И Я О Г Е Н О М Е Ч Е Л О В Е К А 
И ПРАВАХ Ч Е Л О В Е К А 

Генеральная конференция, 
напоминая, что в преамбуле Устава ЮНЕСКО провозглашаются 

"демократические принципы уважения достоинства человеческой лич
ности, равноправия и взаимного уважения людей", а также отказ от 
любой "доктрины неравенства людей и рас"; что в ней подчеркивается, 
что "для поддержания человеческого достоинства необходимо широкое 
распространение культуры и образования среди всех людей на основе 
справедливости, свободы и мира; поэтому на все народы возлагается в 
этом отношении священная обязанность, которую следует выполнять в 
духе взаимного сотрудничества"; что в ней провозглашается, что этот 
мир "должен базироваться на интеллектуальной и нравственной соли
дарности человечества", и указывается, что Организация стремится 
достичь "путем сотрудничества народов всего мира в области образова
ния, науки и культуры международного мира и всеобщего благосостоя
ния человечества, для чего и была учреждена Организация 
Объединенных Наций, как провозглашает ее Устав", 

торжественно напоминая о своей приверженности всеобщим прин
ципам прав человека, которые провозглашаются, в частности, во Все
общей декларации прав человека, принятой 10 декабря 1948 г., и в двух 
международных пактах Организации Объединенных Наций об эконо
мических, социальных и культурных правах и о гражданских и полити
ческих правах, принятых 1о декабря 1966 г., в Конвенции о 
предупреждении преступления геноцида и наказании за него, принятой 9 
декабря 1948 г., в Международной конвенции Организации Объединенных 
Наций о ликвидации всех форм расовой дискриминации, принятой 21 
декабря 1965 г., в Декларации Организации Объединенных Наций о правах 
умственно отсталых лиц, принятой 20 декабря 1971 г., в Декларации 
Организации Объединенных Наций о правах инвалидов, принятой 9 
декабря 1975 г., в Конвенции Организации Объединенных Наций о 
ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, принятой 
18 декабря 1979 г., в Декларации Организации Объединенных Наций об 
основных принципах правосудия в отношении жертв преступности и жертв 
злоупотреблений со стороны властей, принятой 29 ноября 1985 г., в 
Конвенции Организации Объединенных Наций о правах ребенка, приня
той 20 ноября 1989 г., в Правилах Организации Объединенных Наций в 
отношении обеспечения равенства возможностей для инвалидов, приня
тых 20 декабря 1993 г., в Конвенции о запрещении разработки, производ
ства и накопления запасов бактериологического (биологического) и 
токсичного оружия и об их уничтожении, принятой 16 декабря 1971 г., 
в Конвенции ЮНЕСКО о борьбе с дискриминацией в области образо
вания, принятой 14 декабря 1960 г., в Декларации принципов междуна
родного культурного сотрудничества ЮНЕСКО, принятой 4 ноября 
1966 г., в Рекомендации ЮНЕСКО о статусе научно-исследовательских 
работников, принятой 20 ноября 1974 г., в Декларации ЮНЕСКО о расе 
и расовых предрассудках, принятой 27 ноября 1978 г., в Конвенции МОТ 
(№ 111) о дискриминации в области труда и занятий, принятой 25 июня 
1958 г., и в Конвенции MOT (№ 169) о коренных и племенных народах 
в независимых странах, принятой 27 июня 1989 г., 

принимая во внимание, без ущерба для их положений, международные 
акты, которые могут быть связаны с прикладным использованием 



генетики в области интеллектуальной собственности, в частности Берн
скую конвенцию об охране литературных и художественных произведе
ний, принятую 9 сентября 1986 г., и Всемирную конвенцию ЮНЕСКО 
об авторском праве, принятую 6 сентября 1952 г., впоследствии пере
смотренные в Париже 24 июля 1971 г., Парижскую конвенцию об охране 
промышленной собственности, принятую 20 марта 1983 г. и впоследст
вии пересмотренные в Стокгольме 14 июля 1967 г., Будапештский 
договор ВОИС о международном признании депонирования микроор
ганизмов в целях процедуры выдачи патентов, заключенный 28 апреля 
1977 г., и Соглашение об аспектах прав интеллектуальной собственнос
ти, которые касаются торговли (АД ПИ К), содержащееся в приложении 
к Соглашению о создании Всемирной торговой организации, которое 
вступило в силу 1 января 1995 г., 

принимая также во внимание, Конвенцию Организации Объединен
ных Наций о биологическом разнообразии, принятую 5 июня 1992 г., и 
подчеркивая в этой связи, что признание генетического разнообразия 
человечества не должно давать повод для какого-либо толкования 
социального или политического характера, которое могло бы поставить 
под сомнение "признание достоинства, присущего всем членам челове
ческой семьи, и равных и неотъемлемых прав их", провозглашаемых в 
преамбуле Всеобщей декларации прав человека, 

напоминая о резолюциях 22 С/13.1, 23 С/13.1, 24 С/13.1, 25 С/5.2 и 
7.3, 27 С/5.15 и 28 С/0.12, 2.1 и 2.2, которые возлагают на ЮНЕСКО 
обязанность поощрять и развивать анализ этических проблем и прини
мать соответствующие меры в связи с последствиями научно-техничес
кого прогресса в областях биологии и генетики в рамках соблюдения 
прав человека и основных свобод, 

признавая, что научные исследования по геному человека и практи
ческое применение их результатов открывают безграничные перспекти
вы для улучшения здоровья отдельных людей и всего человечества, 
подчеркивая вместе с тем, что такие исследования должны основываться 
на всестороннем уважении достоинства, свобод и прав человека, а также 
на запрещении любой формы дискриминации по признаку генетических 
характеристик, 

провозглашает следующие принципы и принимает настоящую Дек
ларацию. 

А. ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ ДОСТОИНСТВО 
И ГЕНОМ ЧЕЛОВЕКА 

Статья 1 
Геном человека лежит в основе изначальной общности всех пред

ставителей человеческого рода, а также признания их неотъемлемого 
достоинства и разнообразия. Геном человека знаменует собой достояние 
человечества. 

Статья 2 
a) Каждый человек имеет право на уважение его достоинства и его 

прав, вне зависимости от его генетических характеристик. 
b) Такое достоинство непреложно означает; что личность человека 

не может сводиться к его генетическим характеристикам, и требует 
уважения его уникальности и неповторимости. 

Статья 3 
Геном человека в силу его эволюционного характера подвержен 

мутациям. Он содержит в себе возможности, которые проявляются 



различным образом в зависимости от природной и социальной среды 
каждого человека, в частности состояния здоровья, условий жизни, 
питания и образования. 

Статья 4 
Геном человека в его естественном состоянии не должен служить 

источником извлечения доходов. 

В. ПРАВА СООТВЕТСТВУЮЩИХ ЛИЦ 

Статья 5 
a) Исследования, лечение или диагностика, связанные с геномом 

какого-либо человека, могут проводиться лишь после тщательной пред
варительной оценки связанных с ними потенциальных опасностей и 
преимуществ и с учетом всех других предписаний, установленных 
национальным законодательством. 

b) Во всех случаях следует заручаться предварительным, свободным и 
ясно выраженным согласием заинтересованного лица. Если оно не в 
состоянии его выразить, то согласие или разрешение должны быть полу
чены в соответствии с законом, исходя из высших интересов этого лица. 

c) Должно соблюдаться право каждого человека решать быть или не 
быть информированным о результатах генетического анализа и его 
последствиях. 

d) В случае исследований их документальные результаты следует 
представлять на предварительную оценку согласно соответствующим на
циональным и международным нормам или руководящим принципам. 

e) Если какое-либо лицо не в состоянии выразить в соответствии с 
законом своего согласия, исследования, касающиеся его генома, могут 
быть проведены лишь при условии, что они непосредственным образом 
скажутся на улучшении его здоровья и что будут получены разрешения 
и соблюдены меры защиты, предусматриваемые законом. Исследова
ния, не позволяющие ожидать какого-либо непосредственного улучше
ния здоровья, могут проводиться лишь в порядке исключения, с 
максимальной осторожностью, таким образом, чтобы заинтересованное 
лицо подвергалось лишь минимальному риску и испытывало минималь
ную нагрузку, при условии, что эти исследования проводятся в интере
сах здоровья других лиц, принадлежащих к той же возрастной группе 
или обладающих такими же генетическими признаками, с соблюдением 
требований, предусматриваемых законом, а также с обеспечением со
вместимости этих исследований с защитой прав данного лица. 

Статья 6 
По признаку генетических характеристик никто не может подвер

гаться дискриминации, цели или результаты которой представляют 
собой посягательство на права человека, основные свободы и челове
ческое достоинство. 

Статья 7 
Конфиденциальность генетических данных, которые касаются чело

века, чья личность может быть установлена, и которые хранятся или 
подвергаются обработке в научных или любых других целях, должна 
охраняться в соответствии с законом. 

Статья 8 
Каждый человек в соответствии с международным правом и нацио

нальным законодательством имеет право на справедливую компенсацию 
того или иного ущерба, причиненного в результате непосредственного 
и детерминирующего воздействия на его геном. 



Статья 9 
В целях защиты прав человека и основных свобод ограничения, 

касающиеся принципов согласия и конфиденциальности, могут вво
диться лишь в соответствии с законом по крайне серьезным причинам 
и в рамках международного публичного права и международного права 
в области прав человека. 

С. ИССЛЕДОВАНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ГЕНОМА 
ЧЕЛОВЕКА 

Статья 10 
Никакие исследования, касающиеся генома человека, равно как и 

никакие прикладные исследования в этой области, особенно в сферах 
биологии, генетики и медицины, не должны превалировать над уваже
нием прав человека, основных свобод и человеческого достоинства 
отдельных людей или, в соответствующих случаях, групп людей. 

Статья 11 
Не допускается практика, противоречащая человеческому достоин

ству, такая, как практика клонирования в целях воспроизводства чело
веческой особи. Государствам и компетентным международным 
организациям предлагается сотрудничать с целью выявления такой 
практики и принятия на национальном и международном уровнях 
необходимых мер в соответствии с принципами, изложенными в насто
ящей Декларации. 

Статья 12 
a) Следует обеспечивать всеобщий доступ к достижениям науки в 

области биологии, генетики и медицины, касающимся генома человека, 
при должном уважении достоинства и прав каждого человека. 

b) Свобода проведения научных исследований, которая необходима 
для развития знаний, является составной частью свободы мысли. Цель 
прикладного использования результатов научных исследований, касаю
щихся генома человека, особенно в области биологии, генетики и 
медицины, заключается в уменьшении страданий людей и в улучшении 
состояния здоровья каждого человека и всего человечества. 

D. УСЛОВИЯ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ НАУЧНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Статья 13 
Ответственность, являющаяся неотъемлемой частью деятельности на

учных работников — в том числе требовательность, осторожность, интел
лектуальная честность и непредвзятость — как при проведении научных 
исследований, так и при представлении и использовании их результатов, 
должна быть предметом особого внимания, когда речь идет об исследова
ниях, касающихся генома человека, с учетом их этических и социальных 
последствий. Лица, принимающие в государственном и частном секторах 
политические решения в области науки, также несут особую ответствен
ность в этом отношении. 

Статья 14 
Государствам следует принимать соответствующие меры, способст

вующие созданию интеллектуальных и материальных условий, благо
приятствующих свободе проведения научных исследований, 
касающихся генома человека, и учитывать при этом этические, право-



вые, социальные и экономические последствия таких исследований в 
свете принципов, изложенных в настоящей Декларации. 

Статья 15 
Государствам следует принимать соответствующие меры, обеспечи

вающие рамки для беспрепятственного осуществления научных иссле
дований, касающихся генома человека, с должным учетом изложенных в 
настоящей Декларации принципов, чтобы гарантировать соблюдение прав 
человека и основных свобод и уважение человеческого достоинства, а также 
охрану здоровья людей. Такие меры должны быть направлены на то, чтобы 
результаты этих исследований использовались только в мирных целях. 

Статья 16 
Государствам следует признать важное значение содействия на раз

личных соответствующих уровнях созданию независимых, многодис
циплинарных и плюралистических комитетов по этике для оценки 
этических, правовых и социальных вопросов, которые возникают в 
связи с проведением научных исследований, касающихся генома чело
века, и использованием результатов таких исследований. 

Е. СОЛИДАРНОСТЬ И МЕЖДУНАРОДНОЕ 
СОТРУДНИЧЕСТВО 

Статья 17 
Государствам следует практиковать и развивать солидарность с от

дельными людьми, семьями и группами населения, которые особенно 
уязвимы в отношении заболеваний или недостатков генетического 
характера либо страдают ими. Государствам следует, в частности, содей
ствовать проведению научных исследований, направленных на выявле
ние, предотвращение и лечение генетических факторов, в особенности 
редких заболеваний, а также заболеваний эндемического характера, от 
которых страдает значительная часть населения мира. 

Статья 18 
Государствам следует, должным и надлежащим образом учитывая 

изложенные в настоящей Декларации принципы, прилагать все усилия 
к дальнейшему распространению в международном масштабе научных 
знаний о геноме человека, разнообразии человеческого рода и генети
ческих исследованиях, а также укреплять международное научное и 
культурное сотрудничество в этой области, в особенности между про-
мышленно развитыми и развивающимися странами. 

Статья 19 
a) В рамках международного сотрудничества с развивающимися 

странами государствам следует поощрять меры, которые позволяют: 
i) осуществлять оценку опасностей и преимуществ, связанных с 

проведением научных исследований, касающихся генома человека, и 
предотвращать злоупотребления; 

ii) расширять и укреплять потенциал развивающихся стран в области 
проведения научных исследований по биологии и генетике человека с 
учетом конкретных проблем этих стран; 

iii) развивающимся странам пользоваться достижениями научного и 
технического прогресса, дабы применение таких достижений в интере
сах их экономического и социального прогресса осуществлялось ради 
всеобщего блага; 

iv) поощрять свободный обмен научными знаниями и информацией 
в областях биологии, генетики и медицины. 

b) Соответствующим международным организациям следует оказы-



вать поддержку и содействие инициативам, предпринимаемым государ
ствами в вышеозначенных целях. 

F. СОДЕЙСТВИЕ ИЗЛОЖЕННЫМ В ДЕКЛАРАЦИИ 
ПРИНЦИПАМ 

Статья 20 
Государствам следует принимать соответствующие меры с целью со

действия изложенным в настоящей Декларации принципам на основе 
образования и использования соответствующих средств, в том числе на 
основе осуществления научных исследований и подготовки в многодис
циплинарных областях, а также на основе оказания содействия образова
нию в области биоэтики на всех уровнях, в особенности предназначенному 
для лиц, ответственных за разработку политики в области науки. 

Статья 21 
Государствам следует принимать соответствующие меры, направлен

ные на развитие других форм научных исследований, подготовки кадров 
и распространения информации, содействующих углублению осознания 
обществом и всеми его членами своей ответственности перед лицом 
основополагающих проблем, связанных с необходимостью защитить до
стоинство человека, которые могут возникать в свете проведения научных 
исследований в биологии, генетике и медицине, а также прикладного 
использования их результатов. Им также следует содействовать открытому 
обсуждению в международном масштабе этой тематики, обеспечивая сво
бодное выражение различных мнений социально-культурного, религиоз
ного или философского характера. 

G. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ДЕКЛАРАЦИИ 

Статья 22 
Государствам следует активно содействовать изложенным в настоя

щей Декларации принципам, а также способствовать их осуществлению 
всеми возможными средствами. 

Статья 23 
Государствам следует принимать соответствующие меры для' содей

ствия посредством образования, подготовки и распространения инфор
мации соблюдению вышеизложенных принципов и способствовать их 
признанию и действенному применению. Государствам следует также 
способствовать обменам между независимыми комитетами по этике и 
их объединению в сети по мере их создания для развития всестороннего 
сотрудничества между ними. 

Статья 24 
Международному комитету Ю Н Е С К О по биоэтике следует спо

собствовать распространению принципов, изложенных в настоящей 
Декларации, и дальнейшему изучению вопросов, возникающих в 
связи с их претворением в жизнь и развитием соответствующих 
технологий. Ему следует организовывать необходимые консультации 
с заинтересованными сторонами, такими, как уязвимые группы на
селения. Комитету, в соответствии с уставными процедурами Ю Н Е С 
КО, следует готовить рекомендации для Генеральной конференции 
и высказывать мнение о ходе претворения в жизнь положений Дек
ларации, особенно в том, что касается практики, которая может 
оказаться несовместимой с человеческим достоинством, например, 
случаев воздействия на потомство. 



Статья 25 
Никакие положения настоящей Декларации не могут быть истолко

ваны таким образом, чтобы служить какому-либо государству, группе 
людей или отдельному человеку в качестве предлога для осуществления 
ими каких-либо действий или любых акций, несовместимых с правами 
человека и основными свободами, включая принципы, изложенные в 
настоящей Декларации. 

ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ВСЕОБЩЕЙ ДЕКЛАРАЦИИ 
О ГЕНОМЕ ЧЕЛОВЕКА И ПРАВАХ ЧЕЛОВЕКА 

Генеральная конференция, 
принимая во внимание Всеобщую декларацию о геноме человека и 

правах человека, принятую сегодня, 11 ноября 1997 г., 
отмечая, что соображения, высказанные государствами-членами 

при принятии Всеобщей декларации, актуальны для претворения в 
жизнь ее положений, 

1. настоятельно призывает государства-члены: 
a) руководствуясь положениями Всеобщей декларации о геноме 

человека и правах человека, принять необходимые меры, в том числе, 
в случае необходимости, законодательного или регламентирующего 
характера, направленные на содействие принципам, изложенным в 
Декларации, и их осуществление; 

b) регулярно представлять Генеральному директору сведения о всех 
мерах, принимаемых ими в целях осуществления принципов, изложен
ных в Декларации; 

2: предлагает Генеральному директору: 
a) созвать как можно скорее после 29-й сессии Генеральной конферен

ции сбалансированную с точки зрения географической представленности 
специальную рабочую группу в составе представителей государств-членов 
с целью подготовки для нею рекомендаций в отношении организации 
Международного комитета по биоэтике, задач последнего в связи со 
Всеобщей декларацией, а также условий, в частности масштаба консуль
таций, в рамках которых Комитет будет обеспечивать претворение в жизнь 
положений указанной Декларации, и представить доклад по этому вопросу 
Исполнительному совету на его 154-й сессии; 

b) принять необходимые меры, с тем чтобы Международный комитет 
по биоэтике обеспечил распространение Декларации, а также претво
рение в жизнь ее положений и содействовал провозглашенным в ней 
принципам; 

c) подготовить для Генеральной конференции комплексный доклад 
о положении в мире в областях, относящихся к сфере действия Декла
рации, используя при этом информацию, представленную государства
ми-членами, а также другую со всей очевидностью достоверную 
информацию, полученную так, как он сочтет нужным; 

d) учесть при подготовке своего комплексного доклада работу, 
проделанную организациями и учреждениями системы Организации 
Объединенных Наций, другими межправительственными организация
ми, а также компетентными международными неправительственными 
организациями; 

e) представить Генеральной конференции свой комплексный до
клад, а также все замечания и рекомендации общего характера, которые 
он сочтет необходимыми для содействия осуществлению Декларации. 



Наши справки 

По многочисленным просьбам граждан наш журнал пуб
ликует порядок обращения с жалобами на нарушение прав человека 
в Европейский суд по правам человека и в Комитет О О Н по правам 
человека. Тексты Европейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод и дополнительных протоколов к ней, а также 
текст Международного пакта о гражданских и политических правах 
и Факультативного протокола к нему можно найти в сборнике 
документов "Действующее международное право", том 2, Москва, 
1997 г. При необходимости этот том может быть выслан наложен
ным платежом (стоимость — 20 рублей плюс почтовые расходы). 
Обращаться по адресу: Москва, 117454, пр. Вернадского, 76, 
М Г И М О , Кафедра Ю Н Е С К О по правам человека и демократии. 

ПРАВИЛА О Б Р А Щ Е Н И Я В ЕВРОПЕЙСКУЮ К О М И С С И Ю 
П О ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

(с конца 1998 года — в Европейский Суд по правам человека) 

Анализируя содержание Конвенции о защите прав человека и ос
новных свобод, нетрудно прийти к выводу, что ее ценность и значение 
состоит не только в закрепленных правах и свободах, а главным образом 
в механизме рассмотрения индивидуальных и групповых жалоб. По сути 
дела этот механизм является наднациональным, выражающим чаяния и 
надежды простого человека, ущемленного в своих правах. 

На основании Конвенции были образованы два органа — Европей
ская Комиссия по правам человека и Европейский Суд по правам 
человека. 

В конце 1998 г. в связи с реорганизацией контрольного механизма 
Конвенции Комиссия прекратит свое существование, и будет функци
онировать только Суд. Однако на протяжении всего 1998 г. жалобы 
следует подавать в Комиссию, которая после упразднения все нерас
смотренные ею заявления передаст в Суд. Поэтому читателю следует 
внимательно ознакомиться с порядком их рассмотрения в Комиссии, 
принимая при этом во внимание тот факт, чго основные правила 
процедуры Комиссии сохранятся и будут восприняты Судом. Остаются 
в силе и правила (критерии) приемлемости жалоб. 



Для того, чтобы Ваше заявление было принято к рассмотрению 
Европейской Комиссией, необходимо хорошо знать, понимать и соблю
дать следующие правила. 

1. Комиссия рассматривает петиции, направленные в адрес Гене
рального секретаря Совета Европы от любого лица, неправительственной 
организации или группы лиц, которые утверждают, что в отношении их 
были нарушены права, предусмотренные Европейской конвенцией (ст. 
25). При этом не имеет значения, назовете ли Вы свое обращение в 
Комиссию заявлением, петицией или жалобой. 

2. Комиссия рассматривает только те жалобы, которые направлены 
против государства, подписавшего и ратифицировавшего Конвенцию, 
и которые относятся к событиям, наступившим после ратификации 
Конвенции этим государством. На это положение следует обратить 
особое внимание. Ни один российский гражданин или неправительст
венная организация не имеют права настаивать на удовлетворении даже 
самых справедливых требований, если сам факт нарушения тех или иных 
прав произошел до ратификации Россией Конвенции и не выполнены 
условия, изложенные в пункте 5. 

3. Комиссия рассматривает жалобы, связанные с нарушением только 
тех прав, которые гарантированы Конвенцией и Протоколами к ней. В 
остальных случаях жалобы отклоняются. Россиянам надо иметь при 
этом в виду, что большинство социально-экономических прав не за
креплены в Конвенции. В ней устанавливаются, главным образом, 
гражданские и политические права. 

4. В качестве определяющего условия принятия жалоб к рассмотре
нию Конвенция формулирует требование об исчерпании всех внутриго
сударственных правовых средств защиты (ст. 26). Смысл этого важного 
процессуального требования Европейский Суд по правам человека 
разъяснил в одном из первых своих решений. Он указал, что система 
защиты прав человека, предусмотренная Конвенцией, по своей природе 
является субсидиарной, то есть вспомогательной, что воплощено в 
установленном ею процессуальном правиле: лицо вправе подать жалобу 
в Совет Европы, лишь исчерпав все доступные внутригосударственные 
средства правовой защиты. Это значит, что защиту прав человека должна 
обеспечивать прежде всего государственные органы, включая нацио
нальные суды, которые обязаны признавать принципы и нормы Кон
венции в качестве приоритетной основы своей деятельности. 
Европейский же Суд должен содействовать национальным судам, явля
ясь для них важной опорой в деятельности по толкованию и примене
нию конвенционных норм, а также осуществлению контроля за 
соблюдением прав человека на национальном уровне Правило об ис
черпании всех внутренних средств правовой защиты требует и одновре
менно способствует тому, чтобы государства постоянно 
совершенствовали свою правозащитную систему, добиваясь ее функци
онирования в соответствии с общепризнанными нормами международ
ного права и процессуальными стандартами, предусмотренными 
Европейской конвенцией. Отныне такая задача становится актуальной 
и для России. 

В то же время в практике контрольных органов Совета Европы 
сложился достаточно гибкий подход к применению требования об 
исчерпании правовых средств. По Конвенции это процессуальное усло
вие принятия жалобы к рассмотрению сопровождается оговоркой, ко
торая допускает отступление от него, если обжалование по 
внутригосударственным инстанциям не является эффективным соглас-



но общепризнанным нормам межд?народного права (ст. 26). Комиссия 
и Суд выработали несколько критериев для решения вопроса о том, 
какие внутренние средства защиты в каждом конкретном случае подле
жат исчерпанию и мог ли податель жалобы добиться при их использо
вании успеха. К таким критериям относятся доступность, 
целесообразность и эффективность обращения. Например, если наци
ональная правовая система предусматривает возможность подачи инди
видуальной жалобы о нарушении прав и свобод в Конституционный 
Суд, то этот орган признается одним из необходимых средств правовой 
защиты, т.е. должен быть задействован до обращения в Совет Европы, 
но только в том случае, если данная жалоба подведомственна Консти
туционному Суду. В отдельных случаях Комиссия и Суд не признавали 
в качестве средства правовой защиты институт Омбудсмана из-за низкой 
его эффективности в деле защиты прав человека. 

При решении вопроса о процедуре исчерпания определенное значе
ние придается также критериям, выявляющим бессмысленность или 
бесполезность обращения в судебные или административные органы 
конкретного государства, когда сложившаяся в них практика правопри
менения не оставляет никаких шансов на удовлетворение жалобы. Такое 
же значение имеют критерии определения адекватности и эффектив
ности средств правовой защиты, когда жалоба направляется в государ
ственные органы, обладающие лишь консультативной компетенцией, 
или в инстанции, не способные приостановить исполнение обжалуемых 
судебных или административных решений. Следует отметить, что прин
цип эффективности средств правовой защиты утверждается в ст. 13 
Конвенции как универсальный. Эта статья гарантирует их любому лицу, 
чьи права и свободы, изложенные в Конвенции, были нарушены. Кроме 
того, и это важно подчеркнуть, в этой статье говорится, что средства 
правовой защиты должны быть эффективными и в том случае, когда 
нарушение прав и свобод человека было совершено лицами, действо
вавшими в официальном качестве. Оценка контрольными органами 
состояния средств правовой защиты по названным признакам часто 
приводит к заключению об отсутствии эффективных средств защиты на 
национальном уровне. 

5. Особое внимание следует обратить на правило, согласно которому 
Комиссия может принять дело к рассмотрению после исчерпания всех 
внутренних средств правовой защиты и лишь в течение шести месяцев с 
даты принятия окончательного решения на национальном уровне (ст. 26). 
Это означает, что любой российский гражданин может направить свою 
жалобу в комиссию, если окончательное решение по его делу будет 
принято после ратификации Россией Конвенции и только в течение 
шести месяцев после этой даты. 

6. Комиссия не рассматривает жалобы, которые: 
— являются анонимными; 
— являются по существу теми же, которые уже были рассмотрены 

Комиссией ранее или уже являются предметом другой процедуры меж
дународного разбирательства или урегулирования, и не содержат отно
сящейся к делу новой информации; 

— являются необоснованными; 
— представляют собой злоупотребление правом подачи петиции (ст. 

27). 
7. Поскольку Комиссия рассматривает жалобы только против дей

ствий или решений государственных органов власти, она не принимает 



жалобы, направленные против частных лиц или негосударственных учреж
дений. 

Заявитель, если его жалоба принята, может выразить пожелание 
участвовать в процедуре рассмотрения своего дела в Европейском Суде. 
Если необходимо, а это случается весьма часто, заявитель может быть 
представлен адвокатом. 

Процесс рассмотрения жалобы Европейской Комиссией не предпо
лагает никаких расходов, так как процедура является бесплатной и не 
требует обязательного участия адвоката (тем не мене это участие реко
мендуется). 

ПРАВИЛА З А П О Л Н Е Н И Я ЗАЯВЛЕНИЯ В К О М И С С И Ю 
(СУД) 

Особое внимание, уважаемый читатель, следует обратить на правиль
ное заполнение анкеты Комиссии, официальный образец которой при
водится ниже. Эта анкета действительна в течение всего 1998 года. После 
ликвидации Комиссии и начала функционирования Суда будет разра
ботана новая анкета, во многом сходная с ныне действующей. Поэтому 
при обращении в Суд в последующие годы можно будет первоначально 
руководствоваться настоящей анкетой, которая может быть заполнена 
на русском языке. 

Ваше первоначальное обращение должно быть направлено на имя 
Генерального секретаря Совета Европы по адресу: 

Conseil de 1'Europe 
67075 Strasbourg Cedex 
France 
Fax : 3-33-88-41-27-30 

Несмотря на то, что официальными языками Комиссии, как уже 
указывалось, являются английский и французский, заявителю предо
ставляется право подавать индивидуальную жалобу на своем родном 
языке, который с разрешения Комиссии может быть использован и при 
дальнейшем рассмотрении дела. 



ЕВРОПЕЙСКАЯ К О М И С С И Я 
П О ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

Страсбург, Франция 

З А Я В Л Е Н И Е 1 

В соответствии со статьей 25 Европейской к о н в е н ц и и п о 
правам человека и п р а в и л а м и 43 и 44 Правил процедуры К о м и с 
с и и . 

I . Стороны 

А. Заявитель 
(указываются следующие д а н н ы е о заявителе 
и л и е г о / е е представителе) 

1. Ф а м и л и я заявителя 

2. И м я , отчество . 

3. Гражданство ' 

4. Род з а н я т и й 

5. Дата и место р о ж д е н и я , 

6. П о с т о я н н ы й адрес 

7. Н о м е р телефона 

8. Адрес места, где проживает в д а н н ы й м о м е н т 

9. Ф а м и л и я , и м я , отчество представителя 2 

10. Род з а н я т и й представителя 

11 . Адрес представителя 

12. Н о м е р телефона представителя 

Обратите внимание, что это заявление является формальным юридическим 
документом и может повлиять на ваши права и обязанности. 

Необходимо указать объем полномочий, предоставленных заявителем свое
му представителю. 



В. Высокая Договаривающаяся Сторона 

(указываются название страны, против которой подано заявление) 

13. 

П . Описание фактов 

(см. Часть I I П о я с н е н и й ) 

14. 

(продолжите на отдельном листе бумаги, если это необходимо) 

I I I . Описание предполагаемых нарушений 
положений Конвенции и приведение 

соответствующих аргументов 

(см. Часть I I I П о я с н е н и й ) 

15. 

IV. Выполнение положений ст. 26 Конвенции 

(см. Часть I V П о я с н е н и й . В случае необходимости , укажите 
сведения , упомянутые в п л . 16—18, на отдельном листе для 

каждого пункта) 

16. Окончательное р е ш е н и е (дата, суд или другая и н с т а н ц и я , 
характер р е ш е н и я ) 

17. Другие р е ш е н и я ( с п и с о к в хронологическом порядке , даты 
этих р е ш е н и й , суды и л и другие и н с т а н ц и и , характер всех у п о м я 
нутых р е ш е н и й ) 



18. Существуют л и к а к и е - л и б о другие и н с т а н ц и и , в которые 
Вы м о г л и бы обратиться , н о не сделали этого, или и н ы е меры, 
к о т о р ы е Вы н е использовали? Если да , то объясните , почему Вы 
не обратились в эти и н с т а н ц и и или не использовали эти меры. 

(продолжите на отдельном листе бумага , 
если это необходимо) 

V . Предмет заявления 

(См . Часть V П о я с н е н и й ) 

19. 

V I . Подача заявлений в другие 
международные инстанции 

( С м . Часть V I П о я с н е н и й ) 

20. Подавали ли Вы заявления в какие -либо и н ы е организа 
ц и и международного расследования и урегулирования. Если да, 
то укажите все подробности . 

V I I . Список документов 

Не посылайте оригиналы документов, 
направляйте только копии 

(См. Часть V I I П о я с н е н и й . Приложите к о п и и всех р е ш е н и й 
п о Вашему делу. Если Вы не имеете к о п и и , Вам следует получить 
их. Если Вы не имеете в о з м о ж н о с т и получить к о п и и , т о сообщите 
почему. Документы , которые Вы посылаете, н е возвращаются . 



21. а) 

в ) _ 

с) 

V I I I . Язык, на котором вы предпочитаете вести переписку 

22. Я предпочитаю получать р е ш е н и я К о м и с с и и на: 
а н г л и й с к о м я з ы к е / ф р а н ц у з с к о м языке* 

•Зачеркните ненужный вариант ответа 

IX. Декларация и подпись 

23. Н а с т о я щ и м подтверждаю, что, исходя из моих з н а ч е н и й 
и убеждений , вся и н ф о р м а ц и я , которую я привел(а) в заявлении , 
точная , и обязуюсь уважать к о н ф и д е н ц и а л ь н о с т ь механизма 
р а с с м о т р е н и я з а я в л е н и й в К о м и с с и и . 

24. Н а с т о я щ и м подтверждается , что заявитель н е имеет н и к а 
ких в о з р а ж е н и й против того, чтобы его и м я б ы л о объявлено 
публично . Если заявитель имеет подобные возражения , необхо
д и м о со об щит ь об этом здесь, четко и недвусмысленно сформу
л и р о в а в свои возражения . 

Страна и город Дата 

подпись заявителя или его/ее представителя 



ОБРАЗЕЦ О Б Р А Щ Е Н И Я В КОМИТЕТ О О Н 
П О ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

Дата. 
Сообщение в адрес: The Human Rights Committee с/о Center for 

Human Rights United Nations Office at Geneva 8-14, avenue de la Paix 1211 
Geneva 10, Switzerland. 

Предоставляется на рассмотрение в соответствии с факультативным 
протоколом к Международному пакту о гражданских и политических 
правах. 

I . ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ СООБЩЕНИЯ. 

Фамилия, имя, отчество. Национальность. Род занятий. 
Дата и место рождения. Нынешний адрес. 
Иной адрес для получения конфиденциальной корреспонденции 

(если отличается от нынешнего адреса). 
Сообщение представляет: (отметить) 
а) жертва нарушения или нарушений, перечисленных ниже 
б) назначенный представитель/адвокат предполагаемой жертвы 

(жертв) 
в) иное дело 
Если отмечен пункт в), автор должен пояснить: 
i) в каком лице данное лицо действует от имени жертвы (жертв), т.е. 

указать родственную связь или другие личные связи с предполагаемой 
жертвой (жертвами). 

ii) почему жертва (жертвы) не имеет (не имеют) возможности сам 
(сами) представить сообщение. 

Третье лицо, не имеющее родственных и любых других связей с 
жертвой (жертвами), не может представить сообщение от его (их) имени. 

I I . ИНФОРМАЦИЯ О ПРЕДПОЛАГАЕМОЙ ЖЕРТВЕ(ЖЕРТВАХ) 
(если она(они) не является (не являются) автором (авторами) 

сообщения). 

Фамилия, имя, отчество. Национальность. Род занятий. 
Дата и место рождения. Нынешний адрес или местонахождение. 

I I I . ЗАТРАГИВАЕМОЕ ГОСУДАРСТВО/НАРУШЕННЫЕ СТАТЬИ/, 
ВНУТРЕННИЕ СРЕДСТВА ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ. 

название государства-участника (страны) Международного пакта и 
Факультативного протокола, против которого направляется сообщение. 

Статьи Международного пакта о гражданских и политических пра
вах, которые, как представляется, были нарушены. 

Внутренние средства правовой защиты, которые были исчерпаны 
предполагаемой жертвой (жертвами) или от ее(их) лица: обращение в 



суды или в другие государственные органы; когда и с каким результатом 
(по возможности, приложить копии всех соответствующих судебных или 
административных решений). 

Если внутренние средства правовой защиты не были исчерпаны, 
объяснить почему. 

I V . ДРУГИЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ. 

Был ли этот же вопрос представлен на рассмотрение в соответствии 
с какой-либо другой процедурой международного расследования или 
урегулирования (например, на рассмотрение Межамериканской комис
сии по правам человека)? Если да, то когда и с каким результатом? 

V. ПРИВОДИМЫЕ В ЖАЛОБЕ ФАКТЫ. 

Подробное описание фактов предполагаемого нарушения или нару
шений (с указанием соответствующих дат). 

Подпись автора. 

По материалам Центра по правам человека (Женева). 

П р и м е ч а н и е : при направлении индивидуального сообще
ния (жалобы) в Комитет ООН по правам человека следует иметь в виду, 
что Комитет принимает их к рассмотрению при следующих условиях: 
сообщение должно относиться только к нарушению какого-либо права, 
изложенного в Международном пакте о гражданских и политических 
правах; сообщение не должно находиться на рассмотрении какого-либо 
другого международного органа; заявитель до подачи жалобы в Комитет 
ООН по правам человека должен исчерпать все доступные внутренние 
средства правовой защиты (последнее правило не действует в тех 
случаях, когда применение таких средств неоправданно затягивается). 



Конференция на тему: 
"ПРАВА ЧЕЛОВЕКА И ДИАЛОГ КУЛЬТУР" 

проводится под эгидой Ю Н Е С К О 26—28 ноября 1998 года 
в Российском государственном гуманитарном университете 

(Москва) 

Ее проводит факультет истории, политических наук и права. Она 
посвяыщается 50-летию Всеобщей декларации прав человека. 

Конференция начнется с заседания международного круглого стола, 
который обсудит тему: "Права человека и культура мира и демократии". 

Предполагается, что в ходе обмена мнениями будут обсуждены 
следующие проблемы: 

1. Переход культуры войны к культуре мира. 
2. Права человека как общественная ценность и система приоритетов. 
3. Черты демократии и демократическая альтернатива. 
В ходе самой конференции будет обращено особое внимание на 

проблему: "Нынешний диалог культур и культура диалога". 
Будут с более пристальным вниманием рассматриваться доклады, 

связанные с темами: 
- Реформы 90-х годов: эволюция приоритетов культуры; 
- Власть и общественное мнение, проблема диалога; 
- Рациональное и мифологическое в политической культуре. 
Конференция завершится выступлениями крупнейших современных 

специалистов (так называемыми "классами мастеров") для молодых 
исследователей и дискуссиями аспирантов с учеными. 

Рабочими языками будут русский и английский. 
Письма и заявки на участие направлять в адрес председателя оргко

митета Александра Логунова или секретаря оргкомитета Александра 
Шатилова. 

Адрес оргкомитета: 
12567, Москва, 
Миусская пл., д. 6 
телефоны: (095) 298-00-91; 
(095) 298-38-05; 
(095) 250-67-02. 
Телефакс: (095) 928-36-95; 
(095) 250-51-09. 
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В Н И М А Н И Ю П Р Е П О Д А В А Т Е Л Е Й , А С П И Р А Н Т О В 
И С Т У Д Е Н Т О В 

В издательстве "Международные отношения" 

в 1998 году в ы ш л о второе, переработанное и д о п о л н е н н о е 
издание учебника " М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Е П Р А В О " 
под редакцией Ю . М. Колосова и В. И. Кузнецова . 

Предлагаемая книга — базовый учебник М о с к о в с к о г о госу
дарственного института международных о т н о ш е н и й (Универси
тета) М И Д Р Ф . Он подготовлен профессорско-преподавате
льским составом кафедр международного права Дипломатической 
академии М И Д Р Ф , М Г И М О ( У ) М И Д Р Ф , а также практическими 
работниками М И Д Р Ф . Учебник переиздан в связи с тем, что 
первое издание (1994 г.) давно и быстро было раскуплено. 

Международное публичное право — о с н о в н а я п р о ф и л и р у ю 
щ а я д и с ц и п л и н а для студентов, обучающихся п о с п е ц и а л ь н о с 
ти правоведение (международное право) . В юридических в ы с ш и х 
учебных заведениях и на юридических факультетах н а с т о я щ и й 
курс т а к ж е включен в учебные п л а н ы . Преподается о н студентам, 
с п е ц и а л и з и р у ю щ и м с я в области международных о т н о ш е н и й и 
в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х связей . 

Международные о т н о ш е н и я — подверженная и з м е н е н и я м 
с ф е р а общественных о т н о ш е н и й , содержание которых составля
ет деятельность государств и международных организаций . Н о в о е 
издание учебника отражает современное (включая 1997 г.) состо
я н и е действующего международного права. О б щ а я , теоретичес
к а я часть учебника з н а ч и т е л ь н о д о п о л н е н а п р и м е р а м и из 
п р а к т и к и международных о т н о ш е н и й . С у щ е с т в е н н ы м отличием 
от и з д а н и й подобного рода является Особенная часть учебника , 
в которой среди прочих рассматриваются такие отрасли между
народного права, к а к гуманитарное и морское , воздушное и 
космическое право , обеспечение международной безопасности и 
международная борьба с преступностью. 

П о вопросам приобретения учебника обращаться п о адресу: 
107078, Москва , ул. Садовая -Спасская , 20. 
Издательство "Международные отношения" . 
Тел 9753009 
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