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Возникновение международного частного 
права. Часть 1

Нефедов Б. И.*

В статье формулируются наиболее значимые условия возникновения 
международного частного права (МЧП), и с этих позиций дается анализ 
отдельных вопросов его становления на различных этапах развития че-
ловеческого общества, вплоть до возникновения МЧП как крупного са-
мостоятельного структурного элемента права.

Ключевые слова: становление международного частного права; воз-
никновение международного частного права; возникновение науки меж-
дународного частного права.

История  возникновения международного  частного  права  (МЧП) 
не раз была предметом научных исследований. Есть история МЧП хо-
рошо описанная М. Вольфом1, есть очерки истории конфликтного пра-
ва М. Бруна2; есть прекрасная работа А. Мережко3; краткое изложение 
А. Абдуллина4; есть взгляд Ф. Мартенса на этот вопрос, а также фунда-
ментальная докторская диссертация В. Г. Храбскова (в прошлом —  до-
цента кафедры международного права МГИМО) о месте понятия МЧП 
в международном праве —  эти последние работы лежат в основе науч-
ной позиции коллектива авторов учебника МГИМО по рассматриваемой 
теме5; есть интересная статья Г. М. Вельяминова по этой теме; словом, 
всего не перечесть. В то же время некоторые положения истории МЧП, 
в том числе те, что уже нашли определенное признание в нашей науке, 
на наш взгляд, нуждаются в существенном уточнении.

МЧП призвано регулировать общественные отношения  с  участи-
ем субъектов национального права  (физических и юридических лиц), 
* Нефедов Борис Иванович —  д. ю. н., профессор кафедры международного права МГИМО 
МИД России. boris-nefedov@mail.ru.
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существования иных государств или государственно-подобных образо-
ваний (имеющих собственное право), которые могли бы воспринимать-
ся как иностранные.

3. Основной целью МЧП является решение вопроса о разрешении 
возникающих правовых коллизий в условиях конкурирующих юрисдик-
ций. Поэтому важно, чтобы такие коллизии между содержанием норм 
права претендующих на урегулирование данных общественных отно-
шений правовых систем реально существовали.

4. Между государствами (государственно-подобными образования-
ми) должна существовать возможность постоянного и достаточно ста-
бильного торгового, экономического или, скажем, социального обмена. 
Поэтому возникновение и существование трансграничных обществен-
ных отношений тесно связано с миграционными процессами. Такие от-
ношения не могут появиться в условиях самоизоляции государств, как 
это, например, имело место в истории Китая или Японии. Причем, та-
кая возможность должна устанавливаться и обеспечиваться правовыми 
нормами. И речь идет не только о разрешении самой миграции и уста-
новлении ее правил, но и, скажем, об обеспечении личной защиты и без-
опасности иностранных граждан, о предоставлении им, пусть даже огра-
ниченной, но правосубъектности, защиты их личных и имущественных 
интересов со стороны закона8 и т. д.

5. Следует согласиться с общим выводом Доклада глобальной комис-
сии по международной миграции, представленного в октябре 2005 года 
Генеральному секретарю ООН, в том, что миграция всегда была свой-
ственна человеческой истории9, но дело в том, что миграция миграции 
рознь10.

В нашем случае речь не идет, скажем, о вынужденном переселении 
целых народов11 или колонизации12. Такого рода миграции обычно при-
водят к захвату части территории, а иногда и к гибели другого государ-
ства, односторонней ассимиляции оставшегося населения, фактической 
замене в нем одного права другим и прочим аналогичным последствиям. 
Крайне осторожно следует говорить также об исходе, бегстве или изгна-
нии, вызванном чрезвычайными обстоятельствами —  стихийными бед-
ствиями, политическими потрясениями, религиозными гонениями, во-
йнами и революциями, поскольку мигранты при этом часто утрачивают 
свою устойчивую правовую связь с отечественным государством. До-
статочно упомянуть судьбу нашей «белой эмиграции». Нет речи и о та-
кой разновидности миграции как урбанизации, т. е. перемещение насе-
ления из деревень в города или в обратном направлении в рамках одного 

но отягощенные иностранным элементом, в силу чего они выходят за пре-
делы урегулирования одного национального правопорядка, и на их ре-
гламентацию одновременно претендуют  (могут претендовать) нормы 
нескольких правовых систем. В силу неоднозначности подходов к их пра-
вовой природе, в науке у этих отношений не сложилось единого наиме-
нования. У одних авторов это —  международные немежгосударственные 
отношения,  у  других —  транснациональные  отношения,  у  третьих —  
(внутригосударственные) отношения, осложненные иностранным эле-
ментом и т. д. Мы присоединимся к той группе авторов, что используют 
в соответствующих случаях термин трансграничные отношения, и имен-
но под этим названием будем говорить о них в дальнейшем, используя 
(в целях настоящей работы) иные наименования как синонимы.

Общим для международных межгосударственных и  трансгранич-
ных отношений является наличие у них иностранного элемента, хотя 
его проявление применительно к этим типам общественных отношений 
различно. Отличаются же они тем, что хотя бы одной стороной транс-
граничных отношений всегда  является физическое или юридическое 
лицо. Общим для внутригосударственных и трансграничных отноше-
ний является как раз субъектный состав и некоторые методы правового 
регулирования, а отличает их то, что трансграничные отношения всег-
да отягощены иностранным элементом, который отсутствует у внутри-
государственных отношений.

В научных работах часто  задаются  вопросом: Когда же родилось 
международное частное право? Чтобы ответить на него первоначально 
сформулируем те предпосылки и условия, без которых, по нашему мне-
нию, появление МЧП невозможно:

1. Международное частное право-правовое явление и потому может 
возникнуть только после возникновения права.

Как таковые, трансграничные общественные отношения появляются 
еще на ранних этапах развития человеческого общества. Так, они суще-
ствовали уже в эпоху первобытнообщинного строя, как результат меж-
племенной  торговли  (мены),  института  гостеприимства или,  скажем, 
запрета на образование семей в рамках одной родственной группы. Од-
нако, в силу того, что право, в его общепринятом понимании6, в то вре-
мя отсутствовало, эти отношения регулировались обычаями и иными 
социальными нормами. Поэтому как правовое явление, а тем более как 
крупный структурный элемент права, МЧП в тот период просто не мог-
ло появиться по определению7.

2.  Трансграничные  отношения  всегда  отягощены  иностранным 
элементом. Следовательно,  они могут  возникать  только при условии 
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своеобразием по  своему предмету и методам правого регулирования. 
Так, появление МЧП неизбежно связано с процессом выделения из об-
щей массы частноправовых общественных отношений трансграничных 
общественных отношений и выработкой специальных методов их пра-
вового регулирования, включая коллизионный метод. Иначе МЧП, как 
соответствующий структурный элемент права, сформироваться просто 
не может.

10. В основе формирования МЧП всегда лежат нормы собственно-
го национального права. Нормы иных правовых систем (включая нор-
мы реципированных правовых систем или международных договоров), 
могут выступать в качестве регуляторов трансграничных общественных 
отношений, но при этом они не могут быть основой, ядром международ-
ного частного права данного государства и, в рамках процесса форми-
рования МЧП, всегда носят исключительно вспомогательный характер.

Поскольку романо-германская правовая семья является колыбелью 
международного частного права, этапы становления МЧП и вопрос о его 
возникновении мы будем рассматривать на примерах развития частного 
права именно западноевропейских государств.

По  нашему мнению,  в  становлении МЧП в  государствах  Запад-
ной Европы можно условно выделить несколько исторических этапов 
(хотя, как и всякая периодизация, такое деление достаточно условно). 
Переход от одного такого этапа к другому, так же, как и развитие циви-
лизации, происходил толчками и был тесно связан с эволюцией обще-
ственных отношений и изменением уровня потребности общества в их 
урегулировании15.

При этом в недрах предшествующего этапа всегда зарождались ха-
рактеристики этапа последующего,  которые, достигнув «критической 
массы», создавали прорыв в виде изменения подходов к возможностям, 
видам и формам правового регулирования как общественных отношений 
вообще, так и трансграничных общественных отношений, в частности.

Первый такой этап, по нашему мнению, относится ко времени су-
ществования  рабовладельческих  государств на  территории Западной 
Европы.

В этот период уже имели место и трансграничные общественные 
отношения, и право в своей классической форме, направленное на их 
урегулирование. В то же время никакой градации общественных отно-
шений по их типу еще не существовало и все они (и внутригосударствен-
ные отношения, и отношения с иностранным элементом, и международ-
ные межгосударственные отношения16), по существу рассматривались 
как отношения внутригосударственные.

и того же государства, поскольку она не порождает иностранного эле-
мента, а, значит, и трансграничных общественных отношений.

Когда мы говорим о миграционных процессах, являющихся необхо-
димым условием возникновения трансграничных отношений, а, следова-
тельно, и МЧП то, прежде всего, имеем в виду легальное и добровольное 
переселение отдельных индивидов на временной или постоянной основе 
в другие государства. Люди едут в поисках лучшей доли, высоких прибы-
лей в торговле или, скажем, с целью приобщения к достижениям науки, 
культуры или искусства более развитых народов и цивилизаций. В этих 
условиях мигранты, с одно стороны —  сохраняют устойчивую правовую 
связь со своим государством (свое гражданство), с другой —  не являют-
ся для принимающего государства угрозой или непосильной тяготой13.

6. Урегулирование на территории государства всех трансграничных 
отношений исключительно правом этого государства не создает МЧП. 
Дело в том, что международное частное право как раз и создается для 
разрешения коллизий между требованиями норм своего права и норм 
права иных правовых систем, возникающих в ходе регулирования транс-
граничных отношений. Урегулирование таких отношений исключитель-
но нормами собственного права означает фактическое отрицание суще-
ствования таких коллизий. При этом разговор о существовании МЧП 
лишается своего смысла.

7. Для возникновения МЧП необходимо наличие в обществе опреде-
ленного правосознания, которое должно исходить не только из признания 
факта существования правовых систем других государств, но и их ува-
жения. Такое уважение должно проявляться в самой возможности при-
менения норм иностранного права для регулирования отношений с ино-
странным элементом, причем применения как права равного14.

8. Единичные или разрозненные коллизионные нормы, направленные 
на регулирование отдельных или эпизодически возникающих трансгра-
ничных отношений, не создают той целостной совокупности правовых 
предписаний, которую можно было бы назвать крупным структурным 
элементом права, каким является международное частное право. Они 
могут свидетельствовать только о зарождении МЧП.

9. Вне зависимости от различия в многочисленных подходах к по-
пыткам дать определение МЧП, все авторы сходятся на том, что оно 
представляет собой крупный обособленный и самостоятельный элемент 
структуры права. Для  того чтобы родилась подобного рода правовая 
общность, в обязательном порядке должно иметь место первоначальное 
выделение из общей массы регулируемых правом общественных отно-
шений их  соответствующей  самостоятельной  группы,  отличающейся 
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городами-полисами даже создавались особые суды, разбиравшие дела 
не граждан с гражданами22.

Заключались такие договоры и Римской империей и ее последним 
«осколком» —  Византией. Так, в договоре между Римом и Карфагеном 
(509 г. до н. э.) содержалось обязательство взаимной защиты коммерче-
ских прав23. Правда,  таких договоров было немного. Чем сильнее  го-
сударство, существующее в рамках рабовладельческой формации, тем 
меньше оно настроено учитывать какие-либо иные  законы,  чем  свои 
собственные. И наоборот, чем оно слабее, тем больше ему приходить-
ся отступать от своего правосознания и, склоняясь перед другой силой, 
учитывать «чужие» интересы (в том числе интересы тех, кто при ином 
раскладе сил мог бы оказаться их рабом), а, следовательно, и учитывать 
иное регулирование отношений правом (обычаем) другого государства 
(государственно-подобного образования). В качестве соответствующе-
го примера можно привести положения договоров русских князей Олега 
(911 г.) и Игоря (944 г.) с Византией. В них уже предусматривается при-
менение для регулирования некоторых отношений с участием русичей 
на территории Константинополя, и даже для определения статуса рус-
ского (Константинополя), русского обычного права24. Дело, конечно же, 
было не в том, что для византийцев вдруг стала очевидной потребность 
регулирования отдельных трансграничных отношений с помощью ино-
странного права. Здесь имело место другое —  вынужденная, продикто-
ванная силой необходимость учитывать в соответствующих ситуациях 
требования норм иной правовой системы. Поэтому такие договоры дол-
го не существовали. Поскольку их заключение носило вынужденный ха-
рактер, на правосознании общества это никак не отражалось.

Подводя итог этому периоду становления международного частно-
го права, можно сделать следующие выводы:

1. Встречающиеся в памятниках права древнего мира отдельные нор-
мы, направленные на урегулирование трансграничных отношений, не но-
сили коллизионный характер и свидетельствуют только о начале право-
вого регулирования отношений, осложненных иностранным элементом.

2. В рабовладельческий период развития западноевропейских стран 
возникновения международного частного права не произошло в силу от-
сутствия многих предпосылок и условий, необходимых для этого. Нельзя 
назвать в качестве предтечи МЧП даже наиболее совершенное римское 
право, поскольку оно не знало коллизий с другими правовыми системами.

В то же время, Древний Рим в вопросе зарождения МЧП подарил 
миру два удивительных и поучительных феномена. Первый из них за-
ключается в том, что, с одной стороны, Древний Рим, за счет высокого 

Трансграничные отношения в этот период не носили массовый ха-
рактер и были следствием, как правило, торговых связей между граж-
данами различных  государств,  а  иногда —  семейных,  политических 
и даже дружественных отношений между ними. Рабы и варвары не при-
знавались субъектами права, но ограниченная правосубъектность для 
отдельных категорий иностранцев могла устанавливаться. Так, в Древ-
ней Греции она признавалась, прежде всего, за эллинами из других го-
родов —  полисов17 и за отдельными не греками (например, персами) ко-
торые, в силу сложившихся реалий, не могли рассматриваться наравне 
с неподчиненными правовым нормам варварами. Конечно же, «в антич-
ном мире существование различных правовых систем было объектив-
ным фактом. Но характер производственных отношений, свойственных 
рабовладельческому обществу, исключал для порожденной ими право-
вой системы возможность отражения этого обстоятельства»18. В господ-
ствующем правосознании людей этого периода не было места ни равен-
ству между людьми, ни равенству между государствами, ни равенству 
между их правовыми системами. Отсюда и правовое положение ино-
странцев  обычно  определялось исключительно  внутренним правом 
государства пребывания, при этом нормы иных национальных пра-
вовых систем как правило, игнорировались19.

В римском праве преторами20 (praetor peregrinus) даже была создана 
специальная отрасль регулирования —  ius gentium. Она представляла со-
бой совокупность детально проработанных норм, с помощью которых 
регулировались  частноправовые  отношения  с  участием иностранцев 
(перегринов), которые не были ни рабами, ни римскими гражданами. 
Отношения же собственно граждан —  римлян подчинялись римскому 
праву jus civile. При этом римское право как бы следовало за гражда-
нами Рима.

В то же время и ius gentium, и jus civile являлись частью римского за-
конодательства, а нормы иностранного права не находили своего приме-
нения. В результате право Древнего Рима не знало коллизий между тре-
бованиями норм разных национальных правовых систем21.

Важная  роль  в  регулировании  трансграничных отношений в  этот 
период отводилась международным договорам, хотя, как правило, они 
заключались и поддерживались в связи с текущей потребностью, и по-
тому по срокам своего действия часто носили непродолжительный харак-
тер. Тем не менее, в Древней Греции именно в них регламентировались, 
в частности, права иностранцев на приобретение недвижимости, орга-
низацию своих поселений, участие в общественных играх, вступления 
в брак и др. На основании специальных соглашений между отдельными 
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и устанавливал (или которым он руководствовался). В результате они по-
падали в полную зависимость от воли такого феодала. Их личная безо-
пасность и имущество не были каким-либо образом обеспечены. Более 
того, имущество умершего иностранца переходило не к его наследни-
кам, а к этому самому феодалу. Как отмечается в большинстве источ-
ников, иностранцы, оказавшиеся в стране без разрешения, могли закре-
пощаться, а их выезд из страны мог облагаться налогом. В этот период 
также существовало так называемое «береговое право», в соответствии 
с которым все имущество, выброшенное на берег в случае кораблекру-
шения, переходило в собственность феодала, Более того, спасшиеся люди 
часто им же и закрепощались. Нормы, регулирующие трансграничные 
отношения, носили разрозненный характер и закреплялись в различных 
по своему характеру источниках.

Вывод по этому периоду может быть только один: Раннее Средневе-
ковье не только не дало ничего нового в области регулирования транс-
граничных отношений, но для процессов становления МЧП его следу-
ет рассматривать не иначе как период регресса.

Однако, начиная с VIII века, в Европе вновь стала медленно разви-
ваться мировая торговля. Западноевропейские страны постепенно всту-
пает в новую эпоху феодализма, которая, по сравнению с предыдущим 
периодом,  характеризовалась  общим ростом производительных  сил, 
экономическим подъемом, развитием товарного производства и товар-
но-денежных отношений. В  то же время  это был период феодальной 
раздробленности с преобладанием мелких государств и государствен-
но —  подобных образований —  княжеств, герцогств, графств и т. п., ко-
торые, тем не менее, располагали значительной политической властью 
над своими подданными и, что особенно для нас важно,  часто имели 
собственное право.

Развивающиеся экономические отношения, потребности зарождаю-
щегося в недрах феодализма товарного производства настоятельно тре-
бовали урегулирования в новых условиях гражданско-правовых (прежде 
всего —  торговых)  отношений  вообще и  трансграничных отношений, 
в частности. Хотя к этому времени варварские правды постепенно выхо-
дят из правового обихода и постепенно заменяются, в частности, коро-
левским законодательством (ориентированным уже в большей степени 
на государственный суд), судебными прецедентами, церковными акта-
ми и т. д., примитивное, «мозаичное» и консервативное право этого пе-
риода с этой задачей справиться не могло.

Выход был найден в рецепции средневековой Европой римского пра-
ва. Это было совершенно необычное в истории права явление, поскольку 

общего уровня своей юридической науки, бесспорно, внес в вопросы ре-
гулирования трансграничных отношений гораздо больший вклад, чем 
любое современное ему государство25. Но при этом римляне были на-
столько высокого мнения о своем праве, настолько пренебрежительно от-
носились к другим национальным правовым системам, что в отрицании 
возможности применения иностранного права ушли значительно даль-
ше тех же греков26, а, значит, оказались по сравнению с ними и дальше 
в вопросе возникновения МЧП.

Второй парадокс  заключается  в  том,  что  именно  римское  право, 
в принципе отрицающее применение норм иных национальных право-
вых систем, в дальнейшем, в силу своих все тех же качественных харак-
теристик, становится основой для формулирования основополагающих 
норм международного частного права и создания МЧП большинства со-
временных европейских государств.

Падение  Западной Римской империи ознаменовало начало  эпохи 
средних веков, которая продолжалась с V по XVII века, и включало в 
себя несколько этапов становления МЧП.

Эта эпоха начинается с так называемых «темных веков» (V–X века). 
В экономике они характеризовались причудливым переплетением эле-
ментов  родоплеменного,  рабовладельческого и феодального  укладов, 
низким уровнем развития производственных сил, полным господством 
натурального хозяйства, слабым развитием общественного разделения 
труда. Отсюда —  деградация городов и торговли, резкое снижение ми-
грационной активности населения,  глубокий упадок научных знаний, 
включая забвение греческого языка и т. д. Хотя на территории Европы 
во множестве появляются новые варварские государства, но право этих 
государств, по сравнению с римским правом, являлось примитивным, не-
разработанным и бессистемным. Наиболее распространенным источни-
ком права были обычаи, систематизированные в виде судебников, пред-
ставляющих собой многочисленные варварские правды27.

Трансграничные отношения и в этот период (также как и междуна-
родные межгосударственные отношения) никак не выделяются из вну-
тригосударственных отношений. Право в новых условиях закрепляет-
ся за территорией и применяется ко всем проживающим на ней людям 
по принципу ius soli («право почвы»). Поэтому в регулировании транс-
граничных отношений персональный принцип (как он имел место в Древ-
нем Риме) «уступает место принципу  территориальности»28,  который 
и становится основным29.

Для иностранцев это означало то, что их статус определялся толь-
ко  тем  правом,  что феодал,  на  земле  которого  они  находились,  сам 



12 13

— реципированное римское право, с одной стороны, в дальнейшем 
послужило важнейшим первоначальным источником формирования но-
вых национальных систем права в Западной Европе, но при этом име-
ло на них и отрицательное воздействие, поскольку принадлежало в сво-
ем первозданном виде совсем другому обществу и, если угодно, другой 
цивилизации.

Начало процессу рецепции римского права положили глоссаторы. Так 
стали называть профессоров итальянских (прежде всего —  Болонского) 
университетов, и их учеников, занимавшихся изучением римского пра-
ва (в частности Кодекса Юстиниана) и толковавших его путем состав-
ления заметок (глосс) на полях соответствующих текстов33.

На этой основе ими стали создаваться обширные руководства по изу-
чению и применению римского права. Эти сборники приобрели большую 
известность, и вскоре именно они стали, под видом римского права, при-
меняться в судебной практике многих западноевропейских государств. 
При этом глоссаторы своими трудами настолько заслонили подлинное 
классическое римское право, что на неформальном уровне их мнение 
получило преобладание над самими первоисточниками. Суды даже пе-
рестали признавать прямые ссылки на сами римские источники, руко-
водствуясь принципом «чего не знает глосса, того не знает суд». То, что 
не было в свое время зафиксировано в глоссах, объявлялось несуществу-
ющим и недействующим.

Центром возрождения применения римского права стала не только 
Северная Италия, но и Южная Франция. Во второй половине XII века 
в Южной Франции были составлены собственные руководства для изуче-
ния и применения римского права в духе глоссаторов. Особый свод «Кни-
га правосудия и тяжб» почти на 2/3 состоял из цитат римских источников.

В тот период особую известность приобретает сборник глосс под 
общим названием Glossa  ordinaria  (1228 г.)  итальянского профессора 
Аккурция. Поскольку от этого сборника некоторыми представителями 
науки иногда даже отсчитывается рождение МЧП, именно на его при-
мере мы, в первую очередь, и попытаемся дать общую оценку деятель-
ности глоссаторов и их влияния на процесс становления международ-
ного частного права.

Здесь следует обратить внимание на следующее:
1. Глоссаторы стремились найти в кодексе Юстиниана ответы на во-

просы,  касающиеся,  прежде  всего,  правового регулирования  частно-
правовых отношений как таковых, и гражданско-правовых отношений, 
в частности. Вопросы урегулирования трансграничных отношений, ко-
торые они никак не выделяли из общей массы внутригосударственных 

рецепция этого права, в виде его восстановления и распространения не-
посредственного действия, осуществлялась в условиях, при которых:

— собственное государство не рассматривалось в качестве право-
преемника творца права —  Римской империи30;

— применяемое римское право к тому времени фактически являлось 
«мертвым правом», поскольку создавшее это право государство уже пе-
рестало существовать;

— как правило, шло заимствование не отдельных норм римского пра-
ва, а рецепция римского права в целом. Это не касалось лишь единичных 
норм, которые явно выпадали из новых жизненных условий (например, 
норм о рабстве). Поскольку собственное право продолжало действовать, 
часто складывалась ситуация, когда в государстве соседствовали два пра-
ва (собственное и римское), т. е. фактически одновременно существова-
ло две правовые системы;

— тексты римского права часто привязывались к ситуациям, кото-
рые римской жизни, а значит и римскому праву, не были известны. В том 
числе, это относится к коллизионному праву, которому в римском пра-
ве просто не было места;

— происходила рецепции не римского права в его чистом виде, а ре-
цепция римского права в виде комментарий к его нормам, даваемым сред-
невековыми юристами31;

— единообразной практики по разрешению коллизий между  соб-
ственным правом и римским правом так и не сложилось. В разных го-
сударствах, а иногда и в рамках одного государства, но в разное время 
(Германия) или даже в одно время, но в разных частях одного и того же 
государства (Франция) подход к разрешению этих коллизий мог быть 
прямо противоположным. Могло устанавливаться как верховенство рим-
ского права (собственное право должно было уступать место римскому 
праву), так и наоборот, могло устанавливаться субсидиарное (дополня-
ющее) значение римского права, при котором оно действовало только 
в тех пределах, в каких местное законодательство ему это позволяло32;

— сама рецепция могла осуществляться как в форме непосредствен-
ного применения норм римского права в качестве регулятора обществен-
ных отношений, так и в форме их трансформации, при которой эти нормы 
выступали только в качестве основы для правотворческой деятельности 
государства. Нечто похожее мы видим сегодня, когда говорим о различ-
ных формах имплементации международно-правовых норм;

— иногда нормы римского права реципировались одной правовой 
системой, а затем заимствовались в реципированном виде другой пра-
вовой системой;
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право, обходясь без участия государства. И нет никаких оснований гово-
рить о том, что они при этом «добросовестно заблуждались».

Ситуация очень напоминает фабулу сказки датского писателя Ганса 
Христиана Андерсена «Новое платье короля», известной каждому из нас 
с детства. Напомню, что в ней говорится о том, как два плута, выдав себя 
за ткачей, взялись соткать королю такую ткань, которую якобы может 
видеть лишь умный человек, достойный той должности, которую он за-
нимает. Все, включая короля, притворились, что ткань эту видят. Но ко-
роль-то ходил голый! Многие, говоря о глоссаторах, к сожалению, ви-
дят эту «прекрасную материю» и сегодня.

Даже если рассматривать «глоссу Аккурция» как правовую норму, 
то и тогда нельзя вести речь о возникновении МЧП, поскольку единич-
ная норма (да еще и реципированной правовой системы) не создает меж-
дународного частного права. Максимум о чем здесь можно вести речь, 
так это о рождении коллизионной нормы36. Иными словами, допустимо 
говорить о начале формирования нового метода регулирования транс-
граничных отношений.

Но глоссаторы «отметились» в отечественной, да и зарубежной на-
уке не только этим. С их именем следует связать, пусть косвенно, еще 
два подхода к вопросам становления МЧП, которые на наш взгляд, ни-
как нельзя признать верными.

Первый из них связан с тем, что в научных работах история станов-
ления международного частного права в период средневековья невообра-
зимым образом превратилась в историю науки международного частно-
го права этого периода, т. е. в историю становления и развития взглядов 
ученых (глоссаторов, постглоссаторов, статутариев и др.) на то или иное 
регулирование трансграничных отношений37.

Причем такая подмена имела (и имеет) место, как в учебной, так и на-
учной литературе, как в отечественных, так и в зарубежных источниках38.

Более того, практически нет работ отечественных авторов, посвя-
щенных исследованию не истории европейской науки МЧП, не исто-
рии гражданского права государств этого региона, не становлению МЧП 
в Англии, где соответствующие процессы отличались большим своеобра-
зием, а становлению международного частного права, как в отдельных 
государствах Европы, так и в целом, в огромный по временной протя-
женности средневековый период. На этом фоне представляется важным 
еще одно обстоятельство. Мы очень часто подолгу роемся в многолет-
них научных «отвалах», пытаясь найти там пропущенную крупицу на-
учной новизны. При этом не замечаем, что рядом с нами имеются, даже 
не тронутые наукой, целые пласты неисследованной «породы».

отношений частноправового характера,  не  были их основной целью. 
Не случайно Glossa ordinaria содержит 96200 глосс, но в рамках исто-
рии МЧП всегда вспоминают только одну, которую почему-то и называ-
ют «глоссой Аккурция».

2. Чтобы понять, кем на самом деле были глоссаторы, рассмотрим «ар-
гументы» этой самой «глоссы Аккурция». Неизвестный глоссатор (а во-
все не Аккурций, который только собрал глоссы воедино) поставил перед 
собой по существу коллизионный вопрос: может ли гражданин Болоньи, 
прибывший в Модену, быть судим по законам Модены? И отвечал: «Нет, 
не может». В качестве доказательства он сослался на текст первого зако-
на первой книги Corpus juris civilis, который содержит положение из Кон-
ституции Грациана, Валентиниана и Феодосия (380 г.): «Мы желаем, что-
бы все народы, управляемые властью нашей милости, пребывали в той 
вере, которую божественный апостол Петр передал римлянам». Отсюда, 
в результате толкования, с которым трудно согласиться, он сделал совер-
шенно не вытекающий из приведенного тезиса вывод о том, что «по мыс-
ли императоров, закон обязателен для тех народов, которыми они правят; 
следовательно, для тех, кто им неподвластен, закон не обязателен. А по-
тому и болонский гражданин не может подлежать действию моденского 
статута». При этом тот факт, что иностранец обязан соблюдать законы го-
сударства пребывания, был проигнорирован.

Следует полностью согласиться с часто приводимым в научных рабо-
тах выражением М. И. Брауна о том, что глоссаторы обращались с рим-
скими текстами, как с каучуковым платьем, которое растягивали, чтобы 
одеть в него «чрезвычайно разросшееся тело новой общественной жиз-
ни с ее непредусмотренными правоотношениями»34.

Действительно ли глоссаторы осуществляли рецепцию римского пра-
ва? Из приведенного текста глоссы следует иное. «Точнее было бы ска-
зать, что итальянские юристы вначале находили решение конкретного 
коллизионного казуса, а уже затем, отдавая формальную дань уважения 
авторитету римского права, пытались оправдать найденное решение с по-
мощью отсылки на какое-либо положение римского права»35.

При этом, создавая собственные краткие определения и выводы, глос-
саторы не гнушались комбинированием разных текстов разных древних 
авторов и памятников права, т. е. фактически подтасовывали их.

Иными словами, независимо от того, какими мотивами глоссаторы 
руководствовались, по существу они были не кем иным, как мошенни-
ками. Используя свои знания латыни и римских законов (которых мало 
кто знал), а также свой авторитет людей ученых, они фактически созда-
вали (и создали!) под видом толкования римского права свое собственное 
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12 Колонизация —  это миграция целых народов или его части в целях освоение пустующих 
и малонаселенных территорий. Первой великой колонизацией считают древнегреческую, 
второй —  римскую, третьей —  европейскую (начало которой положили великие геогра-
фические открытия XV–XVII вв.)
13 В современном мире для таких иностранных граждан, как правило, вводится националь-
ный режим, в рамках которого количество устанавливаемых по сравнению с правовым 
положением собственных граждан законодательных ограничений постепенно уменьша-
ется в зависимости от разрешенного им срока пребывания (проживания) на территории 
принимающего  государства,  вплоть  до предоставления им отдельных политических 
(избирательных) прав.
14 М. Вольф по этому поводу писал так: «Международное частное право может создаваться 
только тогда, когда проявляется уважение к иностранному праву, когда существует атмос-
фера равенства…». См.: Вольф М. Международное частное право. —  М. 1948, —  С. 35.
15 Не случайно эти этапы в целом совпадают с этапами смены общественнo-экономи-
ческих формаций.
16 Договоры между  государствами носили характер  сделок между властителями,  т. е. 
конкретными лицами и в случае смерти одного из них теряли свое значение.
17 См. подробнее, например: Скржинецкая М. В. Ольвиополиты и боспоряне в Афинах // 
Вестник древней истории. — 2002. —  N2. —  С. 133.; Пероговский В. О началах междуна-
родного права относительно иностранцев у народов Древнего мира. —  Киев, 1859. —  С. 3.
18 Рубанов А. А. Теоретические основы международного взаимодействия национальных 
правовых систем. М. 1984. С. 20.
19 При этом само существование иностранного права не отрицалось. Так, в Дигестах 
Юстиниана («Институции» Гая–Дигесты 1.1.9) было даже закреплено положение о том, 
что «каждый народ устанавливает себе право». См.: Памятники римского права: Законы 
12 таблиц. Институции Гая. Дигесты Юстиниана. —  М.: 3ерцало, 1997.
20 В Древней Греции существовал в чем-то схожий с ними институт проксении. См. под-
робнее: Митина С. И. Институты проксении и исополитии в системе регулирования ме-
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МЕЖДУНАРОДНОЕ  
КОСМИЧЕСКОЕ ПРАВО

Международно-правовой режим борьбы 
с засорением космического пространства

Косенков И.А .*
Штодина И.Ю.**

Статья рассматривает проблему создания адекватного сложившей-
ся ситуации правового режима активного удаления космического мусо-
ра из космического пространства. Анализируются существующие нор-
мы международного космического права через призму их применимости 
к проблематике незасорения космического пространства. Авторами ста-
тьи делается попытка предложить перспективный международно-право-
вой режим борьбы с космическим мусором, стимулирующий участников 
космической деятельности к активному его удалению. Также в статье за-
трагиваются регулятивные аспекты мониторинга космического простран-
ства, ответственности за ущерб в ходе деятельности по удалению кос-
мического мусора, вносятся предложения по организационному аспекту 
такой деятельности.

Ключевые слова: международное космическое право; космический 
мусор; активное удаление космического мусора; космический объект.

Для целей статьи авторы использовали следующие определения:
Космический мусор —  все находящиеся на околоземной орбите или 

возвращающиеся в атмосферу антропогенные объекты, включая их фраг-
менты и элементы, которые являются нефункциональными;
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Данная проблема является относительно новой и слабо разработан-
ной в отечественной правовой доктрине. Российские юристы-междуна-
родники, такие как Жуков, Верещетин, Колосов, в своих работах ука-
зывали данную область исследований в  качестве  актуальных,  однако 
тематика так и не была полностью раскрыта ни в одной монографии от-
ечественного издания. В России было издано лишь несколько статей, 
очерчивающих международно-правовую проблематику борьбы с антро-
погенным засорением околоземного космического пространства2.

В то же время, за рубежом эта тема является более изученной как ев-
ропейскими, так и американскими экспертами. Первые труды по про-
блематике  правового  режима  борьбы  с  загрязнением  космического 
пространства появились в конце 80-х  годов. Много внимания данной 
проблематике уделили авторы Европейского института по космическо-
му праву. Прогресс доктрины в этом направлении может быть отслежен 
в материалах коллоквиумов Международного института космического 
права (IISL). В Северной Америке крупными центрами, работающими 
над выработкой доктрины, являются Университет МакГилл (Монреаль, 
Канада), Университет Миссисипи3.

Бесспорно, государства являются гарантами, гарантирующими дол-
госрочную устойчивость  космической деятельности и  в  связи  с  этим 
должны принимать меры направленные на удаление нефункционирую-
щих космических объектов из космического пространства.

Тем не менее,  технологический  уровень  большинства  государств 
не позволяет вести работу по удалению нефункционирующих космиче-
ских объектов.

Дополнительная сложность в решении проблемы загрязнения кос-
мического пространства заключается в том, что в соответствии с Кон-
венцией 1975 г. «О регистрации космических объектов…», государства 
сохраняют юрисдикцию и контроль над космическими объектами, за-
пущенными в космическое пространство. Более того, Конвенция рас-
пространяет  её  на  «части  космических  объектов».  Таким  образом, 
разрушение  и фрагментация  космических  объектов  никак  не  влияет 
на юрисдикцию и контроль запускающего государства над ними. Кос-
мический мусор имеет такой же статус, как и работающие космические 
аппараты.

Эффективная борьба с космическим мусором подразумевает удаление 
мусора вне зависимости от того, под чьей юрисдикцией он находится, 
однако удаление мусора иного государства, по смыслу международных 
норм, регулирующих космическую деятельность, является нарушением 

Активное удаление космического мусора —  комплекс мер, направ-
ленных на удаление существующего космического мусора из космиче-
ского пространства.

Проблема антропогенного загрязнения околоземного пространства 
встала сравнительно недавно. Однако сегодня она является общепри-
знанной всеми участниками космической деятельности, так как уже сей-
час становится возможным сценарий Синдрома Кесслера, при котором 
возникнет цепная реакция умножения космического мусора, способная 
уничтожить  всю  существующую космическую инфраструктуру,  что, 
в свою очередь, сделает невозможной любую космическую деятельность 
на сотни лет вперёд. При существующей динамике роста загрязнённо-
сти космоса, данный момент наступит не позднее чем через 20 лет. Ис-
ходя из этого, скорейшие усилия по предотвращению загрязнения кос-
мического пространства становится критически важным уже сейчас.

Тревогу и  озабоченность  вызывает  рост  количества  запускаемых 
спутников. Удешевление  космической деятельности,  появление част-
ных космических компаний,  вход на  рынки новых игроков приведёт 
в ближайшие годы к росту количества запускаемых спутников на поря-
док. При этом сроки их активного существования будут составлять от 2 
до  5  лет  вследствие использования широкодоступных коммерческих 
компонентов, не приспособленных для работы в условиях космическо-
го пространства. При этом срок нахождения спутника на низкой около-
земной орбите до входа в атмосферу составляет в среднем от 2 до 20 лет. 
Таким образом, космические объекты большую часть времени на орби-
те будут представлять собой космический мусор. В течение этого перио-
да связь с данными объектами невозможна, затруднено их отслеживание 
и идентификация в связи с миниатюризацией космических аппаратов —  
большинство аппаратов, которые будут запущены в космос в следующие 
5 лет, будут являться кубсатами —  космическими аппаратами размера-
ми от 10 до 50 см.

Таким образом,  даже при  соблюдении  «Руководящих принципов 
по предотвращению загрязнения космического пространства», приня-
тых Комитетом ООН по мирному исследованию и использованию кос-
мического пространства1, число неконтролируемых антропогенных объ-
ектов на околоземной орбите будет увеличиваться.

В связи с этим, особую актуальность приобретает проблема удале-
ния антропогенного мусора из космического пространства, а также меж-
дународно-правового регулирования такой деятельности.
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и использованию космического пространства, включая Луну и другие 
небесные тела, 1967 г. (далее — Договор по космосу) в качестве норм, 
устанавливающих ответственность государств за загрязнение космиче-
ского пространства. Ст. 9 определяет, что исследование и использование 
космического пространства должно проводиться «таким образом, чтобы 
избежать их вредного загрязнения», и государства-члены «должны пред-
принять соответствующие меры для этого». При этом, текст соглашения 
не даёт нам определения «вредного загрязнения» и «соответствующих 
мер». Стоит добавить, что отнесение космического мусора к «вредному 
загрязнению» спорно, так как обычно этот термин применяется к ради-
оактивному либо биологическому загрязнению.

Кроме того, в ст. 9 Договора по космосу соглашения предусматрива-
ется обязанность государств-участников «…осуществлять всю свою де-
ятельность… с должным учетом соответствующих интересов всех дру-
гих государств —  участников Договора».

В принципе, при расширительном толковании данной нормы, она мо-
жет использоваться для стран-членов в качестве обязывающего основа-
ния уменьшать количество создаваемого мусора и даже удалять его для 
создания равных возможностей для всех государств по участию в иссле-
довании и использовании космического пространства с минимальными 
рисками ущерба от космического мусора. На это обстоятельство часто 
указывают развивающиеся страны, настаивающие на принятии обязыва-
ющего документа по космическому мусору. Согласно их позиции разви-
тые страны, загрязнившие космическое пространство, должны прилагать 
усилия по очистке космического пространства, чтобы дать возможность 
заниматься космической деятельностью развивающимся государствам 
с минимальными рисками.

Статья 9 также предусматривает процесс международных консуль-
таций. Если государство полагает, что действия, планируемые им или 
его резидентами, могут «причинить потенциальный вред» деятельности 
других государств, оно должно предпринять консультации, перед тем как 
осуществлять такую деятельность. Государство также может запросить 
консультацию в случае, если оно считает, что деятельность, планируемая 
другим государством, может иметь потенциально вредные последствия. 
Данная норма может стать краеугольным камнем международно-право-
вого режима для борьбы с накопившимся космическим мусором, уста-
новив в общих чертах порядок взаимодействия государств при удалении 
нефункционирующих космических объектов.

Что касается Конвенции об ответственности  за ущерб, причинен-
ный  космическими  объектами,  1972 г.,  то  она  устанавливает  режим 

права на юрисдикцию и контроль над космическим объектом, даже если 
по факту контроль над космическим объектом давно утерян.

Исходя из этого, представляется необходимым принятие норм меж-
дународного права, стимулирующих уборку космического мусора вне за-
висимости от того, под чьей юрисдикцией тот находится. Для установ-
ления такого режима требуется модернизация всей совокупности норм 
международного космического права, о необходимости которой очень 
много сказано в современной доктрине4.

Прежде всего, необходимо чётко отграничить круг проблем, которые 
рассматриваются в данной статье. В статье рассматривается только пра-
вовой режим космического мусора, находящегося в космическом про-
странстве, и операций с ним. Ответственность государств за причинение 
ущерба на Земле и в воздушном пространстве достаточно хорошо на се-
годняшний день охватывается нормами Конвенции об ответственности 
за ущерб, причиненный космическими объектами, 1972 г. (далее — Кон-
венция об ответственности 1972 г.).

Также необходимо сказать, что в рамках данной статьи рассматрива-
ется только аспект удаления нефункционирующих космических объек-
тов, но не иных загрязняющих космическое пространство факторов, та-
ких как радиоактивное или биологическое загрязнение.

Для целей данной статьи используется определение космического 
мусора, выработанное Межагентским комитетом по космическому му-
сору (МККМ) и перешедшее в «Руководящие принципы по предупреж-
дению образования космического мусора», принятые позднее в форме 
резолюции Генеральной ассамблеи ООН5. Согласно этому определению, 
«космический мусор означает все находящиеся на околоземной орбите 
или возвращающиеся в атмосферу антропогенные объекты, включая их 
фрагменты и элементы, которые являются нефункциональными». Отме-
тим дополнительно, что это определение не закреплено в международ-
ных договорах и носит характер обычая.

Применимость существующих норм международного 
космического права к проблематике космического мусора

Существующие нормы международного  космического права,  но-
сящие обязывающий характер, слабо касаются данной проблематики. 
Так, некоторыми зарубежными авторами6 рассматриваются положения 
cт. 9 Договора о принципах деятельности государств по исследованию 
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стандарта должного поведения, относительно которого может быть оце-
нена достаточность мер, предпринимаемых ответчиком.

Доказательство вины требует, чтобы государство-заявитель устано-
вило юридический факт, состоящий в том, что деятельность собственни-
ка космического мусора, причинившего вред, не соответствовала нацио-
нальным или международным стандартам или руководящим принципам 
ведения космической активности или предупреждения образования кос-
мического мусора.

В настоящее время к деятельности с космическими объектами и пре-
дотвращению образования космического мусора применяются только до-
бровольные необязывающие стандарты и руководящие принципы, вы-
работанные Межагентским комитетом по космическому мусору, ООН, 
Международной организацией по стандартизации (ИСО) и Междуна-
родным союзом электросвязи (МСЭ). Эти руководящие принципы могут 
использоваться в качестве индикаторов ожидаемых мер безопасности, 
предпринимаемых производителями и операторами в целях предотвра-
щения образования космического мусора. Обязательных международ-
ных стандартов по предотвращению образования космического мусора, 
относительно которых можно было бы оценить степень вины произво-
дителя или оператора до сих пор не существует.

Выработка перспективного режима удаления накопившегося 
космического мусора

Международно-правовой  аспект  борьбы  с  космическим мусором 
безусловно важен для обеспечения эффективной борьбы с ним с одной 
стороны, и обеспечения соблюдения интересов участников космической 
деятельности с другой. Тем не менее, в настоящее время можно конста-
тировать отсутствие адекватного сложившейся ситуации правового ре-
гулирования проблемы наблюдения, предотвращения дальнейшего за-
грязнения и удаления накопившегося космического мусора, что тормозит 
выработку технических решений по данным вопросам. Его разработка 
представляется нам актуальной задачей.

Активное удаление космического мусора подразумевает под собой 
запуск новых космических аппаратов для удаления вышедших из строя 
спутников и другого мусора с орбиты. Другим техническим вариантом яв-
ляется воздействие на космический мусор направленным излучением (ла-
зер). Некоторые компании уже разрабатывают технологии, позволяющие 

ответственности, согласно которому «запускающее государство» несёт 
ответственность за ущерб, причинённый мусором, образованным в ходе 
деятельности частных лиц, за которую несут ответственность «запуска-
ющие государства».

Режим ответственности, применяемый при причинении ущерба кос-
мическому объекту другого государства в космическом пространстве, 
подразумевает,  что  должна  быть  доказана  вина  государства  запуска. 
Большинство из них передают свою ответственность посредством ли-
цензирования и, или контрактов провайдеру пусковых услуг, собствен-
нику космического аппарата, оператору. В свою очередь, провайдер пу-
сковых услуг,  собственник космического  аппарата,  оператор  страхует 
эту ответственность.

Таким образом, для задействования механизма ответственности в свя-
зи с ущербом, причинённым космическим мусором необходимо: а) до-
казать, что ущерб был нанесён космическим объектам, зарегистриро-
ванным в стране, предъявляющей требования по возмещению ущерба; 
б) идентифицировать космический объект, причинивший ущерб и уста-
новить, что государство, к которому выдвигается претензия, имеет юрис-
дикцию и контроль над объектом, являющимся космическим мусором; 
в) доказать что вред был причинён по вине (так как объект был повреж-
дён в космическом пространстве) государства регистрации или вине част-
ной организации, за деятельность которой государство регистрации не-
сёт ответственность.

В то время как первый элемент сравнительно легко доказуем, уста-
новить  причинно-следственную  связь между повреждением  объекта 
и космическим мусором может быть достаточно сложно. Идентифика-
ция конкретного куска космического мусора и отнесение  его появле-
ния к тому или иному запущенному объекту зачастую представляется 
проблематичным.

Возможности современных наземных станций слежения позволяют 
отслеживать космический мусор крупнее 10 см. Более мелкие облом-
ки не отслеживаются и не каталогизируются, и в общем случае не мо-
гут быть идентифицированы с достаточной точностью, позволяющей 
установить государство запуска. Таким образом, большинство плани-
руемых к запуску кубсатов находятся на границе видимости для суще-
ствующих систем.

Ещё более  сложной является  задача по установлению «вины»  за-
пускающего государства. В общем случае, понятие абсолютной ответ-
ственности (даже в форме небрежности) подразумевает существование 



26 27

взято из существующих «Руководящих принципов по предотвращению 
образования космического мусора» и приведено ранее по тексту статьи.

Краеугольным камнем  этого  определения  является функциональ-
ность  космического объекта,  т. е.  возможность осуществления объек-
том целевых функций и возможность государства или частных лиц под 
его юрисдикцией контролировать деятельность космического объекта.

Как только эта возможность пропадает, космический объект стано-
вится по факту потенциально опасным для других участников космиче-
ской деятельности мусором. При этом запускающее государство избав-
лено от ответственности за потенциальный причинённый ущерб в силу 
отсутствия вины.

Безусловно данный режим устраивает государство регистрации кос-
мического объекта, однако является опасным для долговременной устой-
чивости космической деятельности в целом, поскольку не стимулирует 
работы по удалению нефункционирующих объектов из  космического 
пространства.

В связи с этим, во главу угла при выработке международно-право-
вых норм, касающихся борьбы с космическим мусором, необходимо по-
ставить их стимулирующий характер для государств и частных органи-
заций под их юрисдикцией.

Представляется, что необходимым для этого является установление 
процедуры перевода космического объекта в статус космического мусо-
ра. Правовыми последствиями такого изменения статуса будет являться 
утрата юрисдикции и контроля государства регистрации над космиче-
ским объектом. Благодаря этому исчезнет основная помеха юридического 
характера для уборки космического мусора —  взаимодействия государ-
ства, осуществляющего уборку нефункционирующего объекта, и госу-
дарства, осуществляющего юрисдикцию и контроль над объектом. После 
перевода в статус космического мусора, любое государство либо част-
ное лицо, действующее под юрисдикцией государства, сможет осущест-
влять свободное сближение, взаимодействие и удаление космического 
мусора без согласия государства изначальной регистрации этого объекта.

При  этом проведение  операций по  активному  удалению должно 
учитывать первостепенную задачу, связанную с недопущением любых 
действий или бездействия, которые могли бы сделать орбитальные си-
стемы, комплексы и средства, находящиеся в собственности других го-
сударств, международных организаций или иностранных субъектов или 
управляемые ими, уязвимыми, создавали бы для них угрозу или име-
ли бы своим результатом их потерю, включая сбои в работе, ухудшение 
характеристик или утрату эксплуатационных свойств в полном объеме 

осуществить данный план. Но среди множества проблем одной из глав-
ных является юридический аспект —  государства регистрации навсегда 
сохраняют юрисдикцию и контроль (а также право собственности) над 
объектами,  запущенными в  космическое пространство. Следователь-
но,  другое  государство или частное лицо,  осуществляющее космиче-
скую деятельность по лицензии государства, не может касаться, созда-
вать помехи или удалять космический объект без согласия государства 
регистрации этого объекта. И это лишь один из спорных моментов в ак-
тивном удалении мусора. Любая технология сближения, прикрепления, 
захвата и физического удаления объекта с орбиты может быть также ис-
пользована в разведывательных целях, не говоря уже о более агрессив-
ных действиях.

Способы прикрепления и  сведения  с  орбиты космического мусо-
ра требуют детализированной информации об объекте, который пред-
полагается удалить. Разглашение подобной информации может нару-
шить право на интеллектуальную собственность, конфиденциальность 
и может иметь последствия с точки зрения режима экспортного контро-
ля, к примеру, американских правил международной торговли оружием 
(US International Traffic  in Arms Regulations  (ITAR)). Данные вопросы 
приобретают особую важность, когда дело касается военных космиче-
ских аппаратов, прекративших активное существование.

Космический мусор, включая отработавшие спутники, которые были 
сведены с орбиты и доставлены назад на Землю, могут быть даже под-
вергнуты обратному проектированию (reverse engineering).

Таким образом, существует потребность в строгих договорённостях 
между «удалителем» и собственником/оператором космического объек-
та/государством регистрации. Возникает также потребность в соглаше-
ниях по техническому содействию и разрешениях на экспорт.

Сама деятельность по удалению космического мусора является вы-
сокорисковой. Согласно Конвенция  об  ответственности 1972  г.  запу-
скающее  государство удаляемого космического объекта ответственно 
за любой ущерб, который будет причинён объектом во время его схода 
с орбиты на поверхности Земли или в воздухе. Представляется, что не-
обходимо выработать правовой механизм, согласно которому государ-
ство регистрации космического объекта,  осуществляющего операции 
по сведению других космических объектов с орбиты также будет нести 
ответственность за любой причинённый вред.

На наш взгляд, первым шагом к решению проблемы должно стать 
установление  легального  определения  космического мусора  в  обязы-
вающих международно-правовых актах. Это определение может быть 
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перевода своих нефункционирующих космических объектов в такой ста-
тус, не раскрывая отсутствие возможности его контролировать. Практика 
применения «Конвенции о регистрации…» даёт нам право утверждать, 
что государства неохотно делятся сведениями о своих космических объ-
ектах и их статусе.

Для предотвращения такого сценария необходимо дополнить «Кон-
венцию о регистрации…» положением,  согласно которому информи-
рование о прекращении функционирования космического объекта вме-
няется в обязанность его государству регистрации. Если эта мера была 
предпринята, то с государства снимается ответственность за причине-
ние ущерба таким космическим объектом в космическом пространстве. 
При этом если государство не информирует других участников косми-
ческой деятельности об опасности, которую представляет неконтроли-
руемый космический объект, зная о таковой, то в таком случае оно не-
сёт всю полноту ответственности за ущерб, причинённый в космическом 
пространстве, поскольку здесь будет иметь место вина в форме умыс-
ла или небрежности. Её доказательство облегчается тем, что необходи-
мым и достаточным в таком случае является выяснение исключитель-
но невозможности контроля над космическим объектом, причинившим 
ущерб. Представляется, что такой правовой режим будет носить для го-
сударств, ведущих космическую деятельность, стимулирующий характер.

Во вторых, существует категория космических объектов, величина ко-
торых не позволяет идентифицировать их государство регистрации. Бо-
лее того, государства, как правило, регистрируют в качестве космических 
объектов только непосредственную полезную нагрузку, выполняющую 
целевые функции. Космический же мусор, образующийся в ходе штат-
ных операций в космическом пространстве, обычно не регистрируется.

Логичным в этом связи представляется закрепление на уровне обяза-
тельных норм международного права положения о том, что космические 
объекты, принадлежность которых не может быть достоверно установ-
лена, могут быть удалены с орбиты любым государством или лицом под 
его юрисдикцией без каких-либо дополнительных формальных требова-
ний. Таким образом может быть установлен благоприятный режим для 
борьбы с самой опасной категорией космического мусора —  небольши-
ми частицами с достаточной кинетической энергией для повреждения 
или уничтожения функционирующих космических объектов. С между-
народно-правовой точки зрения, эти частицы представляют опасность 
в связи с тем, что невозможность их идентификации влечёт невозмож-
ность привлечения к ответственности какого-либо из участников кос-
мической деятельности.

или частично, и, таким образом, ущемляли бы или ограничивали пра-
ва и интересы указанных государств, международных организаций или 
иностранных субъектов7.

Общее понимание должно состоять в том, что любые операции по ак-
тивному удалению:

a) исключают принудительное техническое воздействие на вышеу-
казанные космические средства в отсутствие надлежащим образом под-
твержденного согласия государства (включая государство регистрации), 
международной организации и/или субъекта, интересы которых затро-
нуты, и полномочий, предоставленных ими в ясно выраженной форме;

b)  не могут иметь  своим результатом любое нарушение функций 
по осуществлению юрисдикции и/или контроля в отношении таких ино-
странных средств.

Механизм такого перевода может основываться на уже существую-
щих инструментах, таких как Реестр космических объектов ООН8, в ко-
торый государства, ведущие космическую деятельность, будут обязаны 
вносить информацию о прекращении активного существования косми-
ческого объекта и его переходе в статус космического мусора с указани-
ем орбитальных параметров и иных значимых характеристик объекта.

Тем не менее, такой механизм в одиночку не решает вопроса урегу-
лирования борьбы с космическим мусором.

Во-первых, существуют космические объекты военного либо двой-
ного назначения,  которые представляют интерес для инспекции даже 
по окончании своего срока активного существования. Очевидно, что го-
сударства регистрации таких объектов не хотели бы сближения с ними 
космических аппаратов других государств. Исходя из того, что деятель-
ность по удалению космического мусора не должна нарушать интересы 
государства, осуществляющего юрисдикцию и контроль над объектом, 
необходимо выработать особый режим для подобного рода космических 
объектов —  не функционирующих, но всё ещё важных для целей обеспе-
чения национальной безопасности.

Развитие практики по этому направлению может пойти несколькими 
путями. Одним из них может быть выделение особой подкатегории кос-
мического мусора, операции с которым возможны только по согласию 
государства под чьей юрисдикцией и контролем тот находился. До мо-
мента явно выраженного согласия со стороны последнего никто не име-
ет права осуществлять какие-либо действия с нефункционирующим кос-
мическим объектом, включая его инспекцию.

Тем не менее, остаётся наиболее вероятным развитие событий, по ко-
торому  государства  по  тем или  иным  соображениям будут  избегать 
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c) физических свойств объекта (малый размер, высокий коэффициент 
радиопрозрачности, малый коэффициент отражения поверхности в ви-
димом диапазоне и др.), невозможности обеспечения наблюдения за ним 
на достаточно регулярной основе и, как следствие, периодической «по-
тери» объекта (не всегда удается установить соответствие вновь обнару-
женного и ранее наблюдавшегося, но «потерянного» объекта);

d) отнесения орбитальной информации к категории коммерческой 
тайны.

Соответственно, требуется анализ путей и средств разработки согла-
сованных подходов к идентификации орбитальных объектов (что, сре-
ди прочего, позволит отличить малоразмерные космические аппараты 
от объектов космического мусора).

Во-вторых, необходимо создать механизм, стимулирующий деятель-
ность по активному удалению космического мусора. Такая деятельность 
является априори высокорисковой как с точки зрения собственно затрат 
на её ведение, так и с точки зрения возможной ответственности космиче-
ских мусорщиков за причинённый ущерб космическим объектам, а так-
же ущерб в воздушном пространстве и поверхности Земли.

Конвенция об ответственности 1972 г., на наш взгляд достаточно хо-
рошо регламентирует ответственность за ущерб, возникший в результа-
те действий по активному удалению космического мусора, по которой 
государство  или международная  организация,  осуществляющая  дея-
тельность по своду с орбиты, несёт всю полноту ответственности за неё.

Тем не менее, стоит констатировать, что существующий режим де-
факто не может стимулировать такую деятельность.

Таким образом, мы сталкиваемся с необходимостью создания меха-
низма,  который обеспечивает  однозначную идентификацию космиче-
ских объектов для всех участников космической деятельности и стиму-
лирует активное удаление космического мусора.

На наш взгляд эта проблема может быть решена только на междуна-
родном уровне через создание международной организации, наделён-
ной мандатом разбирать дела, связанные с возникновением ответствен-
ности за операции по активному удалению космического мусора. Есть 
понимание, что финансирование такой деятельности должно происхо-
дить из национальных бюджетов стран, ведущих космическую деятель-
ность, даже если эта космическая деятельность не подразумевает дея-
тельности по удалению космического мусора. Размер финансирования 
должен быть достаточным для покрытия ущерба, связанного с опера-
циями по удалению космического мусора. По сути, мы предлагаем пе-
реложить финансовое бремя  со  стороны, несущей наибольший риск, 

Международная деятельность, направленная на борьбу 
с загрязнением космического пространства

Деятельность по активному удалению космического мусора сталки-
вается с несколькими проблемами. Во-первых, это проблема однознач-
ной идентификации космических объектов, в которую входят:

а) идентификация (опознание) орбитальной информации, означаю-
щая (означающее) процесс соотнесения вновь поступающих измерений 
с ранее обнаруженными объектами и выявления новых, ранее не наблю-
давшихся объектов  («траекторная идентификация и обнаружение но-
вых объектов»);

b) идентификация (опознание) наблюдаемого объекта, означающая 
(означающее) процесс  соотнесения наблюдаемого объекта  (как физи-
ческого тела) с каким-либо событием, приведшим к его появлению или 
образованию на орбите, и, как следствие, установления с высокой сте-
пенью вероятности государства (международной организации), к юрис-
дикции  которого(ой)  относится  объект  («идентификация  источника 
происхождения»)9.

При этом, если в отношении функционирующих космических аппара-
тов независимый анализ информации в подавляющем большинстве слу-
чаев можно провести на основе данных из различных источников (в т. ч. 
от операторов и производителей), то в отношении фрагментов космиче-
ского мусора (особенно фрагментов разрушений) при отсутствии соб-
ственных технических средств мониторинга и пополняемого на много-
летней основе архива информации об объектах и событиях в околоземном 
пространстве провести подобный анализ не представляется возможным.

На сегодняшний день процедура публичного распространения регу-
лярно обновляемой орбитальной информации по объектам космическо-
го мусора и функционирующим космическим аппаратам должным об-
разом не описана. Такая информация, имеющаяся в открытом доступе 
из некоторых источников, не охватывает все отслеживаемые объекты —  
значительная их часть отнесена к категории объектов, сведения по кото-
рым не подлежат разглашению или не передаются для публичного рас-
пространения в силу:

а) того, что орбитальный объект связан с запуском космического ап-
парата (космических аппаратов) военного назначения, его (их) последу-
ющей эксплуатацией и утилизацией;

b) невозможности точно установить источник происхождения объ-
екта вследствие неполноты (в силу разных причин) архива измеритель-
ной, орбитальной и прочей информации;
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The  article  deals with  the  problem  of  development  of  an  adequate 
legal regime for the active space debris removal from outer space. Authors 
examine  the  existing  norms of  international  space  law  through  the  prism 
of their applicability to the active space debris removal issue. The authors 
attempt to offer the international legal regime for space debris, encouraging 
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т. е. удаляющей космический мусор, на указанную международную ор-
ганизацию. Такое решение будет стимулировать данную деятельность. 
Возможно, что такое финансирование сможет пойти также на поощри-
тельные выплаты операторам космических средств удаления мусора. Го-
сударства —  члены организации вправе изыскивать финансирование для 
обеспечения деятельности организации по своему усмотрению.

Также организация сможет стать платформой для унификации дан-
ных различных систем мониторинга космического пространства, таких 
как американская система NORAD и российская АСПОС ОКП.

Представляется, что подобная система может быть создана на базе 
уже имеющихся институтов, например, Межагентского комитета по кос-
мическому мусору (IADC).

Тем  не менее,  вопросы  организации  такой  системы  нуждаются 
в  отдельном,  более  глубоком  изучении  и  заслуживают  отдельного 
обсуждения.

В подтверждении актуальности данной проблематики хотелось бы 
привести только один пример —  в декабре 2015 года эксперты забили тре-
вогу —  сценарий синдрома Кесслера уже начал реализовываться на не-
которых участках околоземной орбиты. Критическое число обломков 
уже достигнуто в двух областях околоземного пространства: в районе 
0,9–1 тыс. км, и в окрестностях 1,5 тыс. км орбиты. Если международ-
ное сообщество не предпримет в ближайшее время каких-либо действий 
по парированию данной угрозы, доступ в космос может быть потерян 
для человечества на десятилетия. Без надлежащей регламентации этой 
деятельности, потенциальные участники активного удаления мусора не-
сут слишком высокие риски, в том числе правового характера, что тор-
мозит создание технических средств борьбы с мусором. Процесс разра-
ботки такого режима должен начаться как можно скорее.
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Доктринальное осмысление за рубежом 
процедуры оценки воздействия 

на окружающую среду (в арктическом 
контексте)

Дудыкина И.П .*

Международно-правовые исследования за рубежом нормативных 
и институциональных основ охраны окружающей среды в Арктике, осо-
бенно в целях обеспечения ее устойчивости, представляют интерес для 
России. В таком плане в настоящей статье исследуются зарубежные док-
трины адаптации для Арктики процедуры оценки воздействия хозяй-
ственной деятельности на природную среду —  ОВОС. Показаны раз-
личия в мнениях западных аналитиков относительно самой процедуры 
ОВОС применительно к Арктике и отражения ОВОС в правовых доку-
ментах, применимых к региону, включая позиции разных авторов отно-
сительно необходимости и формата участия местного населения в этой 
процедуре.

Ключевые слова: Арктический регион; арктическая экосистема; 
природные ресурсы; охрана окружающей среды; устойчивое развитие; 
оценка воздействия хозяйственной деятельности на природную среду; 
ОВОС; зарубежные природоохранные доктрины.

По мнению большинства западных аналитиков, сегодня надлежаще 
не регулируемое расширение нефтегазовых разработок в Арктике создает 
реальную угрозу арктической экосистеме, благополучие которой имеет, 
как не раз подчеркивалось, биосферное значение. Загрязнение нефтью 
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была воспринята и в Европе) инициатор хозяйственной деятельности 
прежде, чем будет принято решение об осуществлении хозяйственно-
го проекта, должен подготовить доклад о воздействии на окружающую 
среду. Это должен быть документ прогнозного характера, содержащий 
элемент проработки природоохранного решения. ОВОС охватывает, пре-
жде всего: —  обоснование необходимости осуществления проекта; —  
альтернативы (включая и возможность отказа от какой-либо новой дея-
тельности). Важнейший аспект процедуры ОВОС —  участие населения 
района, где планируется реализация хозяйственного проекта, в приня-
тии решения относительно начала планируемой деятельности. Законо-
дательный и практический опыт США в проведении предварительной 
оценки экологических последствий был воспринят и в Европе. Соответ-
ствующие законодательные и иные правовые акты были приняты в ФРГ 
(1990 г.), Греции (1986 г.), Ирландии (1989 г.), Дании (1989 г.), Италии 
(1988 г.), Нидерландах (1987 г.), Испании (1987 г.), Португалии (1990 г.) 
и др. Каждая национальная система оценки, разумеется, обладает свои-
ми особенностями, однако по основным параметрам эти системы име-
ют много общего3.

Директива 85/337/ЕЕС от 27 июня 1985 г. стала первым документом 
Европейского Экономического Сообщества (продолжает действовать 
и в ЕС), определившим основы ОВОС. В варианте Сообщества оценка 
должна определять прямое и косвенное воздействие проекта на человека, 
фауну и флору; почву, воду, воздух, климат и ландшафт; взаимодействие 
выше указанных факторов; материальные объекты и культурное достоя-
ние. Государство должно обеспечивать, чтобы каждый запрос на разре-
шение о какой-либо деятельности и информация о проекте были доступ-
ны населению; а также, чтобы население имело возможность выразить 
свое мнение до начала осуществления проекта. В случае, если проект 
может иметь трансграничный эффект, информация о нем направляется 
и другим государствам для возможного проведения консультаций. Про-
цедура ОВОС является сейчас одним из наиболее быстро развивающих-
ся механизмов. В ее современном варианте учтены, в частности, проце-
дуры Конвенции о биологическом разнообразии; Конвенции об оценке 
воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте; Ор-
хусской Конвенции4.

Применительно к Арктике развитие процедуры ОВОС в рамках меж-
дународного сотрудничества —  это, несомненно, прерогатива того же 
Арктического совета. В зарубежной литературе ссылки делаются, глав-
ным образом, на разработанное им «Руководство о морской нефте-га-
зовой детельности» (Offshore Oil and Gas Guidelines). Содержащиеся 

и нефтепродуктами относится к наиболее растущим видам загрязнения 
Арктики1. Кроме того, под эту же категорию подпадает загрязнение тя-
желыми металлами, стойкими органическими соединениями и тверды-
ми отходами, а также радиоактивное загрязнение. В арктических усло-
виях нефть и нефтепродукты особенно опасны из-за крайне медленного 
биохимического разложения при низких температурах. Нефть, разлитая 
в арктических морях, попадает на побережье или ледовые поля, где тем-
пература еще ниже, чем в воде, поэтому биохимического распада прак-
тически не происходит. Такая нефть сохраняется в течение десятилетий 
(возможно, и более). От нефтяного загрязнения в первую очередь стра-
дают птицы, а также тюлени, киты. Свидетельства отрицательного воз-
действия разливов нефти на популяции китов были неоднократно заре-
гистрированы в северном полушарии.

В целях сохранения природы региона арктические государства взаи-
модействуют в рамках Арктического совета: конкретно, такое взаимодей-
ствие обозначено Планом действий по борьбе с загрязнением Арктики, 
Программой защиты арктической морской среды (ПАМЕ), Программой 
сохранения арктической флоры и фауны (КАФФ). Существуют также 
и договорные нормы. Однако предметный спектр экологического, а точ-
нее эколого-социального, сотрудничества приарктических государств 
в свете усиления в Арктике антропогенного фактора западным анали-
тикам представляется явно недостаточным.

В этой связи ученые пытаются найти пути адаптации к Арктике —  
с учетом ее международно-правовых особенностей и природной уникаль-
ности —  правовых механизмов, уже апробированных в сфере сохранения 
природы и управления природными ресурсами. В первую очередь здесь 
их внимание обращено к процедуре оценки воздействия хозяйственной 
деятельности на природную среду (environmental impact assessment) —  да-
лее также ОВОС. Можно утверждать, что преобладающее доктринальное 
видение за рубежом состоит в том, что в настоящее время ОВОС игра-
ет главную роль в ряду правовых средств охраны окружающей среды, 
и поэтому адаптация этого механизма к условиям Арктики рассматри-
вается ими как фундаментальный теоретический и практический вызов.

Впервые процедура ОВОС была введена законом США о националь-
ной политике в области окружающей среды 1969 г.2 Согласно закону, от-
ветственность за его выполнение возложена на созданный при Прези-
денте США орган —  Совет по качеству окружающей среды. В 1979 г. 
Совет утвердил Правила осуществления процедуры оценки воздействия 
на окружающую среду. В этот документ с 1986 г. вносятся изменения. 
В соответствии с американской моделью (в основных своих чертах она 
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принцип непричинения ущерба окружающей среде, ссылаясь на реше-
ния Международного Суда ООН по делу о дамбе Габчиково-Наджяйн-
марош (Венгрия v. Словакия)6 и о целлюлозном заводе на реке Уругвай 
(Аргентина v. Уругвай)7, в которых Суд признал этот принцип частью 
международного права, относящегося к охране окружающей среды. Од-
нако, как отмечается, вряд ли сложилась практика постоянного учета го-
сударствами последствий какой-либо деятельности для окружающей сре-
ды за пределами их юрисдикции. Так, например, в международном праве 
содержится требование воздерживаться от причинения ущерба морской 
среде в открытом море и проводить ОВОС на этот счет; однако ответить 
на вопрос, выполняется ли это требование, «затруднительно». В Конвен-
ции ООН по морскому праву 1982 г. содержатся статьи 206 и 205, пред-
усматривающие проведение оценки воздействия. Нет сомнения, пишет 
ученый, что эти статьи налагают обязательства на государства-участни-
ков проводить ОВОС, однако в Конвенции 1982 г. не содержится четких 
положений о ней8.

Возвращаясь к идее о пан-арктической процедуре ОВОС можно 
сказать, что международно-правовая основа, в том числе Конвенция 
1982 г. —  уже существует. Однако за тридцать с лишним лет не предпри-
нято шагов к конкретизации конвенционных положений применительно 
к арктическим условиям. Как отмечает Патриция Коачран, за какие-ни-
будь десяток лет в жизни народов Арктики произошли больше изменения: 
вместо собачьих упряжек и домиков —  они имеют теперь «сноумобили», 
постоянные дома и супермаркеты. Однако новые условия принесли нар-
команию, ухудшение здоровья и, что самое печальное, высокую смерт-
ность, особенно среди молодежи9. Коренные народы Севера являются 
наиболее уязвимыми в условиях глобальных климатических изменений 
и связанных с ними изменений социально-экономических. Проблема их 
выживания, сохранения культуры и самобытности приобрела большую 
остроту. В контексте процедуры ОВОС коренные народы объективно 
являются одной из наиболее заинтересованных сторон в активном уча-
стии в этой процедуре, чтобы, в том числе и с помощью этого механиз-
ма, отстаивать свои интересы. Ряд иностранных правоведов отмечают, 
что применение процедуры ОВОС с участием общин коренных народов 
Севера проблематично. Помимо национальных и международно-право-
вых актов существуют и документы рекомендательного свойства, кото-
рые также могут служить ориентиром для детализации регулирования 
оценки применительно, например, к прибрежным районам, где сохра-
нение экосистем имеет решающее значение для экономической и соци-
альной ситуации. Так, в разработанном с участием Европейского союза 

в Руководстве положения сформулированы, с учетом процедур ОВОС, 
действующих в арктических государствах. Многие из них сосредоточе-
ны на оценке воздействия хозяйственной деятельности на экосистемы; 
на социально-экономическую среду; включают ОВОС в долговременной 
перспективе, «кумулятивный» эффект нефтегазовых разработок на дру-
гие виды деятельности; учитывают конкурирующие интересы. Кроме 
того, в них учтено «Общее руководство по экологической оценке воздей-
ствия для Арктики» (AEPS Guidelines for Environment Impact Assessment 
for the Arctic, 2005), также разработанное Арктическим советом. Как счи-
тают зарубежные аналитики, ОВОС в Арктике должна вовлекать (охва-
тывать): общины, включая традиционные виды деятельности малых на-
родов; культурное наследие; социально-экономические системы; виды 
деятельности (в том числе, туризм, научные исследования, рыболовство 
и судоходство); ландшафт; зоны вечной мерзлоты; климат; флору и фа-
уну, включая морских млекопитающих; качество воды, воздуха и оса-
дочных пород; порты; динамику ледяного покрова; их взаимодействие. 
Разработанная в указанных документах Арктическим советом процеду-
ра ОВОС предусматривает консультации всех заинтересованных сто-
рон с механизмом урегулирования противоречий на основе открытости 
и прозрачности. Разносторонний учет социальных, экономических, эко-
логических, культурных факторов при планировании, участие населения 
в процессе планирования, возможность нахождения компромисса между 
всеми заинтересованными сторонами делают процедуру ОВОС весьма 
перспективной для сохранения арктической экосистемы и обеспечения 
социально-экономического развития. В связи с этим некоторые специ-
алисты, отводя ей большую роль в будущем международном сотрудни-
честве в Арктике, выдвигают идею обязательной пан-арктческой проце-
дуры оценки воздействия (pan-Arctic EIA)5.

На первый взгляд эта идея представляется весьма привлекательной: 
экономическая деятельность в Арктике (природоресурсная, навигацион-
ная и др.) подлежит ОВОС. Но при детальном рассмотрении возникают 
вопросы: а не пытаются ли авторы применить правовые стандарты ЕС 
к управлению районом, по всем параметрам от европейских отличающе-
муся? Что подразумевается под «пан-арктической» процедурой ОВОС? 
Сама процедура осуществляется, как уже было отмечено, в соответствии 
с национальным правом. Оценка воздействия в трансграничном контек-
сте также проводится каждым заинтересованным государством, но госу-
дарства сотрудничают в предоставлении данных и проводят консультации 
для поиска компромисса. На этот счет интересны рассуждения финского 
профессора Койвурова. Отправной точкой он считает в данном случае 
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могут быть реализованы через управление, в котором задействованы 
представители инуитов, так и иных жителей. В литературе данное по-
ложение рассматривается как ключевой элемент принятия решения. Это 
также означает право коренных народов быть одной из сторон, прини-
мающих решение (decision makers) в отношении развития и разработки 
их земель, территорий и природных ресурсов18. Для реализации права 
участвовать в управлении в интересах коренных народов, их сохране-
ния как этнической общности и развития в новых условиях необходи-
мо сотрудничество между государственными структурами и предприни-
мательскими кругами —  с одной стороны, и общиной —  с другой19. Уже 
упомянутая Сара Олсвиг подчеркивает, что в Гренландии ведется рабо-
та по улучшению законодательства с тем, чтобы коренные народы име-
ли четкие правовые основания для получения информации и участия 
в процессе принятия решений20.

Другая сложность применения процедуры ОВОС в сложившемся 
формате —  это недостаток научных данных. Если провести сравнитель-
ный анализ правовых актов, как национальных, так и международных, 
в части, касающейся информации, которая должна быть учтена в ОВОС 
до принятия решения о проекте, можно выделить несколько блоков: 
описание существующего природного статуса (по многочисленным па-
раметрам); прогноз изменений при осуществлении планируемой дея-
тельности; прогноз изменений для социально-экономического положе-
ния в данной районе; планирование мер для минимизации негативных 
последствий.

Арктика и раньше не была достаточно изучена; а сейчас, в связи с та-
янием льдов и большими изменениями, происходящими в арктической 
природе в последнее десятилетие, прогнозирование (обычно проводимое 
при оценке воздействия) стало еще более сложным. Так, по инициативе 
Арктического совета была проведена оценка воздействия климатических 
изменений в Арктике. В подготовленном по результатам исследований 
Общем докладе выделены ключевые аспекты: —  Происходит быстрое по-
тепление климата в Арктике, и можно прогнозировать еще большие из-
менения. —  Потепление в Арктике и его последствия имеют глобальное 
значение. —  Арктическая зона растительности изменится, что повлечет 
широкомасштабные последствия. —  Изменится разнообразие видов фа-
уны, районы ее распространения переместятся. —  Многие прибрежные 
общины и объекты будут более подвержены штормам. —  Уменьшение ле-
дового покрова вероятно приведет с интенсификации судоходства. —  По-
вышение температуры почвы приведет к разрушениям зданий, транспорт-
ных путей и другой инфраструктуры. —  Коренные народы столкнутся 

и принятом 19 апреля 1999 г. в Женеве Европейском кодексе поведения 
для прибрежных зон роль процедуры оценки воздействия выделена осо-
бо. Она рассматривается как механизм оценки кумулятивного эффекта 
антропогенного воздействия в прибрежных районах. Правовые нормы, 
правила, обеспечивающие участие населения в этом процессе, должны 
последовательно и эффективно выполняться на всех этапах разработки 
проекта10. Надо специально отметить следующие положения данного 
кодекса: —  для информирования населения о новых изменениях в про-
екте, обстоятельствах, фактах, имеющих к нему отношение, должны 
публиковаться регулярные отчеты; —  в целях постоянной вовлеченно-
сти населения в процесс осуществления проекта должны быть созданы 
общественные консультативные группы или обеспечено участие пред-
ставителей общественности в официальных совещаниях, посвященных 
данному проекту11.

Зарубежные аналитики отмечают, что оценка воздействия представ-
ляет собой хороший инструмент для поиска баланса интересов разных 
сторон; тем не менее, интересы общин коренных народов часто остают-
ся неучтенными12. Люди слабо вовлечены в процесс оценки, не имеют 
достаточно информации, их участие «неэффективно». Р. С. Фьеллхайм 
и Д. Б. Хенрксен видят решение проблемы в том, чтобы отойти от усто-
явшихся методов ОВОС и сделать акцент на прямых переговорах с об-
щинами коренных народов, а также на более широком их информирова-
нии13. Однако, как представляется, проблема участия коренных народов 
в процедуре ОВОС глубже; она не решается только путем применения 
новых форм ее проведения. Проблема —  в адаптации коренных народов 
к новым экономическим условиям, складывающимся в Арктике вслед-
ствие климатических и других природных изменений. Будущее Аркти-
ки должно определятся людьми, которые там живут, пишет Сара Олсвиг 
14. В качестве отправной позиции она называет положение о праве на са-
моопределение, содержащееся в Декларации ООН о правах коренных 
народов15. В соответствии с этим правом, например, инуиты, о которых 
она пишет, обладают правом свободно и совместно определять пути сво-
его политического, социального, экономического и культурного разви-
тия. Это право было подтверждено в Заключительном документе, кото-
рый был согласован представителями коренных народов, собравшихся 
на Конференцию в июне 2013 г.16 Оно было конкретизировано примени-
тельно к практически важным вопросам, в первую очередь —  к управле-
нию природными ресурсами —  в Декларации о принципах разработки ре-
сурсов, принятой17 Циркумполярным Советом Инуитов. Права коренных 
народов, говорится в Декларации, включая право на самоопределение, 
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компромисса между интересами государств, бизнеса и широкого населе-
ния, для моделирования будущего развития конкретного района. Этот же 
механизм может быть применен и в ходе интенсификации экономиче-
ской активности в Арктике. Вместе с тем, зарубежные специалисты, хотя 
и признают международно-правовую основу механизма ОВОС, видят 
слабые стороны этого механизма, которые могут остро проявиться при 
использовании в Арктике. Это связано с быстрыми природными измене-
ниями, влекущими перемены социально-экономического свойства, недо-
статком естественно-научных данных, слабой вовлеченностью местного 
населения, в том числе коренных народов, в процесс принятия решений. 
Изложенное означает, что ОВОС требует своего видоизменения, чтобы 
адекватно применяться к особым условиям Арктики. Вместе с тем, без 
ОВОС, по мнению зарубежных аналитиков, устойчивое развитие Аркти-
ки невозможно. А без такого устойчивого развития экономическое раз-
витие в Арктике может привести к непредсказуемым негативным эко-
логическим последствиям.

Doctrinal Interpretations of the Environmental 
Impact Assessment Procedure (in the Arctic)
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с существенными экономическими и культурными изменениями. —  По-
вышение уровня ультрафиолетового излучения окажет влияние на лю-
дей, растения и животных. —  Взаимодействие этих многочисленных фак-
торов будет оказывать воздействие на людей и экосистемы21.

С политико-правовых позиций эти разделы анализируются в рабо-
те Роберта Корелла, рассматривающего ОВОС в Арктике22. Автор, ссы-
лаясь на документы, отмечает, что указанная инициатива Арктического 
совета была первым шагом в междисциплинарном изучении природы 
меняющейся Арктики. Ранее проводились оценки в конкретных узких 
областях: тяжелые металлы23, здоровье24, нефть и газ25, морское судо-
ходство26, радиоактивность27, стойкие органические загрязнители28 и др. 
В 2011 году был предложен новый, 6-летний проект по оценке измене-
ний Арктики (Arctic Change Assessment). Этим проектом предлагалось 
охватить: —  воздействие использования арктических природных ресур-
сов, —  изучение Северного Ледовитого океана, —  окисление Северного 
Ледовитого океана, —  адаптация человека к изменениям в Арктике, —  
адаптация и перспективы коренных народов в условиях изменений в Ар-
ктике, —  человеческое измерение изменений, —  стратегии адаптации 
человека и социально-экономическое воздействие, —  Арктика и глобаль-
ный круговорот воды, —  разработка моделей климатических изменений 
для прогнозирования и предвидения сценариев для Арктики, —  уровни 
выхода метана в Арктике, его прогнозирование, —  изучение кратковре-
менных воздействий климатических изменений, —  обновление исследо-
вания «Снег, вода, лед и вечная мерзлота в Арктике», —  изучение безо-
пасности продуктов питания, —  воздействие климатических изменений 
на пути загрязнения, —  изменения в рыболовстве и стратегиях управле-
ния рыболовством29.

В качестве еще одного перспективного направления исследований 
за рубежом обозначена проблема оценки возможности самовосстановле-
ния арктической экосистемы (Arctic Resilience Assessment)30. Цель такого 
научного вектора —  помочь подготовить стороны, принимающие реше-
ния, к управлению социально-экологическими системами в период бы-
стрых изменений при большой доле неопределенности и неизвестности.

* * *
В США, Канаде, в европейских странах и в ЕС (как в межгосудар-

ственном объединении) накоплен значительный опыт применения про-
цедуры оценки воздействия хозяйственной деятельности на окружаю-
щую среду, как природную, так и рукотворную. Этот механизм активно 
используется для поиска баланса интересов экономики и экологии, для 
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Как известно, принципы международного права могут быть основ-
ными (общими) и отраслевыми. В свою очередь, среди последних вы-
деляют основные и факультативные. Очевидно, что в настоящее время 
можно выделить три сложившихся основных международно-правовых 
принципа управления морским рыболовством: принцип устойчивого ис-
пользования морских живых ресурсов, принцип предосторожного под-
хода и принцип экосистемного подхода.

Настоящая статья посвящена международно-правовому анализу 
принципа устойчивого использования морских живых ресурсов.

Термин «устойчивость» применительно к рыболовству возник отно-
сительно недавно. Он является производным от разработанного ранее 
определения «устойчивое развитие», которое было дано в 1987 г. Комис-
сией, возглавляемой Премьер-министром Норвегии Г. Х. Брунтланд, в до-
кладе «Наше общее будущее». Так, под «устойчивым развитием» пони-
мается такое развитие, которое удовлетворяет потребности настоящего 
времени, но не ставит под угрозу способность будущих поколений удов-
летворять свои собственные потребности.

Д. С. Боклан выделяет три основных компонента концепции устой-
чивого развития: экономический, социальный и экологический. Эти ком-
поненты являются взаимодополняющими и взаимообусловливающими. 
Природные ресурсы и окружающая среда в целом являются основой со-
циально-экономического развития. Поэтому для осуществления такого 
развития необходимо защищать окружающую среду и рационально ис-
пользовать природные ресурсы3.

В 1992 г. на конференции ООН в Рио-де-Жанейро были приняты Де-
кларация по окружающей среде и развитию и Повестка дня на XXI век. 
В этих документах концепция устойчивого развития получила свое отра-
жение на многостороннем уровне. Ей посвящены сразу несколько прин-
ципов, закрепленных в Декларации.

Согласно Принципу 1 забота о людях занимает центральное ме-
сто в усилиях по обеспечению устойчивого развития. Они имеют право 
на здоровую и плодотворную жизнь в гармонии с природой.

Принцип 2 устанавливает, что в соответствии с Уставом ООН и прин-
ципами международного права государства имеют суверенное право раз-
рабатывать свои собственные ресурсы согласно своей политике в области 
окружающей среды и развития и несут ответственность за обеспечение 
того, чтобы деятельность в рамках их юрисдикции или контроля не нано-
сила ущерба окружающей среде других государств или районов за пре-
делами действия национальной юрисдикции.

Принцип устойчивого использования 
морских живых ресурсов

Бекяшев Д.К.*

Принцип устойчивого использования морских живых ресурсов пред-
ставляет собой один из основополагающих международно-правовых 
принципов управления рыболовством на современном этапе. Закрепле-
ние этого принципа в международных договорах подразумевает четкие 
и конкретные международные обязательства государств при управле-
нии рыболовством. В статье обосновывается существование принципа 
устойчивого использования морских живых ресурсов, рассмотрены эта-
пы его становления, международно-правовое закрепление и нормативное 
содержание. Проанализированы деятельность и решения Генеральной 
Ассамблеи ООН и ФАО по вопросу сохранения запасов морских живых 
ресурсов и обеспечению устойчивого рыболовства в Мировом океане. 
Отдельное внимание посвящено закреплению принципа устойчивого ис-
пользования морских живых ресурсов на универсальном, региональном 
и двустороннем уровнях. Также рассмотрены примеры закрепления дан-
ного принципа в законодательстве ряда государств и Европейского союза.

Ключевые слова: устойчивое развитие; устойчивое использование 
морских живых ресурсов; международно-правовой принцип; Генераль-
ная Ассамблея ООН; ФАО; управление рыболовством; международ-
но-правовые нормы.

Деятельность государств, связанная с добычей живых ресурсов Ми-
рового океана, в настоящее время довольно эффективно регулируется 
нормами международного права. Отношения между субъектами меж-
дународного права, связанные с рыболовством, как в отечественной, 
так и в зарубежной доктрине традиционно принято относить к предме-
ту международного морского права1. Как представляется, в рамках этой 
отрасли можно выделить самостоятельную подотрасль, которую умест-
но назвать «международно-правовое управление рыболовством». Под 
ней понимается комплекс международно-правовых норм, направлен-
ных на целенаправленное воздействие на государства в целях организа-
ции и координации их деятельности в процессе охраны, воспроизвод-
ства, оптимального использования, изучения морских живых ресурсов, 
а также предотвращения загрязнения морской среды2.
* Бекяшев Дамир Камильевич —  к. ю. н., доцент, доцент кафедры международного права 
МГИМО МИД России. dambek@yandex.ru.
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Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун в своем докладе «Миро-
вой океан и морское право» отмечает, что «ущерб, наносимый морской 
среде в результате загрязнения, истощительной эксплуатации морских 
ресурсов, привнесения инвазивных видов-вселенцев, подкисления оке-
ана и последствий изменения климата, а также в результате физического 
изменения и разрушения морских местообитаний, отрицательно сказы-
вается на производстве важных экосистемных услуг и, соответственно, 
на перспективах устойчивого развития»6.

Безусловно, международное сообщество должно принимать все не-
обходимые меры для предотвращения истощения морских живых ре-
сурсов в целом и конкретных исчезающих видов в отдельности. В этих 
целях разрабатываются новые концепции и подходы, которые призваны 
обеспечить сохранение ресурсов. Как справедливо указывает А. Н. Вы-
легжанин, «в нормах международного морского права о природных 
ресурсах растущее значение обретают в настоящее время механизмы 
осторожного подхода, управления морскими экосистемами, концепция 
устойчивого развития»7.

На международном универсальном уровне были приняты междуна-
родные договоры, в которых закрепляются те или иные аспекты прин-
ципа устойчивого использования морских живых ресурсов.

В частности, Конвенция ООН по морскому праву 1982 г. в части V 
и разделе 2 части VII закрепила правовые рамки сохранения морских жи-
вых ресурсов, управления ими и их устойчивого использования в исклю-
чительных экономических зонах, континентальном шельфе и в открытом 
море. В исключительных экономических зонах прибрежные государства 
обязаны обеспечивать, чтобы состояние живых ресурсов не подвергалось 
опасности в результате чрезмерной эксплуатации, с учетом имеющихся 
у него наиболее достоверных научных данных в целях оптимального ис-
пользования таких ресурсов. В открытом море ведущие промысел госу-
дарства также должны принимать меры по сохранению живых ресурсов 
в отношении судов, плавающих под их флагом, на основе имеющихся 
у них наиболее достоверных научных данных и сотрудничать друг с дру-
гом в сохранении таких ресурсов и управлении ими. Меры по сохране-
нию должны быть направлены на поддержание или восстановление по-
пуляций вылавливаемых видов на уровнях или до уровней, при которых 
может быть обеспечен максимальный устойчивый вылов, определяемый 
с учетом соответствующих экологических и экономических факторов.

В Соглашении об  осуществлении положений Конвенции ООН 
по морскому праву от 10 декабря 1982 года, которые касаются сохране-
ния трансграничных рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих рыб 

Принцип 3 гласит, что право на развитие должно быть реализовано, 
чтобы обеспечить справедливое удовлетворение потребностей нынеш-
него и будущих поколений в областях развития и окружающей среды.

Наконец, в соответствии с Принципом 4 для достижения устойчивого 
развития защита окружающей среды должна составлять неотъемлемую 
часть процесса развития и не может рассматриваться в отрыве от него.

В 2002 г. в Йоханнесбурге была принята Декларация по устойчивому 
развитию и План выполнения решений, в которых концепция устойчи-
вого развития была развита и расширена, особенно в части охраны и ра-
ционального использования природных ресурсов. Данная конференция, 
в отличие от конференции в Рио-де-Жанейро, была посвящена исклю-
чительно проблемам устойчивого развития.

Как представляется, «устойчивость» в контексте рыболовства, не сто-
ит выделять в качестве самостоятельной концепции. Она уже существу-
ет в рамках общепризнанной концепции устойчивого развития как один 
из ее элементов. В тоже время некоторые иностранные специалисты вы-
деляют устойчивое рыболовство в качестве самостоятельной концеп-
ции, с чем трудно согласиться4. Некорректно также говорить о принципе 
«устойчивого рыболовства», поскольку последнее —  это широкое поня-
тие, включающее в себя различные аспекты управления рыболовством. 
Думается, что логичнее и целесообразнее употреблять термин «прин-
цип устойчивого использования морских живых ресурсов». Безуслов-
но, можно констатировать, что данный принцип окончательно сложился 
и является одним из основополагающих принципов международно-пра-
вового управления рыболовством.

Следует отметить, что в настоящее время ООН, ФАО и региональ-
ными организациями принцип устойчивого использования морских жи-
вых ресурсов признается в качестве одного из основополагающих поло-
жений при управлении рыболовством. Как представляется, он состоит 
из трех компонентов:

а) биологического (в частности, сохранение запасов морских живых 
ресурсов, поддержание биоразнообразия и охрана морских экосистем);

б) социального (обеспечение справедливого распределения ресур-
сов, занятости в отрасли рыболовства);

в) экономического (рост доходов и производительности труда).
Человечество пользуется целым рядом экосистемных услуг Мирово-

го океана, которые играют исключительно важную роль в каждой из со-
ставляющих устойчивого развития либо напрямую, либо воздействуя 
на услуги в других секторах5.
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и содержит рекомендации для государств —  членов ООН. Как отмечает 
Н. А. Соколова, этот документ можно рассматривать в качестве своео-
бразного фундамента и ориентира для осуществления международного 
управления в конкретных областях окружающей среды9.

Вопросам устойчивого рыболовства посвящены некоторые пункты 
главы 17 Повестки дня на XXI век, которая именуется «Защита океанов 
и всех видов морей, включая замкнутые и полузамкнутые моря, и при-
брежных районов и охрана, рациональное использование и освоение их 
живых ресурсов».

В соответствии с п. 17.1. морская среда, включая океаны и все моря 
и прилегающие к ним прибрежные районы, представляет собой единое 
целое, которое в свою очередь является важным компонентом глобаль-
ной системы жизнеобеспечения и представляется позитивным фактором, 
открывающим возможности для устойчивого развития. Нормы междуна-
родного права, нашедшие свое отражение в положениях Конвенции ООН 
по морскому праву, определяют права и обязательства государств и обе-
спечивают международно-правовую основу для осуществления защиты 
и устойчивого освоения морских и прибрежных районов и их ресурсов.

Среди программных областей, перечисленных в п. 17.1 и в отноше-
нии которых необходимо предпринимать действия по соблюдение норм 
Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., помимо прочих, указаны 
устойчивое использование и сохранение морских живых ресурсов от-
крытого моря и устойчивое использование и сохранение живых морских 
ресурсов, находящихся под национальной юрисдикцией.

Пункт 17.46 Повестки дня на XXI век посвящен целям устойчивого 
использования и сохранения морских живых ресурсов открытого моря. 
В частности, государства обязуются обеспечивать сохранение и устой-
чивое использование живых морских ресурсов открытого моря. С этой 
целью необходимо:

a) осваивать и умножать запасы живых морских ресурсов для удов-
летворения потребностей человека в питании, а также для достижения 
социальных и экономических целей и целей в области развития;

b) поддерживать или восстанавливать популяции морских видов 
на уровнях, которые могут обеспечить максимальный устойчивый вы-
лов, определенный с учетом соответствующих экологических и эконо-
мических факторов, принимая во внимание взаимозависимость видов;

c) содействовать разработке и применению избирательных орудий 
лова и методов, позволяющих сократить до минимума потери улова ви-
дов, являющихся объектами лова, а также прилова видов, не являющих-
ся объектами лова;

и управления ими 1995 г. предусмотрено в качестве основной цели —  
обеспечение долгосрочного сохранения и устойчивого использования 
трансграничных рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих рыб. 
Для достижения этой цели Соглашение предписывает применять осто-
рожный и экосистемный подходы к сохранению этих двух видов запа-
сов и управлению ими.

В статье 5 Соглашения 1995 г. предусмотрено, что государства-участ-
ники принимают меры к тому, чтобы обеспечить долгосрочную устойчи-
вость трансграничных рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих 
рыб и содействовать цели их оптимального использования. Кроме того, 
они принимают меры к предотвращению или устранению чрезмерной 
эксплуатации и избыточного рыбопромыслового потенциала и к обеспе-
чению того, чтобы интенсивность промыслового усилия не превосходила 
уровней, соизмеримых с устойчивым использованием рыбных ресурсов. 
По словам председателя Конференции ООН по трансграничным и дале-
ко мигрирующим видам рыб (на которой была разработано и принято 
данное Соглашение) С. Нандана, «коллективный интерес международ-
ного сообщества состоит в принятии во внимание и обеспечении устой-
чивого использования живых ресурсов открытого моря»8.

Соглашение ФАО по обеспечению выполнения рыболовными су-
дами в открытом море международных мер по сохранению и управле-
нию 1993 г. предусматривает обязанности государства флага по обеспе-
чению соблюдения рыболовными судами, плавающими под его флагом, 
международных мер по сохранению и управлению живыми морскими 
ресурсами.

Конвенция о биологическом разнообразии 1992 г. содержит термин 
«устойчивое использование», которое означает использование компо-
нентов биологического разнообразия таким образом и такими темпами, 
которые не приводят в долгосрочной перспективе к истощению биоло-
гического разнообразия, тем самым сохраняя его способность удовлет-
ворять потребности нынешнего и будущих поколений и отвечать их чая-
ниям. Конвенция призвана также играть роль в поощрении устойчивого 
рыболовства.

Помимо международных договоров, концепция устойчивого рыбо-
ловства нашла свое отражение также в документах рекомендательно-
го характера.

Уже упомянутый выше документ —  Повестка дня на XXI век —  пред-
ставляет собой план действий по реализации идеи устойчивого разви-
тия с учетом трех составляющих: социальной, экономической и эколо-
гической. Он не является обязательным для исполнения документом 
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отмечено —  это продолжающаяся потеря биологического разнообразия 
и истощение рыбных запасов (п. 13 Декларации).

В свою очередь Йоханнесбургской план выполнения решений Все-
мирной встречи на высшем уровне 2002 г. содержит довольно подроб-
ные положения, предусматривающие действия по реализации устойчи-
вого использования морских живых ресурсов. Согласно п. 31 Плана для 
достижения устойчивого рыболовства необходимо предпринять на всех 
уровнях следующие меры:

a) сохранение или восстановление запасов до уровней, которые мог-
ли бы обеспечивать максимальный устойчивый улов, в целях достиже-
ния этих целей в отношении истощенных запасов в безотлагательном 
порядке и, где это возможно, не позднее чем к 2015 г.;

b) ратификация или присоединение и эффективное осуществление 
соответствующих соглашений ООН и, когда это уместно, связанных 
с ними региональных соглашений или договоренностей по вопросам 
рыболовства, принимая, в частности, во внимание Соглашение об осу-
ществлении положений Конвенции ООН по морскому праву от 10 дека-
бря 1982 года, которые касаются сохранения трансграничных рыбных 
запасов и запасов далекомигрирующих рыб и управления ими, и Согла-
шение 1993 г. по обеспечению выполнения рыболовными судами в от-
крытом море международных мер по сохранению и управлению;

c) выполнение Кодекса ведения ответственного рыболовства 1995 г. 
с учетом особых требований развивающихся стран, а также соответству-
ющих международных планов действий и технических руководств ФАО;

d) разработка и осуществление в неотложном порядке националь-
ных и, когда это уместно, региональных планов действий для выполне-
ния международных планов действий ФАО, в частности, Международ-
ного плана действий по управлению рыбопромысловым потенциалом 
к 2005 г. и Международного плана действий по предупреждению, сдер-
живанию и ликвидации незаконного, несообщаемого и нерегулируемого 
рыбного промысла к 2004 г. Установление эффективных систем монито-
ринга, отчетности и обеспечения выполнения, а также контроля за рыбо-
ловными судами, в том числе государствами флага, в целях содействия 
дальнейшему осуществлению международного плана действий по пре-
дотвращению, предупреждению и искоренению незаконного, несообща-
емого и нерегулируемого рыбного промысла;

e) стимулирование региональных рыбохозяйственных организа-
ций и механизмов к должному учету прав, обязанностей и интересов 
прибрежных государств и особых потребностей развивающихся госу-
дарств при рассмотрении вопроса о распределении квот в отношении 

d) обеспечить эффективный мониторинг и принятие мер в целях обе-
спечения соблюдения норм, регламентирующих деятельность в области 
рыболовства;

e) охранять и восстанавливать виды морских ресурсов, находящие-
ся в опасности;

f) сохранять места обитания и другие экологически важные районы;
g) расширять научные исследования по вопросам живых морских 

ресурсов открытого моря.
Пункт 17.74 Повестки дня на XXI век касается целей устойчивого 

использования и сохранения живых морских ресурсов, находящихся под 
национальной юрисдикцией.

Согласно документу государства обязуются охранять и рационально 
использовать живые морские ресурсы, находящиеся под их националь-
ной юрисдикцией. В этих целях необходимо:

a) осваивать и умножать запасы морских живых ресурсов для удов-
летворения потребностей в продуктах питания, а также для достижения 
социально-экономических целей и целей в области развития;

b) учитывать в рамках программ в области развития и управления 
традиционные знания и интересы местных общин, лиц, занимающихся 
мелким индивидуальным рыбным промыслом, и коренного населения;

c) поддерживать или восстанавливать популяции морских видов 
на уровнях или до уровней, при которых может быть обеспечен макси-
мальный устойчивый вылов, определяемый на основе соответствующих 
экологических и экономических факторов и с учетом взаимосвязи видов;

d) содействовать разработке и применению избирательных орудий 
и методов лова, позволяющих сократить до минимума потери улова ви-
дов, являющихся объектами промысла, а также прилова видов, не явля-
ющихся объектами лова;

e) охранять и восстанавливать популяции морских видов, находя-
щихся под угрозой исчезновения;

f) охранять редкие или легко уязвимые экосистемы, а также места 
обитания и другие экологически уязвимые районы.

Как видим, цели в обоих случаях практически идентичны. Помимо 
них, в документе также определении принципы и направления деятель-
ности государств по обеспечению управления рыболовством в открытом 
море и в водах, находящихся под национальной юрисдикцией, а также 
средств осуществления указанных целей.

В Йоханнесбургской декларации по устойчивому развитию 2002 г. 
отсутствуют какие-либо существенные положения относительно устой-
чивого использования морских живых ресурсов. Единственное что 
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В Декларации и Плане действий, принятых на Международной 
конференции ФАО по устойчивому вкладу рыболовства в продоволь-
ственную безопасность в 1995 г., было отмечено, что международное 
сообщество должно основывать политику, стратегию, управление и ис-
пользование ресурсов для устойчивого развития рыболовного сектора 
на применении таких конкретных принципов, как поддержка экологи-
ческих систем, использование наилучших имеющихся данных, улучше-
ние в экономическом и социальном благосостоянии и т. д.

Также стоит отметить принятые ФАО в 2014 г. Добровольные ру-
ководящие принципы обеспечения устойчивого маломасштабного ры-
боловства в контексте продовольственной безопасности и искоренения 
бедности. Они разработаны в качестве дополнения к Кодексу ведения 
ответственного рыболовства 1995 г. Одной из целей документа является 
обеспечение устойчивого использования рыбных ресурсов.

Часть 2 Добровольных руководящих принципов «Ответственное ры-
боловство и устойчивое развитие» в п. 5 предусматривает, что данный 
документ признает необходимость в ответственном и устойчивом ис-
пользовании водного биоразнообразия и природных ресурсов в целях 
обеспечения соответствия потребностям настоящего и будущих поко-
лений в сфере развития и экологии.

В Декларации «Будущее, которое мы хотим», принятой на Конферен-
ции ООН по устойчивому развитию в Рио-де-Жанейро в 2012 г. (Рио+20), 
государства затронули тему устойчивого развития рыболовства, признав 
существенный вклад рыболовства во все три компонента устойчивого 
развития и подчеркнув чрезвычайно важную роль здоровых морских 
экосистем, устойчивого рыболовства и устойчивой аквакультуры, кото-
рые обеспечивают продовольственную безопасность и питание, а так-
же дают средства к существованию миллионам людей.

Как отмечают О. Спийкерс и Н. Жевглевская, «различные рабочие 
группы, как внутри, так и вне семьи ООН, приложили немало усилий, 
чтобы сделать устойчивое использование океанов приоритетной темой. 
Важность связи устойчивого развития с правовым режимом природных 
объектов вряд ли может быть недооценена. Конференция Рио+20 сде-
лала важные шаги в определении устойчивого развития в качестве ос-
новной цели для режима океанов и сохранения его живых ресурсов»10.

Безусловно, основную роль в формировании и развитии принципа 
устойчивого использования морских живых ресурсов играет ФАО. Яв-
ляясь, специализированным учреждением ООН, эта Организация в со-
ответствии со своим Уставом наделена широкими полномочиями по раз-
работке и принятию международной политики в области рыболовства 

трансграничных рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих рыб 
с учетом положений Конвенции ООН по морскому праву и Соглашения 
об осуществлении положений Конвенции Организации Объединенных 
Наций по морскому праву от 10 декабря 1982 года, которые касаются со-
хранения трансграничных рыбных запасов и запасов далеко мигрирую-
щих рыб и управления ими, в районах открытого моря и в пределах ис-
ключительных экономических зон;

f) ликвидация субсидий, которые способствуют незаконному, несо-
общаемому и нерегулируемому рыбному промыслу и созданию чрезмер-
ного промыслового потенциала, дополняющая усилия, предпринимае-
мые Всемирной торговой организацией для разъяснения и уточнения ее 
положений в отношении субсидий на цели рыболовства, с учетом важ-
ности этого сектора для развивающихся стран;

g) укрепление координации между донорами и партнерских связей 
между международными финансовыми учреждениями, двусторонними 
учреждениями и другими соответствующими заинтересованными сто-
ронами, с тем чтобы развивающиеся страны, в частности наименее раз-
витые страны и малые островные развивающиеся государства, а также 
страны с переходной экономикой, могли создавать свой собственный 
национальный, региональный и субрегиональный потенциал для раз-
вития инфраструктуры, комплексного управления рыбными запасами 
и их устойчивого использования;

h) содействие устойчивому развитию аквакультуры, включая мелко-
масштабную аквакультуру, с учетом ее растущего значения для продо-
вольственной безопасности и экономического развития.

Большое значение для закрепления принципа устойчивого исполь-
зования морских живых ресурсов в качестве одной из основ управле-
ния рыболовством имеет Кодекс ведения ответственного рыболовства 
ФАО 1995 г. Он представляет собой добровольный документ, в котором, 
в частности, устанавливаются принципы ответственного рыболовства 
и промысловой деятельности с учетом всех их соответствующих био-
логических, технологических, экономических, социальных, экологиче-
ских и коммерческих аспектов и поощряется вклад рыболовства в обе-
спечение продовольственной безопасности и качества продовольствия 
при уделении особого внимания потребностям местных общин в про-
довольствии. Кодекс ставит цель поощрения и облегчения структурной 
перестройки в секторе рыбного промысла, с тем, чтобы рыбные ресур-
сы использовались долгосрочно устойчивым и ответственным образом 
на благо нынешнего и будущих поколений.
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договоров в области рыболовства, принятию международных планов 
действий ФАО, борьбе с незаконным, несообщаемым и нерегулируемым 
промыслом, мониторингу и контролю за рыболовством, ликвидации из-
быточных рыбопромысловых мощностей, запрещению различных видов 
промысла, орудий лова и т.д.11

В последние годы в резолюции Генеральной Ассамблеи ООН вклю-
чаются положения о регламентации выбросов рыб в морскую среду, ох-
ране морских птиц и т. д. Следует отметить также раздел в резолюции 
об ответственном рыболовстве в морской экосистеме. Генеральная Ас-
самблея ежегодно призывает государства внедрить экосистемный подход 
в соответствии с Йоханнесбургским планом выполнения решений. Она 
призывает государства самостоятельно или через региональные органи-
зации по управлению рыболовством и договоренности продолжать свои 
усилия по применению экосистемного подхода к рыболовству. В таких 
резолюциях перманентно содержится рекомендация государствам акти-
визировать проведение научных исследований в области морской экоси-
стемы в соответствии с международным правом.

Резолюции, посвященные проблеме устойчивого рыболовства и име-
нующиеся «Обеспечение устойчивого рыболовства, в том числе за счет 
реализации Соглашения 1995 года об осуществлении положений Кон-
венции Организации Объединенных Наций по морскому праву от 10 де-
кабря 1982 года, которые касаются сохранения трансграничных рыбных 
запасов и запасов далеко мигрирующих рыб и управления ими, и свя-
занных с ним документов», разрабатываются и принимаются Генераль-
ной Ассамблеей ООН начиная с 58-й сессии в 2003 г.

Впервые положение о включении пункта с идентичным названием 
в повестку дня 58-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН содержалось 
в п. п. 21 и 29 резолюций 57/143 и 57/142, принятых 12 декабря 2002 г. Та-
кое решение было обусловлено итогами Всемирной встречи на высшем 
уровне по устойчивому развитию 2002 г. На ней было особо отмечено 
значение обеспечения устойчивого рыболовства для сохранения океанов, 
морей, островов и прибрежных районов как комплексного и существен-
но важного компонента экосистемы Земли в интересах глобальной про-
довольственной безопасности и поддержания экономического процве-
тания и благосостояния во многих странах, особенно развивающихся.

Кроме того, существовала еще одна объективная необходимость в по-
явлении такого рода комплексной резолюции в области морского рыбо-
ловства, —  она была призвана объединить в себе два пункта, ежегодно 
включаемых в повестку дня, и по которым ранее принимались две от-
дельные, очень близкие по содержанию и порой дублирующие друг друга 

в целом и в сохранении морских живых ресурсов в частности. Одна-
ко наделение ФАО специальными полномочиями не означает, что ООН 
не может заниматься указанными проблемами.

Генеральная Ассамблея ООН, являясь одним из главных органов этой 
Организации, в соответствии со ст. 10 Устава ООН уполномочена обсуж-
дать любые проблемы, в том числе и вопросы рыболовства. Резолюции, 
принимаемые Генеральной Ассамблеей ООН по «внешним» вопросам, 
хотя и не имеют юридической силы для государств, тем не менее, явля-
ется весьма весомыми, т. к. отражают мнение подавляющего большин-
ства государств. Они могут в определенных условиях служить основа-
нием для формирования или последующей разработки правовой нормы. 
Серия резолюций по одной проблеме или теме может демонстрировать 
постепенное формирование opinio juris, требуемое для установления но-
вой нормы международного права.

На Конференции ООН по устойчивому развитию в 2012 г. начал-
ся процесс разработки комплекса целей в области устойчивого разви-
тия на основе отобранных приоритетных направлений работы. Была со-
здана Рабочая группа открытого состава Генеральной Ассамблеи ООН 
по целям в области устойчивого развития, которая предложила семнад-
цать целей, представляющих собой единый и неделимый комплекс гло-
бальных приоритетов в области устойчивого развития. Цель 14 сфор-
мулирована как «Сохранение и рациональное использование океанов, 
морей и морских ресурсов в интересах устойчивого развития» и вклю-
чает семь основных целевых показателей и три целевых показателя, ка-
сающихся средств достижения.

С 2003 г. Генеральная Ассамблея ООН стала уделять пристальное 
внимание основным проблемам сохранения запасов живых ресурсов 
в Мировом океане. Рекомендации данного высшего органа ООН оформ-
ляются в виде резолюции под названием «Обеспечение устойчивого ры-
боловства, в том числе за счет реализации Соглашения 1995 года об осу-
ществлении положений Конвенции Организации Объединенных Наций 
по морскому праву от 10 декабря 1982 года, которые касаются сохране-
ния трансграничных рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих 
рыб и управления ими, и связанных с ними документов». Они принима-
ются без голосования и передачи в главные комитеты Генеральной Ас-
самблеи ООН. Эти резолюции включают в себя так называемые нормы 
«мягкого» права.

В частности, в них содержатся призывы к государствам, ФАО, реги-
ональным организациям по управлению рыболовством и неправитель-
ственным организациям по ускорению ратификации международных 
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принят в 2009 г. В Соглашении закреплены все рекомендации Генераль-
ной Ассамблеи12.

Стоит отметить также усилия Генеральной Ассамблеи ООН по ини-
циированию разработки международных планов действий по регулиро-
ванию глубоководного промысла в открытом море; по сохранению акул 
и управлению промысловыми мощностями и др. Эти международные 
планы в период 1999–2010 гг. были разработаны и одобрены различны-
ми органами ФАО.

Основная цель резолюций об обеспечении устойчивого рыболов-
ства —  устранение тенденции увеличения процента чрезмерно эксплу-
атируемых, истощенных или восстанавливающихся запасов —  требует 
совершенствования руководства рыболовством и расширенного со-
трудничества между существующими и формирующимися рыбохозяй-
ственными органами. В этой связи, следует особо отметить тенденцию 
по возрастанию роли региональных рыбохозяйственных организаций 
и договоренностей как основных, уже существующих, инструментов, 
посредством которых можно усилить меры по сохранению морских жи-
вых ресурсов и управлению ими. От резолюции к резолюции, таким ор-
ганизациям предлагается расширять и уточнять свои мандаты, расши-
рять географические границы. Однако повышающаяся роль организаций 
и договоренностей одновременно сопровождается и их повышающейся 
ответственностью, например, на сегодняшний день, требование о про-
ведении аттестационных обзоров деятельности с приданием гласности 
результатам таких обзоров становится обычным явлением.

Наиболее серьезные и значимые подвижки в деле долгосрочного со-
хранения морских живых ресурсов и управления ими несли за собой но-
вовведения, которые касались: введения запрета на донный промысел 
в районах где, как известно на основе достоверной имеющейся научной 
информации, встречаются или могут встречаться уязвимые морские эко-
системы, включая подводные горы, гидротермальные жерла и холодно-
водные кораллы (резолюции 59/25, 61/105); рекомендаций по внедрению 
дополнительных мер по борьбе с ННН промыслом, связанных с совер-
шенствованием систем мониторинга, контроля и наблюдения, с обеспе-
чением соблюдения мер по сохранению и управлению и с введением го-
сударствами схем более совершенного портового контроля (например, 
резолюции 61/105, 63/112).

В проектах будущих резолюций об обеспечении устойчивого рыбо-
ловства, как правило, не содержится принципиально новых положений. 
Все изменения и дополнения, вносимые в новый документ, можно под-
разделить на пять групп:

резолюции: «Масштабный пелагический дрифтерный промысел, нераз-
решенный промысел в зонах национальной юрисдикции и в открытом 
море —  незаконный, несообщаемый и нерегулируемый рыбный промы-
сел, промысловый прилов и выброс рыбы и прочие события» и «Согла-
шение об осуществлении положений Конвенции Организации Объе-
диненных Наций по морскому праву от 10 декабря 1982 года, которые 
касаются сохранения трансграничных рыбных запасов и запасов дале-
ко мигрирующих рыб и управления ими». Все вопросы, содержащиеся 
в данных резолюциях, стали входить в виде составных частей в новый 
всеобъемлющий документ.

Таким образом, первая резолюция «Обеспечение устойчивого рыбо-
ловства, в том числе за счет реализации Соглашения 1995 года об осу-
ществлении положений Конвенции Организации Объединенных Наций 
по морскому праву от 10 декабря 1982 года, которые касаются сохране-
ния трансграничных рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих рыб 
и управления ими, и связанных с ним документов» была принята Гене-
ральной Ассамблеей ООН 21 ноября 2003 г. под № 58/14.

Структура документа включала в себя преамбулу, 12 разделов, 58 
пунктов, содержащих в себе рекомендации по всем основным вопросам, 
сформировавшимся на тот момент. Она стала традиционной для такого 
рода резолюций, и за прошедшие годы в нее были добавлены лишь два 
новых раздела: в 2007 г. был добавлен раздел «Системы мониторинга, 
контроля и наблюдения и механизмы выполнения и обеспечения соблю-
дения» (Резолюция 61/105), а в 2012 г. —  раздел «Деятельность Отдела 
по вопросам океана и морскому праву» (Резолюция 66/68).

Постатейный же состав менялся и дополнялся очень динамично. Так, 
если Резолюция 2003 г. содержала в себе 58 пунктов, то последние резо-
люции содержат уже около 200 пунктов.

Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН об обеспечении устойчиво-
го рыболовства внесли существенный вклад в развитие международного 
рыболовного права. В частности, идея о необходимости разработки Со-
глашения о содействии соблюдению рыболовным судам в открытом море 
международных мер по сохранению живых ресурсов и управлению ими 
впервые была обоснована Генеральной Ассамблеей в ряде ее резолюций.

Этот орган ООН в 2004 г. впервые обратил внимание на целесоо-
бразность разработки международных норм по борьбе с незаконным, 
несообщаемым и нерегулируемым (ННН) промыслом в портах выгруз-
ки рыбопродукции. По его рекомендации ФАО в течение 2006–2008 гг. 
разработала проект Соглашения о мерах государства порта по преду-
преждению, сдерживанию и ликвидации ННН промысла, который был 
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Последняя к настоящему времени резолюция по обеспечению устой-
чивого рыболовства была принята на 70-й сессии Генеральной Ассам-
блеи ООН 25 ноября 2015 г. под № 70/L.19.

Она состоит из преамбулы, 14 разделов и 204 пунктов. Традиционно 
основное внимание уделено борьбе с ННН промыслом, сотрудничеству 
на региональном и субрегиональном уровнях по поддержанию устой-
чивого рыболовства, проблеме ответственного рыболовства в морской 
экосистеме и др.

Кроме закрепления принципа устойчивого использования морских 
живых ресурсов на универсальном уровне, он нашел свое отражение 
также на региональном уровне.

В частности, Европейский союз принял в 2002 г. Регламент 2371/2002, 
в ст. 3 которого содержится определение «устойчивое использование», 
означающее использование запасов таким образом, чтобы их будущее 
использование не было ограничено и не было отрицательного воздей-
ствия на морские экосистемы.

В 2013 г. Европейский союз принял Регламент 1380/2013, где в ст. 4 
закреплено определение «Партнерское соглашение по устойчивому ры-
боловству», под которым понимается международное соглашение, за-
ключенное с третьим государством в целях получения доступа к водам 
и ресурсам в целях устойчивой эксплуатации излишка морских живых 
ресурсов, в обмен на финансовую компенсацию от Союза, который мо-
жет включать в себя отраслевую поддержку. Таким образом, двусторон-
ние соглашения, которые заключает Европейский союз о сотрудничестве 
в области рыболовства с правом на добычу живых ресурсов в водах, на-
ходящихся под юрисдикцией другого государства, должны соответство-
вать принципу устойчивого рыболовства. Безусловно, это отрадный факт, 
который говорит о признании данного принципа государствами-членами 
Союза и намерении соблюдении его при добыче живых ресурсов в исклю-
чительной экономической зоне или на континентальном шельфе другого 
государства. Примеры реализации таких соглашений уже есть, в частно-
сти, Европейский союз и Сенегал в ноябре 2014 г. подписали Соглаше-
ние о новом пятилетнем партнерстве по устойчивому рыболовству. В со-
ответствии с ним рыболовные суда Союза получают право ловить рыбу 
в исключительной экономической зоне Сенегала в обмен на компенса-
цию в сумме 8 млн 690 тыс. евро. Соглашение основано на принципах 
устойчивости ресурсов, эффективного управления и развития рыбного 
сектора на местном уровне. В свою очередь Европейский союз обязует-
ся инвестировать 750 тыс. евро в год в развитие рыбной отрасли Сенега-
ла. В частности, финансовая поддержка будет направлена на улучшение 

 — обеспечивающие формальную преемственность новой резолюции 
по отношению к предыдущим документам;

— обеспечивающие фактическую преемственность по отношению 
к предыдущим документам, то есть такие, которые отмечают достиже-
ния или недочеты в работе органов, организаций или иных субъектов 
по реализации задач, поставленных Генеральной Ассамблеей ООН в ее 
предыдущих резолюциях;

— отмечающие итоги состоявшихся мероприятий (международных 
научных конференций, совещаний, семинаров по тематике) или содер-
жащие призыв к участию в планируемых мероприятиях;

— отмечающие принятие новых актов по соответствующей темати-
ке или призывающие к разработке таких документов;

— связанные с постановкой перед государствами и международными 
организациями новых задач, в целях скорейшего достижения устойчивого 
рыболовства, или с уточнением задач, которые были поставлены ранее.

В своих резолюциях Генеральная Ассамблея ООН обращает внима-
ние государств и иных субъектов на тот факт, что состояние ресурсной 
базы практически не улучшается, что многие запасы перелавливаются 
и находятся на грани исчезновения. В резолюциях регулярно подчерки-
вается, что экосистемный подход является наиболее эффективным ин-
струментом достижения устойчивого рыболовства, а предосторожный 
подход должен выступать основным регулятором деятельности в Ми-
ровом океане.

В последние годы резолюции Генеральной Ассамблеи ООН обраща-
ют особое внимание государств-членов на то, что в рамках вышеуказан-
ных подходов должен более широко применяться такой инструмент, как 
создание морских охраняемых районов. В этой связи стоит отметить, что 
Резолюция 66/288 «Будущее, которого мы хотим», принятая по итогам 
Конференции по устойчивому развитию Рио+20 27 июля 2012 г., под-
тверждает особое значение таких районов и указывает, что предположи-
тельно к 2020 г. такими районами (или системами таких районов), для 
достижения целей устойчивого рыболовства, должно быть занято не ме-
нее 10% прибрежных и морских районов.

Генеральная Ассамблея ООН в своих резолюциях, как правило, ука-
зывает на тот факт, что неэффективность или малая эффективность управ-
ления рыболовством, как на государственном, так и на международном 
уровнях, часто является следствием ненадежности и неточности инфор-
мации, что, порождено недостаточностью научных знаний и (или) со-
крытием или неправильным указанием сведений об уловах и промыс-
ловом усилии.
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и долгосрочного устойчивого использования рыбных ресурсов в данном 
районе Мирового океана.

Конвенция о сохранении и управлении рыбными ресурсами в от-
крытом море северной части Тихого океана 2012 г. установила, что один 
из принципов этого международного договора —  содействие оптималь-
ному использованию и обеспечение долгосрочной устойчивости рыб-
ных ресурсов (ст. 3).

Кроме того, в январе 2016 г. три региональные организации по управ-
лению рыболовством —  Региональный механизм по рыболовству в Ка-
рибском море (ГРФМ), Организация по рыболовству и аквакультуре 
в Центральной Америке (ОСПЕСКА), Комиссия по рыболовству в За-
падно-Центральной части Атлантического океана (ВЕКАФК) заключили 
Меморандум о взаимопонимании, цель которого заключается в усиле-
нии регионального сотрудничества по управлению устойчивым рыбо-
ловством в Западно-Центральной части Атлантического океана14.

В двусторонних договорах Российской Федерации принцип устой-
чивого использования морских живых ресурсов не получил широкого 
закрепления. По всей видимости, это связано с тем, что большинство 
договоров России с другими государствами были заключены до введе-
ния в международное право термина «устойчивое использование мор-
ских живых ресурсов». Однако прецеденты его включения в тексты до-
говоров уже имеются.

Например, в ст. 1 Соглашения между Правительством Российской 
Федерации и Европейским Сообществом о сотрудничестве в области 
рыболовства и сохранения живых морских ресурсов в Балтийском море 
2009 г. закреплен термин «устойчивая эксплуатация», под которым по-
нимается эксплуатация запаса таким образом, чтобы не нанести ущер-
ба будущей эксплуатации этого запаса и не оказать отрицательного воз-
действия на морские экосистемы. Одной из целей Соглашения является 
обеспечение тесного сотрудничества между сторонами на основе прин-
ципов равенства и взаимной выгоды в целях сохранения, устойчивой экс-
плуатации любых трансграничных запасов, а также ассоциированных 
с ними и зависимых от них запасов и управления ими в Балтийском море.

Соглашение между Правительством Российской Федерации и Пра-
вительством Боливарианской Республики Венесуэла о сотрудничестве 
в области рыбного хозяйства 2009 г. предусматривает, что сотрудниче-
ство между сторонами развивается по ряду направлений, включая со-
действие сохранению, рациональному и устойчивому использованию 
водных биологических ресурсов и управлению ими.

эпидемического надзора, борьбу с ННН промыслом и углубление науч-
ного сотрудничества.

Однако не все зарубежные специалисты позитивно оценивают реа-
лизацию принципа устойчивого использования морских живых ресурсов 
в Европейском союзе. В частности, по словам П. Бирн, А. Бойл и К. Рэд-
гуелл, «управление рыболовством в Европейском союзе не функциониру-
ет так, как должно, и цель устойчивости на долгий срок пока не достиг-
нута. Состояние более половины запасов водных биологических ресурсов 
Союза неизвестно и только 32% устойчиво управляется. В целом, более 
25% всех запасов перелавливается и 50% вылавливается полностью»13.

Принцип устойчивого использования морских живых ресурсов нашел 
свое закрепление также в актах региональных организаций по управле-
нию рыболовством. В своей деятельности они, в целом, придерживают-
ся указанного принципа. Как правило, он учитывается организациями 
при принятии тех или иных ключевых решений, в частности, при уста-
новлении общего допустимого улова, учреждении морских охраняемых 
районов, оценке запасов и др.

Некоторые региональные организации по управлению рыболовством, 
созданные до введения в международное право термина «устойчивое раз-
витие», в своих учредительных актах, естественно, не содержат упоми-
нания об устойчивом использовании морских живых ресурсов. Однако 
принятые ими в дальнейшем акты, указывают на него.

Подписанные после введения термина «устойчивое развитие» регио-
нальные международные договоры по рыболовству, в целом, закрепляют 
принцип устойчивого использования морских живых ресурсов как одно 
из основных требований при управлении рыболовством.

В частности, в Соглашении об учреждении Международной ко-
миссии по сохранению тунцов Индийского океана 1993 г.  (ИОТК), 
указано, что достижение целей по сохранению тунца и тунцовых ви-
дов, а также их устойчивого и рационального использования в Ин-
дийском океане будет достигнуто за счет принятия совместных мер 
государствами-участниками.

В ст. 4 Соглашения о сохранении и рациональном использовании 
водных биологических ресурсов Каспийского моря 2014 г. закреплено, 
что стороны осуществляют сотрудничество на основе ряда принципов, 
в том числе устойчивого использования совместных водных биологи-
ческих ресурсов.

Согласно  ст.  2  Конвенции  о  сохранении  промысловых  ресур-
сов в открытом море южной части Тихого океана и управлении ими 
2009 г. одной из целей ее принятия является обеспечение сохранения  
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Таким образом, принцип устойчивого использования морских жи-
вых ресурсов представляет собой один из основополагающих междуна-
родно-правовых принципов управления рыболовством на современном 
этапе. Он нашел свое закрепление в международных договорах универ-
сального, регионального, двустороннего характера, а также в междуна-
родных рекомендательных актах. Закрепление этого принципа в между-
народных договорах подразумевает четкие и конкретные международные 
обязательства государств при управлении рыболовством. Норматив-
ное содержание этого принципа заключается в том, что государства при 
управлении рыболовством должны принимать такие меры, которые обе-
спечивают долгосрочную устойчивость морских живых ресурсов, пре-
дотвращают или устраняют их чрезмерную эксплуатацию и истощение, 
сохраняют способность удовлетворять потребности в них нынешнего 
и будущих поколений.
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present stage. The inclusion of this principle in international treaties involves 
clear and specific international obligations  in fisheries management. The 
article substantiates the existence, the stages of development, international 
legal fixation and the  legal content of  the principle of sustainable use of 
marine living resources. It is analyzed the activities and decisions of the UN 
General Assembly and FAO on the conservation of stocks of marine living 
resources and sustainable fishing in the oceans. Special attention is devoted 
to the fixation of the principle of sustainable use of marine living resources 
in the universal, regional and bilateral treaties. The examples of establishing 
this principle in the legislation of a number of States and the European Union 
are also considered.

Keywords: sustainable development; sustainable use of marine living 
resources; the international legal principle; the UN General Assembly; FAO; 
fisheries management; international legal norms.
* Damir K. Bekyashev —  Ph.D. in Law, associate professor, associate professor of the Chair 
of International Law, MGIMO-University MFA Russia. dambek@yandex.ru.

В некоторых двусторонних договорах Российской Федерации ис-
пользуется термин «рациональное использование живых морских ре-
сурсов»15. Он означает научно обоснованное использование и необхо-
димость осуществления эффективных мероприятий по воспроизводству 
и распределению природных ресурсов16. По своей сути данный термин 
шире термина «устойчивое управление морскими живыми ресурсами», 
поскольку включает в себя, помимо последнего, также элементы предо-
сторожного и экосистемного подходов. Примечательно, что некоторые 
авторы выделяют в качестве одного из основных принципов междуна-
родного морского права —  принцип рационального использования мор-
ских ресурсов17.

Принцип устойчивого использования морских живых ресурсов на-
шел свое отражение и в законодательстве ряда ведущих рыболовных го-
сударств и Европейского союза.

В частности, в 1996 г. в США был принят Закон об устойчивом рыбо-
ловстве, являющийся дополнением к Закону Магнусона-Стивенса о со-
хранении рыбных ресурсов и управления ими 1976 г.

В ст. 3А Закона об управлении рыболовством Австралии 1991 г. за-
креплены принципы экологически устойчивого развития рыболовства.

Закон о морских ресурсах Норвегии 2008 г. среди принципов регу-
лирования рыболовства предусматривает также устойчивое управление 
морскими живыми ресурсами. По словам норвежского исследователя 
Т. Хенриксена, «анализ Закона о морских ресурсах четко показывает, что 
экологические требования стали интегрированным элементом управле-
ния живыми морскими ресурсами. При этом цель устойчивого развития 
находит свое четкое отражение в этом акте»18.

Регламент 1380/2013 Европейского союза, принятый в 2013 г., в ка-
честве одной из основных целей закрепил устойчивое использование 
морских живых ресурсов. При этом она должна быть достигнута за счет 
многолетнего подхода к управлению рыболовством, установление в ка-
честве приоритета в различных планах и отражая специфику различ-
ных видов промысла.

В отличие от перечисленных выше примеров, в законодательстве 
Российской Федерации принцип устойчивого использования морских 
живых ресурсов не закреплен. Он не нашел своего отражения ни в Фе-
деральном законе Российской Федерации «О рыболовстве и сохране-
нии водных биологических ресурсов» от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ, 
ни в других законодательных актах. В тоже время очевидно, что Россия 
стремится применять этот принцип при управлении рыболовством. 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРАВО

Международное таможенное право 
в системе международного права

Воронцова Н.А .*

Климова И.А .**

В последние десятилетия роль таможенного регулирования, а имен-
но его унификация, в целях упрощения взаимной торговли между стра-
нами, значительно увеличилась. И в этом существенную роль играет 
международно-правовое закрепление принципа недискриминации при 
торговле товарами. Конвенции и договоры, которые приняты по специ-
альным, таможенным вопросам, призваны кодифицировать и унифи-
цировать имеющиеся договоренности по большому кругу отношений 
стран, возникающих при перемещении товаров, расширяя тем самым 
круг источников международного таможенного права.

Авторы анализируют различные научные высказывания о месте меж-
дународного таможенного права в современной правовой системе, отме-
чая актуальность и в высокой степени дискуссионность данного вопроса.

Ключевые слова: международное таможенное право; международное 
экономическое право; отрасль международного права; источники права.

Вопрос о месте международного таможенного права в современной 
правовой системе является актуальным и в высокой степени дискуссион-
ным. Комплексный характер правовых норм в данной области, разнород-
ность предметов их регулирования и множество источников как нацио-
нального, так и международного характера, порождают научные дебаты 
о правовой принадлежности массива норм международного таможенного 
* Воронцова Наталья Анатольевна —  д. ю. н., профессор кафедры международного права 
МГИМО МИД России. N. Vorontsova@mail.ru.
**  Климова Ирина Александровна —  студентка  4-го  курса международно-правового 
факультета МГИМО МИД России. irinaklimova333@gmail.com.

права к определенной (признанной в большинстве научных трудов) от-
расли права в качестве подотрасли или принадлежность международно-
го таможенного права к отдельной отрасли международного права. Од-
нако, несомненно, что отрасли права не являются чем-то неизменным 
во времени и пространстве, существующая в настоящее время система 
основана на исторических условиях.

Например, на данный момент общепризнанными являются такие от-
расли международного права, как международное экономическое право, 
международное административное право, имеющие сходные с между-
народным таможенным правом признаками. Все эти отрасли обладают 
самостоятельным предметом и методом регулирования, а также имеют 
собственный круг правовых источников. Тем не менее, утверждение, что 
международное таможенное право принадлежит к какой-либо отрасли 
права —  не является фиксированным и учитывая происходящие эволю-
ционные изменения в мире межгосударственных отношений, возможно 
и изменение ранее высказанных позиций.

Наиболее распространенной точкой зрения является мнение, что 
международное таможенное право является частью международного 
экономического права (финансового либо торгового права) или адми-
нистративного права. Тем не менее, высказывания, что международное 
таможенное право находится в процессе трансформирования в отдель-
ную отрасль права, появляются все чаще и чаще, и, имеются мнения, что 
международное таможенное право уже является самостоятельной пра-
вовой отраслью. Проанализируем определенные методологии, связан-
ные с этой проблематикой.

Для анализа существующих точек зрения, представляется необхо-
димым изначально рассмотреть теоретическую основу вопроса, обра-
тившись к базовым понятиям теории государства и права. Так, «отрасль 
права —  наиболее крупное и относительно самостоятельное подразделе-
ние системы права, включающее в себя правовые нормы, регулирующие 
определенную, качественно обособленную сферу общественных отно-
шений и обычно требующие специфических средств правового воздей-
ствия»1. Таким образом, рассматривая проблему выделения самостоя-
тельной отрасли в системе международного права, в первую очередь, 
необходимо проанализировать характер и специфику регулируемых 
ею общественных отношений, а также обратить внимание на метод, 
посредством которого они упорядочиваются. Что касается непосред-
ственно международного публичного права, то одно из его определений 
гласит, что отрасль международного права —  «совокупность юридиче-
ских норм и принципов, регулирующих отношения между субъектами 
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международного права в определенной области, которая составляет спец-
ифический предмет международное права и связана со специфической 
группой объектов международного права».2 Таким образом, можно от-
метить, что для выделения определенной группы правовых норм в са-
мостоятельную отрасль международного права необходима их тесная 
взаимосвязь, которая выражается, в частности, в наличии единого пред-
мета регулирования.

По мнению Вылегжанина А. Н., отраслью международного права яв-
ляется «совокупность юридических норм, которые представлены соот-
ветствующими его источниками, прежде всего в кодификационных кон-
венциях, регулирующих отношения субъектов международного права 
в определенной области, и которые характеризуются наличием принци-
пов, применимых именно к регулированию отношений в данной обла-
сти»3. В связи с этим хотелось бы также отметить теоретическую и прак-
тическую важность международного таможенного права в интересах 
безопасного и эффективного функционирования международной тор-
говли товарами с одной стороны и обеспечения экономической безопас-
ности страны —  с другой стороны.

Одно из определений «международного таможенного права» означает 
совокупность международно-правовых норм и принципов (обязательств 
и правил), установленных между государствами и (или) международ-
ными организациями на договорной основе, регулирующих отношения 
в сфере международного сотрудничества по таможенным вопросам.4

Хотелось бы обратиться к источникам международного таможенно-
го права. Источники права —  это способы, с помощью которых государ-
ственная воля становится юридической нормой.5 Нельзя не согласиться 
с мнением К. Г. Борисова по вопросу отнесения международного дого-
вора (как общего, так и по специальным вопросам международных та-
моженных отношений); международного обычая, признанного государ-
ствами в качестве правовой нормы; общих принципов современного 
международного права, национального законодательства, прецедентов 
международных отношений, действующей практики в области между-
народных таможенных отношений; решений международных организа-
ций по вопросам международного таможенного сотрудничества и вза-
имопомощи государств6 к юридическим источникам международного 
таможенного права.

В настоящее время все большее распространение получают меж-
дународные соглашения, направленные на регулирование таможенных 
правоотношений. Российская Федерация участвует в целом ряде таких 
договоров, например, в Конвенции о международной перевозке грузов 

с применением книжки МДП 1975 г., Таможенной конвенции о карне-
те АТА для временного ввоза товаров 1961 г., Стамбульской конвенции 
о временном ввозе 1990 г., Найробийской конвенции о взаимном админи-
стративном содействии в предотвращении, расследовании и пресечении 
таможенных правонарушений 1980 г. Россия также является стороной 
более ста пятидесяти двусторонних договоров в таможенной сфере. Для 
примера можно привести Соглашение о порядке таможенного оформле-
ния и беспошлинного ввоза товаров, перемещаемых в рамках россий-
ско-американского сотрудничества в области исследования и использо-
вания космического пространства в мирных целях, заключенное между 
Правительством Российской Федерации и Правительством США7. По-
мимо этого, многочисленные договоры по таможенному делу заключа-
ются в рамках СНГ, Евразийского экономического союза, Шанхайской 
организации сотрудничества, Союзного государства и других междуна-
родных организациях.

Одной из недавних международных конвенций по таможенным во-
просам является Найробийская конвенция по удалению затонувших 
судов, вступившая в силу недавно, в апреле 2015 г. Ее целью являют-
ся разработка и внедрение единых международных правил и процедур 
по эффективному удалению затонувших судов и по выплате компенса-
ций понесенных расходов. Данный документ устанавливает порядок 
уведомлений об авариях, регулирует меры по установлению места на-
хождения затонувшего судна и по облегчению его удаления. В Конвен-
ции также рассматриваются вопросы материальной ответственности су-
довладельцев за последствия любого инцидента, приведшего к аварии.

Немалую роль в регулировании международных таможенных от-
ношений играют и решения международных организаций, таких, как 
ВТО, ЮНКТАД, ОЭСР и АСЕАН. Так, довольно большое значение со-
храняют документы, принятые в рамках ГАТТ, среди которых Соглаше-
ние по процедурам импортного лицензирования и Соглашение по пре-
дотгрузочной инспекции.

Таким образом, проведенный обзор источников, свидетельствует 
о сформировавшемся в настоящее время довольно широком круге меж-
дународных соглашений, содержащих нормы международного тамо-
женного права.

Что касается предмета международного таможенного права, то, 
по мнению В. М. Малиновской, им являются «межгосударственные от-
ношения в специальной сфере —  сфере перемещения товаров, услуг и ка-
питалов через таможенные границы государств, а также в сфере между-
народного сотрудничества государств по таможенным вопросам». Более 
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того, указанный автор указывает на наличие особенных принципов, при-
сущих международному таможенному праву как самостоятельной отрас-
ли международного публичного права.

Стоит также отметить особенный субъектный состав международ-
ного таможенного права, в который включаются государства, междуна-
родные организации, осуществляющие деятельность в области торгов-
ли и таможенного дела, нации и народы, выступающие за определение 
своей государственности и государственно-подобные образования8.

Рассмотрим точки зрения, высказанные в поддержку концепции меж-
дународного таможенного права как самостоятельной отрасли между-
народного права. Ее придерживается ряд отечественных ученых, в част-
ности К. Г. Борисов, О. Ю. Бакаева и Г. А. Литвинова. Так, К. Г. Борисов 
указывает на то, что «международные таможенные отношения регулиру-
ются международным публичным правом, его общепризнанными прин-
ципами, являющимися нормами jus cogens, а объем и значение данных 
отношений все возрастают». На этом основании профессор делает вывод 
о выделении международного таможенного права в самостоятельную от-
расль международного публичного права. При этом он подчеркивает, что 
международное таможенное право находится в стадии становления, по-
этому «вопрос о выделении этой системы представляет большую слож-
ность и может быть рассмотрен чисто эмпирически, с учетом действу-
ющей практики установления межгосударственных и международных 
таможенных связей в мировом сообществе»9. В свою очередь, О. Ю. Ба-
каева, указывая на значительное число конвенций и соглашений в дан-
ной сфере, наличие самостоятельных принципов и заинтересованность 
международного сообщества в урегулировании таможенных отношений 
на международном уровне, отмечает, что в настоящее время происходит 
формирование отдельной отрасли международного права10.

Более того, как считает К. К. Сандровский, политико-экономическая 
потребность и заинтересованность международного сообщества в даль-
нейшем развитии сотрудничества государств по таможенным вопро-
сам само по себе является фактором, обусловливающим появление все 
большего количества норм международного таможенного права и, как 
следствие, становление отрасли международного таможенного права. 
По его мнению, международное таможенное право представляет со-
бой самостоятельную отрасль международного публичного права, хотя 
процесс ее формирования в этом качестве еще не завершен (к примеру, 
нет единого, универсального договора в области таможенных отноше-
ний государств)11.

Поддерживая данную точку зрения, К. А. Бекяшев и Е. Г. Моисеев 
указывают на то, что «международное таможенное право представляет 
собой систему принципов и норм, регулирующих отношения между го-
сударствами и иными субъектами в сфере таможенного дела» и счита-
ют, что оно «заняло свое определенное место» среди других отраслей 
международного права12.

На необходимость выделения международного таможенного пра-
ва в самостоятельную подотрасль международного права указывает 
и Н. Э. Буваева. При этом она подчеркивает роль одного из ключевых 
принципов международного права —  принципа сотрудничества госу-
дарств, который составляет основу взаимоотношений современных дер-
жав также и в таможенных правоотношениях. «Различные нестыковки 
и несогласованность в регулировании таможенных отношений препят-
ствуют общению государств, сдерживают осуществление междуна-
родных связей, поэтому нуждаются в урегулировании на международ-
но-правовом уровне»13, —  считает Буваева Н. Э. О значительной роли 
международных таможенных отношений свидетельствуют как деятель-
ность таких международных межправительственных организаций, как 
ВТО, ООН, в том числе ЮНКТАД, ЕЭК ООН, так и многочисленные 
международные договоры по таможенным вопросам14.

Позиция В. В. Мицика сходна с вышеуказанными: «международное 
таможенное право —  это совокупность международно-правовых норм, 
рагулирующих отношения, складывающихся между субъектами между-
народного права в процессе их сотрудничества по таможенным и связан-
ным с ними вопросам международных экономических, торговых, транс-
портных связей и туризма»15.

Профессор Овчинников С. Н. также разделяет данную точку зрения: 
«Международное таможенное право представляет собой относительно 
новое подразделение системы международного права, отсюда требуется 
определить его основные характеристики: предмет, содержание и систе-
му, источники, соотношение с иными отраслями международного пра-
ва, что в совокупности и составит понятие международного таможен-
ного права»16.

Существуют и другие точки зрения. Так, В. А. Василенко придержи-
вается мнения, что международное таможенное право является подсисте-
мой международного экономического права, наряду с международным 
финансовым, транспортным и торговым правом17. Его поддержива-
ет Д. К. Бекяшев, который отмечает специфическое предметное со-
держание международного таможенного права, порождающее необхо-
димость специального правового регулирования в рамках подотрасли 
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международного экономического права18. Данную точку зрения разде-
ляет и китайский ученый Чиа-Джуй Ченг, указывая на то, что междуна-
родное таможенное право является подотраслью международного эконо-
мического права и до сих пор не признается в качестве самостоятельной 
отрасли международного права в широких научных кругах19. В свою оче-
редь, Бирюков П. Н. причисляет соглашения по таможенным вопросам 
к источникам международного экономического права20.

Стоит, однако, отметить некоторое расхождение между предметом 
регулирования международного экономического и международного та-
моженного права. Так, в круг общественных отношений, регулируемых 
первым, входят «межгосударственные экономические отношения и от-
ношения в области экономики между государствами и иными субъек-
тами международного права»21. Предмет международного таможенного 
права несколько более комплексный, он включает в себя и неэкономи-
ческие отношения, возникающие в сфере таможенного сотрудничества 
государств. Среди последних особое место занимают аспекты админи-
стративной ответственности, меры по борьбе с контрабандой, необходи-
мость проведения оперативно-розыскной работы. Данные правоотноше-
ния, очевидно, выходят за рамки международного экономического права.

Поддерживая эту позицию, некоторые ученые характеризуют меж-
дународное таможенное право как подотрасль международного админи-
стративного права. Так, Побежимова Н. И. указвает на то, что «в усло-
виях глобализации термин «международное административное право» 
касается процессов взаимодействия государств по различным право-
вым вопросам», среди которых «активное развитие рыночных отноше-
ний, защита прав человека при появлении правонарушений, посягаю-
щих на права граждан, их здоровье (незаконный оборот наркотических 
средств, психотропных веществ и их аналогов; нарушение таможенных 
правил; правонарушения в области защиты государственной границы) ». 
Н. И. Побежимова также указывает на то, что большинство из перечис-
ленных проблем выходит за рамки национального уровня, и нормы, их 
регулирующие, приобретают трансграничный характер22. Коренев А. П., 
в свою очередь, анализируя систему административного права, отме-
чает большое количество составляющих ее институтов; к последним, 
с его точки зрения, относится и таможенное право. Он считает нецеле-
сообразным выделение из административного права новых отраслей, 
так как они и административное право имеют единый предмет правово-
го регулирования (управленческие отношения в таможенной, военной, 
спортивной и иных сферах)23. Н. В. Живенко также считает, что «через 
многие свои нормы и институты международное экономическое право 

соприкасается с международным административным правом, а между-
народное таможенное право можно отнести к межотраслевому инсти-
туту такого рода»24.

Данная точка зрения также представляется достаточно обоснован-
ной ввиду комплексного характера норм международного таможенного 
права. Группа немецких юристов (Шиллер, Вахсен и Мюллер) поддер-
живает данную позицию, указывая на разнородность норм таможенно-
го права и на их взаимосвязь с европейским, национальным и между-
народным правом25.

Стоит также привести точку зрения Г. Валантьехуса, который ссыла-
ется на существование отдельного правового массива таможенного пра-
ва Евросоюза, окончательно сформировавшегося за последние несколь-
ко лет. При этом подчеркивается связь международного таможенного 
права, как с внутренним налоговым законодательством, так и с надна-
циональными правовыми нормами26. Данной позиции придерживает-
ся и Массимо Фабио, который в своей работе «Таможенное право ЕС» 
подчеркивает новизну концепции таможенного права ЕС как самостоя-
тельной подотрасли права ЕС, а также приводит аргументы в поддерж-
ку своей позиции27.

По мнению авторов статьи, в современный период отмечается раз-
вивающаяся тенденция признания международного таможенного пра-
ва в качестве самостоятельной отрасли международного права, ввиду 
наличия у данной группы норм собственных предмета регулирования, 
принципов и специфичных источников. Представляется возможным, что 
основанием развития данной тенденции служит возрастающее значе-
ние межгосударственных таможенных отношений в современном мире 
и, как следствие, международных соглашений, на которых данные от-
ношения основываются.

Подводя итог сказанному выше, разделяем позицию ряда авторов 
о том, что международное таможенное право является самостоятельной 
отраслью публичного международного права, которая регулирует отно-
шения между субъектами международного права в сфере международ-
ного сотрудничества в таможенной сфере.

Стоит, тем не менее, подчеркнуть, что другие точки зрения уче-
ных о месте международного таможенного права также имеют право 
на существование.

Следует отметить, что, несмотря на многочисленность позиций со-
временных авторов, все они подчеркивают сложный и комплексный ха-
рактер указанных правовых норм и отмечают тесное взаимодействие 
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национально-правовой и международно-правовой регламентации тамо-
женных отношений.

Дальнейшая эволюция международного таможенного права тесно 
связана с развитием политической и экономической ситуации в мире, 
дальнейшим усовершенствованием роли таможенных администраций, 
применением унифицированных таможенных процедур с целью упро-
щения международной торговли, ростом эффективности таможенно-
го досмотра (без остановок на границе) на основе системы управления 
рисками.

Несомненно, ограниченность статьи по объему не позволяет под-
робно рассмотреть все аспекты темы, для этого необходимо проведение 
полноценного научного (диссертационного) исследования.
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Международное право и «равное отношение» 
к иностранным инвестициям

Лабин Д.К.*

Боргояков А.С.**

Обеспечение безопасности иностранных инвестиций и справедли-
вого обращения с ними является одной из основных задач международ-
ного инвестиционного права и, одновременно, на протяжении длитель-
ного времени остается одной из его наиболее дискутируемых проблем. 
Начиная с XIX в., когда режим иностранных капиталовложений уста-
навливался преимущественно нормами международного обычного пра-
ва, теория и практика регулирования иностранных инвестиций прошли 
значительный путь развития, одним из итогов которого стала возросшая 
роль международных инвестиционных соглашений.

В то время как в рамках международного обычного права развива-
лась концепция «международного минимального стандарта», в договор-
ной практике государств значительное распространение получили, так 
называемые, стандарты «полной защиты и безопасности» и «справедли-
вого и равноправного режима».

В данной статье рассматриваются основные концепции и подходы 
к решению проблемы обеспечения безопасности и справедливого ре-
жима иностранных капиталовложений в исторической ретроспективе 
с учетом современной правоприменительной практики.

Ключевые слова: иностранные инвестиции; международный мини-
мальный стандарт; гарантия справедливого и равноправного режима; га-
рантия полной защиты и безопасности.

Обеспечение безопасности инвестиций и справедливого обращения 
с ними является на протяжении длительного времени одной из ключе-
вых проблем, заботящих иностранных инвесторов при осуществлении 
ими капиталовложений за рубежом. В современной договорной практике 
государств обязательство предоставления на взаимной основе справед-
ливого и равного обращения закрепляется в подавляющем большинстве 
международных инвестиционных  соглашений1. Однако первоначаль-
но данное обязательство сформировалось в качестве нормы обычного 
* Лабин Дмитрий Константинович —  д. ю. н., профессор кафедры международного права 
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международного права. Первое упоминание указанного международного 
обычая встречается в 1796 г., когда вице-президент США Джон Адамс, 
комментируя первый договор о дружбе, коммерции и навигации меж-
ду США и Францией 1778 г., отмечал, что «среди принципов права на-
ций не существует более утвердившегося принципа, чем тот, что наде-
ляет защитой всеми средствами, доступными суверену, собственность 
иностранцев,  пребывающих под юрисдикцией  страны,  находящейся 
в дружественных отношениях со страной их происхождения»2. Одна-
ко в последующие годы вплоть до начала XX в. ни в межгосударствен-
ной договорной практике, ни в правовой доктрине не уделялось особо-
го внимания закреплению правовых механизмов и развитию правовых 
концепций по обеспечению защиты иностранных инвестиций в прини-
мающем государстве. Следует лишь заметить, что на протяжении XIX в. 
отдельные международные договоры, как правило, ограничивались от-
сылкой к законодательствам принимающих государств и не предусма-
тривали специальных стандартов защиты собственности иностранцев. 
Предполагалось, что каждое государство стремится обеспечивать защи-
ту частной собственности на своей территории всей совокупностью вну-
тренних правовых средств, и применение режима такой защиты в отно-
шении собственности иностранцев обеспечивает достаточный уровень 
ее безопасности3.

Абсолютизированным  воплощением  данной  парадигмы  явилась 
доктрина  выдающегося  аргентинского юриста Карлоса Кальво,  впер-
вые сформулированная им в монографии «Международное право: те-
ория и практика Европы и Америки» («Derecho Internacional Teórico y 
Práctico de Europa y América») 1868 г.4, суть которой сводилась к утверж-
дению об абсолютном равенстве резидентов и нерезидентов (националь-
ный стандарт) и, как следствие, возможности государства ограничивать 
уровень защиты иностранной собственности, если одновременно с этим 
ограничивается уровень защиты собственности резидентов. В рамках 
доктрины Кальво предполагалось, что государство, обладая полным су-
веренитетом на  своей  территории,  путем принятия  соответствующих 
законов может обеспечивать  как  высокий уровень  защиты иностран-
ных капиталовложений, так и лишать их какой-либо защиты. При этом 
предполагалось, что за отстаиванием своих прав иностранный инвестор 
должен обращаться в суды принимающего государства, и лишен права 
на дипломатическую защиту5. Данная концепция основана на идее о том, 
что правовой режим иностранных капиталовложений имеет националь-
но-правовую, а не международно-правовую природу.

В  первой  половине XX  в.  доктрина Кальво  получила  развитие 
на уровне государственной практики, которая привела к ее существенно-
му переосмыслению. Широкомасштабная экспроприация иностранной 
собственности, осуществлявшаяся в России после 1917 г., не сопрово-
ждалась  предоставлением  компенсации и  оправдывалась  реализаци-
ей  принципа национального  режима6  (экспроприационные действия 
осуществлялись в равной мере и в отношении собственных граждан, 
и в отношении иностранцев). Одним из примечательных событий того 
времени было арбитражное разбирательство 1930 г. между английской 
компанией «Lena Goldfields Ltd.» и правительством СССР, осуществив-
шим меры  экспроприационного  характера  в  отношении предприятий 
по добыче золота, управлявшихся истцом на основании концессионно-
го соглашения. Несмотря на то, что СССР на определенном этапе отка-
зался от участия в процессе, против него было вынесено решение, при-
судившее пострадавшему инвестору денежную компенсацию. Данное 
решение, однако, так и не было приведено в исполнение. Компенсация 
была уплачена из государственной казны Великобритании лишь спустя 
38 лет после урегулирования спора на дипломатическом уровне прави-
тельствами двух государств7.

Аналогичные (революционные) события происходили и в Мексике 
в тот же исторический период, что также повлияло на режим владения 
собственностью в этой стране. В частности, были национализированы 
предприятия аграрного и нефтяного секторов, находившиеся в собствен-
ности граждан США, что привело к многочисленным спорам и созданию 
специальной комиссии по претензиям между США и Мексикой на ос-
новании договора 1923 г. Неэффективность работы комиссии побудила 
в 1938 г. государственного секретаря США Корделла Халла иницииро-
вать переписку с правительством Мексики для урегулирования споров. 
Именно в рамках данной переписки К. Халлом впервые была сформу-
лирована позиция, в соответствии с которой международное право до-
пускает экспроприацию при условии выплаты «незамедлительной, адек-
ватной и  эффективной компенсации»  («prompt,  adequate  and  effective 
compensation»). Данный принцип известен под названием «формула 
Халла». В свою очередь, позиция Мексики была в значительной степени 
основана на принципах доктрины Кальво, и, несмотря на то, что сторо-
ны смогли договориться о компенсациях, консенсуса по вопросам пра-
ва между ними достигнуто не было8.

Необходимо  отметить,  что формула Халла  оказала  значительное 
влияние на развитие договорной практики. Многие международные до-
говоры,  затрагивающие  вопросы  экспроприации,  в  настоящее  время 
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предусматривают соответствующую оговорку о компенсации. Так, Дого-
вор к Энергетической хартии 1994 г. в п. (d) ст. 13 предусматривает усло-
вие о «быстрой, достаточной и эффективной компенсации»9, в то время 
как большинство двусторонних инвестиционных договоров с участием 
России предусматривают условие о «быстрой, адекватной и эффектив-
ной компенсации»10.

Многолетняя дискуссия о  содержании доктрины Кальво,  которая 
приобрела особую актуальность после деколонизации в середине XX в. 
на фоне споров между странами с развивающейся экономикой и стра-
нами-экспортерами капитала, а также итоги революций в России и Мек-
сике выдвинули на первый план концепцию, в соответствии с которой 
иностранное лицо пользуется защитой от неприемлемых мер в отноше-
нии него и его собственности в силу норм международного права, не-
зависящих от  законодательства принимающего государства. Совокуп-
ность  таких норм принято называть  «международным минимальным 
стандартом»11.

Традиционные принципы международного обычного права по поводу 
регламентации правового режима иностранных инвестиций формирова-
лись под воздействием концепции ответственности государства за при-
чинение вреда иностранным гражданам и их собственности12. Согласно 
доктрине, которая получила своё развитие в конце XIX в., принимаю-
щему инвестиции государству международным правом предписывалось 
соблюдать международный минимальный стандарт цивилизованности 
в отношении к иностранным гражданам и их собственности, независи-
мо от того, предоставляются ли аналогичные права собственным граж-
данам и юридическим лицам или нет. Международный минимальный 
стандарт цивилизованности регламентировал также минимальные стан-
дарты защиты прав человека и прав собственности в рамках националь-
ного уголовного и гражданского судопроизводства13.

В контексте вопроса о компенсации при изъятии собственности Ев-
ропейский суд по правам человека в решении по делу «James & others v. 
UK» обосновал данную концепцию следующим образом: «Особенные 
основания для разграничения резидентов и нерезидентов при решении 
вопросов компенсации имеются при изъятии собственности в рамках 
социальных реформ. Во-первых, нерезиденты более уязвимы перед на-
циональным законодательством: в отличие от резидентов они не при-
нимают никого участия в выборах или назначении официальных лиц, 
и с ними никто не консультируется по данному вопросу. Во-вторых, не-
смотря на то, что изъятие собственности всегда должно осуществлять-
ся в общественных интересах, к резидентам и нерезидентам применим 

разный подход, и есть вполне обоснованные основания утверждать, что 
резиденты должны нести большее бремя во имя публичных интересов, 
чем нерезиденты»14.

Таким образом, необходимость разграничения  статуса резидентов 
и нерезидентов в контексте вопроса безопасности их собственности пред-
ставляется достаточно обоснованной, но одновременно с этим определе-
ние самого международного минимального стандарта, который должен 
применяться к нерезидентам, представляется затруднительным с уче-
том того, что вплоть до настоящего времени он не нашел своего пись-
менного закрепления ни в одном международно-правовом документе.

Классическое описание такого обращения с иностранным лицом, ко-
торое нарушало бы международный минимальный стандарт, было дано 
при рассмотрении дела «Neer & Neer v. Mexico» в 1926 г. общей комисси-
ей по претензиям между США и Мексикой, функционировавшей в один 
исторический период с упомянутой выше специальной комиссией. Такое 
обращение является «возмутительным, недобросовестным, намеренным 
нарушением обязательства или недостаточность действий государства, 
настолько ниже международных стандартов, что любое разумное и бес-
пристрастное лицо признает такую недостаточность»15. Столь широкое 
описание международного минимального  стандарта хоть и позволяет 
определить общие рамки и направление его действия, тем не мене, остав-
ляет немало вопросов при рассмотрении деталей. Вероятно, это послу-
жило одной из причин формирования во второй половине XX в. договор-
ной практики, предусматривающей применение специальных стандартов 
защиты иностранной собственности, позволяющих детализировать пра-
вовой режим, обеспечивающий максимальную безопасность и справед-
ливое обращение с иностранными капиталовложениями. В частности, 
это касается, так называемых, стандартов «справедливого и равноправ-
ного режима» («fair and equitable treatment») и «полной защиты и безо-
пасности» («full protection and security»), содержащихся в большинстве 
действующих международных инвестиционных соглашений и традици-
онно рассматриваемых экспертами (как будет показано ниже) либо в ка-
честве альтернативы международному минимальному стандарту, либо 
в качестве договорной формы его выражения.

Наиболее ранние примеры применения данных стандартов относят-
ся к серии договоров США о дружбе, коммерции и навигации, заключав-
шихся в период с середины XIX в. по середину XX в. Так, ст. VIII дого-
вора между США и Аргентиной 1853 г. предусматривала, что гражданам 
обеих сторон «на взаимной основе предоставляется полная и исчерпы-
вающая защита личности и имущества» («full and perfect protection for 
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their persons and property»)16. Договоры США с Францией, Грецией, Ир-
ландией и Пакистаном, заключавшиеся в середине XX в., гарантировали 
частным лицам «равноправный режим» («equitable treatment»), в то вре-
мя как договоры с Эфиопией, ФРГ, Оманом и Нидерландами —  «справед-
ливый и равноправный режим» («fair and equitable treatment»)17. Послед-
няя формулировка в дальнейшем стала использоваться наиболее часто.

По мере распространения практики заключения двусторонних инве-
стиционных договоров во второй половине XX в. формулировки стан-
дартов уточнялись и дополнялись; предпринимались попытки система-
тизации накопленного материала. Одним из ярких результатов работы 
по научной (неофициальной) кодификации норм международного инве-
стиционного права был Проект конвенции об инвестициях за границей, 
разработанный в 1959 г. директором «Дойче Банка» Г. Абсом и юриди-
ческим советником правительства Великобритании лордом Шоукроссом. 
В ст. I проект предусматривал, что собственности граждан договарива-
ющихся сторон гарантируется «справедливый и равноправный режим» 
и  «постоянно обеспечивается максимальная  защита и  безопасность» 
(«most constant protection and security»). Стоит отметить, что предложен-
ная Абсом и Шоукроссом формулировка гарантии защиты и безопас-
ности  («most  constant protection and  security») была дословно воспро-
изведена в ст. 10 Договора к Энергетической хартии 1994 г. Типичная 
формулировка стандартов в российских договорах предусматривает, что 
капиталовложениям инвесторов каждой договаривающейся стороны «бу-
дет предоставляться справедливый и равноправный режим, а также обе-
спечиваться полная защита и безопасность на территории государства 
другой Договаривающейся Стороны» (п. 2 ст. 3 двустороннего инвести-
ционного договора между Россией и Индией 1994 г.).

Вне  зависимости от  особенностей формулировок предполагается, 
что  стандарты обязывают принимающее  государство  воздерживаться 
от действий, способных негативным образом влиять на хозяйственную 
деятельность иностранного лица, а при необходимости наоборот —  пред-
принимать активные действия для защиты и восстановления его нару-
шенных прав. При этом наличие контрактных правоотношений между 
инвестором и государством необязательно.

Анализ  арбитражной практики,  относящейся  к  гарантии безопас-
ности демонстрирует, что, в первую очередь, она призвана обеспечить 
защиту капиталовложений (1) от причинения ущерба в результате дей-
ствий полиции, армии и иных правительственных сил, (2) от причине-
ния ущерба в результате действий нарушителей общественного поряд-
ка, повстанцев или иных третьих лиц и (3) от существенного ухудшения 

инвестиционного режима в принимающей стране, будь то в результате 
изменений законодательства или его ненадлежащего применения  (на-
пример, дела «Asian Agricultural Products Ltd. v. Sri Lanka»18, «Wena v. 
Egypt»19 и «CME v. Czech Republic»20). Профессор Венского университета 
К. Шройер уточняет, что, с одной стороны, гарантия нацелена на защиту 
инвестиций от физического вмешательства, с другой стороны, она наце-
лена на защиту от негативного воздействия нефизического характера21.

Гарантия  «справедливого и  равноправного  режима»,  в  свою оче-
редь,  также охватывает широкий круг  вопросов. Предполагается,  что 
она включает в себя ряд обязательств принимающего государства, име-
ющих каждое по отдельности  самостоятельное правовое  содержание 
и в совокупности формирующих единый стандарт. К таким обязатель-
ствам, в частности, относятся обязательства обеспечить стабильность 
(«stability»)  и  прозрачность  («transparency»)  инвестиционного  режи-
ма,  оправдать  обоснованные  ожидания  инвестора  относительно  га-
рантированного  ему инвестиционного  режима  («investors’  legitimate 
expectations»),  добросовестно  («good  faith»)  соблюдать  контрактные 
обязательства перед инвестором («pacta sunt servanda»), избегать непра-
вомерного  обращения  с  иностранными инвестициями  («arbitrary  and 
abusive treatment»), включая такие формы неправомерного обращения, 
как дискриминация («discrimination»), принуждение («coercion»), при-
менение силы («duress»), домогательство («harassment») и отказ в пра-
восудии («denial of justice»), а также обеспечить надлежащую правовую 
процедуру («due process») при разрешении споров22.

Одной из отличительных особенностей данных стандартов являет-
ся их «абсолютный» характер. Режим, предоставляемый стандартами, 
не зависит от режима, предоставляемого гражданам принимающего го-
сударства (как в случае с гарантией национального режима) или граж-
данам иных (третьих) государств (как в случае с гарантией режима наи-
большего  благоприятствования). Независимость  правового  режима, 
предоставляемого в рамках данных стандартов, а также характер регу-
лируемых ими вопросов сближают их с международным минимальным 
стандартом, что вызвало продолжительную дискуссию среди теорети-
ков и практиков относительно правовой природы стандартов и их взаи-
мосвязи с международным минимальным стандартом и международным 
обычным правом в целом. По данному вопросу существует три взаимо-
исключающие концепции: (1) стандарты являются обособленными ин-
ститутами международного обычного права, и, соответственно, могут 
предполагать отличные (более высокие) стандарты защиты иностранных 
инвестиций, чем международный минимальный стандарт23; (2) стандарты 



86 87

являются договорным выражением обычных норм международного пра-
ва, составляющих международный минимальный стандарт, и, соответ-
ственно, ограничены содержанием этих норм24; (3) стандарты являют-
ся простыми договорными нормами, содержание которых необходимо 
устанавливать отдельно в каждом случае, применяя правила Венской 
конвенции о праве международных договоров 1969 г.25

Анализ  действующих международных инвестиционных  соглаше-
ний и арбитражной практики, а также трудов теоретиков инвестицион-
ного права демонстрирует, что вопрос о правовой природе стандартов 
не проработан в достаточной мере ни на теоретическом, ни на практи-
ческом уровнях для того, чтобы определенно утверждать, какая из ука-
занных концепций является верной. Утверждение о том, что стандарты 
являются независимым институтом международного обычного права, 
существующим отдельно от международного минимального стандарта, 
связано, в первую очередь, с предположением о том, что их чрезвычай-
ная распространенность в договорной практике государств могла при-
вести к формированию обычно-правовых норм. Оценивая возможность 
трансформации договорных норм в обычно-правовые, экс-судья Меж-
дународного суда ООН С. М. Швебель отмечал, что, несмотря на то, что 
процесс такой трансформации трудноуловимый и иллюзорный («subtle 
and elusive»), он реален и известен международному праву26. Комиссия 
международного права ООН описала этот процесс следующим образом: 
«общепризнано, что международный договор создает нормы, обязываю-
щие только договаривающиеся стороны на основании взаимности; одна-
ко необходимо помнить, что данные нормы становятся общими («become 
generalized») посредством заключения других аналогичных договоров, 
содержащих идентичные или схожие положения»27. Следует отметить, 
однако, что описанный механизм не является абсолютным. Несмотря 
на то, что практика гарантирования справедливого режима и безопасно-
сти иностранных инвестиций действительно стала общераспространен-
ной, она сама по себе «не создает презумпции в пользу существования 
обычной нормы международного права»28. Как было отмечено Между-
народным судом ООН в деле о континентальном шельфе в Северном 
море 1969 г. практика государств («usus» или «consuetudo») становится 
международно-правовым обычаем лишь при условии, что действия, со-
ставляющие практику, осуществлялись «таким способом, чтобы свиде-
тельствовать об убеждении, что данная практика считается обязательной 
в силу существования нормы права… Государства должны, следователь-
но, чувствовать, что они сообразуют свои действия с тем, что соответ-
ствует юридическому обязательству»29 («opinio juris»). Говоря словами 

бывшего генерального секретаря Международного центра по урегулиро-
ванию инвестиционных споров профессора И. Шихата, «opinio juris» —  
это  способ  завершить оформление  («perfect»)  государственной прак-
тики30. Таким образом, утверждение о том, что государства признают 
практику применения стандартов справедливого режима и безопасно-
сти иностранных инвестиций в качестве обязательной во всех случаях 
(за пределами конкретных договорных отношений), скорее всего, будет 
преждевременным. Признание такой практики в качестве обычно-пра-
вовой нормы означало бы, что государства обязаны предоставлять ино-
странным инвесторам соответствующий режим вне зависимости от того, 
имеется ли международный договор, обязывающий их это делать. Такой 
вывод, однако, в настоящее время не имеет подтверждающих фактов.

Позиция,  в  соответствии  с  которой  стандарты являются лишь до-
говорной формой выражения международного минимального стандар-
та, как он был описан в деле «Neer & Neer v. Mexico», высказывалась 
в рамках международных арбитражных разбирательств (в частности, та-
кая позиция заявлялась представителем Чехии при рассмотрении дела 
«Saluka Investments B. V. v. The Czech Republic»31). Более того, договор-
ная практика отдельных государств прямо предусматривает, что стандар-
ты являются элементами международного минимального стандарта. Так, 
п. 1105(1) Североамериканского соглашения о свободной торговле 1994 г. 
(НАФТА)32 предусматривает, что принимающее государство обязуется 
обеспечить обращение с иностранными инвестициями в соответствии 
с нормами международного права, включая «справедливый и равноправ-
ный режим» («fair and equitable treatment») и «полную защиту и безопас-
ность» («full protection and security»), в то время как сама ст. 1105 оза-
главлена «Минимальный стандарт обращения» («Minimum Standard of 
Treatment»). Стоит отметить, что, несмотря на очевидное сходство меж-
ду стандартами и международным минимальным стандартом, утверж-
дение об их равнозначности, по крайней мере, вызывает сомнения. Ведь 
признание такого утверждения верным лишало бы стандарты какой-ли-
бо оригинальности и фактически означало бы, что само их упомина-
ние в международных инвестиционных соглашениях является излиш-
ним и бессмысленным, так как международный минимальный стандарт 
применяется вне зависимости от того, имеется ли договор, обязываю-
щий государства его применять. Комментируя данный вопрос, арбитраж 
в упомянутом выше деле «Saluka Investments B. V. v. The Czech Republic» 
не поддержал позицию Чехии и отметил, что для признания нарушения 
«справедливого и равноправного режима», гарантированного инвести-
ционным договором, должен быть установлен ненадлежащий характер 
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действий государства («inappropriateness») в меньшей степени, чем тре-
буется для нарушения международного минимального стандарта33. Ины-
ми словами, «справедливый и равноправный режим» предполагает более 
высокий уровень защиты инвестиций, чем международный минималь-
ный стандарт. В качестве логического обоснования такой позиции ар-
битраж, в частности, отметил, что международный минимальный стан-
дарт применяется в любых ситуациях, даже если государство открыто 
не поощряет иностранные инвестиции, в то время как инвестиционные 
договоры нацелены на поощрение инвестиций, что само по себе пред-
полагает более высокий уровень обращения с ними34.

С учетом различных позиций относительно правовой природы стан-
дартов  существует  альтернативный подход —  толкование их отдельно 
в каждом случае в зависимости от конкретных формулировок. Если фор-
мулировка отсылает к обычному праву, содержание стандартов должно 
быть ограничено соответственно (как в случае с НАФТА). Когда такой от-
сылки нет, предполагается, что стандарты могут предусматривать отлич-
ный и даже более высокий уровень защиты. При этом необходимо иметь 
в виду, что международный минимальный стандарт находится в про-
цессе развития, и его содержание в настоящее время может также отли-
чаться от того, каким оно было в эпоху дела «Neer & Neer v. Mexico»35.

В связи с этим интересно дело «Azurix Corp. v. Argentine Republic», 
в котором арбитраж, среди прочего, анализировал стандарты справед-
ливого режима и безопасности,  предусмотренные  в п.  II.2(a)  двусто-
роннего инвестиционного договора между США и Аргентиной 1991 г.36 
Данная статья устанавливала дополнительное требование о том, что об-
ращение с инвестициями не должно быть по качеству ниже, чем пред-
усмотрено международным правом. Ссылаясь на п. 31.(1.) Венской кон-
венции о праве международных договоров 1969 г., которая, в частности, 
предусматривает, что договор «должен толковаться добросовестно в со-
ответствии с обычным значением, которое следует придать терминам до-
говора в их контексте», арбитраж пришел к выводу, что стандарты, как 
они  сформулированы в договоре,  предоставляют более  высокий уро-
вень защиты, чем предусмотрен общим международным правом37. Го-
воря о причине отсылки к международному праву в соответствующей 
статье, арбитраж отметил: «Целью третьего предложения является уста-
новление нижнего, а не верхнего порога для того, чтобы избежать воз-
можного толкования соответствующих стандартов ниже, чем требуется 
в соответствии с международным правом»38. Принимая во внимание тот 
факт, что дискуссия о правовой природе стандартов еще далека от завер-
шения, данный подход арбитров можно признать разумным, в то время 

как утверждения о том, что стандарты являются обособленными инсти-
тутами международного обычного права или выражением, а равно со-
ставной частью международного минимального стандарта, представля-
ется преждевременным.

Резюмируя, можно остановиться на нескольких  выводах. Во-пер-
вых, правовой режим иностранных капиталовложений имеет, в первую 
очередь, международно-правовую (а не национально-правовую) приро-
ду. Таков итог многолетнего процесса развития международного инве-
стиционного права. Одним из важных достижений этого процесса стал 
консенсус  относительно  того,  что иностранным капиталовложениям 
должен обеспечиваться минимальный уровень защиты и надлежащего 
обращения вне зависимости от того, поощряет ли принимающее госу-
дарство иностранные инвестиции на своей территории, а также вне за-
висимости от того, как это государство обращается с капиталовложени-
ями собственных граждан.

Во-вторых, с учетом того, что международный минимальный стан-
дарт не был закреплен в письменном виде ни в одном международно-пра-
вовом документе, его практическое применение представляется затруд-
нительным. Этим,  в  частности,  обусловлено  стремление  государств 
определить правовой режим иностранных инвестиций путем установ-
ления различных стандартов в международных инвестиционных согла-
шениях. Многие такие соглашения, например, закрепляют положения 
о праве государств на изъятие частной собственности при условии воз-
мещения в соответствии с «формулой Халла». К числу таких стандар-
тов также относятся и, так называемые, гарантии «справедливого и рав-
ноправного режима» («fair and equitable treatment») и «полной защиты 
и безопасности» («full protection and security»). Их сходство с междуна-
родным минимальным стандартом, а также чрезвычайная распростра-
ненность в договорной практике государств вызвали продолжительную 
дискуссию относительно правовой природы и содержания стандартов. 
Многообразие и, в отдельных случаях, полярность мнений теоретиков 
и практиков подтверждает, что единого подхода к определению и толко-
ванию данных стандартов в настоящее время не выработано.

Последнее:  принимая  во  внимание  тот факт,  что  любые обобще-
ния относительно природы и содержания стандартов остаются предме-
том дискуссии при их толковании предпочтительным является подход, 
в соответствии с которым они рассматриваются отдельно в каждом слу-
чае с учетом конкретных формулировок и обычного значения терминов 
в их контексте.
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Security and fair treatment of foreign investments are among the main 
goals of international investment law. At the same time they appear to have 
been among the most topical problems of international investment law for 
long  time. Starting  from  the XIX century  (when  international  investment 
regime was established primarily by the rules of international customary law) 
the theory and practice of foreign investments have developed significantly; 
and one of  the main  results  of  such development  is  the  increased  role  of 
international investment agreements.

While  international  customary  law has  developed  the  concept  of  the 
“international minimum  standard”,  the  treaty  practice  has  developed  the 
widespread concepts of the standards of “full protection and security” and 
“fair and equitable treatment”.

This article is focused on the main concepts and approaches of solving 
the problem of security and fair treatment of foreign investments with a view 
on their historical evolution and the current legal practice.
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Трубопроводный транспорт в контексте 
международного права

Эфендиев О.Ф .*

В статье рассматриваются проблемы становлении нового междуна-
родного экономического миропорядка применительно к транспортной 
сфере, с акцентом на возрастающую роль трубопроводных систем транс-
портировки, в регулировании которых важное значенье приобретает во-
прос о гармонизации внутригосударственных и международно-правовых 
норм и принципов. Это предполагает принятие нового и совершенство-
вание действующего законодательства, включая сферу обязательных тех-
нико-экономических требований безопасности к различным видам тру-
бопроводов, с учётом национальных особенностей.

Ключевые слова: международный экономический миропорядок; 
транспортная сфера; трубопроводный транспорт; гармонизация норм 
международного права и внутригосударственного права; Единые реко-
мендации ЕЭК ООН «О безопасности магистральных трубопроводов».

В условиях углубления внешнеэкономического взаимодействия госу-
дарств, каким бы они размером и потенциалом не обладали, невозмож-
но развивать свою экономику изолированно от мирового сообщества. 
Сегодня эти процессы и факторы всё более актуализируются благодаря 
широкому внедрению взаимовыгодного сотрудничества и эффективно-
го партнёрства, которые связаны со становлением нового международ-
ного экономического миропорядка, в том числе, в транспортной сфере, 
c развитием международного экономического права в целом1.

Одна из важнейших стратегических задач для государств на пост-
советском пространстве, включая Азербайджанскую Республику, —  ре-
формирование собственной экономики с учётом позитивного опыта 
промышленно-развитых стран и активного интегрирования в систему 
современных мирохозяйственных связей, что невозможно без совершен-
ствования внешнеэкономической деятельности. Примечательным было 
и остаётся то, что глобализация мировой экономики, как совокупность 
национальных экономик мира, всё более активно проявляется в между-
народных экономических отношениях, как в их взаимодействии и вза-
имосвязи, так и в правоотношениях хозяйствующих субъектов. С дру-
гой стороны, мировая экономика, была и остаётся сложной, динамичной 
* Эфендиев Октай Фиридун —  д. ю. н., профессор кафедры «Право» Азербайджанского 
государственного экономического университета. Баку, ул. Г. Алиева, 135.
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и постоянно меняющейся системой, в которой происходящие процессы 
существенно преобразуют национальные экономические системы, уста-
навливая новые ориентиры развития, каковой является её глобализация.

Общепризнанным является поступательный рост взаимозависимо-
сти национальных экономик и всё более тесная их интеграция.

Наряду с этим, возникают глобальные системы инфраструктуры, как 
например, транспортные сети, Интернет и другие проблемы современ-
ности в области информационных технологий и телекоммуникаций, тре-
бующие наращивания активизации межгосударственного сотрудниче-
ства и партнёрства государств. Глобализация же остаётся генеральным 
направлением развития мирового хозяйства. Мировое сообщество про-
должает двигаться к созданию единого планетарного рынка, в частно-
сти, товаров, услуг, к единому экономико-правовому пространству, ко-
торое, естественно, не может обойтись без эффективно действующей 
транспортной системы.

В свете данных соображений и тенденций первоочередной становит-
ся задача —  обеспечить общие, межгосударственные интересы и безопас-
ность. Не случайно по этому поводу, например, И. И. Лукашук отмечал, 
что происходящие перемены настолько существенны, что определяют 
необходимость утверждения нового мирового порядка на основе дей-
ствующих международно-правовых принципов, норм и стандартов2.

Другой важной задачей является одновременное развитие не только 
международного права в целом, но и его комплексных отраслей, как на-
пример, международного экономического права, и подотраслей, в част-
ности, современного международного транспортного права3.

Следующая первостепенная задача —  создание такой всеобъемлю-
щей безопасности, которая в международно-правовом смысле и реаль-
но избавила бы мировое сообщество от угрозы любых форм и проявле-
ний опасности. На наш взгляд, смена парадигмы безопасности основана 
на постулате тождественности правовых институтов всеобщей, нацио-
нальной и любого вида (формы) безопасности, в концепцию которой вхо-
дит как проблема личной, государственной, так и международной, т. е. 
всеобщей безопасности, обладающей статусом сверхценности.

Очевидно, что в ситуации, когда в международных отношениях име-
ют место различные негативные явления, как например, экономический 
кризис, особую актуальность для выхода из него приобретает, в частно-
сти, проблема создания современной транспортной системы и совершен-
ствования международных транспортных правоотношений. И не просто 
строительство автодорог и мостов, а формирование нового мирового 

транспортного порядка с созданием, к примеру, универсального транс-
портного центра.

По-прежнему остаётся важной проблема разработки концепции гар-
моничного развития соответствующих транспортных инфраструктур, 
что, в принципе, возможно с помощью объединённой корпорации за-
интересованных государств, которая была бы наделена определенной 
компетенцией и функциями для реализации такого мегапроекта, вклю-
чающие долгосрочные проекты развития приоритетных (например, тру-
бопроводных, железнодорожных и др.) систем, относящихся к транс-
портной сфере.

Актуальной продолжает оставаться идея об объединённом проекте, 
который мог бы предлагать качественно новые системные решения, по-
зволяющие реализовывать инновационные варианты развития отдель-
ных государств, превышающих показатели проектов их социально-эко-
номического развития. Кроме того, создание в перспективе, например, 
единой транспортной системы на постсоветском пространстве позволит 
его странам не только быстрее интегрироваться в мировую экономиче-
скую систему, но и обеспечит интенсификацию их отраслевых, терри-
ториальных и функциональных экономик, включая, в частности, созда-
ние единой системы мониторинга грузовых и пассажирских потоков.

Как представляется, в решении этих проблем, включая преодоление 
любых разновидностей экономического кризиса, должен помочь пози-
тивный мировой опыт создания эффективной транспортной системы, 
международных и национальных транспортных коридоров, включаю-
щих трубопроводные, телекоммуникационные и иные экономически 
выгодные магистрали, способствующие активизации внешнеэкономи-
ческой деятельности государств.

Очевидно и  то,  что  строительство новых комплексов  (систем) 
на транспортных магистралях даст не только огромные материальные 
прибыли, но и миллионы рабочих мест, а также снимет социальную на-
пряжённость в регионах, обеспечит экономический рост и увеличение 
добычи природных богатств и ресурсов. Создание транспортных арте-
рий придаст импульс возникновению широкомасштабной инфраструк-
туры по их обслуживанию, появлению значительного количества тех-
нических станций, современных энергетических и коммуникационных 
систем, трубопроводов, таможенных терминалов, различных промыш-
ленных и иных предприятий.

Примечательно и то, что, во-первых, современное развитие инфор-
мационных технологий на основе телекоммуникационных, оптико-во-
локонных магистралей позволит на базе транспортных терминалов, так 
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называемых «хабов», создавать логистические центры-комплексы, с по-
мощью которых может регулироваться весь транспортный процесс до-
ставки грузов получателем с максимальной скоростью, надёжностью 
и ценовой оптимизацией для хозяйствующих субъектов. Во-вторых, од-
новременное комплексное строительство транспортных терминалов бу-
дет способствовать ликвидации диспропорции в логистике, а значит, 
позволит эффективно управлять транспортными (внутренними и внеш-
ними) грузовыми и пассажирскими потоками, т. е. реальному созданию 
как единой мировой транспортной системы, так и нового транспортно-
го правопорядка.

В таком правопорядке особенно заинтересованы молодые развиваю-
щиеся страны, каковой является, в частности, Азербайджанская Респу-
блика, обладающая, в силу своего географического положения, уникаль-
ными транзитными возможностями, имеющими ключевое значение для 
её перспективной внешнеэкономической стратегии, стержнем которой 
является трубопроводный фактор.

Очевидно, что на данном этапе глобализации особое, возрастающее 
значение имеет проблема транспортировки энергоносителей на мировые 
рынки посредством создания экологически безопасных и экономически 
выгодных транспортных инфраструктур, включая, в частности, трубо-
проводные и железнодорожные, что невозможно без взаимовыгодного 
сотрудничества и добрососедского партнёрства государств.

Важным в формировании любой разновидности прогрессивно-демо-
кратического миропорядка является роль и ООН, её соответствующих 
специализированных учреждений и структур, в первую очередь, эконо-
мической направленности, которые правомочны решать проблемы и во-
просы транспортной деятельности государств, неразрывно связанных 
с развитием их торгово-экономических отношений. При этом следует 
учитывать и то обстоятельство, что международно-правовое регулиро-
вание транспортно-хозяйственной деятельности является результатом 
объективного процесса, способствующего укреплению взаимодействия 
между субъектами внешнеэкономических связей различных уровней. 
Организационными формами такого взаимодействия выступают, преи-
мущественно, международные экономические организации, в том чис-
ле по различным видам транспортных средств.

Что касается трубопроводных систем транспортировки, то они игра-
ют всё более возрастающую роль, по существу, в любом географиче-
ском регионе мира, особенно опасных и вредных веществ, на что, как 
известно, ещё в 2005 г. (Берлин) было обращено внимание Европейской 

Комиссии ООН по предотвращению загрязнения вод в результате ава-
рий на трубопроводах4.

Особое практическое значение имели и другие мероприятия, как на-
пример, разработка рекомендаций по безопасности магистральных не-
фтяных и газовых трубопроводов в рамках деятельности рабочей груп-
пы данной Комиссии. Они касались, в частности, вопросов безопасности 
и других обязательных требований нормативного характера при проек-
тировании, строительстве, испытаниях, применении материалов, экс-
плуатации, обслуживании, консервации и утилизации трубопроводов 
для транспортировки продуктов нефтегазовой отрасли5.

За последнее десятилетие эти рекомендации достаточно актуализи-
ровались в государствах постсоветского пространства, поскольку раз-
личия в техническом регулировании затрудняют, в частности, выпол-
нение отдельных международных проектов, способствуют появлению 
множества необоснованных согласований, увеличивают сроки и стои-
мость их реализации. Это касается, например, такого газопроводного 
проекта как Россия —  Западная Европа, Каспийская трубопроводная си-
стема —  Турция и др.

Не затрагивая трудности международно-политического характера, 
можно отметить определённые технико-экономические сложности, сре-
ди которых, в частности, высокая капиталоёмкость и возможные риски, 
предъявляющие высокие требования к нормативной документации, ме-
неджменту качества, защите окружающей среды, охране труда и т. д. 
И это не случайно, поскольку, как известно, во-первых, многие действу-
ющие, специальные международно-правовые нормы и стандарты для 
трубопроводов были разработаны Международной организацией труда 
(МОТ) 30–40 лет назад, и до сих пор не пересматривались. Во-вторых, 
большинство этих норм и стандартов не соответствуют как уровню на-
учно-технического развития и потребностям современной практики, так 
и возможностями национальной экономики. В-третьих, они имеют за-
частую противоречивый характер и не гармонизированы с положения-
ми новейших международно-правовых документов в данной области.

Несмотря на это, нельзя не отметить, что экономические реформы 
во многих странах постсоветского пространства, как например, в России 
и Азербайджане, в целом, обеспечили дальнейшее развитие топливно-э-
нергетического комплекса, приток инвестиций в добычу нефти и газа, 
а также крупномасштабного строительства и развития магистральных си-
стем и развития трубопроводного транспорта. Эти обстоятельства, в свою 
очередь, способствовали совершенствованию в этих странах действу-
ющего законодательства, включая сферу регулирования обязательных 
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технико-экономических требований безопасности к так называемым про-
мысловым, распределительным и иным трубопроводам с учётом наци-
ональных особенностей.

Важную роль в данном процессе сыграл процесс гармонизации вну-
тригосударственных и международно-правовых норм и принципов, что 
не предусматривало ужесточение или усложнение определённых требо-
ваний, как это имело место при разработке первоначальных инвестици-
онных трубопроводных проектов. Подобная гармонизация имела целью 
создание новых положений с требованиями, базирующимися на более 
совершённых и научно обоснованных технических стандартах, которые 
были направлены на снижение рисков, угроз и обеспечение региональ-
ной безопасности при строительстве и эксплуатации трубопроводных 
объектов, что, в первую очередь, относится к документу: Единые реко-
мендации ЕЭК ООН «О безопасности магистральных трубопроводов».

Транспортировка энергетических ресурсов на мировые рынки в ус-
ловиях глобализации международных экономических отношений при-
обрела особый смысл как для государств, создающих новые экологиче-
ски безопасные, так и экономически выгодные трубопроводы, так и для 
стран, создающих соответствующие транспортные инфраструктуры, что 
возможно при эффективном, взаимовыгодном сотрудничестве и страте-
гическом партнёрстве современных государств.

Что касается энергетической ситуации в постсоветских странах, 
то подтверждённые природные запасы, кстати, Азербайджана и Казах-
стана, превратили их в серьёзных поставщиков энергоресурсов, а ре-
альные намерения Туркменистана к сближению с ними и европейской 
политикой транспортировки создают определённые экономические про-
блемы, в первую очередь России, не являющейся так называемой тран-
зитной страной. Как известно, по сообщениям туркменское месторожде-
ние «Южный Елотен-Осман» по запасам природного газа оценивается 
от 4 до 14 трлн куб.м. и занимает четвёртое-пятое место в мировых мас-
штабах. Это дало повод Туркменистану не только заключить (в апреле 
2009 г.) долгосрочное соглашение о сотрудничестве в газовой сфере с гер-
манским акционерным обществом RWE, связанным с транскаспийским 
газопроводом, но и начать строительство газопровода в Китай.

Азербайджанская Республика для достижения собственных внешнеэ-
кономических целей, в принципе, поддерживает определённые перспек-
тивные проекты любой транспортировки энергоресурсов, как например, 
в отношении евроазиатского нефтетранспортного коридора, нефтепро-
вода Одесса-Броды. Кроме того, имела место попытка сблизить позиции 
заинтересованных сторон по проектам других трубопроводов, например, 

«Посейдон», «Набуко». «Белый поток» —  альтернативный энергопроект, 
связывавший Грузию, Украину и Евросоюз и предусматривавший по-
ставки природного газа из Центральной (Средней) Азии через Каспий-
ское и Черное моря в Европу6.

Примечательно и справедливо специальный посланник и координа-
тор Госдепартамента США по международным энергетическим вопро-
сам А. Хокстайн подчёркивал, что «Южный газовый коридор», по кото-
рому газ из Азербайджана будет поставляться в Европу, является сегодня 
единственным настоящим проектом диверсификации в Европе, так как 
он обеспечивает поставку нового газа по новому маршруту, обеспечи-
вая тем самым настоящую возможность для конкуренции. Вот почему, 
я считаю исключительной роль Азербайджана в обеспечении энергети-
ческой безопасности Европы. И поскольку энергетическая безопасность 
является основой экономической и национальной безопасности для ка-
ждой страны, это означает, что Азербайджан играет исключительную 
роль в обеспечении национальной и экономической безопасности Ев-
ропы… Этот коридор является еще более сложным. Он требует созда-
ния инфраструктуры из Азербайджана через Грузию, Турцию, Грецию 
в Албанию, и в конечном итоге в Италию с интерконнекторами из Гре-
ции в Болгарию»7.

От себя можно отметить, что Азербайджан не только активно со-
действует формированию региональной экономической безопасности, 
но и преуспевает, образно говоря, в «перетягивании» на себя междуна-
родной торговли, во всяком случае, в области энергоносителей. Вме-
сте с тем, возрастающая значимость нашего государства в европейской 
энергетической безопасности выдвигает на передний план на только 
данную тему, но и соответствующие усилия заинтересованных сторон 
в более тесном переплетении их экономики. Это особо важно и актуаль-
но, если иметь в виду намерения принять соответствующие планы дей-
ствий в сфере энергетической политики, в которых вопросам экономи-
чески выгодного и экологически безопасного энергоснабжения придан 
приоритетный характер и смысл.

Представляется, что данное обстоятельство, в свою очередь, означа-
ет, что тема энергетики и энергоснабжения играет одну из ключевых ро-
лей в выстраивании, хотя бы, отношений Евросоюза с Азербайджаном. 
И, во-вторых, первостепенное значение в решении данной проблемы 
должна иметь определённая международно-правовая, договорная осно-
ва, рассчитанная на долгосрочную перспективу, объективно укрепляю-
щая европейскую энергетическую безопасность. В-третьих, адаптация 
этих соглашений (контрактов, проектов) к новым реалиям становится 



100 101

одной из основных задач стратегического сотрудничества и партнёрства 
Азербайджана с Евросоюзом, а также одним из главных факторов энер-
гетической безопасности, который связан как с динамикой цен на энер-
гоносители, так и процессом существенной либерализацией европей-
ского энергетического, конкретно, нефтегазового рынка. И, наконец, 
в-четвёртых, преимущество и взаимная выгода от такого сотрудниче-
ства и партнёрства, как видно, будет зависеть от решения таких вопро-
сов, как эффективность данных соглашений и инвестиций в развитие 
средств транспортировки энергоносителей и соответствующей транс-
портной инфраструктуры.

Что касается решения неотложных проблем становления нового 
транспортного миропорядка, то и в этом случае наше государство, учи-
тывая свое выгодное географическое положение, играет одну из ключе-
вых ролей, как известно, являясь организатором проекта создания же-
лезной дороги Баку-Тбилиси-Карс (БТК), активно содействует развитию 
транспортного коридора «Север-Юг» и Транскаспийского международ-
ного транспортного маршрута. Это обстоятельство имеет принципи-
альное значение, во-первых, для грузопассажирских перевозок между 
Европой и Азией, во-вторых, в реальной перспективе существенно бу-
дет способствовать преодолению так называемой транспортной пропа-
сти на евроазиатском пространстве, в-третьих, иметь определённые эко-
номические выгоды и преимущества от приведения в действие своего 
транзитного потенциала.

Небезынтересным в этой связи представляется мнение советника Де-
партамента Центральной и Западной Азии Азиатского банка развития 
(АБР) К. Джулиан, которая объективно подчёркивала, что «железные до-
роги обладают потенциалом для поддержки экологически устойчивого 
и всеобъемлющего роста в Центральной и Западной Азии. На региональ-
ном уровне АБР рассматривает железную дорогу в качестве средства для 
регионального сотрудничества и интеграции —  одной из ключевых стра-
тегических целей банка. Конкурентные торговые коридоры, обслужива-
емые железнодорожным и автомобильным транспортом, имеют важное 
значенье для облегчения передвижения товаров и людей, особенно там, 
где коридоры соединяют региональные центры роста и основные мор-
ские порты, которые могут обеспечить доступ к мировым рынкам. Реа-
лизация проектов строительства железной дороги Баку-Тбилиси-Карс, 
развитие коридора «Север-Юг», а также Транскаспийского международ-
ного транспортного маршрута являются подтверждением важного значе-
ния Азербайджана в качестве транспортного и торгового центра». Кроме 
того, было отмечено, что «эти проекты будут способствовать развитию 

торговых связей и маршрутов поставок, расширению объема региональ-
ных рынков через интеграцию между Восточной Азией и Европой, Юж-
ной Азией и за ее пределами», —  отметила К. Джулиан8.

Согласно мнению министра транспорта, судоходства и коммуника-
ций Турции Б. Йылдырыма «железная дорога Баку-Тбилиси-Карс, стро-
ительство которой завершится к концу 2016 г., соединит Азию и Европу, 
укрепит политические и экономические отношения между странами, ко-
торые реализуют данный проект; … пиковая пропускная способность ко-
ридора составит 17 млн т. грузов в год. На начальном этапе этот показа-
тель будет на уровне одного миллиона пассажиров и 6,5 млн т. грузов»9.

Об  особой  важности  и  необходимости  интенсификации  работ 
на участке транспортного коридора «Север-Юг», как известно, говорит-
ся в распоряжении Президента Азербайджанской Республики И. Алиева, 
подписанное 7 декабря 2015°г. — «Об ускорении работ на отрезке меж-
дународного транспортного коридора «Север-Юг», проходящего по тер-
ритории Азербайджана», и в связи с международными контейнерными 
перевозками, осуществляемых по Транскаспийскому транспортному 
маршруту, начиная с августа 2015 г.

Что касается Азербайджана, то наше государство уже давно играет 
ключевую роль в развитии грузовых и пассажирских перевозок в рам-
ках TRACECA, которая является программой сотрудничества в области 
транспорта между ЕС и его странами-партнерами в Восточной Европе, 
на Южном Кавказе и в Центральной Азии. Эта программа охватывает, 
кроме Азербайджана, такие государства как Болгария, Грузия, Казахстан, 
Кыргызстан, Молдова, Румыния, Таджикистан, Туркменистан, Турция, 
Украина, Иран и Армения. К этим странам, в связи с вводом в эксплуа-
тацию железной дороги Баку-Тбилиси-Карс, являющейся недостающим 
звеном Трансевразийского пространства от Пекина до Лондона, могут 
присоединиться Казахстан, Афганистан, Пакистан и Индия. Так, в ин-
тересах развития программы TRACECA Казахстан уже выступил с ини-
циативой пуска контейнерного поезда «Китай-Казахстан-Каспий-Кав-
каз-Турция-Европа» (Silk Wind) по проекту которого станет возможным 
вдвое сократить сроки поставок по сравнению с морским транспортом, 
с 35 до 12–14 дней, что является достаточно экономически выгодным по-
казателем для транспортировки грузов10. Прибытие контейнеров в Азер-
байджан стало возможным благодаря усилиям Координационного ко-
митета по развитию Транскаспийского международного транспортного 
маршрута, созданного в октябре 2013 г.

Однако, ещё в апреле 2013 г., Президент Азербайджана И. Али-
ев, участвуя в открытии Бакинского судостроительного завода, ныне 
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работающего на полную нагрузку, отмечал: «к «транзитной революции», 
начавшейся в регионе, Азербайджан провел огромную подготовитель-
ную работу, и сегодня эта работа позволила нашей стране заявить о себе 
на новом рынке транзитных перевозок».

Особый интерес представляет позиция Китая, который, как из-
вестно, стал частью глобальной экономической системы и претендует 
на роль одного из мировых полюсов влияния, о чем говорится, в частно-
сти, в опубликованном в марте 2015 г. документе под названием «Пре-
красные перспективы и практические действия по совместному созда-
нию экономического пояса Шелкового пути и морского Шелкового пути 
ХХI века»11. Однако ранее, осенью 2013 г., Китай представил концеп-
цию проекта «Один пояс, один путь», включающего создание упомяну-
того экономического пояса, реализация первой части которого намечена 
на 2016–2020 годы. Главная цель данного проекта —  создание транзит-
но-транспортной системы, связывающей Китай со странами евроази-
атского континента и Африки. Вместе с тем, концепция подразумевает 
не только строительство и развитие транспортно-логистической инфра-
структуры, крупной зоны свободной торговли, но и уникальную финан-
совую систему, объединяющую региональные банки развития, создаю-
щую условия для целевого движения капиталов, и т. д.

Примечательно, что процессу становления нового международно-
го транспортного порядка способствуют не только работы по развитию 
транзитного потенциала Азербайджанской Республики, который, есте-
ственно, не ограничивается восточно-западным направлением маршрута, 
поскольку имеет место и активное сотрудничество с Россией и Ираном 
в рамках формирования другого стратегически важного транспортного 
коридора —  северно-южного направления. По-существу, данный транс-
портный коридор открывает большие возможности для всех его участ-
ников, т. е. как для стран-отправителей и получателей грузов, так и го-
сударств-транзитеров. Проект «Север-Юг» также мультимодальный 
маршрут транспортировки пассажиров и грузов, общей протяженностью 
от Санкт-Петербурга до порта Мумбаи (Бомбей) 7200 км, создающий-
ся для привлечения транзитных грузопотоков из Индии, Ирана и других 
стран Персидского залива на российскую территорию (через Каспийское 
море) и далее —  в Северную и Западную Европу.

С другой стороны, о значении и возможностях коридора можно су-
дить по товарному рынку, который он может охватить, поскольку соглас-
но предварительным прогнозам, этот показатель оценивается в более 
чем 20 млн т. в год. Примерно «Север-Юг» предполагает три маршру-
та —  транскаспийский (фактически, морской маршрут между Россией 

и Ираном с выходом на железные дороги), восточный и западный (по раз-
ные стороны Каспия). И в этом проекте географическое положение Азер-
байджана создает ему благоприятные возможности, а потому имеет ме-
сто, определённое сотрудничество с этими странами, хотя пока только 
с Россией есть необходимое железнодорожное сообщение.

Как видно, Азербайджану принадлежит особая, конструктивная роль 
не только в формировании и развитии транспортного сообщения на ев-
роазиатском пространстве, но и в становлении нового транспортного ми-
ропорядка. А при благоприятных транзитных условиях, над созданием 
которых сейчас работает Координационный совет по транзитным гру-
зоперевозкам, Азербайджан в перспективе может превратиться в круп-
ный коммуникационный, торгово-транспортный перевалочный пункт 
(хаб), способствующий развитию международных грузовых перевозок.

Так или иначе, активизация транспортного сообщения с сопредель-
ными странами и регионами может стать существенным фактором для 
дальнейшей либерализации экономики Азербайджана, его активной ин-
теграции в систему региональных и международных торгово-экономи-
ческих связей.

Однако реализация и решение намеченных задач, с учётом внешних 
и внутренних условий действительности и жизнедеятельности, осно-
ванных на необходимости обеспечения приоритетных общенациональ-
ных ценностей и интересов не являются простым и быстро решаемым 
делом. Смена парадигмы безопасности, как известно, базируется на по-
стулате тождественности правовых институтов всеобщей и националь-
ной безопасности, в концепцию которой входит как проблема личной, 
общественной, государственной, так и международной, универсальной 
безопасности. Одно из ведущих мест в системе этой безопасности, бес-
спорно, принадлежит экономической безопасности, разновидностью ко-
торой, в свою очередь, является транспортная, в зависимости от средств 
транспортировки трубопроводная, железнодорожная, авиационная и т. д., 
безопасность.

В современной науке общепризнанно, что экономическая безопас-
ность представляет собой сложную и многовекторную конструкцию 
(структуру), которая, являясь частью системы национальной безопасно-
сти, одновременно составляет основу для формирования всех входящих 
в эту конструкцию (структуру) элементов, например, технологической, 
продовольственной, транспортной, экологической и иных безопасностей. 
Опыт и практика современных межгосударственных отношений, в целом, 
свидетельствует о том, что надёжная и эффективная система обеспечения 
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экономической безопасности может быть гарантом их суверенитета и не-
зависимости, стабильного социально-экономического развития.

Не вызывает какого-либо сомнения то, что формирующийся в не-
простых условиях новый миропорядок, его разновидности, всеобщая 
безопасность, всё в большей степени, зависят от экономических факто-
ров, силы, которая может применяться, например, как контрмера в слу-
чае правонарушения или преступления в отношении государства, вино-
вного в развязывания, в том числе, вооружённого конфликта.

Поэтому, на наш взгляд, наиболее позитивным обстоятельством при 
становлении любой разновидности экономического миропорядка следу-
ет рассматривать взаимовыгодное сотрудничество и партнёрство —  как 
основу позитивных межгосударственных отношений, регулирующихся 
общепризнанными международно-правовыми принципами и нормами 
императивного характера. Именно такой подход, с другой стороны, мо-
жет способствовать как созданию устойчивого фундамента любой раз-
новидности безопасности и миропорядка, так и гаранта их эффектив-
ности и надёжности.

Наряду с этим, необходимо отметить, что Концепция «Азербайд-
жан-2020: взгляд в будущее», провозглашённая Президентом Азербайд-
жана И. Алиевым, предусматривает не только мероприятия по переходу 
на сильную экономику, но и в качестве одного из основных направле-
ний —  развитие национальной транспортной инфраструктуры, как со-
ставного элемента формирующегося процесса создания нового транс-
портного миропорядка.

Pipeline Transport in the Context of 
International Law

(Summary)

Octay F. Efendiev *

The article examines  the  legal problems of  elaboration of  the new 
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acting legislation including the sphere of regulation of obligatory technical —  
economic demands of safety of various kinds of pipe lines with the view of 
national peculiarities.

Keywords:  international economic world order;  transport sphere; pipe 
lines systems of transportation; harmonization of national and international 
legal norms and principles; Common recommendations of United Nations 
economic commission for Europe “On the safety of trunk pipelines”.

1 Подробнее см.: Карро Д., Жюйар П. Международное экономическое право (перевод 
с франц. яз.) —  М.: Международные отношения, 2002; Вельяминов Г. М. Международное 
экономическое право и процесс /академический курс/. —  Москва: Изд-во Волтерс Клувер, 
2004; Шумилов В. М. Международное экономическое право в эпоху глобализации. —  М.: 
Международные отношения, 2003; Гаджиев Ш. Г. Азербайджан на пути к мировому со-
обществу: стратегия внешнеэкономического развития. —  Киев, 2000; Вылегжанин А. Н., 
Лабин Д. К., Шумилов В. М. Международное экономическое право. Под ред. А. Н. Выле-
гжанина. —  М.: 2007, 2012; Эфендиев О. Ф., Алиев Э. А. Внешнеэкономическая деятель-
ность современного Азербайджана. —  Баку: Изд-во «Зардаби», 2007 и др.
2 См.: Лукашук И. И. Мировой порядок ХХ1 века // Международное публичное и частное 
право. — 2002. — № 1. —  С. 7; Документ ООН —  Декларация и Программа об установле-
нии нового международного экономического порядка. Приняты резолюцией Генеральной 
Ассамблеи ООН от 1 мая 1974 г. и др.
3 См.: Алиев Э. А., Эфендиев О. Ф. Современное международное транспортное право. 
Учебник. Общая часть. LAP LAMBERT ACADEMIС Publishing (Germany), 2015.
4 См.: документ ООН —  ECE/ENHS/NONE/2005 13 GE. 05–32033 (R). В целом о меж-
дународно-правовом режиме  трансграничных природных ресурсов и  трубопроводов 
см. Международно-правовые  основы  недропользования. Отв.  ред. А. Н. Вылегжа-
нин. Предисл. А. В. Торкунова. —  М.,  2007. —  С.  178–220. Вылегжанин А. Н., Москва 

* Octay F. Efendiev —  Doctor of laws, professor of the Chair of Law, Azerbaijan State University 
of Economics. 135 Hasan Aliyev, Baku.



106

У. Международно-правовые  начала  управления  трансграничными  трубопроводами 
// Право и управление. ХХI век. — № 3(36). — 2015. —  С. 62–69.
5 См.:  документ ООН —  TRADE/WP.6/2005/5/Add.1 Данные мероприятия  во многом 
зависят от «предварительной» стадии —  насколько эффективно (или неэффективно) отра-
ботаны и действуют соответствующие нормы недропользования. См. по этому вопросу: 
Международно-правовые основы недропользования. Отв. ред. А. Н. Вылегжанин. —  М., 
2007. —  С. 19.
6 Подробнее см. например: К. Жаров. Трубы зовут // Эхо планеты. — № 28. — 2009. —  
С.  2–9; С. Мамедоглу. Международное  энергетическое прогнозирует  энергетический 
кризис // Region plus. —  No. 24 (92). —  С. 40–44.
7 См. Интернет-ресурс —  полный текст интервью Азинформагенству Trend от 21.01. 2016.
8 См. Интернет-ресурс —  полный текст интервью информагенству AzerNews от 26.12.2015.
9 Об этом информагенство Day.Az сообщает со ссылкой на телеканал TRT Haber от 21.01. 
2016 г.
10 Согласно информационным источникам, 3 августа 2015 г. в рамках Транскаспийского 
международного транспортного маршрута в Бакинский международный морской торго-
вый порт прибыл первый контейнерный поезд из Китая (провинции Шихэцзы), состоящий 
из 82 контейнеров и 41 платформы. Далее состав продолжил свой путь в Грузию в доста-
точно сжатые сроки, что важно для конкурентоспособности каспийского транспортного 
маршрута, преодолев более 4 тыс. км, пройдя транзитом через казахстанский порт Актау.
11 См. Vedomosti.ru от 18 января 2016 г.



107

МЕЖДУНАРОДНОЕ  
ЧАСТНОЕ И ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

* Потапов Николай Александрович —  к. ю. н., доцент кафедры международного частного 
и гражданского права МГИМО МИД России. potapovulgu27@yandex.ru.

Органы юридического лица: основные 
новеллы Гражданского кодекса РФ 

(на примере корпорации)
Потапов Н.А .*

В статье рассматриваются основные изменения Гражданского кодек-
са РФ (далее —  ГК РФ) в сфере функционирования органов юридическо-
го лица. Проанализировано законодательство ряда зарубежных стран, 
в частности, США, Англии, Франции, Германии, Скандинавских стан 
и др. Автором исследуется, в частности, порядок формирования орга-
нов юридического лица, охарактеризованы органы юридического лица 
и независимый директор, определены модели корпоративного управле-
ния, а также затронут вопрос юридической ответственности лиц, входя-
щих в органы управления юридическим лицом.

Ключевые слова: органы юридического лица; единоличный испол-
нительный орган; коллегиальный орган управления; независимый дирек-
тор; модели корпоративного управления; юридическая ответственность 
лиц; входящих в органы управления юридическим лицом.

С 1 сентября 2014 г. вступил в силу Федеральный закон от 05.05.2014 
№ 99-ФЗ. Данный закон вносит существенные изменения в ГК РФ, каса-
ющиеся правового статуса юридического лица. Корректировки затрону-
ли понятие юридического лица, органы юридического лица, ответствен-
ности органов управления и ряда других вопросов. Остановимся более 
подробно на органах юридического лица.

Измененный ГК РФ в статье 53 вновь не содержит легального опре-
деления органа юридического лица.
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Согласно п. 1 ст. 53 ГК РФ «юридическое лицо приобретает граж-
данские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои 
органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми ак-
тами и учредительным документом». В п. 1 ст. 65.3 ГК РФ прямо ука-
зывается, что «высшим органом корпорации является общее собрание 
ее участников».

Касаясь собрания участников (акционеров, членов), необходимо об-
ратить внимание на следующее. Глава 9.1 ГК РФ говорит о решениях со-
браний, имея в виду любые собрания «лиц, имевших право участвовать 
в данном собрании (участников юридического лица, сособственников, 
кредиторов при банкротстве и других —  участников гражданско-пра-
вового сообщества) ». Из этого следует, что правила главы 9.1. ГК РФ 
применяются, в том числе, к собраниям совета директоров, правления, 
ревизионной комиссии, если законом или в установленном им порядке 
не предусмотрено иное.

Так, например, в соответствии с п. 8 ст. 68 Федерального закона 
от 26.12.1995 № 208-ФЗ «решения совета директоров (наблюдательно-
го совета) общества, принятые с нарушением компетенции совета ди-
ректоров (наблюдательного совета) общества, при отсутствии кворума 
для проведения заседания совета директоров (наблюдательного совета) 
общества, если наличие кворума является обязательным условием про-
ведения такого заседания, или без необходимого для принятия решения 
большинства голосов членов совета директоров (наблюдательного со-
вета) общества, не имеют силы независимо от обжалования их в судеб-
ном порядке» (например, Постановление ФАС Северо-Западного окру-
га от 2 июля 2008 года по делу № А56–43218/2007).

В п. 2 ст. 65.3. ГК РФ определены вопросы, относящиеся к исклю-
чительной компетенции высшего органа корпорации. Законом и учре-
дительным документом корпорации к исключительной компетенции ее 
высшего органа может быть отнесено решение иных вопросов, то есть 
перечень не является закрытым. Кроме того, в данной статье указывает-
ся, что вопросы, отнесенные ГК РФ и другими законами к исключитель-
ной компетенции высшего органа корпорации, не могут быть переданы 
им для решения другим органам корпорации, если иное не предусмотре-
но ГК РФ или другим законом.

Согласно ч. 3 ст. 65.3 ГК РФ в корпорации образуется единоличный 
исполнительный орган (директор, генеральный директор, председатель 
и т. п.). Кроме того, единоличный исполнительный орган является обя-
зательным органом управления корпорации. В качестве единоличного 
исполнительного органа корпорации может выступать как физическое 

В ГК РФ (в редакции от 23 мая 2015 г.) органы юридического лица 
названы его представителями. Причем вообще все, не только единолич-
ный исполнительный орган, но и, например, общее собрание участников

корпорации, и совет директоров (наблюдательный совет), ревизион-
ная комиссия. Однако это очевидно неверно, так как, орган юридическо-
го лица его представителем быть не может. Представители действуют 
на основании и в рамках доверенности, полномочие может явствовать 
из обстановки, в которой действует представитель. Орган юридическо-
го лица действует от его имени без доверенности, но «в соответствии 
с законом, иными правовыми актами и учредительными документами». 
Ссылка в п. 1 ст. 53 ГК РФ на п. 1 ст. 182 ГК РФ является юридико-тех-
нической ошибкой1.

Е. А. Суханов, считает, что «во-первых, необходимо, отличать орга-
ны юридического лица от его представителей, а во-вторых, с позиции 
определения правовой природы органа юридического лица представлять 
его как организационно обособленную часть юридического лица. Пози-
ция Е. А. Суханова позволила сформировать достаточно стройную кон-
цепцию сущности органа юридического лица, определить орган юриди-
ческого лица и вычленить его наиболее существенные признаки, которые 
применимы ко всем органам юридического лица, а не только к едино-
личному исполнительному органу»2.

С. Д. Могилевский отмечает, что «…из всей линейки органов юриди-
ческого лица только в отношении единоличного исполнительного органа 
мы можем попытаться применить концепцию «орган —  представитель»3.

В последней редакции законодатель исключил из п. 1 ст. 53 ГК РФ 
словосочетание «от его имени (пункт 1 статьи 182 ГК РФ) » и тем самым 
ликвидировал неудачную формулировку. Как отмечала В. В. Долинская, 
«мировой практике известны два подхода в регулировании формирования 
органов управления акционерного общества: романо-германский, пред-
полагающий легальное решение этих вопросов, и англо-американский, 
предоставляющий большую свободу компаниям в данной сфере»4. Рос-
сия тяготеет к романо-германской системе: «порядок образования и ком-
петенция органов юридического лица определяются законом и учреди-
тельным документом» (абз. 2 п. 1 ст. 53 ГК РФ).

За рубежом выявлена тенденция регулирования вопросов, связан-
ных с порядком деятельности органов акционерного общества, управ-
ления и контроля за ними, не учредительными документами, а законами 
и (или) подзаконными актами. На наш взгляд, подобную позицию сле-
довало бы занять и российскому законодателю, так как четкое регули-
рование данных вопросов приведет к ликвидации конфликта интересов.
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негативно повлиять на отношения с контрагентами, а точнее на уровень 
их лояльности и доверия к компании.

Поэтому применение данной системы видится достаточно сложным 
и неэффективным. Наиболее оптимальным вариантом будет использова-
ние коллегиального исполнительного органа (правления)7. Данная нор-
ма, внесенная в ГК РФ, является новеллой современного российского 
корпоративного права.

В законодательствах ряда государств существует требование о вклю-
чении в состав органов управления независимых директоров (в англо-
язычной терминологии —  non-executive director, NED или  independent 
director, ID) —  сторонний эксперт; формально он не входит в число 
высших менеджеров организации и не имеет личного интереса в этом 
бизнесе).

При этом в нормативных актах различных государств подобные ди-
ректора определяются по-разному —  это и внешние (outside), незаинте-
ресованные директора (noninterested), и не являющиеся работниками 
компании (nonemployee).

В отличие от исполнительного директора, непосредственно вовле-
ченного в оперативную работу компании, независимый директор выпол-
няет контрольные функции —  по основным направлениям деятельности.

В компетенцию независимого директора, в частности, входит:
• участие в подготовке и проведении собрания акционеров, заседа-

ний совета директоров;
• анализ перспективности для компании крупных сделок/эмиссии 

ценных бумаг (а также их проведение);
• аудит, раскрытие информации о деятельности компании;
• управление корпоративной культурой, решение вопросов социаль-

ной ответственности8.
Интересен факт, что в Испании независимые директора должны со-

ставлять одну треть от общего числа директоров компании. В Нидерлан-
дах, Австрии, Скандинавских странах, Германии, Австралии большин-
ство членов совета директоров компаний с государственным участием 
привлекаются из частного сектора. Гражданский кодекс Бразилии гово-
рит о том, чтобы большинство членов совета составляли независимые 
директора, а также описывает критерии «независимости» директоров.

В России институт независимого директора9 совета директоров ак-
ционерного общества закреплен в ст. 83 Федерального закона «Об ак-
ционерных обществах». Однако данный институт в России раскрывает-
ся лишь в общем виде.

лицо, так и юридическое лицо. Единоличный исполнительный орган 
действует от имени общества без доверенности.

Уставом корпорации может быть предусмотрено предоставление 
полномочий единоличного исполнительного органа нескольким лицам, 
действующим совместно, или образование нескольких единоличных ис-
полнительных органов, действующих независимо друг от друга (абз. 3 
п. 1 ст. 53 ГК РФ). Данные сведения подлежат обязательному включе-
нию в единый государственный реестр юридических лиц (п. 24 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О примене-
нии судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации»).

Кроме того, определяя и разграничивая компетенцию в данном слу-
чае, следует обратить внимание на ясность вводимых в учредительный 
документ положений, поскольку исходя из содержания ст. ст. 51 и 53 ГК 
неясности и противоречия в них об ограничениях полномочий едино-
личного исполнительного органа должны толковаться в пользу отсут-
ствия таких ограничений (п. 22 указанного Постановления)5. Наличие 
в единоличном исполнительном органе нескольких директоров принято 
называть за рубежом принципом «двух ключей». Эта конструкция, как 
правило, применяется в случаях, когда в обществе два участника или две 
группы доминирующих участников.

С одной стороны принцип «двух ключей» не позволяет одному 
из участников монополизировать управление текущей хозяйственной 
деятельностью общества, в том числе установить контроль над финан-
совыми потоками. Для совершения сделок необходимо совместное во-
леизъявление обоих исполнительных директоров, представляющих ин-
тересы каждого из участников6.

С другой стороны совместная деятельность подразумевает, что реше-
ния, относящиеся к компетенции единоличного исполнительного органа, 
могут быть приняты только при обоюдном согласии всех со-руководите-
лей. То есть, прежде всего, такая система является механизмом контро-
ля и защиты от принятия незаконных или неверных решений. В каче-
стве примера эффективной работы такой системы может являться отказ 
со-руководителя от совершения сделки, если таковая является незакон-
ной или противоречит интересам общества.

Однако такой отказ от совершения сделки может быть обусловлен 
личными мотивами, в то время как сама сделка является выгодной для 
общества. В последнем случае единственной мерой ответственности, ко-
торую можно будет применить к такому со-руководителю, будет являться 
его увольнение. Следует согласиться, что подобного рода ситуации могут 
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вопроса о проведении общего собрания акционеров и об утверждении 
его повестки дня11.

Перечень вопросов, которые относятся к компетенции совета дирек-
торов (наблюдательного совета) общества содержатся в ст. 65 ФЗ «Об ак-
ционерных обществах». Данный перечень не является исчерпывающим 
и может дополняться как иными положениями Закона об акционерных 
обществах, так и уставом общества.

Следует отметить, что вопросы, отнесенные к компетенции совета 
директоров (наблюдательного совета) общества, не могут быть переда-
ны на решение исполнительному органу общества.

Совет директоров российских компаний, по сути, совмещает функ-
ции стратегического управления и акционерного контроля.

Обратимся к зарубежному опыту. В мировой практике применяются 
две основные управленческие модели корпораций. Первая —  однозвен-
ная модель, присущая Великобритании, Италии, США, Бельгии и другим 
странам. Вторая —  двухзвенная модель применяется в Австрии, Нидер-
ландах, Германии. В некоторых странах (в частности, в Италии, Фран-
ции, Финляндии) законодательно закреплена возможность выбора мо-
делей корпоративного управления.

Следует отметить, что при двухзвенной структуре совета директо-
ров функции стратегического управления и контроля жестко разделены 
между двумя органами —  наблюдательным советом и коллегиальным 
органом, выполняющим функции управления. При однозвенной струк-
туре эти функции объединены в одном органе, в составе которого будут 
присутствовать независимые директора, реализующие миссию незави-
симых агентов12.

На наш взгляд, представляется целесообразным закрепить на зако-
нодательном уровне возможность выбора российским компаниям меж-
ду однозвенной и двухзвенной моделями управления.

Также изменения в гл. 4 ГК РФ затронули и нормы о юридической 
ответственности лиц, входящих в органы управления юридическим ли-
цом, которые получили свое дальнейшее развитие. Данные нормы ка-
саются всех без исключения юридических лиц (коммерческих, неком-
мерческих и т. д.) и содержат в обобщенном виде правила, находящиеся 
сегодня в законах об отдельных видах юридических лиц.

В частности, уточнена редакция ст. 53 ГК РФ об органах юридическо-
го лица; при этом положения об ответственности лиц, входящих в орга-
ны юридического лица, из ст. 53 выделены в отдельную новую ст. 53.1, 
по которой ответственность распространяется не только на лиц, высту-
пающих от имени юридического лица, но и на членов коллегиальных 

На наш взгляд, на законодательном уровне, следовало бы четко про-
писать перечень квалификационных требований к независимым дирек-
торам, а также определить критерии отбора и механизмы назначения не-
зависимых директоров.

В случаях, предусмотренных ГК РФ, другим законом или уставом 
корпорации, в корпорации образуется коллегиальный исполнительный 
орган (правление, дирекция и т. п.).

Согласно ст. 65.3 ГК РФ («Управление в корпорации»), в корпорации, 
помимо исполнительного органа может быть создан коллегиальный ор-
ган управления —  наблюдательный или иной совет, который контролиру-
ет деятельность исполнительных органов корпорации и выполняющий 
иные функции, возложенные на него законом или уставом корпорации.

Можно сделать вывод, что коллегиальный орган управления являет-
ся факультативным органом управления и может образовываться в слу-
чаях, когда это предусмотрено ГК РФ, законом или уставом корпорации. 
Обязательное образование коллегиального органа управления предусмо-
трено лишь для публичных акционерных обществ.

И. С. Шиткина рекомендует «создавать коллегиальный орган управ-
ления —  совет директоров —  и в непубличных обществах, в частности 
в компаниях, имеющих значительные активы, выручку, дочерние ком-
пании и филиалы…

Общим требованием к составу коллегиального органа управления лю-
бой корпорации является требование о том, что лица, осуществляющие 
полномочия единоличных исполнительных органов корпораций, и чле-
ны их коллегиальных исполнительных органов не могут составлять бо-
лее одной четверти состава коллегиальных органов управления корпо-
раций и не могут являться их председателями (ч. 4 ст. 65.3 ГК РФ)»10.

Согласно п. 1 ст. 64 ФЗ «Об акционерных обществах» совет директо-
ров не вправе решать вопросы, отнесенные к ведению общего собрания, 
а общее собрание не может вмешиваться в полномочия совета директо-
ров. Тем не менее, ст. 48 ФЗ «Об акционерных обществах» разрешает 
передавать решение некоторых вопросов, отнесенных к ведению обще-
го собрания, совету директоров.

В обществе с числом акционеров —  владельцев голосующих акций 
менее пятидесяти устав общества может предусматривать, что функ-
ции совета директоров общества (наблюдательного совета) осуществля-
ет общее собрание акционеров. Следует обратить внимание, что в этом 
случае устав общества должен содержать указание об определенном 
лице или органе общества, к компетенции которого относится решение 
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и корпоративного права в России и за рубежом». —  М.: РАНХиГС при Президенте Рос-
сийской Федерации. Юридический факультет им. М. М. Сперанского, Юстицинформ, 
2015. —  С. 3.
4 Долинская В. В. Органы саморегулируемых организаций // Законы России: опыт, анализ, 
практика. — 2015. — № 4. —  С. 15.
5 Власова А. С., Удалова Н. М., Кочкурова К. С. Становление «личности» коммерческой 
корпоративной организации: теоретические и практические аспекты // Право и эконо-
мика. — 2015. — № 9. —  С. 43.
6  Глушецкий А. А. Реформа  гражданского  законодательства  в  части  регулирования 
юридических лиц. Практический комментарий  // Экономико-правовой бюллетень. — 
2015. — № 3. —  С. 92.
7 Принцип «двух ключей» и иные особенности внутрикорпоративного управления по но-
вой редакции ГК РФ [Электронный ресурс]. —  Режим доступа: http://www.bondstock.ru/
analytics/princip_dvuh_kluchey_i_inie_osobennosti_vnutricorporativnogo_upravlenia_po_
novoy_redakcii_gk_rf.htm.
8 [Электронный ресурс]. —  Режим доступа: http://www.cfin.ru/management/strategy/orgstr/
ned.html.
9 Определение Верховного Суда РФ от 31.07.2015 N310-ЭС15–8645 по делу N А62–
5794/2012; Апелляционное  определение Московского  городского  суда  от  26.05.2015 
по делу N33–17608; Постановление Арбитражного суда Московского округа от 20.01.2016 
N Ф05–19343/2015 по делу N А41–10072/15 // СПС Консультант Плюс.
10 Шиткина И. С. Корпоративное право: учебник. —  М: КНОРУС, 2015. —  С. 673.
11 Семенихин В. В. Акционерные общества. Практический справочник. —  М.: ГроссМе-
диа, РОСБУХ, 2014. —  С. 157.
12 Шиткина И. С. Указ. соч. —  С. 673.

органов юридического лица, а также на лиц, имеющих фактическую воз-
можность определять действия юридического лица, в том числе возмож-
ность давать указания членам его органов управления.

Безусловно, приведенные положения не разрешают всех вопросов 
по поводу функционирования органов юридического лица, однако, пред-
полагается, что идеи, отраженные в данной статье положительно ска-
жутся на развитии законодательства и правоприменительной практи-
ки в данной сфере.

The Bodies of the Legal Entity: Major Novels 
of the Russian Civil Code (on the example of a 

corporation)
(Summary)

Nikolay А. Potapov *

This article discusses the major changes of the Civil Code of the Russian 
Federation in the sphere of functioning of corporations. It also takes into 
account legislation of a number of foreign countries, particularly the US, Great 
Britain, France, Germany and others. The author explores, in particular, the 
order of formation of the bodies of a corporation, characterizes by the bodies 
of a corporation and an independent director, defines corporate governance 
model in corporations and also raises the issue of legal liability of persons 
belonging to the bodies of a corporation.

Keywords: bodies of a corporation; a sole executive body; collegial 
management body; an independent director; corporate governance model; 
legal liability of persons belonging to the corporation governments.
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Терроризм и международное гуманитарное 
право

Смирнова А. Н .*

Терроризм является настоящим бичом современности и представля-
ет собой большую угрозу для государств и всего мирового сообщества. 
Почти каждую неделю в различных уголках земного шара совершают-
ся террористические акты, жертвой которых являются ни в чем не по-
винные люди, случайно оказавшиеся на месте трагедии.

В указанной статье рассматривается проблема террористической дея-
тельности во время вооруженных конфликтов международного и немеж-
дународного характера. Подобные проявления терроризма подпадают 
под регулирование норм международного гуманитарного права (МГП).

Ключевые слова: международное гуманитарное право (МГП); тер-
роризм; террористический акт; вооруженный конфликт; запрещенные 
методы ведения войны.

Одной из важнейших глобальных проблем современного мира, несо-
мненно, является проблема предотвращения войн и вооруженных кон-
фликтов. Яркими примерами тому являются боевые действия в Афгани-
стане, Ираке, Северной Африке и на Ближнем Востоке и до недавнего 
времени на Украине. Именно поэтому с каждым годом усилия между-
народного сообщества в поисках наиболее оптимальных путей решения 
проблемных вопросов возрастают1.

Правовыми средствами борьбы с терроризмом на международ-
ном и национальном уровнях являются внутреннее законодательство 

государств, а также нормы международного права, которые закрепляют 
преступность такого рода деяний и меры борьбы с ними2.

По мнению В. С. Верещетина и Л. А. Моджорян, международный тер-
роризм делится на два вида: терроризм, организуемый и осуществляе-
мый одним государством против другого государства, и внутренний тер-
роризм, организуемый и осуществляемый на территории определенного 
государства его собственными гражданами3.

В современных условиях также можно говорить о терроризме в мир-
ное время и терроризме в процессе вооруженных конфликтов4.

Проблема борьбы с терроризмом в период вооруженных конфлик-
тов между государствами (сторонами), к сожалению, становится все бо-
лее актуальной.

Вооруженные конфликты как международного, так и немеждународ-
ного характера регулируются нормами международного гуманитарного 
права. Так, Женевские конвенции от 12 августа 1949 г. о защите жертв 
войны и Дополнительные протоколы I, II к ним 1977 г.5 (ДП-I, ДП-II) со-
держат нормы о запрещении террористических актов против граждан-
ского населения в условиях вооруженного конфликта.

В международном гуманитарном праве, как впрочем и в общем меж-
дународном праве, определение понятия «терроризм» не закреплено. 
Однако, несмотря на это, в период вооруженного конфликта МГП одно-
значно запрещает большинство направленных против населения и граж-
данских объектов действий, которые, будь они совершены вне такого кон-
фликта, квалифицировались бы как акты терроризма6.

Международное гуманитарное право исходит из позиции, что в ус-
ловиях вооруженных конфликтов многое из того, что вкладывается в по-
нятие «террористический акт», совпадает или пересекается с военными 
преступлениями или преступлениями против человечности. Именно по-
этому упоминания о терроризме в различных документах, составляю-
щих основу МГП, эпизодичны7.

Применение силы на поражение против лиц и объектов противоре-
чит международному гуманитарному праву, только если такие действия 
выходят за границы, установленные международными нормами. МГП 
проводит различие между законным насилием во время войны и терро-
ристическими актами и подходит к решению данной проблемы двояко.

С одной стороны, право применения силы и совершения актов на-
силия есть только у вооруженных сил сторон вооруженного конфликта. 
Только лица из их состава имеют возможность применять силу против 
вооруженных сил противной стороны, при этом МГП определяет, что 
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право выбора методов и средств ведения войны воюющими не являет-
ся неограниченным.

С другой стороны, другие категории лиц (в том числе и гражданское 
население), а также гражданские объекты (к примеру, гражданская ин-
фраструктура) не могут являться законными целями вооруженных на-
падений —  они находятся под защитой международного гуманитарно-
го права. Объектами нападения могут быть только военные объекты8.

В период вооруженных конфликтов, помимо норм МГП, действу-
ют и международные нормы о защите прав человека9, за исключением 
лишь некоторых допустимых ограничений, регулируемых жесткими тре-
бованиями международных правозащитных договоров. Различие меж-
ду этими двумя отраслями международного права, по сути, заключает-
ся в том, что в отличие от норм о правах человека, защищающих людей 
в мирное и военное время, международное гуманитарное право приме-
няется лишь в условиях вооруженных конфликтов и направлено на за-
щиту жертв войны (раненых, больных, лиц, потерпевших кораблекруше-
ние, военнопленных, гражданского населения неприятельской стороны).

Нормы МГП конкретно запрещают «террористические акты» в от-
ношении определенных категорий лиц. Так, ст. 33 Женевской конвенции 
о защите гражданского населения во время войны 1949 г. (Конвенция IV) 
гласит: «Коллективные наказания, так же как и всякие меры запугивания 
или террора, запрещены»10. ДП-II запрещает «акты терроризма», направ-
ленные против лиц, не принимающих непосредственного участия или 
прекративших принимать такое участие в военных действиях (ст. 4)11.

Однако следует подчеркнуть, что признаками террористических дей-
ствий обладают не любые нападения на гражданское население или граж-
данские объекты, а именно те акты насилия или угрозы его применения, 
которые имеют своей целью запугать или устрашить гражданское насе-
ление. А это значит, что воздушные бомбардировки военных объектов, 
применение ракетных систем в отношении войск противника также мо-
гут вызвать страх у гражданского населения, но такие действия не могут 
быть квалифицированы в качестве террористических актов.

Международным Комитетом Красного Креста также отмечается, что 
даже законные нападения на военные объекты могут сеять страх среди 
гражданского населения, однако положения, регулирующие порядок ве-
дения боевых действий, направлены на объявление вне закона нападе-
ний, имеющих конкретную цель терроризировать гражданское населе-
ние (применение артиллерии против гражданского населения в городах 
или снайперская стрельба по гражданским лицам)12.

Под запугиванием и устрашением гражданского населения против-
ника понимается как психологическое влияние (проведение системати-
ческих имитаций воздушных атак на населенные пункты, угроза унич-
тожения объектов необходимых для выживания гражданского населения 
и так далее), так и физическое воздействие (к примеру, применение фи-
зической силы по отношению к гражданским лицам противника с целью 
получения необходимой информации).

Указанный в ст. 33 Конвенции IV запрет ставит целью подчеркнуть 
тот факт, что отдельные гражданские лица и гражданское население в це-
лом не могут подвергаться коллективным наказаниям, которые вне всяких 
сомнений относятся к числу факторов, создающих обстановку террора.

Дополнительные протоколы I, II к Женевским конвенциям о защите 
жертв войны 1949 г. также запрещают действия, направленные на тер-
роризирование гражданского населения. Статья 51 ДП- I, озаглавленная 
«Защита гражданского населения», закрепляет основные нормы, которые 
должны соблюдаться во время военных действий. Статья 52 этого же до-
кумента закрепляет норму о том, что «гражданские объекты не должны 
являться объектом нападения или репрессалий».

«Гражданское население как таковое, а также отдельные гражданские 
лица не должны являться объектом нападения. Запрещаются акты наси-
лия или угрозы насилием, имеющие основной целью терроризировать 
гражданское население» (ДП-I ст. 51 п. 2 и ДП-II ст. 13 п. 2). Эти поло-
жения представляют собой ключевой элемент норм МГП, определяю-
щих противоправность терроризма в период ведения боевых действий. 
Ими запрещаются акты насилия во время вооруженного конфликта, ко-
торые не обеспечивают реального военного преимущества13.

В качестве примера можно привести недавнюю ситуацию на Укра-
ине, где гражданское население терроризировалось путем применения, 
особенно в ночное время, таких боевых средств, как: бомбардировочная 
авиация, танки, тяжелая артиллерия (пушки, гаубицы), система залпо-
вого огня «Град», последствиями чего были огромные жертвы, большие 
пожары и разрушения объектов для выживания людей, что сеяло панику, 
ужас и страх среди мирного населения (ст. 4 d; ст. 13 п. 2 ДП-II 1977 г.)14.

Примечательно, что, по мнению Р. Бакстера, определяющими яв-
ляются первичные намерения или мотивы нападения, а не его послед-
ствия. Поэтому нападение, основной целью которого является тер-
рор населения, будет незаконным даже в случае, если запугать никого 
не получится15.

Кроме  того,  к  террору  нельзя  отнести  последствия  нападения 
на военный объект, хотя и наводящие ужас на гражданское население, 
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но являющиеся побочными. В то же время под запрещения попадает, 
к примеру, угроза полного уничтожения населения.

Говоря об ответственности за террористические акции, Р. Адельханян 
отмечает, что деяние, подпадающее под признаки террористического акта 
по международному уголовному праву, должно быть совершено в мир-
ное время, вне рамок вооруженных действий. Иначе такое деяние долж-
но быть расценено как военное преступление в соответствии с Женев-
скими конвенциями 1949 г. и ДП I и II к ним 1977 г.16

Аналогичной точки зрения придерживается Х. —  П. Гассер, отмеча-
ющий, что террористические акты, в результате которых погибает или 
получает серьезные увечья гражданское население, представляют собой 
грубые нарушения Женевской конвенции IV, т. е., по сути, являются во-
енными преступлениями.

С. А. Грицаев также утверждает, что террористические акты, совер-
шаемые во время вооруженного конфликта, будут, по всей вероятности, 
рассматриваться как военные преступления17.

Как уже отмечалось ранее, террористические действия, совершае-
мые во время вооруженных конфликтов немеждународного характера, 
противоречат нормам МГП. К таковым относят:

1)  взятие заложников (ст. 4 п. 2 «с» ДП- II);
2)  акты терроризма в отношении лиц, не принимающих непосред-

ственного участия или прекративших участие в военных действиях (ст. 4 
п. «d»);

3)  угрозы совершить вышеуказанные действия (ст. 4 п. 2 «h»);
4)  акты насилия или угрозы насилием, имеющие основной целью 

терроризировать гражданское население (ст. 13 п. 2 ДП-II).
Одной из особенностей террористических проявлений в период во-

оруженных конфликтов немеждународного характера является отсут-
ствие в ДП-II перечня серьезных нарушений норм МГП.

Квалификация нарушений норм международного гуманитарного 
права, включая различные формы проявления терроризма в процессе 
немеждународных вооруженных конфликтов, отдана на усмотрение са-
мих государств18.

Так, международной практикой подтверждается, что различные 
по форме проявления террористических действий в ходе вооруженных 
конфликтов как немеждународного, так и международного характера 
квалифицируются внутренним уголовным законодательством государств 
как военные преступления19.

В связи с этим, по мнению И. И. Котлярова, в силу большой об-
щественной  опасности  преступлений  терроризма  в  отношении 

покровительствуемых лиц или угрозы совершения таких действий в пе-
риод вооруженных конфликтов было бы целесообразным включить акты 
насилия или угрозы насилием, имеющие основной целью терроризиро-
вать гражданское население, в перечень военных преступлений, подпа-
дающих под юрисдикцию Международного уголовного суда 1998 г. 20

Подводя итог вышесказанному, необходимо обозначить принципиаль-
ное различие между нормами МГП и иными правовыми положениями, 
квалифицирующими любые проявления терроризма: международное гу-
манитарное право исходит из того, что определенные акты насилия (про-
тив военных объектов и военного персонала) не запрещены, в то время 
как любой теракт против гражданского населения в период вооружен-
ного конфликта запрещен по определению.

Таким образом, можно сделать вывод, что в содержание понятия 
«терроризм» в период международных вооруженных конфликтов и во-
оруженных конфликтов немеждународного характера относятся:

1)  «всякие меры запугивания или террора» в отношении покрови-
тельствуемых лиц (ст. 33 Женевской конвенции IV);

2)  «акты насилия или угрозы насилием, имеющие основной целью 
терроризировать гражданское население» (ст. 51 п. 2 ДП- I).

3)  взятие заложников (ст. 4 п. 2 «с» ДП- II);
4)  акты терроризма в отношении лиц, не принимающих непосред-

ственного участия или прекративших участие в военных действиях (ст. 4 
п. «d»);

5)  угрозы совершить вышеуказанные действия (ст. 4 п. 2 «h»);
6)  акты насилия или угрозы насилием, имеющие основной целью 

терроризировать гражданское население (ст. 13 п. 2 ДП-II).
Также следует иметь в виду, что МГП не применимо к ситуациям, 

когда совершаются террористические акты или задерживаются лица, 
подозреваемые в террористической деятельности, вне рамок вооружен-
ного конфликта21.
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Terrorism is a real scourge of nowadays and is a great threat to states and 
the world community. Almost every week terrorist acts are committed in a 
corner of the globe, striking innocent people who accidentally turned up in the 
place of the tragedy. In this article the problem of terrorism in international 
and non-international armed conflicts is considered. Such acts of terrorism 
are regulated by international humanitarian law (IHL).
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Компетенция Международной гуманитарной 
комиссии по установлению фактов 

в контексте уничтожения госпиталя 
в Кундузе

Кудинов А. С.*

В статье анализируется правовая возможность привлечения Между-
народной гуманитарной комиссии по установлению фактов к расследова-
нию атаки военно-воздушных сил США на госпиталь международной гу-
манитарной организации «Врачи без границ» в г. Кундузе (Афганистан). 
Сделан вывод о том, что для Комиссии в ее текущей конфигурации такая 
возможность отсутствует, поскольку требуется выполнение ряда условий. 
Хотя бы одной из сторон (США или Афганистану) надлежит обратить-
ся к Комиссии с запросом о проведении расследования, а другой —  вы-
разить на него согласие. Стороны должны полностью оплатить расходы 
Комиссии. Ее итоговый отчет останется конфиденциальным, если толь-
ко стороны не запросят о его опубликовании. С учетом того, что как та-
ковой спор между США и Афганистаном отсутствует, то задача Комис-
сии в связи с инцидентом в Кундузе окончательно нивелируется.

Ключевые слова: Кундуз; Врачи без границ; Международная гума-
нитарная комиссия по установлению фактов; международное расследо-
вание, международное гуманитарное право.

Этот госпиталь, несколько месяцев он был мне работой и домом.
Да, это просто здание. Но он значит гораздо больше.
Это медицинская помощь для Кундуза. Теперь ее нет.

Медбрат MSF Лайош Золтан Йеч1

Сегодня мы требуем расследования атаки в Кундузе
Международной комиссией по установлению фактов.
Мы призываем страны задействовать Комиссию
для установления истины и восстановления неприкосновенного стату-
са медицинских учреждений в зонах конфликта.

Международный президент MSF Джоан Лю2

В ночь на 3 октября 2015 года в результате авиаударов было разрушено 
здание травматологического центра международной неправительственной 

* Кудинов Алексей Сергеевич —  аспирант кафедры международного права МГИМО МИД 
России. kudinov-as@mail.ru.

организации «Врачи без границ» (MSF) в афганском городе Кундузе. Бом-
бардировка унесла жизни 14 членов медицинского персонала, 24 паци-
ентов и 4 добровольцев-смотрителей3. Без квалифицированной меди-
цинской помощи остались десятки тысяч жителей. Во время авиаудара 
в госпитале находились 105 пациентов и их родственников, а также бо-
лее 80 сотрудников организации4.

Госпиталь был открыт в 2011 году с целью предоставлять высокока-
чественную бесплатную медицинскую помощь5. Он был единственным 
в своем роде учреждением на северо-востоке Афганистана. В течение че-
тырех лет он оказывал помощь при тяжелых повреждениях конечностей 
и травмах, опасных для жизни. В 2014 году в госпитале получили по-
мощь более 22 тысяч пациентов, и было проведено более 5900 операций6.

За последнее время атаки на медицинские объекты участились. Уже 
после инцидента в Кундузе был обстрелян госпиталь на севере Йемена, 
который также поддерживался организацией «Врачи без границ». 26 ок-
тября 2015 года он подвергся нескольким авиаударам со стороны сил ко-
алиции, возглавляемой Саудовской Аравией7. В результате были ранены 
9 человек8. Кроме того, «Врачи без границ» заявили о двойной бомбар-
дировке принадлежащего им госпиталя в сирийской провинции Хомс. 
В результате удара погибло семь человек, еще 47 было ранено9.

В связи с уничтожением госпиталя в Кундузе «Врачи без границ» об-
ратились к Международной гуманитарной комиссии по установлению 
фактов с просьбой провести расследование обстоятельств произошед-
шего10. Президент США принес извинения за произошедший инцидент, 
было обещано выплатить компенсации пострадавшим и семьям погиб-
ших, а также оказать помощь в восстановлении госпиталя. По иници-
ативе командования войсками США в Афганистане было проведено 
внутреннее расследование, установившее, что экипаж самолёта принял 
больницу за захваченное талибами здание Национального директората 
безопасности Афганистана. Из итогового отчета следует, что «ни эки-
паж проводившего бомбардировку самолёта, ни командир, одобривший 
её проведение, не знали, что удар будет нанесен по гражданскому объ-
екту», так как больница не была обозначена в качестве такового на кар-
тах ВВС США11.

Выводы военных не удовлетворили представителей «Врачей без гра-
ниц», которые продолжили настаивать на том, чтобы случившееся рас-
следовала Международная гуманитарная комиссия по установлению 
фактов. Их позиция заключается в том, что американские военные до-
пустили «грубую халатность», и уничтожение госпиталя образует со-
став военного преступления12. Несмотря на то, что 540 тысяч человек 
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по всему миру поддержали петицию, призывающую власти США вы-
разить согласие на международное расследование13, к настоящему мо-
менту (январь 2016 г.) такое согласие не получено.

Сравнивая внутригосударственные и международные расследования 
нарушений международного гуманитарного права, важно учитывать, что 
проведение первых не только допустимо и желательно, но и предписы-
вается обычно-правовой нормой14, а также следует из обязанности «ра-
зыскивать лиц, обвиняемых в том, что они совершили или приказали со-
вершить то или иное [серьезное нарушение] и … предавать их своему 
суду», которая закреплена в Женевских конвенциях 1949 г.15

Несмотря на это, зачастую возникает потребность в проведении меж-
дународных расследований, которые, как правило, проводятся экспер-
тами с общепризнанной беспристрастностью, не имеющими полити-
ческого интереса к исходу конкретного расследования. К тому же, они 
создают информационную основу для международных организаций, ко-
торые вправе принимать решения и давать рекомендации в связи с рассле-
дуемой ситуацией. У внутригосударственных расследований есть несо-
мненные положительные стороны: отсутствие проблемы доступа миссии 
на территорию, к тем или иным объектам и лицам в пределах юрисдик-
ции16; возможность привлечения штатных экспертов следственных ор-
ганов, имеющих необходимую специализацию и др. Однако они отходят 
на второй план, если расследование является предвзятым.

Показательным примером служит расследование авиаудара воен-
но-воздушных сил США 22 августа 2008 года по афганскому селению 
Азизабад (провинция Герат). В результате атаки погибли десятки мир-
ных жителей, преимущественно дети и женщины. Расследование тра-
гедии, которое провели афганские власти, и внутреннее расследование 
американского командования привели к совершенно различным резуль-
татам. В первом случае была установлена гибель более 90 гражданских 
лиц. Миссия ООН по содействию Афганистану (которая, однако, не яв-
ляется специальной миссией по установлению фактов) подтвердила эти 
данные17. Американское военное ведомство первоначально не нашло до-
казательств потерь среди мирного населения, но затем объявило о 5 жерт-
вах. Повторное заявление по данному вопросу содержало сведения уже 
о 7 погибших, которые, тем не менее, были причислены к бойцам дви-
жения Талибан. В итоговом заключении Министерства обороны США 
был признан факт гибели 33 гражданских лиц18. Сама трагедия, а также 
столь существенная разница результатов ее расследования вызвали се-
рьезный общественный резонанс.

Международная гуманитарная комиссия по установлению фактов 
(Далее —  Комиссия) является постоянно действующим международ-
ным органом, в компетенцию которого входит расследование серьез-
ных нарушений норм международного гуманитарного права и оказание 
добрых услуг конфликтующим сторонам19. В ее состав входят 15 экс-
пертов, обладающих высокими моральными качествами и признанной 
беспристрастностью20. Несмотря на то, что нормы о деятельности Комис-
сии были согласованы государствами еще в 1977 году, ее формирование 
и начало функционирования ставились под условие признания компе-
тенции не менее чем двадцатью государствами-участниками Дополни-
тельного протокола I к Женевским конвенциям (далее —  Протокол). Это 
условие было выполнено лишь в 1990 году. В 1991 году Федеральный 
совет Швейцарии как депозитарий Женевских конвенций и Дополни-
тельных протоколов, организовал конференцию в Берне, в которой при-
няли участие представители 20 государств, признавших компетенцию 
Комиссии. Тогда в ее состав были избраны первые 15 членов. Но «дей-
ствующей» («operational») Комиссия стала после того, как в 1992 году 
приняла внутренний регламент21. С тех пор, однако, она ни разу не про-
водила расследования нарушений международного гуманитарного пра-
ва и не оказывала конфликтующим сторонам добрые услуги. Расследо-
вание обстоятельств уничтожения госпиталя в Кундузе могло бы стать 
первым для Комиссии за многолетнюю историю ее существования.

Доступ к Комиссии обеспечивается посредством двух оснований. 
Первое заключается в предварительном признании ее компетенции пу-
тем односторонних заявлений22. По данному основанию компетенцию 
признали Россия, большинство стран Евросоюза и Южной Америки, Ка-
нада, Австралия и часть стран Африки —  всего 76 государств. Не при-
знали США, большинство африканских государств и почти все азиат-
ские страны, в том числе Афганистан23. Ввиду того, что ни Афганистан, 
ни США заблаговременно не признали компетенцию Комиссии, иници-
ирование расследования инцидента в Кундузе по указанному основа-
нию невозможно.

Вторым основанием является специальное признание компетенции 
сторонами конфликта для конкретного расследования24. Именно на это 
основание делают акцент представители «Врачей без границ» и некото-
рые специалисты25. При этом важно учитывать то обстоятельство, что 
США не являются участником Протокола. В этой связи возникает вопрос 
о действии статьи 90 Протокола в отношении третьих государств. Соглас-
но статье 36 Венской конвенции 1969 года о праве международных до-
говоров для этого необходимо (помимо отсутствия возражений третьих 
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государств), чтобы участники договора имели намерение предоставить 
им такие права26. Единственным подтверждением того, что участники 
Протокола имели намерение предоставить третьим государствам право 
обращаться к Комиссии, является использование в пп. d) п. 2 ст. 90 Прото-
кола терминов «сторона, находящаяся в конфликте» и «заинтересованная 
сторона», которые содержательно шире термина «высокая договариваю-
щаяся сторона» из пп. a) п. 2 статьи 90. Разность терминологии в данном 
случае позволяет некоторым авторам распространять компетенцию Ко-
миссии на третьи государства27. Представляется, однако, что для подоб-
ного вывода необходимы более веские аргументы. Тем не менее, даже 
если признать его обоснованность и наличие у, в частности, США права 
на доступ к Комиссии, буквальное толкование пп. d) п. 2 ст. 90 Протокола 
создает дополнительные трудности для приведения ее в действие. Содер-
жательной стороной второго основания компетенции является просьба 
(запрос) одной стороны, находящейся в конфликте, скрепленная согла-
сием другой заинтересованной стороны или сторон. Это означает, что 
необходимо не просто согласие государств на проведение расследова-
ния, но и инициативность хотя бы одного из них. В случае с инциден-
том в Кундузе инициатива исходит от организации «Врачи без границ», 
которая не является уполномоченным субъектом в понимании статьи 90 
Протокола. Тем не менее, если бы США и Афганистан выразили готов-
ность на проведение расследования Комиссией, другие члены междуна-
родного сообщества вряд ли стали бы возражать против этого. Несмо-
тря на то, что с момента атаки на госпиталь прошло несколько месяцев, 
инициирование расследования Комиссией все еще возможно, посколь-
ку правила ее работы, изложенные в статье 90 Протокола и Регламенте, 
не предусматривают каких-либо временных ограничений.

Тем не менее, на наш взгляд, согласие США и Афганистана на рас-
следование получено не будет. Это связано, прежде всего, с политиче-
скими соображениями властей США, которые традиционно игнориру-
ют деятельность международных органов, связанную с квалификацией 
действий американских военных в Ираке и Афганистане28. К тому же, 
есть объективные недостатки Комиссии, делающие приведение ее в дей-
ствие весьма маловероятным.

Дело в том, что Комиссия, задуманная как механизм обеспечения вы-
полнения международного гуманитарного права, не соответствует данно-
му статусу. Принципы ее организации и деятельности свидетельствуют 
о том, что она скорее является механизмом разрешения споров (о фак-
тах нарушений МГП). Комиссия вправе действовать только при согла-
сии государств (предварительном или специальном). При составлении 

отчетов она должна руководствоваться принципом конфиденциально-
сти —  не сообщать публично о своих заключениях, если только все сто-
роны, находящиеся в конфликте, не попросят ее об этом29. Необходимо 
именно коллективное обращение к Комиссии, «простого согласия не-
достаточно»30. Все лица, вовлеченные в процесс расследования, обяза-
ны не разглашать собранные Палатой данные31. В случае с инцидентом 
в Кундузе даже если бы Комиссия провела расследование, «Врачи без 
границ» и общественность узнали бы о выводах Комиссии, если толь-
ко США и Афганистан специально запросили бы об этом. Состав Пала-
ты32 может быть полностью сформирован на основе соглашения сторон. 
По общему правилу она должна включать в себя членов ad hoc, кото-
рые назначаются сторонами конфликта33. Процесс расследования осно-
ван на принципе состязательности —  стороны вправе делать замечания 
в отношении собранных Комиссией доказательств, а также оспаривать 
их34. Расходы на проведение расследований покрывают сами стороны35.

Таким образом, для того чтобы Международная гуманитарная комис-
сия по установлению фактов в ее текущей конфигурации была приведе-
на в действие в соответствии со статьей 90 Протокола (ее нормативной 
основой) для расследования уничтожения госпиталя в Кундузе, требу-
ется соблюдение почти невозможных условий. Хотя бы одной из сто-
рон (США или Афганистану) надлежит обратиться к Комиссии с запро-
сом о проведении расследования, а другой —  выразить на него согласие. 
Стороны должны полностью оплатить расходы Комиссии. Ее итоговый 
отчет останется конфиденциальным, если только стороны не запросят 
о его опубликовании. С учетом того, что как таковой спор между США 
и Афганистаном отсутствует, то задача Комиссии в связи с инцидентом 
в Кундузе окончательно нивелируется.

В заключение необходимо отметить следующее. Трагедии, подоб-
ные той, что случилась в октябре 2015 г. в Кундузе, сегодня не являют-
ся редкостью. Право войны часто нарушается, что влечет гибель мир-
ных жителей и тех, кто выполняет священный долг спасения жизни 
раненых и больных. Одно из немногочисленных средств, созданных 
международным сообществом для того, чтобы обеспечить выполне-
ние норм международного гуманитарного права —  Международная гу-
манитарная комиссия по установлению фактов —  сегодня бездействует. 
Случай с уничтожением госпиталя в Кундузе и невозможность привле-
чения Комиссии к его расследованию по причине не только политиче-
ских, но и юридических препятствий, наглядно иллюстрирует необ-
ходимость перемен в принципах организации и деятельности данного 
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органа. В противном случае он так и останется «юридической вирту-
альностью»36, на которую общество будет возлагать ложные надежды.

Competences of the International Humanitarian 
Fact-Finding Commission: the Case of the 

Kunduz Hospital Bombing
(Summary)

Alexey S. Kudinov *

The article analyzes the legal possibility of involving the International 
Humanitarian Fact-Finding Commission to investigate the US Air Force’s 
attack on the Trauma Centre of the international humanitarian organization 
«Doctors without Borders» in Kunduz (Afghanistan). The author concludes 
that there is no such possibility for the Commission in its current configuration, 
because the fulfillment of a number of conditions is required. At least one 
of the parties (the United States or Afghanistan) should file a request for an 
investigation, and the other —  to express its consent. Parties should cover 
all expenses for investigation. The Commission’s final report will remain 
confidential, unless the parties request  its publication. Given the fact  that 
as such a dispute between the US and Afghanistan is absent, the task of the 
Commission in connection with the incident in Kunduz is completely missing.
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Эволюция и особенности современной 
избирательной системы Марокко 

(в контексте международных избирательных 
стандартов)

Эрак Л.П .*

Избирательная система Марокко формировалась и развивалась в ус-
ловиях сохранения монархической формы правления. Долгие годы 
влияние монарха на избирательный процесс то становилось причиной 
разногласия между политическими силами в стране, то инициировало 
реформирование избирательной системы. Несколько конституционных 
референдумов не принесли существенных изменений в политическую 
жизнь в королевстве. Волна демонстраций, прошедших в арабском 
мире, смогла переломить ситуацию, и в избирательное законодательство 
в 2011 г. были внесены поправки, которые оказали существенное влияние 
на развитие избирательного права Марокко, во многом усовершенствовав 
выборные процедуры, а также установив законодательное регулирование 
ряда сфер, которое ранее не подпадали под контроль со стороны закона. 
По результатам последних парламентских выборов можно сделать вывод, 
что на данном этапе избирательная система Марокко отвечает нуждам 
страны и произведенные по итогам «арабской весны» реформы оказались 
достаточными для того, чтобы избежать политического кризиса в стране 
и гарантировать плюрализм мнений. Однако стоит иметь в виду, что 
дальнейшие реформы необходимы, поскольку существующая в Марокко 
избирательная система не отвечает международным демократическим 
стандартам, тем не менее, являя собой достаточно удачный пример для 
стран арабского региона в целом.

Ключевые слова: избирательная система; избирательный процесс; 
референдум; «арабская весна»; Марокко; дуалистическая монархия.

Сразу после обретения независимости в 1956 году, еще до принятия 
конституции в Марокко был принят ряд законов, заложивших основу 
современной избирательной системы. Первый Закон о всеобщих выборах 
создавал юридическую основу для выборов Коллективных советов, ввел 
в стране принцип всеобщего избирательного права1. В 1962 г. в Марокко 
состоялся конституционный референдум, по его итогам в стране была 
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принята первая Конституция2, в соответствии с которой Марокко стала 
дуалистической монархией с правительством, ответственным перед 
королем и перед парламентом. В соответствии с указанными законами 
в 1963 г. в Марокко состоялись первые всеобщие парламентские выборы, 
результаты которых сразу же привели к серьезным разногласиям между 
оппозицией и правящей элитой. Главное противоречие состояло в том, 
что большинство мест в парламенте получила проправительственная 
партия «Истикляль». Не в последнюю очередь результаты выборов были 
связаны с тем, что эта партия участвовала в разработке Конституции 
и пользовалась поддержкой предыдущего короля- Мухаммада V. Оппо-
зиция заподозрила правительство в фальсификации результатов и вы-
ступила с призывами роспуска парламента и отставки правительства. 
Напряженность в стране продолжала усиливаться, что привело к вве-
дению в стране чрезвычайно положения, продолжавшегося до 1970 г. 
Парламентские выборы в этот период больше не проводились.

В 1970 г. сам король Марокко Хасан II выступил с инициативой про-
ведения конституционного референдума, призванного внести изменения 
в действующую избирательную систему с тем, чтобы политическая 
система страны стала более действенной. Первоначально оппозиция 
бойкотировала референдум, т. к., по мнению оппозиционных партий, 
новый проект конституции предоставлял слишком обширные властные 
полномочия исполнительной власти в ущерб полномочий законода-
тельной власти3. Тем не менее, инициатива короля послужила толчком 
к проведению реформ и вернула к жизни парламент в 1972 г., когда пе-
ресмотренные статьи конституции расширили полномочия, изменили 
статус и порядок формирования парламента. Отныне формируемый 
прямыми на 2/3 и косвенными на 1/3 выборами парламент стал более 
доступным для депутатов от оппозиции4.

В 1977 г. был принят новый Закон об общих выборах, в котором были 
учтены некоторые из требований оппозиции, но, как правило, самые не-
значительные из них —  например, было унифицировано цветовое оформ-
ление избирательных бюллетеней5. Несмотря на нововведения, во время 
последовавших выборов, нарушений избежать не удалось, и оппозиция 
периодически организовывала акции протеста. Выборы, проводившиеся 
на основе данного избирательного закона, характеризовались высокой 
степенью коррумпированности и большим числом нарушений. Стало 
ясно, что необходимо внести изменения в действующую конституцию. 
В 1983 г. король издал указ, по которому парламентские выборы отме-
нялись в принципе на неопределенный срок.
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С 1992 г. стали активно обсуждаться поправки к Конституции. Одно 
из нововведений касалось предоставления политическим партиям права 
собраний и доступа к государственным медиа-ресурсам при проведении 
избирательных кампаний. Кроме того, на основании поправок к Кон-
ституции, создавалась Национальная избирательная комиссия, в чью 
обязанность входила организация парламентских выборов и контроль 
над избирательным процессом. По результатам референдума в 1997 г. 
был принят пятый вариант марокканской Конституции и состоялись вы-
боры в парламент по новому избирательному законодательству. Однако 
оппозиция все равно оказалась не удовлетворена, поскольку не были 
учтены призывы к обеспечению гендерного равенства, к предоставлению 
марокканцам политических, экономических и социальных прав. Кроме 
того, оппозиция требовала конституционного усиления полномочий 
законодательной власти.

Тем не менее, реформы значительно изменили избирательную си-
стему страны. Благодаря осуществленным реформам, стало возможным 
создание легитимной политической организации исламистской ориента-
ции Партии Справедливости и развития, которая впервые приняла уча-
стие в избирательном процессе в 1997 г. Таким образом, выборы 1997 г. 
стали первыми за всю историю Марокко состязательными выборами, 
участие в которых принимало уже несколько партий, а не только партия 
«Истикляль» (раньше оппозиция выборы бойкотировала). Еще одним 
знаменательным событием стало то, что в стране была впервые введена 
должность премьер-министра.

Однако наиболее существенные реформы избирательной системы 
Марокко связаны с именем ее нынешнего короля Мухаммеда VI, взошед-
шего на престол в 1999 г. после смерти короля Хасана II. В преддверии 
парламентских выборов 2002 г., он инициировал ряд поправок в избира-
тельный закон государства, заменив систему «множественных» списков 
на обычную пропорциональную избирательную систему с использова-
нием лишь одной избирательной бюллетени. Подобная система была 
призвана упростить подсчет голосов и одновременно снизить уровень 
коррупции и возможностей подтасовки результатов голосования. Кроме 
того, новый закон обеспечивал относительно равное представительство 
политических партий в парламенте страны6.

Последние изменения в избирательную систему Марокко до событий 
«арабской весны» были внесены в 2007 г., однако вопреки тем надеждам, 
которые возлагали на новый избирательный закон политические партии 
и марокканское население, эти поправки были не столь значительными. 
Изменения коснулись избирательных округов, их число было увеличено 

до 95, при этом был установлен максимум количества мандатов на один 
избирательный округ, равный пяти мандатам7.

События «арабской весны», вылившиеся в массовые акции протеста 
с требованием демократизации политической жизни в стране, заставили 
внести большие по сравнению с предыдущими периодами, изменения 
в избирательную систему Марокко.

В июле 2011 года в Марокко прошел всенародный конституционный 
референдум, в результате которого была принята новая конституция, 
закрепившая основные принципы функционирования современной из-
бирательной системы королевства.

Измененная конституция вступила в силу 1 августа 2011 г. и соста-
вила 180 статей вместо 108 в прежней. Согласно новой конституции, 
«независимость государства принадлежит народу, который ее исполь-
зует прямо посредством референдума и косвенно посредством своих 
представителей в органах власти. Народ выбирает своих представителей 
в соответствующие органы власти посредством открытого, прозрачно-
го и постоянного голосования»8. При этом, как прописано в статье 42, 
защита демократического выбора граждан находится непосредственно 
под контролем короля.

Если говорить об избирательном процессе в целом, то в ст.11 кон-
ституции декларируется, что в его основе лежат «свободные, открытые 
и прозрачные выборы», являющиеся «основой легитимности демокра-
тии». Основополагающими также являются гарантии равного доступа 
к средствам массовой информации и полной свободы фундаментальных 
прав и обязанностей при выборных кампаниях и использовании голо-
сов. Кроме того, конституция гарантирует «независимое и нейтральное 
наблюдение за выборами в соответствии с международно-признанными 
нормами», а «любое лицо, нарушающее правила честности, открытости 
и прозрачности выборов, карается законом». Со своей стороны «государ-
ственные власти используют необходимые средства для способствования 
участия граждан страны в выборах»9.

Четвертая глава конституции «О законодательной власти» опреде-
ляет порядок организации парламента и содержит основные положения 
о выборах депутатов. Конституция определила парламент Марокко 
двухпалатным, состоящим из Палаты Представителей и Палаты Совет-
ников, каждая из которых является выборной. Как члены Палаты пред-
ставителей, так и члены Палаты советников избираются посредством 
всеобщего голосования.

Что касается Палаты представителей, то ее члены избираются на пя-
тилетний срок посредством прямого открытого голосования. Количество 
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членов палаты, избирательный режим, принцип образования избира-
тельных округов, условия подачи кандидатуры, несоответствия, порядок 
ограничения количества мандатов и организации избирательной кампа-
нии определяет Органический закон о палате представителей 22 октября 
2011 г. № 27–1110.

Данный закон, включающий 12 глав и 100 статей, в соответствии 
с Конституцией, распространяет избирательные права на марокканцев 
обоего пола (ст. 3), закрепляет пассивное избирательное право за изби-
рателями обладающими полнотой гражданских и политических прав 
(ст.4). Органический закон о палате представителей содержит положения 
ограничивающие права избирать и быть избранными в отношении нату-
рализованных марокканцев (5 лет от момента получения гражданства), 
а также в отношении лиц, подвергшихся уголовному преследованию 
(ст. 6).

Кроме того, в Органическом законе о палате представителей пред-
усмотрены временные ограничения для государственных служащих 
на выставление своих кандидатур в палату представителей. Так, ст. 7 
указывает, что судьи, сотрудники министерств, региональных админи-
страций, прочие государственные служащие и военнослужащие не могут 
баллотироваться в том случае, если они прекратили выполнять свои 
обязанности менее чем за год до даты выборов. Допустимости совмеще-
ния исполнения обязанностей депутата и иной деятельности посвящена 
третья глава закона.

Органический закон о палате представителей регулирует вопро-
сы процедуры и условий подачи заявлений кандидатами; проведения 
предвыборной кампании; ответственности за преступления, совершен-
ные против избирательных прав; организации и проведения выборов; 
подсчета голосов и обнародования результатов голосования; разреше-
ния избирательных споров, рассмотрения жалоб участников выборов; 
финансирования избирательной кампании кандидатов и партий. Также 
Органический закон о палате представителей содержит переходные по-
ложения, устанавливающие порядок введения его в действие.

Что касается Палаты Советников, то, согласно Конституции, она мо-
жет включать в себя от 90 до 120 членов. Представители данной палаты 
избираются на шестилетний срок, в отличие от Палаты представителей, 
посредством всеобщего непрямого голосования.

Три пятых членов Палаты Советников отведено на долю представи-
телей территориальных коллективов. «Количество мест распределяется 
пропорционально количеству территориальных единиц королевства 
в зависимости от количества населения, соблюдая принцип равенства 

между регионами. Одна треть от регионов избирается на региональном 
уровне среди представителей Регионального Совета. Оставшиеся две 
трети избираются на уровне региона из представителей регионального 
коллегиума, состоящего из представителей коммунальных, префектур-
ных и советов провинций».

Две пятых членов Палаты советников избираются в каждом реги-
оне избирательной комиссией. Сама избирательная комиссия состоит 
из представителей профессиональных профсоюзов и организаций, наи-
более успешных сотрудников и членов, которые избираются на нацио-
нальном уровне из избирательных комиссий представителей профсоюзов.

Количество членов палаты советников, избирательный режим, коли-
чество представителей, избираемых каждой избирательной комиссией, 
распределение количества мест по регионам, условия совместимости 
и несовместимости, правила ограничения количества мандатов и поря-
док организации избирательного процесса определяются Органическим 
законом.

Согласно Конституции Марокко 1992 г. право назначать премьер-ми-
нистра государства принадлежало монарху11, таким образом, эта долж-
ность выборной не была. После изменений, внесенных в Конституцию 
в 2011 г., это право было за королем сохранено, но теперь монарх должен 
был делать свой выбор на основе того, какая партия заняла большее 
количество мест в парламенте государства, так как, согласно статье 47 
новой конституции Марокко, премьер-министр должен быть членом 
партии большинства.

Что касается права голоса, то им наделен каждый гражданин Ма-
рокко, обладающий гражданскими и политическими правами. Равный 
доступ к избирательным правам предусмотрен, как для мужчин, так и для 
женщин12. При этом право голоса является, по Конституции Марокко, 
не только персональным правом, но и государственной обязанностью.

Граждане Марокко, проживающие за рубежом, также обладают пра-
вом избирать и быть избранными. Они могут выступать кандидатами 
по спискам и занимать выборные должности на местном, региональном 
и национальном уровнях.

Что касается иностранцев, проживающих на территории Марокко, 
то они наделяются правом участия в местных выборах на основании 
положений законодательства, международных конвенций и соответству-
ющих традиций.

В целом на государство возлагается обязанность использовать «не-
обходимые средства для способствования участия граждан страны 
в выборах», включая обеспечение «участия как можно большего участия 
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проживающих за рубежом граждан Марокко в выборах в представитель-
ствах Марокко и управление избирательным процессом в соответствии 
с требованиями конституции и законодательства»13.

Определенные функции в избирательном процессе возлагаются 
Конституцией на конституционный суд и счетную палату. Согласно 
статье 132, «конституционный суд определяет порядок выбора членов 
парламента и проведения референдума», а в статье 147 указывается, что 
счетная палата контролирует и обеспечивает соблюдение аудита счетов 
политических партий и регулярность расходов во время предвыборной 
кампании.

Помимо Конституции, избирательный процесс в Марокко на совре-
менном этапе регулируется на основе следующих законодательных актов:

—  Закон № 9.97 о проведении выборов,
—  Закон № 23.06, вносящий изменения и дополнения в закон № 9.97 

о проведении выборов,
—  Закон № 36.08, вносящий изменения и дополнения в закон № 9.97 

о проведении выборов,
—  Закон № 30.11 об определении условий и способов организации 

независимого и беспристрастного наблюдения за проведением выборов,
—  Закон № 36.11 об обновлении общих избирательных списков и их 

количественном учете,
—  Закон № 74.11 (вносящий поправки и дополнения в Закон № 36.11) 

об обновлении общих избирательных списков и их учете по результатам 
информационной обработки,

—  Закон № 57.11 об общих избирательных списках, порядке прове-
дения референдума и общих слуховых и визуальных информационных 
способах ведения агитационных кампаний перед выборами или перед 
проведением референдума,

—  Указ № 2.11.603, изданный 21 числа зу-ль-ка’да (11 месяц лунного 
календаря) 1432 г. (19 октября 2011 г.), об определении границ местных 
территориальных округов для проведения выборов в члены Совета пред-
ставителей и определения числа мест, отведенных на округ14.

Значительная роль в правовом регулировании избирательного про-
цесса принадлежит Органическому закону о палате представителей 
определяющему порядок проведения выборов высший представительный 
орган власти. Данный нормативный правовой акт содержит положения 
регламентирующий условия и порядок реализации конституционных 
избирательных прав марокканских граждан, обеспечивая реализацию 
конституционных норм о политическом представительстве.

Первые парламентские выборы, прошедшие в рамках реформиро-
ванной избирательной системы, состоялись в Марокко25 ноября 2011 г. 
Перед выборами 2011 г. в Марокко был издан первый в истории стран 
Закон о наблюдении за выборами. Исходя из положений данного зако-
на, в стране учреждался специальный орган —  Специальная комиссия 
по аккредитации наблюдателей, в обязанности которой входила органи-
зация процесса наблюдения за выборами и, как следует из ее названия, 
непосредственная аккредитация самих наблюдателей.

Согласно оценке международных наблюдателей, выборы прошли 
без значимых процедурных нарушений, их проведение было отмечено 
относительной транспарентностью. В парламентских выборах 2011 года 
приняло участие 30 политических партий, из которых 18 прошли в пар-
ламент.

Современная конституционная и законодательная база избирательной 
системы Марокко претерпела значительные изменения. Ранее вопрос 
о степени справедливости и прозрачности выборов в марокканский пар-
ламент на протяжение пятидесяти лет был предметом серьезных споров 
и одновременно камнем преткновения в дискуссиях между правящей 
элитой и оппозиционными силами. Оппозиция всегда рассматривала 
выборы в качестве инструмента участия граждан в управлении страной 
и социального равенства. Что касается правящей элиты, то она зачастую 
прибегала к неправомерной практике влияния на результаты голосования 
и фальсификации выборов. После проведенных в результате революцион-
ных событий в арабском мире конституционных реформ избирательная 
система представляется достаточно развитой и включает в себя целый 
ряд нормативных правовых актов устанавливающих принципы изби-
рательного права, регулирующих избирательный процесс, содержание 
порядок реализации избирательных прав граждан.

Однако, следует сказать, что, несмотря на отдельные проявления 
демократизации избирательной системы и избирательного права Ма-
рокко, в данном государстве по-прежнему король, контролирующий 
правительство, остается центральной политической фигурой, что дает 
ему не только независимость от результатов выборов, но и возможность 
влиять на избирательный процесс. Таким образом, несмотря на развитие 
избирательной системы Марокко на основе принципа всеобщего изби-
рательного права и других основ проведения демократических выборов 
органов власти, при ее анализе следует учитывать, что данные принци-
пы так и не получили завершенного выражения в избирательном праве 
Королевства и требуют дальнейшего совершенствования в процессе 
политического развития страны.
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The Evolution and Features of the Modern 
Electoral System of Morocco in the Context of 

the International Electoral Standards
(Summary)

Leonid P. Arak *

The electoral system of Morocco was forming and developing under the 
conditions of the monarchical form of government. For years, the influence 
of the monarch on the electoral process became the cause of disagreements 
between the political forces in the country, at the same time he initiated a 
reform of the electoral system. Several constitutional referendums did not 
bring significant changes  in  the political  life  in  the Kingdom. A wave of 
demonstrations that took place in the Arab world, reversed the situation and in 
2011 the electoral law was significantly amended, which made a serious impact 
on the development of the electoral rights of Morocco, largely improving the 
elective procedures, as well as setting the legislative regulation in a number 
of areas that previously did not fall under the control of the law. According to 
the results of recent parliamentary elections, we can conclude that at this stage 
the electoral system of Morocco meets the needs of the country and produced 
on the basis of the “Arab Spring” reforms were sufficient to avoid a political 
crisis in the country and to guarantee pluralism of opinions. However, it should 
be take into consideration that further reforms are important, as the existing 
electoral system does not meet international democratic standards, however, 
it shows a fairly good example for the Arab region as a whole.

Keywords: electoral system; the electoral process; referendum; the Arab 
Spring; Morocco; dualistic monarchy.
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