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Имплементация ст. 20 Конвенции ООН 
против коррупции 2003 г. в российское 

уголовное законодательство
Беляева Ю. Л.*

В статье рассматривается вопрос о необходимости имплементации 
в российское уголовное законодательство ст. 20 Конвенции ООН против 
коррупции 2003 года, закрепляющей норму о незаконном обогащении. 
Препятствия на пути криминализации статьи связаны с принципами 
презумпции невиновности, а также правом гражданина не свидетель-
ствовать против себя самого, своего супруга и близких родственни-
ков, гарантированными Конституцией РФ. Проведен подробный ана-
лиз данных принципов с точки зрения международного права, а также 
возможность их соблюдения при реализации статьи о незаконном обо-
гащении. Обусловлена и аргументирована правомерность и необходи-
мость включения нормы о незаконном обогащении в российское уго-
ловное законодательство.
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В настоящее время международно-правовая антикоррупционная 
нормативная база обладает широким перечнем документов как на уни-
версальном, так и на региональном уровнях. Как отмечается в науч-
ной литературе, сотрудничество государств в сфере предупреждения 
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и пресечения коррупции является составной частью международных 
отношений1, и его значение заключается не только в становлении ме-
ханизмов противодействия коррупции, но и в формировании единого 
мирового «антикоррупционного языка», без которого эффективная ан-
тикоррупционная политика является невозможной2.

Создание механизмов по имплементации международных антикор-
рупционных стандартов является одной из важнейших целей между-
народного противодействия коррупции как со стороны международно-
го сообщества, так и для каждого государства в части взятых на себя 
международных антикоррупционных обязательств3.

По данным Transparency International4 в рейтинге Индекса Вос-
приятия Коррупции за 2014 год из 175 исследуемых государств, Рос-
сия по уровню коррупции занимает 136 место, разделив его с такими 
странами как Камерун, Иран, Киргизстан, Ливан и Нигерия5.

Следует обратить внимание на официальную статистику, озву-
ченную официальным представителем Следственного комитета Рос-
сии Владимиром Маркиным: размер причиненного ущерба по направ-
ленным в суд уголовным делам по коррупционным преступлениям 
в 2014 году составил 14,7 миллиарда рублей, вместе с тем, что размер 
возмещенного ущерба составил 5 миллиардов рублей6.

Эти данные свидетельствуют о серьезности и актуальности пробле-
мы коррупции в Российской Федерации. Соответственно, нам следует 
особенно внимательно относиться к международному сотрудничеству 
в данной сфере, соблюдению принятых международных обязательств, 
а также к рекомендациям универсальных и региональных организаций, 
в которых мы принимаем участие.

Конвенция Организации Объединенных Наций против корруп-
ции от 31 октября 2003  г.7 (далее – Конвенция ООН 2003 г.) является 
основополагающим международно-правовым актом, который вводит 
всеобъемлющий пакет стандартов, мероприятий и правил в области 
борьбы с коррупцией8. Она обязывает государства к принятию мер 
по противодействию всем формам коррупции, как в государственном, 
так и в частном секторе. Число участников этого договора постоянно 
растет и на данный момент составляет 171 государство.

Что касается Российской Федерации, она одна из первых подписа-
ла Конвенцию в 2003 году, а позднее ратифицировала Федеральным 
Законом от 8 марта 2006 г. № 40-ФЗ9. Также Российской Федерацией, 
в области противодействия коррупции, ратифицированы следующие 
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международно-правовые акты: Конвенция Совета Европы об отмы-
вании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной 
деятельности 1990 г.10, Конвенция Совета Европы об уголовной от-
ветственности за коррупцию 1999 г.11, Конвенция ООН против трансна-
циональной организованной преступности 2000 г.12, Конвенция ОЭСР 
по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при осущест-
влении международных коммерческих сделок 1997 г.13

Наиболее актуальной и значимой для России является Конвенция 
ООН против коррупции 2003 г., поскольку универсальные принципы 
противодействия коррупции, изложенные в ней, в отличие от регио-
нальных (стандарты Совета Европы, ОЭСР), в большей степени учи-
тывают специфику нашей правовой системы, дают возможность для 
разумного выбора мер и позволяют более основательно выстраивать 
национальные и глобальную стратегии противодействия коррупции. 
Более широкий подход к имплементации позволяет защитить нацио-
нальные интересы государства14.

Как отметил посол по особым поручениям Министерства ино-
странных дел РФ по вопросам международного антикоррупционного 
сотрудничества В. Е. Тарабрин, российским интересам отвечает все-
мерное укрепление режима, установленного Конвенцией ООН 2003 г. 
и добросовестное выполнение участниками всех ее положений15.

В рамках реализации Конвенции ООН против коррупции 2003 г. 
в Российской Федерации была принята Национальная стратегия про-
тиводействия коррупции16 и действует Национальный план проти-
водействия коррупции на 2014–2015 годы17, который включает ком-
плекс мер по обеспечению государственной антикоррупционной 
политики России. Эти меры нашли отражение в Федеральном Законе 
от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции»18, являю-
щимся базовым нормативно-правовым актом в области противодейст-
вия коррупции в России, а также Федеральном Законе от 17.07.2009 г. 
№ 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных право-
вых актов и проектов нормативных правовых актов»19, цель которого 
в проведении оценки правовых документов для определения их соот-
ветствия с точки зрения предупреждения коррупции и борьбы с ней.

В Конвенции ООН 2003 г. закреплен перечень преступных деяний, 
отнесенных к коррупции. В их число входят: подкуп национальных, 
иностранных и международных публичных должностных лиц; хище-
ние, неправомерное присвоение или иное нецелевое использование 
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имущества публичным должностным лицом; злоупотребление влия-
нием в корыстных целях; злоупотребление служебным положением; 
незаконное обогащение; подкуп должностных лиц и хищение имуще-
ства в частном секторе; отмывание доходов от преступлений; сокры-
тие имущества, полученного преступным путем; воспрепятствование 
осуществлению правосудия.

Особый интерес для России представляет статья 20 Конвенции 
ООН 2003 г., которая до сих пор не имплементирована в националь-
ное законодательство, что негативно сказывается на уровне коррупции 
в стране и мешает его снизить, а также вызывает многочисленные спо-
ры не только среди юристов.

Под «незаконным обогащением» Конвенция ООН 2003 г. понима-
ет «значительное увеличение активов публичного должностного лица, 
превышающее его законные доходы, которое оно не может разумным 
образом обосновать», а также требует признать данное деяние в каче-
стве уголовно наказуемого, когда оно совершается умышленно.

В целях реализации ст. 20 Конвенции в России принят Федераль-
ный Закон от 3 декабря 2012 № 230-ФЗ «О контроле за соответствием 
расходов лиц, занимающих государственные должности, и иных лиц 
их доходам»20.

Этим же целям посвящен и ФЗ от 7 мая 2013 г. № 79-ФЗ «О запрете 
отдельным категориям лиц открывать и иметь счета (вклады), хранить 
наличные денежные средства и ценности в иностранных банках, рас-
положенных за пределами территории Российской Федерации, владеть 
и(или) пользоваться иностранными финансовыми инструментами»21.

В Концепции долгосрочного социально-экономического развития 
РФ на период до 2020 года22 «незаконное обогащение» называется 
косвенным признаком коррупции, который является основанием для 
привлечения к ответственности за правонарушения, связанные с кор-
рупцией.

Положения о криминализации незаконного обогащения отражены 
в Конвенции ООН против коррупции 2003 г. в «мягкой» форме и остав-
ляют право выбора на имплементацию за государствами, данная ста-
тья не носит императивный характер.

Конвенция ООН против коррупции была ратифицирована Россией 
в полном объеме без каких-либо изъятий, поэтому споры о том, что Рос-
сия сделала какие-либо оговорки в отношении незаконного обогаще-
ния беспочвенны. Конвенция вообще не предусматривает возможности 
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оговорок. Заявления, сделанные Россией, соответствуют конвенцион-
ному режиму, позволяющему государствам осуществлять свою юрис-
дикцию на разумных основаниях23.

В российское уголовное законодательство не была имплементиро-
вана норма о незаконном обогащении со ссылкой на нарушение статьи 
49 Конституции РФ24, закрепляющей принцип презумпции невиновно-
сти, а также статьи 51 о праве гражданина не свидетельствовать про-
тив себя самого, своего супруга и близких родственников25.

Этого мнения придерживается и подавляющее большинство юри-
стов. Однако существует и иная позиция. Дамаскин О. и Волков А. 
предполагают, что провозглашенная в Конституции РФ презумпция 
невиновности в отношении государственных служащих имеет опре-
деленные ограничения26.

Конституционный Суд РФ в Определении от 20 марта 2007 года 
№ 169-О-О указал, что «конституционное право свободно распоря-
жаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности 
и профессию не исключает возможности закрепления в законе опре-
деленных требований к лицам, осуществляющим деятельность в орга-
нах государственной власти и местного самоуправления, в том числе 
и на судейских должностях. Гражданин РФ, пожелавший реализовать 
указанное конституционное право, добровольно принимает условия, ог-
раничения и преимущества, с которыми связан приобретаемый им пу-
блично-правовой статус. Из этого следует, что запреты и ограничения, 
обусловленные специфическим статусом, не могут рассматриваться 
как неправомерное ограничений конституционных прав этого лица»27.

Также Конституционным Судом РФ обозначена похожая позиция, 
согласно которой принцип соразмерного ограничения прав и свобод, 
закреплённый в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, означает, что публичные 
интересы, перечисленные в данной конституционной норме, могут 
оправдать правовые ограничения прав и свобод, если они адекватны 
социально оправданным целям28. Соответственно есть достаточная пра-
вовая основа для криминализации «незаконного обогащения».

Мы также являемся сторонниками имплементации ст. 20 Конвен-
ции ООН против коррупции 2003 г. в российское уголовное законода-
тельство в полном объеме.

Проблема «незаконного обогащения» является особенно актуаль-
ной и отчетность в виде деклараций, подаваемых государственными 
служащими, не решает ее.
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Криминализация незаконного обогащения способствует полно-
ценной реализации целей названной Конвенции, налаживанию в Рос-
сии правового механизма противодействия коррупции в соответствии 
с нормами международного права, а также исходя из опыта некоторых 
зарубежных стран – наличие жесткого наказания в виде уголовной от-
ветственности за данное преступное деяние значительно снизит уро-
вень коррупции в России.

Как пишет О. Н. Ведерникова «отказ от использования важных пол-
номочий в данной сфере, представленных международным правом, оз-
начает добровольное самоограничение, которое противоречит интере-
сам борьбы с коррупцией в нашей стране»29.

Также возникает вопрос о возможности проведения качествен-
ной антикоррупционной экспертизы, если закон не располагает таким 
определением, как незаконное обогащение, а коррупция прежде все-
го связана с ним30.

Рассмотрим правомерность включения нормы «о незаконном обо-
гащении» в уголовное законодательство РФ с точки зрения междуна-
родного права.

Презумпция невиновности является фундаментальным правом сре-
ди прав человека, закрепленным международными и региональными 
инструментами в области защиты прав человека и основных свобод. 
Статья 11(1) Всеобщей декларации прав человека 1948 г.31 регламен-
тирует положение о том, что «каждый человек, обвиняемый в совер-
шении преступления, имеет право считаться невиновным до тех пор, 
пока его виновность не будет установлена законным порядком путем 
гласного судебного разбирательства, при котором ему обеспечиваются 
все возможности для защиты». Тот же принцип лежит в основе статей 
14 (2) Международного пакта о гражданских и политических правах 
1966 г.32, 6(2) Европейской конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод 1950 г.33

Комитет ООН по правам человека заявил, что «в силу презумпции 
невиновности бремя доказывания вины лежит на обвинении, а все сом-
нения должны быть истолкованы в пользу обвиняемого»34. Соответст-
венно сторона обвинения несет бремя доказывания вины на протяже-
нии всего судебного разбирательства.

Но следует учесть, что принцип презумпции невиновности в осо-
бых случаях, нарушающих права и свободы других граждан, не исклю-
чает право законодателя на создание специальной презумпции в своей 
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правовой системе, которая будет включать требование о том, чтобы об-
виняемый давал объяснения, доказывая свою невиновность по неко-
торым аспектам правонарушения, при условии, что соблюдены прин-
ципы разумности и справедливости.

Такой прецедент, отражающий данное положение, был создан Ев-
ропейским судом по правам человека (далее – Европейский Суд) в деле 
Салабиаку против Франции35.

Г-н Амози Салабиаку обвинялся в попытке пронести в аэропорту 
Руасси сумку, содержащую 10 килограмм конопли. Хотя сумка не была 
обозначена как его личная и стояла без хозяина, заявитель взял ее и по-
нес через проход аэропорта «Без таможенной декларации», где и был 
задержан.

Согласно ст. 392.1 Таможенного кодекса Франции, «лицо облада-
ющее контрабандными товарами, рассматривается как ответственное 
за правонарушение», также лицо может быть оправдано, если сумеет 
доказать обстоятельства форс-мажор.

Кассационный суд Франции счел, что заявитель не сумел дока-
зать обстоятельства форс-мажор, которые освободили бы его от вины.

Европейский Суд по правам человека постановил, что поскольку 
суды установили в обстоятельствах данного дела элемент прямого умы-
сла, и учитывая степень общественной опасности преступления, фран-
цузские суды применили ст. 392.1 Таможенного кодекса путем, кото-
рый согласуется с принципом презумпции невиновности, нарушения 
ст. 6–2 Европейской конвенции по правам человека не было.

Как мы видим, презумпция невиновности при наличии высокой 
степени общественной опасности деяния и прямого умысла, не яв-
ляется абсолютной, хотя и должна отвечать требованиям разумности 
и справедливости.

Что касается статьи 51 Конституции РФ о праве гражданина не сви-
детельствовать против себя самого, своего супруга и близких родствен-
ников в соотношении с криминализацией незаконного обогащения36.

Это право прямо не закреплено Конвенцией о защите прав челове-
ка и основных свобод 1950 г., но, по мнению Европейского суда по пра-
вам человека, относится к числу общепризнанных международных 
стандартов, составляющих основу понятия справедливого судебно-
го разбирательства, закрепленного статьей 6 указанной Конвенции37. 
Право не свидетельствовать против самого себя предполагает, что сто-
рона обвинения не должна прибегать к использованию доказательств, 
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полученных против воли обвиняемого при помощи принуждения или 
давления38.

Но, исходя из практики Европейского суда по правам человека, 
можно заключить, что это право не является абсолютным. Имеет ме-
сто прецедент в деле О’Халлоран и Фрэнсис против Соединенного Ко-
ролевства (2007)39.

Согласно ст. 172 Закона Великобритании о дорожном движении 
1988 г. на зарегистрированного владельца транспортного средства мо-
жет быть возложена обязанность предоставить сведения о личности во-
дителя, если совершены определенные нарушения правил движения. 
Непредставление информации считается правонарушением, за исклю-
чением случаев, когда владелец может доказать, что ему неизвестна 
личность водителя.

Транспортные средства заявителей были зафиксированы камерами 
слежения в связи с превышением скорости. Им было предложено рас-
крыть личность водителя под страхом ответственности. Первый заяви-
тель признал, что в тот момент транспортным средством управлял он 
сам, и был привлечен к ответственности за превышение скорости, хотя 
пытался исключить свое признание из числа доказательств. Второй за-
явитель использовал право не свидетельствовать против себя. Он так-
же был привлечен к ответственности согласно ст. 172 и оштрафован, 
а в водительском удостоверении была сделана отметка о нарушении.

Европейский Суд был не согласен с доводом заявителей о том, что 
право хранить молчание и не свидетельствовать против себя является 
абсолютным. Верно, что во всех имеющихся прецедентах, в которых 
было применено «прямое воздействие», вынудившее фактического или 
потенциального обвиняемого предоставить информацию, которая при-
вела к его осуждению, имеется наличие нарушения права не свидетель-
ствовать против самого себя. Однако это не означает, что любое пря-
мое воздействие автоматически признается нарушением.

Право на справедливое судебное разбирательство в рамках статьи 
6 Конвенции 1950 г. является абсолютным, что предполагает, что ре-
шение по делу не может приниматься на основании только одной не-
изменной нормы права, должны приниматься во внимание все обсто-
ятельства дела.

Чтобы установить, было ли нарушено право заявителя не свиде-
тельствовать против самого себя, Европейский суд по правам человека 
рассматривает следующие факторы: характер и степень принуждения, 
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использованного для получения доказательств; значение общественно-
го интереса в расследовании и наказание, назначенное за рассматрива-
емое нарушение; наличие в примененной процедуре соответствующих 
гарантий; и использование полученных таким образом материалов.

В § 31.3 Постановления Европейский Суд постановил, что «любой 
автовладелец знает, что купив автомобиль, он становится субъектом ре-
гулирующих правил … считается, что владение и использование авто-
мобиля (равно как и охотничьего ружья, к примеру) влечет риск при-
чинения серьезного ущерба», также в конце § 57 Постановления Суд 
установил, что «можно считать, что те, кто приобретает транспортное 
средство и управляет им, автоматически принимают определенную 
ответственность и обязательства в рамках правил, касающихся тран-
спортных средств». На этих основаниях суд постановил, что в данном 
деле нарушения ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод 1950 г. не возникло.

Проанализировав позиции Европейского Суда по поводу презум-
пции невиновности и права не свидетельствовать против себя, можно 
сделать вывод, что они не являются абсолютными и должны приме-
няться в соответствии с принципами законности, справедливости и со-
размерности ограничения прав и основных свобод.

Применяя их к статье о «незаконном обогащении» следует заклю-
чить, что криминализация данного деяния является вполне легитимной.
Публичные должностные лица обладают особым правовым статусом, 
наделяющим их распорядительно-властными полномочиями, тем са-
мым повышается уровень общественной опасности преступных дея-
ний, совершенных данной категорией граждан.

Так, в Международном кодексе поведения государственных дол-
жностных лиц (принятом 12.12.1996 Резолюцией 51/59 на 82-м пленар-
ном заседании 51-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН) закреплено, 
что «государственная должность, как она определяется в националь-
ном законодательстве, – это должность, облеченная доверием, предпо-
лагающая обязанность (подчеркнуто нами – Ю.Б.) действовать в инте-
ресах государства», соответственно, вступая в должность, такое лицо 
принимает на себя не только расширенный круг прав, но и ответствен-
ность представлять общественные интересы, что автоматически воз-
лагает на него определенные правовые ограничения и обязательства40.

Учитывая эти обстоятельства и исходя из принципов разумно-
сти, справедливости и соразмерности, при наличии установленного 
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элемента прямого умысла в обстоятельствах дела, некоторыми учены-
ми предложено ввести в законодательный оборот понятие «презумпции 
виновности за незаконное обогащение», под которой стоит понимать 
«обязанность обвиняемого в коррупционном преступлении должност-
ного лица доказать на следствии и в суде легальность и легитимность 
полученных (имеющихся) доходов и имущества»41.

Такая презумпция виновности отчасти, либо в полном ее виде су-
ществует в Нидерландах, Бельгии, Ирландии, Дании, США, во мно-
гих странах Латинской Америки42.

На основании изложенного материала, можно сделать вывод о том, 
что, с точки зрения международного права, препятствия для имплемен-
тации и криминализации нормы ст. 20 Конвенции ООН против корруп-
ции 2003 г. о «незаконном обогащении» в российское законодательство 
со ссылкой на нарушение ст. 49 Конституции РФ, закрепляющей прин-
цип презумпции невиновности, а также ст. 51 Конституции РФ о праве 
гражданина не свидетельствовать против себя самого, своего супруга 
и близких родственников, являются необоснованными.
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