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 Международные режимы международного 
экологического управления: постановка 

проблемы
Мохаммад Сарвар Мохаммад Анвар*

В статье обосновывается необходимость формирования междуна-
родных режимов международного экологического управления в усло-
виях отсутствия единой глобальной экологической политики и улуч-
шения качества окружающей среды несмотря на заключаемые новые 
международные экологические договоры и соглашения. Предлагает-
ся авторское определение международного режима международного 
экологического управления как сочетание международных учрежде-
ний, обычных норм и принципов, а также резолюций и формальных 
договоров, предписывающих действия государств в отношении кон-
кретного предмета, проблемы или региона. Доказано, что если в сфе-
ре управления природными ресурсами определенный международный 
опыт накоплен, то в отношении международных экологических про-
блем управление является более сложным в силу научной неопределен-
ности, комплексного ухудшения состояния окружающей среды, а так-
же трудностей принятия и выполнения международных обязательств 
государствами как на своей территории, так и в жестком согласовании 
с другими государствами.

Ключевые слова: международный режим; международное экологи-
ческое управление; международное экологическое соглашение; «мяг-
кое» право; международная организация.

В том значении, в каком понятия «международное экологическое 
управление» и «международные режимы» используются в настоящей 
статье, еще каких-то 50–60 лет назад не были знакомы ни междуна-
родному экологическому праву, ни международному праву в целом. 
Принятые в 1958 г. четыре Женевские конвенции по морскому праву 
могут служить доказательством правомерности такого высказывания.

Между тем, именно «ресурсный» аспект в последние годы при-
влекает наибольшее внимание в силу неотвратимости наступления ре-
сурсного (природного) голода, прежде всего, в сфере энергетических 
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ресурсов: нефти и газа1, которые очень неравномерно распределены 
между государствами и различными территориями.

Неслучайно поэтому именно ресурсному аспекту проблемы между-
народного управления уделяет главное внимание К. А. Бекяшев, говоря 
о рыбном промысле: «Целенаправленное волевое воздействие на субъ-
ектов промысла в смысле организации и координации их деятельнос-
ти в процессе охраны, воспроизводства, оптимального использования 
ресурсов, изучения и таксации их, предотвращения загрязнения мор-
ской среды»2. Иными словами, управление осуществляется для того, 
чтобы определенным образом упорядочить деятельность субъектов 
международного права в сфере охраны окружающей среды, следова-
тельно, прежде всего, осуществить организацию регулирования меж-
дународных экологических отношений.

Международное экологическое управление может осуществлять-
ся в различных областях, к примеру, управление в области сохранения 
биоразнообразия, управление в области борьбы с изменениями клима-
та, управление в области обращения с опасными отходами, управление 
трансграничными водотоками3 и т. д. Международное экологическое 
управление в отдельных сферах решает конкретные вопросы, связан-
ные с сохранением и рациональным использованием ресурсов, защитой 
окружающей среды, обеспечением экологической безопасности и пр.

Основным способом такого управления является регулирование, 
посредством которого государства и созданные ими международные 
организации и иные структуры формулируют правила, обязательные 
для выполнения теми субъектами, которые непосредственно занима-
ются вопросами эксплуатации природных ресурсов или разрабатыва-
ют рекомендации, которые следует принимать во внимание, чтобы по-
высить эффективность режима охраны.

Отталкиваясь от этих базовых положений, Н. А. Соколова вырабо-
тала свое определение понятия «международное управление в сфере 
охраны окружающей среды»: это «реализуемое на основе и в рамках 
международного права целенаправленное воздействие, охватыва-
ющее, в первую очередь, процессы регулирования и организации 
со стороны международного сообщества на международные отноше-
ния с целью обеспечения экологической безопасности и устойчиво-
го развития, которое осуществляется, главным образом, непосредст-
венно государствами и через международные межправительственные 
организации»4.
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При всем понимании причин, побудивших Н. А. Соколову дать 
именно такое определение международному управлению в сфере ох-
раны окружающей среды, нельзя не заметить, что его основу составля-
ют базовые понятия и терминология, заимствованные из администра-
тивного права, которое принципиально отличается от международного 
права по методам своего воздействия на общественные отношения. 
Еще более странным выглядит включение в указанное определение 
в качестве цели управления достижения экологической безопасности 
понятия, которое, несмотря на поставленную Президентом РФ 20 ноя-
бря 2013 г. задачу разработать Стратегию экологической безопасности 
России, не получило единодушной поддержки в российской доктри-
не экологического/международного экологического права в качестве 
самостоятельной предметной области5. Многие российские ученые-
экологи, например, М. М. Бринчук, до сих пор считают одной из се-
рьезнейших ошибок авторов Конституции России 1993 г. включение 
в ст. 72 в качестве предмета совместного ведения Федерации и субъ-
ектов Федерации указания на обеспечение экологической безопасно-
сти наряду с охраной окружающей среды6.

Как бы там ни было, будущий миропорядок в целом должен осно-
вываться на коллективных механизмах решения мировых проблем, что 
особенно важно сегодня, когда, как подчеркивает министр иностран-
ных дел РФ С. В. Лавров, у мирового сообщества пока нет единой стра-
тегии решения основных глобальных проблем7.

Прогнозируя развитие международных отношений в XXI в., 
Л.Н. Галенская полагает, что «государства будут все более активно 
сотрудничать по экологическим вопросам, что приведет к появлению 
всеобъемлющих договоров в данной сфере, в которых более остро бу-
дут поставлены проблемы ответственности государств»8.

Современный «экологический императив» требует комплексного 
воздействия на международные отношения, которое, проходя различ-
ные стадии, образует процесс международного управления.

Как отмечают специалисты, в настоящее время в отношении сфе-
ры охраны окружающей среды пока что выстраивается путь «кризи-
сного управления»9 или (более адекватный термин)«антикризисного 
управления»10.

Напомним, что под кризисным/антикризисным управлением обычно 
понимают международное или иностранное управление в период кри-
зиса (социального, политического, экологического, административного 



152

и т. п.), охватывающего соответствующий район (территорию) или объ-
ект (вид деятельности).

Всесторонняя интеграция государств и регионов как общая тен-
денция мирового развития влечет за собой создание общих/единых 
экономических, правовых, информационных пространств11. Поэто-
му в XXI в. человечество, по убеждению проф. А. Л. Колодкина, «бу-
дет постепенно формировать единую Глобальную систему управления 
международными процессами, состоящую из отдельных подсистем 
по разным сферам общественной жизни»12.

Воздействие на отношения по использованию природных ресур-
сов и охране окружающей среды должно осуществляться в соответст-
вии с императивными нормами общего международного права13, пре-
жде всего, его основными принципами.

А. Я. Капустин подчеркивает эвристический и инновационный ха-
рактер концепции глобального управления. Он полагает, что она спо-
собна «оказать влияние на перемены в международно-правовой си-
стеме и сформировать современные институционные механизмы для 
решения глобальных проблем современного мира»14.

Говоря так, А. Я. Капустин ссылается на мнение Б. К. Вудварда, ко-
торый считает, что «современное употребление термина «глобальное 
управление» в контексте международного права касается регулирую-
щих механизмов в глобальной сфере как юридически обязательных 
норм, так и многочисленных не обязывающих норм»15. Эти механизмы, 
как он полагает, получают свое развитие «через публичное и частное 
политическое взаимодействие», при этом «они стремятся к решению 
проблем, затрагивающих более чем одно государство или регион, когда 
нет силы, или она имеется в ограниченных пределах, обеспечивающей 
такое согласие, какое существует в международно-правовой системе».

Комиссия по глобальному управлению определила его как сумму 
из многих способов действий индивидов и организаций, обществен-
ных и частных, управляющих общими делами, как «продолжающийся 
процесс, посредством которого конфликтные и противоречивые инте-
ресы могут быть приспособлены друг к другу… Не существует ника-
кой единой модели глобального управления… Это обширный, дина-
мичный, сложный процесс взаимодействия в принятии решений»16. 
По мнению Л. Кимболла, «отношения между глобальными, региональ-
ными, национальными и локальными организациями – правительст-
венными и неправительственными – становятся расширяющейся сетью 
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международного управления, которое приведет к ещё более широкому 
взаимодействию в будущем»17.

Мы полностью согласны с точкой зрения Ю. Н. Малеева, который 
полагает, что международное управление – это «внешнее (совместны-
ми усилиями иностранных государств или международной организа-
ции) управление наднационального характера делами данного государ-
ства, кризисной ситуацией или районом (ресурсами, деятельностью) 
в пределах международной территории общего пользования по дого-
вору между заинтересованными государствами или по решению ме-
ждународной организации»18.

При этом следует иметь в виду наличие весьма многочисленных 
разновидностей международного управления, о двух из которых мы 
уже упоминали выше (кризисное/антикризисное).

Международное совместное управление – это управление специ-
ально выделенными районами (объектами) по договору между госу-
дарством места нахождения района или объекта управления (государ-
ство – реципиент) и другим государством или другими государствами 
(государства – доноры) или международной организацией, в соответст-
вии с которым государство – реципиент также выступает стороной си-
стемы управления объектом в рамках специально созданного для этих 
целей международного органа. Примером может служить проект рос-
сийско-американского международного парка «Берингия»19.

Международное раздельное управление – управление специально 
выделенными трансграничными районами (объектами) или их частью 
по внутригосударственному закону или по договору между государ-
ством места нахождения района (объекта) управления и другим госу-
дарством или другими государствами или международной организа-
цией, в соответствии с которым государство места нахождения района 
(объекта) управления самостоятельно управляет районом (объектом) 
управления или его частью, соглашаясь на контроль со стороны дру-
гого государства или международной организации20.

Существуют также: Международное глобальное управление, Ме-
ждународное региональное управление, Международное местное 
управление, Иностранное управление, Посткризисное управление.

Международное экологическое управление не может осуществлять-
ся вне определенной организационной/институциональной системы. 
Речь идет о том, кем и каким образом оказывается постоянное воздейст-
вие на международные экологические отношения с целью достижения 
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благоприятного и безопасного состояния окружающей среды. Орга-
низационная функция обеспечивает жизнеспособность системы меж-
дународного экологического управления для решения текущих задач 
и корректировку системы в случае необходимости.

При этом полная централизация международного экологического 
управления невозможна: не может быть целью объединение всех су-
ществующих международных институтов, действующих в сфере ох-
раны окружающей среды. Достаточно напомнить о той реакции, кото-
рую продемонстрировали, например, ЮНЕСКО и ФАО, когда в декабре 
1972 г. была учреждена ЮНЕП в качестве вспомогательного органа Ге-
неральной Ассамблеи ООН, наделенная функциями координации дея-
тельности в сфере охраны окружающей среды всех структурных эле-
ментов семьи ООН21. Свою актуальность и ценность сохраняют также 
региональные программы, управление которыми не может осуществ-
ляться из единого центра22.

В настоящее время каждая международная организация создает, 
по сути, автономный режим управления как в отношении природных 
ресурсов (к примеру, управление морскими живыми ресурсами23), так 
и в отношении международных экологических проблем. Однако если 
в сфере управления природными ресурсами определенный междуна-
родный опыт накоплен, то в отношении международных экологических 
проблем управление является более сложным в силу научной неопре-
деленности, комплексного ухудшения состояния окружающей среды, 
а также трудностей принятия и выполнения международных обяза-
тельств государств как на своей территории, так и в жестком согласо-
вании с другими государствами.

Трудности формирования глобальной системы международного 
управления заключаются в существовании множественности между-
народных подсистем, действующих в сфере охраны окружающей сре-
ды, которые должны взаимодействовать между собой. Это может быть 
как иерархическое взаимодействие, к примеру, продиктованное при-
оритетом обязательств по одному международному договору в отно-
шении иных соглашений, так и координационное, к примеру, между 
международными организациями, которые не подчинены друг дру-
гу. В данном случае императив управления будет определяться объек-
тивно существующей целостностью окружающей среды. Управление 
также осуществляется и внутри указанных договорных и организаци-
онных систем.
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В международном сообществе управление осуществляется на раз-
личных уровнях. В конечном итоге, в основе формирования опреде-
ленной модели международного экологического управления лежат 
процессы глобализации и растущей экологической зависимости инте-
ресов государств в различных сферах и по различным направлениям.

Государствам предстоит еще много сделать, причем не только 
на пути выработки и принятия конкретного документа, призванного 
прийти на смену Киотскому протоколу, но и на пути разработки целой 
системы международных экологических соглашений, которые были бы 
скоординированы между собой и не вступали в противоречие меж-
ду собой24. Иными словами, государствам необходимо договориться 
относительно целей и политики, если они хотят добиться реального 
прогресса. Студентам и ученым не удастся понять глобальную эколо-
гическую политику в той или иной области, если их внимание будет 
сосредоточено только на одном отдельно взятом договоре, а не на всей 
системе принципов, норм, правил, процедур и институтов – иначе го-
воря на международном режиме, который государства и иные акторы 
создали и имплементировали в конкретной области.

Понятие «международный режим» широко применяется для обо-
значения сочетания международных учреждений, обычных норм 
и принципов, а также резолюций и формальных договоров, предпи-
сывающих действия государств в отношении конкретного предмета, 
проблемы или региона25.

Полезным может оказаться и такое формальное определение: си-
стема принципов, норм, правил, операционных процедур, институтов, 
которую создают государства и иные акторы, или которую они прини-
мают для регулирования и координации своих действий в конкретной 
проблемной области международных отношений. При этом принципы 
представляют собой убежденность и прямоту суждений. Нормы являют-
ся стандартами поведения. Правила предписывают конкретное поведе-
ние. Операционные процедуры – это преобладающая практика для дея-
тельности в рамках режима, включающая в себя и те практики, которые 
используются для выработки, принятия и имплементации коллективно-
го выбора. Институты – это механизмы и организации для имплемента-
ции, управления, оценки и расширения режима и режимной политики26.

При этом основная ответственность за выработку международных 
режимов по-прежнему лежит на государствах в силу их места и роли 
в международной нормативной системе, хотя и участие других акторов 
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в отдельных случаях может оказаться решающим в создании междуна-
родного режима. Аналогичным образом, несмотря на то, что сердцеви-
ну международного режима составляют формальные международные 
договоры и соглашения, являющиеся юридически обязательными, ре-
жимы могут также базироваться на документах международного част-
ного права, «мягком праве» и на иных договоренностях при условии, 
что с ними согласны заинтересованные в этой проблемной области 
акторы, которые воспринимают их как создающие принципы, нормы 
и процедуры, руководящие их поведением.

Если режим является эффективным, то он с помощью своих прин-
ципов способствует уточнению международных целей в проблемной 
области, содействует оформлению международного поведения для до-
стижения общей цели через свои нормы и правила, управлению вза-
имодействием государств, усилению сотрудничества и координации 
при выработке политики, уменьшению конфликтности и облегчению 
выработки новых соглашений.

Одним из наиболее развитых и наиболее эффективных глобальных 
экологических режимов является режим охраны стратосферного озона.

Международные соглашения, которые определяют основные эле-
менты созданного режима, включают в себя Венскую конвенцию об ох-
ране озонового слоя 1985 г., Монреальский протокол по веществам, 
разрушающим озоновый слой 1987 г. и четыре Поправки. Но и в этом 
списке можно выделить наиболее важные соглашения: Монреальский 
протокол 1987 г., Лондонские поправки 1990 г., Копенгагенские поправ-
ки 1992 г., Венские поправки 1995 г., Монреальские поправки 1997 г. 
и Пекинские поправки 1999 г.

Все это привело к тому, что производство и потребление озоно-
разрушающих веществ в мире стало резко сокращаться, а в таких го-
сударствах, как США и иные индустриально развитые страны – были 
ликвидированы.

Важным элементом международного режима охраны озонового 
слоя являются учрежденные, действующие на постоянной основе ор-
ганы. Высшим руководящим органом Монреальского протокола явля-
ется Конференция Сторон, которая уполномочена принимать поправки 
к Протоколу и юридически обязательные решения по вопросам, каса-
ющимся его осуществления.

Созданный в рамках Лондонских поправок 1990 г. Многосторон-
ний фонд призван оказывать помощь развивающимся государствам в их 
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переходе от использования озоноразрушающих веществ к деятельнос-
ти в рамках требований Протокола и решений Конференции Сторон.

Органом Многостороннего фонда, уполномоченным принимать ре-
шения, является Исполнительный комитет.

Группа Всемирного банка, ПРООН, ЮНЕП, ЮНИДО были назна-
чены официальными органами по имплементации, которые исполня-
ют рабочие планы, одобренные и финансируемые Многосторонним 
фондом. Секретариат Многостороннего фонда осуществляет сегодня 
управленческие функции в интересах самого Фонда и его Исполни-
тельного комитета.

Основные принципы режима охраны озонового слоя (убежден-
ность, причинность, прямота) провозглашены в Венской конвенции 
и Монреальском протоколе, в частности в их преамбулах.

Более того, поскольку режим охраны озонового слоя существует 
уже более четверти века, многие из операционных процедур уже хо-
рошо укоренились и составили четкие добросовестно соблюдаемые 
прецеденты для рассмотрения, развития, принятия решений, полно-
мочий и осуществления глобальной политики охраны озонового слоя.

Сравнительный анализ уровней развития и влияния различных ре-
жимов существенно отличается в точках пересечения.

И хотя некоторые из договоров, направленных на сохранение ди-
кой природы, датируются началом XX в., значение транснациональ-
ной экологической политики существенно выросло после проведения 
в 1972 г. в Стокгольме Конференции ООН по проблемам окружающей 
человека среды.

Далее попытаемся представить международные экологические ре-
жимы вместе с образующими их международными договорами и ор-
ганизациями.

• Международно-правовой режим управления в области предотвра-
щения изменения климата.

Компоненты климатического режима включают в себя принци-
пы, нормы, правила и процедуры, содержащиеся в Рамочной конвен-
ции ООН об изменении климата 1992 г. (РКИК) и Киотском протоколе 
1997 г., а также международные органы и организации, непосредст-
венно связанные с этой Конвенцией: Секретариат, МГЭИК, Климати-
ческая программа ГЭФ, Конференция Сторон и ее многочисленные 
вспомогательные органы.

• Международный режим управления оборотом опасных отходов.
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В центре международного режима управления оборотом опасных 
отходов лежат Базельская конвенция о контроле за трансграничной пе-
ревозкой опасных отходов и их удалением 1989 г. и связанные с ней 
соглашения, которые призывают участников минимизировать образо-
вание опасных отходов, обеспечивать их обоснованное регулирование 
и удаление, ограничить, снизить или запретить их трансграничные пе-
ремещения, в том числе принимать меры по предотвращению незакон-
ного оборота и наказанию за него.

• Международный режим управления токсичными химическими 
веществами.

Этот режим образуют несколько международных соглашений, явля-
ющихся автономными, но в то же время все более и более взаимосвя-
занными. Стокгольмская конвенция о стойких органических загрязни-
телях 2001 г. исключает или ограничивает производство, использование, 
торговлю и высвобождение определенных химических веществ. Перво-
начально предметом ее регулирования были девять токсичных химиче-
ских веществ. В 2009 г. к ним добавились 9 веществ. Список таких ве-
ществ может и далее дополняться в результате переговоров участвующих 
в Конвенции государств. Роттердамская конвенция о процедуре предва-
рительного обоснованного согласия в отношении отдельных опасных хи-
мических веществ и пестицидов в международной торговле 1998 г. об-
легчает обмен информацией в отношении опасных химических веществ, 
способствует общей ответственности экспортирующих и импортирую-
щих стран относительно их торговли, позволяет странам ограничивать 
импорт некоторых веществ до тех пор, пока они в ясной форме не дадут 
предварительного обоснованного согласия на такой импорт. Стратегиче-
ский подход к международной инициативе в области управления хими-
ческими веществами является политической базой, которая способству-
ет рациональному регулированию химических веществ на протяжении 
всего их жизненного цикла, с целью, чтобы к 2020 г. химические вещест-
ва во всем мире производились и использовались таким образом, чтобы 
свести к минимуму значительные неблагоприятные воздействия на здо-
ровье человека и окружающую среду. Международный режим управле-
ния токсичными химическими веществами включает в себя также ряд 
других международных органов и сетей, таких как секретариаты дого-
воров, Программа ООН по химическим веществам, Межправительст-
венный форум по химической безопасности, что содействует управле-
нию химическими веществами экологически обоснованным образом.
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Являясь центральными звеньями в трех взаимосвязанных между 
собой областях обращения с токсичными отходами и химическими 
веществами, Базельская, Стокгольмская и Роттердамская конвенции 
в настоящее время осуществляют курс на более тесную координацию 
в попытках создания более эффективного глобального управления ток-
сичными химическими веществами и отходами27. Параллельно с про-
цессом реализации Стратегического подхода к международной ини-
циативе в области управления химическими веществами стороны, 
поддерживающие его, выступают за создание более широкого глобаль-
ного режима управления химическими веществами, который призван 
уменьшить их негативное воздействие на всех стадиях их жизненно-
го цикла, включая производство, использование, торговлю, управле-
ние запасами и отходами и размещение.

• Международный режим управления биоразнообразием.
Он направлен на защиту разнообразия видов, экосистем и генети-

ческого разнообразия. Центральными звеньями этого режима, основан-
ного на Конвенции о биоразнообразии 1992 г., являются Секретариат 
Конвенции и соответствующая деятельность Глобального экологиче-
ского фонда.

• Международный режим управления некоторыми исчезающими 
видами и защитой мест обитания.

Этот режим направлен на защиту специфических видов животных 
и растений или специфических типов экосистем. В более широком 
смысле международно-правовой режим управления биоразнообрази-
ем должен включать в себя режим управления сохранением отдельных 
видов и режимы сохранения отдельных экосистем, представляющих со-
бой исключительную важность для сохранения биоразнообразия. Тем 
не менее, подобно режимам управления токсичными отходами, между-
народно-правовые режимы управления отдельными видами животных 
и растений, а также различными местами обитания вовлечены сегодня 
в процесс взаимодействия, что позволяет рассматривать их как само-
стоятельные, но взаимно поддерживающие друг друга режимы. К их 
числу можно отнести Вашингтонскую конвенцию о международной 
торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой 
исчезновения 1973 г., Рамсарскую конвенцию о водно-болотных уго-
дьях, имеющих международное значение главным образом в качестве 
мест обитания водоплавающих птиц 1971 г., Боннскую конвенцию о со-
хранении мигрирующих видов диких животных 1979 г. Помимо этих 
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трех универсальных конвенций некоторые ученые, как, например, Дэ-
вид Л. Дауни28, включают в этот список еще и Конвенцию по регули-
рованию китобойного промысла 1946 г. По нашему глубокому убежде-
нию, Конвенция 1946 г. первоначально действительно была нацелена 
на сохранение запасов китов, но постепенно была переориентирова-
на ее участниками на запрет добычи отдельных видов китов, который, 
как показала практика, в настоящее время не является эффективным.

• Международный режим управления предупреждением загрязне-
ния Мирового океана.

Этот режим направлен на сокращение загрязнения Мирового океа-
на сбросами с судов. Он включает в себя Конвенцию по предотвраще-
нию загрязнения моря сбросами отходов и других материалов 1972 г., 
Конвенцию MARPOL 73/78, Международную конвенцию по обеспече-
нию готовности на случай загрязнения нефтью, борьбе с ним и сотруд-
ничеству 1990 г. и иные документы, принятые в рамках ИМО по дан-
ному вопросу.

• Международный режим управления Средиземным морем.
В данном случае Средиземное море символизирует региональный 

подход ЮНЕП к решению проблемы предотвращения загрязнения 
Мирового океана в рамках Программы региональных морей ЮНЕП29. 
Именно Средиземное море, по которому в настоящее время принято 
и введено в действие более дюжины международных договоров и со-
глашений, явилось первым регионом, в отношении которого начала 
осуществляться программа региональных морей ЮНЕП.

• Международный режим управления опустыниванием.
Этот режим направлен на уменьшение деградации земель и ско-

рости распространения процесса опустынивания. Он включает в себя 
Конвенцию ООН по борьбе с опустыниванием в тех странах, которые 
испытывают серьезную засуху и/или опустынивание, особенно в Афри-
ке 1994 г., образованные этой Конвенцией органы и учреждения и свя-
занную с осуществлением этой Конвенции деятельность Глобально-
го экологического фонда.

• Международный режим управления экосистемами Антарктики.
Сегодня этот режим образуют сам Договор об Антарктике 1959 г., 

Конвенция о сохранении тюленей Антарктики 1972 г., Конвенция 
о сохранении морских живых ресурсов Антарктики 1980 г., Конвен-
ция по регулированию освоения минеральных ресурсов Антарктики 
1988 г. (не вступила в силу), Протокол об охране окружающей среды 



161

к Договору об Антарктике 1991 г. и Соглашение о сохранении альба-
тросов и буревестников (качурок) 2001 г.30

• Международный режим предотвращения трансграничного загряз-
нения воздуха в Европе.

Этот режим включает в себя также США и Канаду и базирует-
ся на Конвенции ЕЭК ООН о трансграничном загрязнении воздуха 
на большие расстояния 1979 г. и дополняющих ее восьми Протоколах.

Существование международных режимов во многих ключевых об-
ластях природоохранной деятельности не должно заслонять тот факт, 
что создание и внедрение эффективной глобальной экологической по-
литики являются непростыми задачами. На создание каждого из ука-
занных выше международных режимов экологического управления 
ушло немало времени, но тем не менее некоторые из них продолжают 
оставаться слабыми и достаточно неэффективными (например, изме-
нение климата, опустынивание и глобальное биоразнообразие). Поэто-
му весьма важным является понимание тех препятствий, которые ме-
шают формированию глобальной экологической политики.

Можно выделить четыре типа таких препятствий:
• системные препятствия;
• процедурные препятствия;
• нехватка необходимых и достаточных условий;
• препятствия, характеризующие международные экологические 

проблемы.
Все эти категории препятствий с очевидностью переплетаются 

и варьируются в зависимости от предметной области и от конкретно-
го государства. Тем не менее, эти категории являются оптимальным 
отправным пунктом для изучения того, почему государства до сих пор 
не в состоянии выработать более эффективную глобальную экологи-
ческую политику по отношению ко многим природоохранным пробле-
мам, а ограничиваются констатацией существующих экологических 
угроз и вызовов, которые имеют тенденцию возрастать.
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The necessity of formation of Inter-native modes of international 
environmental governance in the absence of a single, global environmental 
policy and environmental improvements despite conclusion of new 
international environmental treaties and agreements is argued. The author’s 
definition of an international regime of international environmental 
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norms and principles, as well as formal resolutions and treaties prescribing 
actions the State shall in respect of a particular subject or problem in the 
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