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 «Мягкое право» как метод регулирования 
международных финансовых отношений 
в зарубежной доктрине международного 

финансового права
Кудряшов В.В.*

Статья посвящена зарубежным подходам к «мягкому праву», в дан-
ном случае представленному юридически необязательными актами 
международных финансовых организаций. Несмотря на то, что в за-
рубежной и российской доктринах отсутствует единое понимание это-
го феномена, метод регулирования мягким правовом широко признан 
на международном уровне и находит практическое применение во всех 
сферах международно-правового регулирования. Особенно широкое 
распространение этот метод получил в международной финансовой 
сфере. К актам мягкого международного финансового права относят 
различные кодексы поведения, лучшую практику, основополагающие 
принципы, руководства, рекомендации, инструкции, объединяемые 
единым понятием «международные финансовые стандарты». Стандар-
ты разрабатываются международными финансовыми регуляторами – 
МВФ, Базельским комитетом по банковском надзору, ИОСКО, ФАТФ, 
КМСФО и др. Их соблюдение стимулируется и совместно контролиру-
ется МВФ и Всемирным банком. Взаимодействие «мягкого» и «твер-
дого» права становится в условиях глобализации все более важным, 
и на повестке дня стоит задача концептуализации этого неоднознач-
ного взаимодействия.

МЕЖДУНАРОДНОЕ
ФИНАНСОВОЕ ПРАВО

* Кудряшов Владислав Васильевич – к.и.н., действительный государственный советник 
Российской Федерации 3 класса, доцент кафедры финансового права Финансового 
университета при Правительстве Российской Федерации.



71

Ключевые слова: международное финансовое право; финансовое 
регулирование; методы регулирования; мягкое право.

В зарубежной правовой доктрине далеко не всегда представлен 
аналог русскому термину «международное финансовое право», ис-
пользуемому в российской международно-правовой доктрине1. Тер-
мин «международное финансовое право» (МФП) обычно переводят 
на английский язык как «international fi nancial law» (IFL), что не сов-
сем верно, поскольку первое значительно отличается от последнего 
по юридическому наполнению2.

МФП согласно российской доктрине – публичное право (подо-
трасль международного экономического права), субъектами которого 
являются лишь государства и международные организации, созданные 
на основе международных договоров3. Основными методами (принци-
пами) МФП являются координация, сотрудничество, суверенное равен-
ство государств, уважение прав человека и др., восходящие к «твердо-
му» международному праву (публичному).

Зарубежные специалисты подходят к IFL по-иному. Согласно боль-
шинству мнений, IFL – это комплексная отрасль права, имманентно 
включающая частно-правовой и публично-правовой компоненты и ох-
ватывающая все субъекты права – от индивидов до суверенных госу-
дарств. Соответственно, IFL оперирует иной совокупностью методов 
регулирования, отличной от рассматриваемых российским МФП.

Предлагаемый материал ввиду ограниченности объема журналь-
ной статьи касается лишь публично-правового компонента IFL (кото-
рый по многим параметрам соответствует российскому МФП) и посвя-
щен его основному методу регулирования – мягкому праву.

 Под методом регулирования здесь понимается способ побуждения 
государств и их компетентных органов, основных субъектов публич-
но-правового компонента IFL, соблюдать международные финансово-
регулятивные правила.

Отметим, что частно-правовой компонент IFL, регулирующий ме-
ждународные финансово-правовые отношения индивидов и юридиче-
ских лиц (или их аналогов, а также государств как сторон диагональных 
соглашений), главным образом, при помощи контрактного (договор-
ного) метода, оперирует методом принуждения для побуждения сто-
рон к исполнению своих обязательств – через судебные санкции на-
циональных или международных судов и трибуналов.
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Публично-правовой компонент IFL охватывает преимуществен-
но регулятивную деятельность государств, международных и нацио-
нальных финансовых регуляторов4 по обеспечению стабильности гло-
бальной финансовой системы и как следствие – устойчивости мировой 
экономической системы. Акты международного финансового регули-
рования в основном являются рекомендательными, юридически необя-
зывающими, «мягко-правовыми», и не обеспечиваются судебным или 
административным принуждением: судебный орган или иной юриди-
ческий механизм обеспечения исполнения отсутствует, исполнение яв-
ляется добровольным.

По замечанию Д. Царинга, «процесс международного нормотвор-
чества в сфере финансов … не имеет судебного контроля, и [соблюде-
ние правил-авт.] является полностью добровольным»5. Тем не менее, 
метод мягкого права в современном международном контексте пока-
зал себя как эффективный механизм по обеспечению соблюдения меж-
дународных правил финансового регулирования.

Международная правовая система в основном рассматривается 
как система равных и суверенных государств, чьи действия ограничи-
ваются лишь правилами, добровольно принятыми в качестве юриди-
чески обязывающих. В известном деле LotusCase Постоянная палата 
международного правосудия6 решила, что «международное право ре-
гулирует отношения между независимыми государствами. Обязатель-
ность правовых норм для государств исходит из их свободной воли, 
выраженной в конвенциях, или обычаев, общепризнанных как выра-
жающие принципы права…»7

Однако глобализация, и прежде всего в финансовой сфере, измени-
ла традиционный процесс международного регулирования, как в сфере 
нормотворчества, так и в сфере внедрения в практику общепризнанных 
норм. Прежний алгоритм регулирования международных отношений 
через длительный, кропотливый и формализованный переговорный 
процесс заключения международных конвенций и договоров отсту-
пил перед вызовами современной глобализованной финансовой си-
стемы, потребовавшими быстрых, широких по охвату и разнообраз-
ных ответных мер.

Дерегулирование, новые информационные технологии и финан-
совая «инженерия» поставили под вопрос адекватность формально-
го, твердо-правого механизма регулирования международной финан-
совой сферы, и выдвинули на первое место метод неформального, 
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мягко-правового регулирования – гибкие, широкие по охвату, быстро 
разрабатываемые и внедряемые финансовые правила, имеющие фор-
му кодексов поведения, стандартов, лучшей практики, основных прин-
ципов и пр. По мнению ряда исследователей, этот процесс – «лишь 
одна из граней более широкой тенденции формирования целого спек-
тра международных договоренностей-обязательств (commitments), ко-
торые часто квалифицируются как «мягкое право»8.

Единая концепция «мягкого права» пока не выработана. Совре-
менной проблематикой мягко-правового регулирования в различных 
областях занимаются К. Брамер9, Дж. Голдсмит и Э. Познер10, Д. Ца-
ринг11, М. Фраттиани и Дж. Патисон12, а также А. Шафер и Р. Поллак, 
Р. Каустьяла, К. Эбот и Д. Снидал, Р. Андорно, А. Д’Амато, С. Бунчич 
и М. Филипович и др.

 Специалисты по международному публичному праву считают 
тему мягкого права «не заслуживающей внимания» (inconsequential)13. 
Р. Вейл утверждал, что «согласно традиционным подходам, мягко–пра-
вовые обязательства – вообще не право»14.

Однако, согласно Э.Гузману и Т.Мейеру, «эти обязательства не есть 
и чистая политика: выражения, включенные во Всеобщую декларацию 
прав человека, Хельсинкский заключительный акт, Базельское согла-
шение о достаточности капитала, решения Комитета ООН по правам 
человека и постановления Международного Суда15, влияют на госу-
дарства в силу их квази-правового характера»16; «все «правоподобное» 
(law-like) может быть расценено как мягкое право»17.

Некоторые авторы предлагают формулировать понятие «мягкое 
право» от противного – отличное и от твердого права, и от чисто по-
литического явления18. Например, «оно есть то, что находится меж-
ду этими альтернативами»19, или «мягкое право – это неюридические 
(non-legal) международные соглашения»20. 

Отдельные авторы считают, что «все соглашения, помимо меж-
дународных договоров (treaties), считаются проявлением обычая»21. 

Как пишет Дж. Голд, «мягкое право особым образом выражает по-
желание государствам, но не их обязанность, действовать определен-
ным образом или воздержаться от действий»22.

Утверждают также, что «мягкое право тяготеет к размыванию 
(blur) границы между правом и неправом: простым «нормам-пожела-
ниям» (aspirational norms) предоставляется правовой статус, а эффект 
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от их использования подрывает статус «общепризнанных» правовых 
норм» (established norms)23.

Некоторые авторы понимают мягкое право как некий «контину-
ум, или спектр, проходящий между [и соединяющий (running) – авт.] 
полностью обязательные договоры и полностью политические пози-
ции»24, то есть рассматривают мягкое право как спектр политико-пра-
вового поля, лежащий между правом и политикой и соединяющий их.

Существует еще один подход, согласно которому, кроме между-
народного права можно говорить о существовании в международной 
политике неких общих норм морали, хотя их и нельзя отождествлять 
с моралью в отношениях между индивидами25. Так, Дж. Шварценбер-
гер считает, что «мораль в международном обществе – не инструмент 
сдерживания и ограничения собственного поведения, а мощное оружие, 
позволяющее подвергнуть критике действия соперников. Правитель-
ствам все же приходится прилагать некоторые усилия, чтобы уж сов-
сем очевидно не нарушать общепринятые нормы морали»26.

Не будучи напрямую связанным с понятием «мягкого международ-
ного права», подход Дж. Шварценбергера позволяет, с определенным 
допущением, квалифицировать последнее как сферу некоей «между-
народной морали», то есть вывести его из сферы права, – тезис, сов-
падающий с позицией тех авторов, которые считают «мягкое право» 
политической категорией. 

Интересна позиция М.Джованоли, который проводит следующие 
разграничения между твердым и мягким правом: «твердое право харак-
теризуется формализованностью, мягкое – неформальностью; твердое 
право соблюдается принуждением, возложением обязанностей извне; 
мягкое право соблюдается добровольно, возложением обязанностей 
на самого себя; способ побуждения к исполнению (enforcement) явля-
ется основным различием твердого и мягкого права»27.

Принимая во внимание современный международный опыт при-
менения мягкого права, наиболее близким к реалиям можно считать 
позицию Р. Гууда, который определяет мягкое право, как «правила, 
не являющиеся юридически обязывающими, но на практике соблюдае-
мыми теми, кому они адресованы, или теми, кто присоединился к ним 
по различным причинам»28. Такая позиция разделяется Ф. Снайдером: 
это «правила поведения, которые в принципе не имеют юридически 
обязывающей силы, но, тем не менее, имеют практический эффект»29.
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Достаточно аргументированной представляется позиция К. Бра-
мера, который пишет, что «международное финансовое регулирова-
ние, будучи формально «мягким», имеет бòльшую принудительную 
силу (coercive), чем представляют классические теории международ-
ного права. Это обусловлено наличием уникального трансграничного 
сотрудничества, подкрепленного репутационными, рыночными и ин-
ституциональными механизмами, которые в значительной степени 
не учитываются теоретиками международного права»30.

Существование «неправовых» соглашений признается российской 
научной школой. Так, И. Лукашук отмечает, что «о роли такого рода 
соглашений свидетельствуют акты ОБСЕ, которые стали главным ин-
струментом перестройки международных отношений в Европе. Поло-
жения таких соглашений обладают не юридической, а морально-поли-
тической обязательной силой»31.

Другие российские авторы указывают на «мягкое право» в связи 
с тем, что многие международные организации принимают резолюции, 
рекомендации, иные документы, которые носят рекомендательный ха-
рактер и сами по себе не являются носителями норм международно-
го права, но государства стремятся, чтобы их действия не расходились 
с предписаниями, содержащимися в таких документах32.

Несмотря на широкий спектр мнений, «мягкое право» как совокуп-
ность необязательных правил и норм поведения, регулирующих, глав-
ным образом, экономические и финансовые отношения, статус субъек-
тов этих отношений, рассматривается и обсуждается преимущественно 
в рамках права, а не морали или политики, о чем свидетельствуют вы-
сокий накал дискуссии по теме, и само всеобщее признание термина 
«мягкое право».

Отметим также, что «мягкое право» как метод регулирования меж-
дународных финансовых отношений в зарубежной литературе практи-
чески не отрицается, однако никто из известных исследователей, види-
мо, в силу специфики этого феномена, не причисляет международные 
мягко-правовые финансовые правила к обычаю, хотя они и признаны 
на международном уровне.

Как отмечают исследователи, мягко-правовое регулирование рас-
пространено в различных сферах международных отношений33, однако 
наибольшее применение оно получило в сфере международных финан-
сов, глобализация которых потребовала новых усилий по устранению 
правовых несоответствий (discrepancies)34, а также координации35.
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В этом ракурсе проблемы мягко-правового регулирования рассма-
тривают Э. Авгулеас, К. Александер, К. Брамер, С. Бунчич и М. Фили-
пович, М. Де Беллис, М. Джованоли, Р.Делонис, Р. Дюмель и Дж. Ит-
вел, Р.Ластра, Дж.Фридлянд и др.

По мнению М.Джованоли, «большинство международных стандар-
тов, правил, принципов, направляющих указаний, кодексов поведения, 
лучшей практики и иных договоренностей (arrangements), регулирую-
щих трансграничные финансовые отношения, за редким исключени-
ем, например, Статей Соглашения МВФ, могут быть охарактеризова-
ны как «мягкое право»36.

С другой стороны, А. Ловенфельд, например, указывает и на не-
которые нормы Статей Соглашения МВФ как на мягко-правовые. Это 
первые два обязательства, (I) и (II), Статьи IV (1) Статей Соглашения 
МВФ из числа обязанностей государств-членов сотрудничать с Фондом 
в целях обеспечения упорядоченности валютных режимов37, а имен-
но – «прилагает все усилия» и «стремится содействовать», являются 
«мягким правом»38.

Заметим, что соглашения между государствами и МВФ по поводу 
финансовой помощи также не являются договорами согласно между-
народному праву и не регистрируются в ООН.

А.Ловенфельд также считает, что, например, «Базельские согла-
шения по капиталу для международных банков не являются догово-
рами в смысле международного права, но они есть больше, чем «мяг-
кое право», поскольку отражают общие договоренности, достигнутые 
после переговоров, и, взятые вместе, содержат достаточные мотива-
ции для их соблюдения, а также предложения о применении санкций39.

По мнению Дж. Нортона, «строительство «новой международной 
финансовой архитектуры» требует дальнейшего развитию и примене-
ния практики и стандартов международного «мягкого права»40.

Как пишут С. Бунчич и М. Филипович, «мягко-правовой подход 
есть, вероятно, единственный реальный путь начать процесс перестрой-
ки международного финансового регулирования. Концепция между-
народных соглашений, основанных на мягком праве, могла бы стать 
платформой для достижения позитивных результатов в будущем»41.

Преимуществами мягкого права часто называют гибкость, нефор-
мализованность и прагматизм42. Процесс принятия международно-
го договора формализован и сопровождается временными затратами, 
процесс его изменения или дополнения негибок43. Международные 
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стандарты обеспечивают гибкость и неформализованность процессу 
нормотворчества44.

Другим преимуществом является концептуальная трактовка фи-
нансовых правил как «минимального стандарта», который в основном 
обязателен в части существа действия, но оставляет большие возмож-
ности для корректировки на национальном уровне, как в случае с ди-
рективами ЕС, и его выполнение не наносит ущерба для националь-
ного суверенитета.

Среди недостатков можно отметить самый главный – нелегитим-
ность, то есть недостаточное представительство государств в процессе 
создания стандартов, что очень важно для систем, считающихся демо-
кратическими. Отмечают также такой недостаток, как возникновение 
сомнений по части правовой определенности, предсказуемости и соот-
ветствия, поскольку выполнение стандартов оставлено на усмотрение 
национальных властей. Существует и опасение, что, «поскольку стан-
дарты разрабатываются и внедряются не связанными между собой ор-
ганизациями, их распространение может привести к сложности, проти-
воречивости, дублированию или пробелам в регулировании, несмотря 
на координационные усилия Совета по финансовой стабильности»45.

Зарубежные авторы сходятся во мнении, что формой мягко-право-
вого регулирования международных финансовых отношений являют-
ся международные финансовые стандарты.

Так, Э. Авгулеас считает, что глобальные финансовые рынки ре-
гулируются сложным комплексом «правил и стандартов мягкого пра-
ва», называемых «международным финансовым регулированием»46.

Согласно М. Джованоли, «international fi nancial law» это сфера дей-
ствия международных финансовых стандартов, охватывающих практи-
чески все сферы международного финансового права47.

Обычно под стандартами понимается определенный минимум тре-
бований к виду деятельности или сфере регулирования48, и они направ-
лены на обеспечение международной финансовой стабильности через 
единообразную имплементацию в национальных правовых системах49.

Согласно интерпретации Совета по финансовой стабильности 
(СФС), стандарты – это «широко признанные принципы, правила и пра-
ктика в соответствующей сфере»50.

Международные финансовые стандарты имеют различные формы 
(типы) – «кодексы», «указания», «принципы», «рекомендации», «мемо-
рандумы о понимании», собственно «стандарты» и т.д., публикуемые 
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международными финансовыми регуляторами – разработчиками стан-
дартов.

В настоящее время существует более 70 стандартов, из которых 12 
поддерживаются СФС в качестве ключевых для глобальной финансо-
вой стабильности, и соблюдение которых контролируют МВФ и Все-
мирный банк51.

Стандарты разрабатываются и внедряются, в основном, деся-
тью международными финансовыми регуляторами-разработчиками 
стандартов: МВФ, Всемирный банк, Базельский комитет по банков-
скому надзору (БКБН), Группа по разработке финансовых мер проти-
водействия отмыванию денег и финансированию терроризма (ФАТФ), 
Международная организация комиссий по ценным бумагам (ИОСКО), 
Международная ассоциация страховых надзоров (ИАИС)52, Комитет 
по платежным и расчетным системам Банка международных расче-
тов (КПРС), Организация экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР), Комитет по международным стандартам аудита и подтвер-
ждения достоверности информации (ИААСБ), Комитет по междуна-
родным стандартам финансовой отчетности (КМСФО)53.

В текстах самих международных финансовых стандартов нет пря-
мых указаний на их принадлежность к мягкому праву, но обязательно 
имеются формулировки, указывающие на их необязывающий характер.

Так, Кодексы либерализации ОЭСР «не являются договором или 
международным соглашением в понимании международного права, 
как, например, соглашение по ВТО»54.

Базельский комитет по банковскому надзору Банка международных 
расчетов (БКБН) «не располагает какой-либо наднациональной надзор-
ной компетенцией, и его заключения не имеют и никогда не планиро-
вались как имеющие юридическую силу»55. 

Один из основных руководящих документов ИОСКО – «Меморан-
дум о взаимопонимании и обмене информацией» устанавливает, что 
«положения Меморандума о взаимопонимании не предназначены для 
создания юридически обязывающих обязательств или замены внутрен-
него законодательства»56. И т.д.

Международные мягко-правовые финансовые стандарты не явля-
ются гомогенной группой правил. Они классифицируются по различ-
ным критериям: по действию, охвату, степени специфичности, источ-
никам, природе, содержанию.
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По действию, например, они ранжируются от наиболее низкой про-
фессиональной практики (лучшая практика, джентльменские соглаше-
ния) до унифицированных правил, кодексов и руководящих указаний 
(guidance) и иных более «обязывающих» договоренностей, включаю-
щих некоторые меры (санкции) в случае несоблюдения57.

По охвату они могут быть отраслевыми и функциональными58, 
по степени специфичности они делятся на принципы, практику, мето-
дологии/руководства59, по статусу организации, принявшей стандарт, – 
принятые международными публичными организациями, межведом-
ственными, частными; и т.д. 

Имплементация международных финансовых стандартов обыч-
но осуществляется на национальном уровне через соответствующее 
законодательство или регулирование. Будучи инкорпорированными 
в национальное право, стандарты превращаются в «твердое право» и, 
таким образом, обеспечиваются применением силы (становятся при-
нудительно исполнимыми) (enforceable).

Соблюдение международных финансовых стандартов является до-
бровольно принятой на себя обязанностью государств и их финансовых 
регуляторов. В отсутствие принудительных международно-правовых 
механизмов в сфере международных финансов применяется иная мо-
тивация – рыночная, институциональная, репутационная и др., в силу 
которой государства «свободной волей» принимают международные 
финансовые стандарты «в качестве обязательных правовых норм»60. 

Например, Дж. Шварценбергер утверждал, что выгоды от следо-
вания международному праву в сферах экономического и финансово-
го сотрудничества «могут побудить даже самое могущественное госу-
дарство играть по правилам»61.

Как считают Э. Гузман и Т. Мейер, «государства выбирают мяг-
кое право:

1) для решения вопросов непосредственной координации в про-
ектах, когда наличие очевидной ключевой цели генерирует соблюде-
ние правил;

2) когда возможные санкции за нарушение [договора – авт.] превы-
шают возможные выгоды от соблюдения;

3) поскольку теория делегирования гласит, что мягкое право упро-
щает отказ от существующих правил и принятие новых»62.
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Обязанность соблюдать решения международной организации, 
в том числе финансовых регуляторов, может возникать из членства 
(МВФ, ОЭСР и др.), или даже условного членства, когда организа-
ция не имеет формального или неформального устава или его анало-
га, и страны «приглашаются» или «не приглашаются» к участию в за-
седаниях, голосовании и пр. (Группа 20, СФС).

Такая обязанность может возникать также в силу принятого обы-
чая «прислушиваться» к различным обращениям, заявлениям, декла-
рациям, например, призыву «соблюдать лучшую мировую практику 
и принципы» в определенной области, звучащему в ряде документов 
Группы 20, Совета по финансовой стабильности, МВФ и др. 

По мнению М. Фраттиани и Дж. Патисона, имеются четыре стиму-
ла к соблюдению международных финансовых стандартов: причаст-
ность государства (country ownership) [к разработке стандартов – авт.], 
рыночные и официальные63 стимулы, тесное партнерство64. 

Первый из упомянутых стимулов касается участия государств в раз-
работке и принятии стандартов, сопричастности к этому процессу. 
Тема справедливого представительства в организациях-разработчиках 
стандартов, особенно развивающихся стран, является фундаменталь-
ной проблемой процесса разработки мягко-правовых правил. Она на-
прямую связана с принадлежностью стране проектов реформирования 
финансового права и влияет на легитимность всего мирового процес-
са разработки и внедрения международных финансовых стандартов.

Недостаточная представленность, неучастие снижают заинтересо-
ванность государств в реальном восприятии и соблюдении стандартов. 
Многие авторы отмечают невысокую степень демократичности про-
цесса принятия решений в международной финансовой сфере65. «Соб-
ственность на реформу финансового права» (ownership of fi nancial law 
reform), то есть участие государства в обсуждении на международ-
ном уровне финансово-правовых реформ, которые необходимы стра-
не, важна, поскольку обеспечивает гарантии истинного соответствия 
духу международных стандартов, которое генерирует политическую 
поддержку и упрощает процесс имплементации66.

На рыночные стимулы, кроме М. Фраттиани и Дж. Патисона, об-
ращает внимание также К. Брамер67 и Р. Делонис68. Решения о степе-
ни соблюдения правил могут быть приняты во внимание рыночны-
ми посредниками и повлиять на стоимость капитала для компаний, 
происходящих из юрисдикций, не соблюдающих стандарты, а также 
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усложнить им выход на внешние рынки или привлечение иностран-
ных инвестиций.

Среди механизмов рыночной дисциплины можно также назвать 
взвешивание кредитного риска, частное рейтингование, проценты 
по кредитам, межбанковское кредитование и другие. Международные 
инвесторы часто настаивают, чтобы развивающиеся страны принима-
ли стандарты лучшей практики, что повышало бы их кредитные рей-
тинги, повышало привлекательность и репутацию их финансовых си-
стем в мировом хозяйстве69.

Официальный сектор также выработал ряд мер политики и про-
цедур, направленных на соблюдение мягко-правовых правил («офи-
циальные стимулы»). Например, практика «назвать и пристыдить» 
(name-and-shame), касающаяся списка не сотрудничающих юрисдик-
ций ФАТФ70 и списка офшорных финансовых центров, ответственных 
за нездоровую налоговую конкуренцию71, действует как «устрашение» 
против несоблюдения. 

Институциализированные «дружеские проверки» (peer review) яв-
ляются еще одним официальным мотивом соблюдения, зачастую до-
полняя надзор за финансовым сектором.

Условия кредитования МВФ (conditionality) являются также очень 
сильным стимулом, поскольку соблюдение страной конкретного на-
бора стандартов является условием получения от МВФ фондов через 
обычные или расширенные механизмы. 

К списку «официальных» мер мотивации относится также офици-
альное наблюдение (offi cial oversight)72. По рекомендации Рабочей груп-
пы по укреплению финансовых систем (Working Group on Strengthening 
Financial Systems), официальное наблюдение за финансовым сектором 
было включено в процесс совместного наблюдения МВФ и Всемирно-
го банка при участии экспертов из других организаций73.

Дополнительным стимулом к соблюдению считается сама струк-
тура стандартов, поскольку они излагаются в общей форме, сопрово-
ждаются различными методиками, инструкциями и рекомендациями 
по внедрению, а также предоставляют странам широкие возможности 
усмотрения при их приспособлении под конкретные условия страны.

Кроме того, МВФ, Всемирный банк и организации, устанавлива-
ющие стандарты, обычно готовы оказать консультативную и техниче-
скую, а также финансовую поддержку (только МВФ и ВБ) в адаптации 
и принятии к исполнению международных стандартов. 
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Мягкое право нередко дополняет твердое право. Например, в кон-
тексте права МВФ значительное количество международных руко-
водств, рекомендаций, кодексов поведения, стандартов и мер политики 
было разработано в целях интерпретации, дополнения или примене-
ния Статей Соглашения МВФ74. 

Часто утверждают, что юристы отдают предпочтение твердому 
праву (юридически обязывающие, легитимные и обеспеченные при-
нуждением (исполнимые) договоры), в то время как экономисты при-
держиваются противоположного мнения, предпочитая мягко-право-
вые нормы (быстрота, гибкость прагматизм)75. 

М. Джованоли, отстаивая позицию, согласно которой мягкое и твер-
дое право могут быть скомбинированы оптимальным образом, пред-
лагает, чтобы «стандарты, международный консенсус по которым был 
основан на неформальной базе, стали предметом международного до-
говора, согласно которому стороны подписались бы на специальные 
стандарты, тем самым связав себя обязательством имплементировать 
и применять их в своей юрисдикции»76. 

С.Лихтенштейн убеждена, что «усилия по включению стандар-
тов международного финансового права в договорные формы долж-
ны быть сфокусированы на модели исполнения, обеспеченного юри-
дическими механизмами, применяемой при нарушении обязательств 
из международного договора (основанной на принудительном подхо-
де и наложении санкций при несоблюдении), а не на модели, осно-
ванной на соблюдении (compliance-based), или управленческой моде-
ли (managerial model)»77. 

 Касательно связи мягкого и твердого права Р. Ластра считает, что 
«право с течением времени прогрессирует как в материальном смы-
сле (по существу), так и в части процесса правотворчества. Именно 
в таком контексте и должно пониматься мягкое право, то есть как ин-
струмент изменения и реформ. Мягкое право на самом деле есть пра-
во (неформальные правила, но - правила). Международное финансовое 
право часто оказывается весьма востребованным в условиях изменя-
ющихся потребностей и быстро меняющихся структур, отличающих 
функционирование финансовых рынков. Было бы неверно отбрасы-
вать его ввиду его «мягкости». Оно является «мягким» с точки зрения 
традиционных механизмов юридического принуждения к соблюдению 
(международные стандарты не есть международные обязательства), 
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но по многим показателям оно есть или может быть настолько же обя-
зательным, как и твердое право»78.

В связи с этим можно утверждать, что имеется твердое «мягкое 
право», например, международные стандарты по борьбе с отмывани-
ем денег, а именно: 40 Рекомендаций ФАТФ по борьбе с отмывание 
денег и 9 Специальных рекомендаций ФАТФ по борьбе с финансиро-
ванием терроризма с их специальными требованиями по осуществ-
лению странами особых мер в сфере криминализации преступлений, 
исполнения законов и системы финансового регулирования, и мягкое 
«твердое право», например, договоры об экономической интеграции 
в Западной Африке, а именно Договоры об Экономическом сообщест-
ве стран Западной Африки (ECOWAS) 1975 г. и 1993 г., известные от-
сутствием юридических механизмов исполнения.

Мягкое право может превращаться в твердое право и/или допол-
нять твердое право, как было указано выше на примере МВФ.

 
Усиление роли мягкого права, превращение его в реальный метод 

регулирования представляет собой наиболее значимое изменение по-
следних лет в области международного финансового права. При всей 
широте подходов к правовой квалификации документов мягкого пра-
ва специалисты сходятся в одном: участие несуверенных образований 
в создании необязательных правил, которые предназначены для вне-
дрения и соблюдения в национальных правовых системах, означает 
изменение стандартного процесса нормотворчества в международной 
правовой системе, переход от формального международного нормот-
ворчества к неформальным технологиям мягкого права.

По существу, система мягкого международного финансового пра-
ва, основанная на добровольном выполнении и мониторинге соблю-
дения необязательных стандартов, стала компонентом существующей 
международной финансовой архитектуры. Несмотря на критику, она 
являет собой действующую модель правового регулирования мировой 
финансовой системы.

Международные усилия в этой сфере все более формализуют-
ся, приобретая некоторые качества твердого права. Об этом свиде-
тельствует не только фактическое превращение некоторых стандар-
тов в «твердые», например, Рекомендаций ФАТФ, но и кодификация 
стандартов в форме Компендиума. Но при этом по методу они оста-
ются мягким правом.
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Эти явления отражают эволюцию международного финансового 
права, реагирующего на глобальные изменения в мировых регулятив-
ных компетенциях, когда различные международные и национальные 
режимы регулирования взаимно влияют и дополняют друг друга. Две 
модели международного финансового регулирования – твердо-право-
вая и мягко-правовая – не обязательно исключают друг друга, но со-
существуют. Поиск оптимального сочетания этих моделей выступает 
ключевым направлением деятельности международных и националь-
ных финансовых регуляторов.
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Method in the Foreign Financial Law Doctrine

(Summary)
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The article deals with the foreign approaches to soft law as a range 
of non-binding instruments issued by the international fi nancial institutions. 
Soft-law method is widely recognized and has practical application in all 
areas of international fi nancial regulation although till now there is no single 
understanding of this phenomenon both in the Russian and foreign law 
doctrines. The method is particularly widespread in the international 
fi nancial sphere where its instruments include various codes of conduct, 
best practices, key principles, guidelines, recommendations, and instructions 
known as “international fi nancial standards”. These standards are developed 
by international financial regulators – the IMF, the Basel Committee 
on Banking Supervision, IOSCO, FATF, the IASB and others, and its 
compliance is stimulated and jointly controlled by the IMF and the World 
Bank. It is concluded that the interaction of hard and soft law is increasingly 
important in the globalizing world and it is necessary to conceptualize its 
ambivalent results.
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