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Продвижение мирового сообщества к всеобъемлющей 
международной безопасности проходит в том числе и через урегу­
лирование вопросов относительно ядерных вооружений: прекра­
щение всех испытаний, ограничение распространения, запрещение 
угрозы или применения ядерного оружия, а также полное запреще­
ние и ликвидация ядерного оружия. Несмотря на многочисленные 
усилия государств и международных организаций, в этом направле­
нии в международном праве до настоящего времени остается от­
крытой проблема определения правового статуса ядерного оружия. 

Международный Суд ООН в пяти делах касался вопросов регу­
лирования правового режима ядерного оружия, включая ядерные 
испытания, угрозу или применение ядерного оружия в вооружен­
ных конфликтах или при каких-либо других обстоятельствах. Ре­
зультатом рассмотрения этих дел стали следующие решения и 
консультативные заключения: решения от 20 декабря 1974 г. по 
делу Ядерные испытания (Австралия против Франции) и по делу 
Ядерные испытания (Новая Зеландия против Франции), решение 
от 22 сентября 1995 г. Просьба об исследовании ситуации в соот­
ветствии с параграфом 63 Решения Суда от 20 декабря 1974 г. по 
делу Ядерные испытания (Новая Зеландия против Франции), 
консультативное заключение от 8 июля 1996 г. Законность приме­
нения ядерных вооружений государством в вооруженном кон­
фликте, а также консультативное заключение от 8 июля 1996 г. 
Законность угрозы или применения ядерных вооружений, в кото­
рых проводится анализ некоторых аспектов правового положения 
ядерного оружия в современном международном праве, намечаются 
перспективы развития международного права, а также подтвержда-
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ется необходимость дальнейшего сотрудничества всех государств 
относительно всеобщего и полного разоружения. 

Впервые Международный Суд столкнулся с данной проблемой в 
двух делах, связанных с ядерными испытаниями. 9 мая 1973 г. 
Австралия и Новая Зеландия в отдельности возбудили процесс 
против Франции по поводу испытаний ядерного оружия в атмосфе­
ре, которые Франция намеревалась провести в южной части Тихо­
го океана. Франция заявила, что в этом отношении Суд явно не 
обладает компетенцией, и отказалась участвовать в открытом засе­
дании или направить документы. В двух постановлениях от 
22 июня 1973 г. Суд по просьбе Австралии и Новой Зеландии на­
значил в этой связи временные охранительные меры, заключающи­
еся, в частности, в том, что Франции предлагалось до принятия 
судебного решения воздержаться от ядерных испытаний, вызываю­
щих радиоактивные выпадения на территории Австралии и Новой 
Зеландии. В двух решениях, принятых 20 декабря 1974 г., Суд при­
знал, что заявления Австралии и Новой Зеландии стали беспред­
метными и что Суду уже более нет необходимости выносить реше­
ние по этому вопросу. В данном случае Суд основывался в своих 
выводах на том, что цель, поставленная Австралией и Новой Зе­
ландией, была достигнута, поскольку Франция неоднократно в сво­
их публичных заявлениях сообщала о своем намерении в дальней­
шем не проводить ядерных испытаний в атмосфере после 
завершения серии ядерных испытаний 1974 года1. 

В параграфе 63 судебного решения от 20 декабря 1974 г. указыва­
ется, что если дальнейшим поведением государства затрагиваются 
основы данного судебного решения, то заявитель может сделать за­
прос об исследовании ситуации в соответствии с положениями Ста­
тута; денонсирование Францией письмом от 2 января 1974 г. Общего 
акта о мирном разрешении споров, который рассматривается в на­
стоящем деле как основа юрисдикции, не может представлять пре­
пятствие для такого запроса2. Исходя из вышеизложенного и в связи 
с очередными ядерными испытаниями Франции Новая Зеландия 
21 августа 1995 г. обратилась в Международный Суд с запросом об 
исследовании ситуации в соответствии с параграфом 63 решения 
Суда от 20 декабря 1974 г. В решении от 22 сентября 1995 г. Суд 
двенадцатью голосами против трех (против: судьи Веерамантри, Ко-
рома и судья ad hoc сэр Джеффри Палмер) отклонил просьбу Новой 
Зеландии и указал, что настоящая ситуация не подпадает под поло­
жения параграфа 63 решения от 20 декабря 1974 г. Суд сделал соот­
ветствующий вывод в связи с тем, что, в отличие от проводимых ра­
нее ядерных испытаний в атмосфере, в данной ситуации речь шла о 
подземных ядерных испытаниях. Суд также отклонил просьбу Но­
вой Зеландии о временных охранительных мерах, а также заявления 



о вступлении в данное дело со стороны Австралии, Микронезии, Со­
ломоновых и Маршалловых Островов3. 

Международный Суд ООН 8 июля 1996 г. вынес два консульта­
тивных заключения относительно законности угрозы или примене­
ния ядерных вооружений. В первом из них, вынесенном по просьбе 
Всемирной организации здравоохранения (далее: ВОЗ), Суд отка­
зался одиннадцатью голосами против трех (против: судьи Шахабуд-
дин, Веерамантри, Корома) ответить на поставленный перед ним 
вопрос о законности применения ядерного оружия государством в 
вооруженном конфликте 4. 

Суд отметил, что в соответствии с параграфом 1 ст. 65 Статута 
Международного Суда ООН и параграфом 2 ст. 96 Устава ООН 
должны быть соблюдены три условия при обращении в Суд специ­
ализированных учреждений с просьбой о консультативном заклю­
чении: учреждение должно быть уполномочено Уставом ООН или 
Статутом Международного Суда ООН запрашивать мнение у Суда; 
вопрос должен быть юридического характера; этот вопрос должен 
возникать в связи с деятельностью соответствующего учреждения5. 

Первые два условия были выполнены. Суд пришел к выводу, что, 
несомненно, ВОЗ обладает компетенцией в соответствии со ст. 76 
Устава ВОЗ и параграфом 2 ст. X Соглашения между ООН и ВОЗ от 
10 июля 1948 г. просить о вынесении Судом консультативных за­
ключений6. Относительно второго условия Суд заметил, что в кон­
сультативном заключении Западная Сахара от 16 октября 1975 г. он 
уже определил, что вопросы, выраженные в правовой терминологии 
и поднимающие проблемы международного права и по своей приро­
де требующие ответа, основанного на праве, по своей сути являются 
вопросами юридического характера7. Вопрос, представленный Меж­
дународному Суду ООН, фактически является вопросом юридичес­
кого характера, поскольку, разрешая его, Суд должен определить 
обязательства государств в соответствии с правом и оценить, соот­
ветствуют ли действия государств этим обязательствам, таким обра­
зом отвечая на вопрос юридического характера8. 

При рассмотрении третьего условия, дающего право международ­
ной организации обратиться в Международный Суд ООН с просьбой 
о консультативном заключении, Суд определил, что, несмотря на то 
что, согласно своему Уставу, ВОЗ имеет отношение к различного 
рода мероприятиям, направленным на защиту населения в случае 
применения ядерного оружия, а также к проведению исследований 
о влиянии на здоровье применения ядерного оружия либо любой дру­
гой опасной деятельности, вопрос, поставленный ВОЗ перед Судом, 
касается не результатов применения ядерного оружия, а законности 
его применения. Далее Суд уточнил, что, каким бы ни было влияние 
на здоровье и окружающую среду, компетенция ВОЗ, связанная с 



этим, не зависит от законности действий, которые повлекли за 
собой такие последствия. Суд также отметил, что международные 
организации, в отличие от государств, не обладают общей компетен­
цией, а руководствуются «принципом специализации». Поэтому 
Суд сделал вывод, что ответственность ВОЗ обязательно ограничена 
сферой «общественного здоровья» и не может посягать на обязан­
ности других частей системы ООН. И, несомненно, вопросы относи­
тельно использования силы, регулирования вооружений и разоруже­
ния находятся в пределах компетенции ООН и лежат вне этого 
специализированного учреждения. 

Учитывая все вышеперечисленное, Международный Суд ООН 
пришел к выводу, что вопрос, поставленный Всемирной организа­
цией здравоохранения, не возникает «в пределах сферы деятель­
ности» данной организации, определенной в ее Уставе, и поэтому 
Суд в данном случае не может вынести консультативное заключе­
ние в связи с отсутствием соответствующей компетенции9. 

Остановимся более подробно на рассмотрении еще одного кон­
сультативного заключения — от 8 июля 1996 г., касающегося за­
конности угрозы или применения ядерного оружия, по просьбе 
Генеральной Ассамблеи ООН 1 0. В отличие от вышеприведенного, 
Международный Суд ООН в данном консультативном заключении 
дал развернутый ответ по существу. Вопрос, поставленный перед 
Судом, был сформулирован резолюцией Генеральной Ассамблеи 
ООН 49/75 К от 15 декабря 1994 г. следующим образом: «Разреше­
на ли в соответствии с международным правом угроза или приме­
нение ядерного оружия в каких-либо обстоятельствах?»11. 

Международный Суд в параграфах 10—18 данного консульта­
тивного заключения, рассмотрев юрисдикцию Суда, отметил, что в 
соответствии с параграфом 1 ст. 65 Статута Международного Суда 
ООН и параграфом 1 ст. 96 Устава ООН «Генеральная Ассамблея 
или Совет Безопасности могут запрашивать от Международного 
Суда консультативные заключения по любым юридическим вопро­
сам». Некоторые государства утверждали, что Генеральная Ассам­
блея и Совет Безопасности могут запрашивать консультативные 
заключения только в связи с их деятельностью. Проанализировав 
ст. 10, 11 и 13 Устава ООН, Суд пришел к выводу, что поставлен­
ный вопрос затрагивает различные аспекты деятельности Генераль­
ной Ассамблеи, включая проблемы угрозы силой или применения 
ее в международных отношениях, процесс разоружения и прогрес­
сивное развитие международного права. 

Международный Суд так же, как и в предыдущем консультатив­
ном заключении по запросу ВОЗ, сославшись на консультативное 
заключение Западная Сахара, установил, что он имеет дело, несо­
мненно, с вопросом юридического характера1 2. Чтобы дать на него 



ответ, Суд должен определить соответствующие принципы и нор­
мы международного права, истолковать их, применить их по отно­
шению к проблеме угрозы или применения ядерного оружия, таким 
образом предлагая ответ на правовой вопрос. 

При рассмотрении в параграфах 14—19 данного консультатив­
ного заключения вопроса о дискреционных полномочиях в соот­
ветствии с параграфом 1 ст. 65 Статута Международного Суда 
ООН, Суд сослался на консультативное заключение Толкование 
мирных договоров с Болгарией, Венгрией и Румынией, в котором 
установил, что при вынесении консультативного заключения не по 
просьбе государства, а по просьбе органа, имеющего на это право, 
Суд, являясь также органом Организации Объединенных Наций и 
принимая участие в деятельности ООН, в принципе не должен им 
отказывать1 3. Несколько причин было приведено во время слуша­
ний, чтобы убедить Суд, что во исполнение своих дискреционных 
полномочий он должен отказать в вынесении консультативного 
заключения по просьбе Генеральной Ассамблеи. Некоторые госу­
дарства утверждали, что вопрос, представленный Суду, является 
неопределенным и не существует никакого спора по предмету 
вопроса. Чтобы ответить на данный аргумент, Суд указал на 
различие судебной и консультативной процедур. Целью консульта­
тивной процедуры является не урегулирование (по крайней мере, 
непосредственно) споров между государствами, а предложение 
юридической консультации запрашивающим органам и учреж­
дениям. Суд не принял во внимание эти и другие аргументы 
и указал, что нет никаких существенных причин, чтобы отказать 
Генеральной Ассамблее в вынесении консультативного заклю­
чения. 

Следует отметить, что в истории Суда не было случая отказа в 
вынесении консультативного заключения, основанного на дискре­
ционных полномочиях Суда. Что же касается консультативного 
заключения Законность применения ядерного оружия государст­
вом в вооруженном конфликте по запросу ВОЗ, то Суд отказался 
ответить по существу в связи с отсутствием юрисдикции в конкрет­
ных обстоятельствах. 

Международный Суд в параграфах 23—34 консультативного 
заключения, тщательным образом проанализировав международное 
право, пришел к выводу, что "применимым правом" в данном деле 
являются Устав Организации Объединенных Наций и нормы права, 
регулирующее вопросы вооруженных конфликтов, включая веде­
ние военных действий, а также соответствующие договоры относи­
тельно ядерных вооружений, которые Суд мог бы признать умест­
ными. Вместе с тем Суд уточнил: чтобы быть наиболее корректным 
в применении Устава ООН и других норм права, в частности меж-



дународного гуманитарного права, необходимо принимать во вни­
мание особые характеристики ядерных вооружений, включая их 
разрушительную способность, возможность причинять огромные 
человеческие страдания1 4. 

Определив "применимое право" в данном деле, Суд рассмотрел 
поставленный перед ним вопрос в соотношении с положениями 
Устава ООН, касающимися угрозы силой или ее применения 1 5. 

Согласно параграфу 4 ст. 2 Устава ООН запрещается "угроза 
силой или ее применение как против территориальной неприкос­
новенности или политической независимости любого государства, 
так и каким-либо другим образом, несовместимым с целями Объ­
единенных Наций". Это запрещение должно рассматриваться в 
соотношении с другими соответствующими положениями Устава. 
Так, в ст. 51 Устава установлено неотъемлемое право на индивиду­
альную либо коллективную самооборону в случае вооруженного 
нападения. Законное применение силы предусмотрено также ст. 42 
Устава, в которой Совет Безопасности может уполномочить осу­
ществить военные меры в соответствии с гл. V I I Устава ООН. Эти 
положения применяются к любому использованию силы, независи­
мо от применяемого оружия. Устав ООН, таким образом, явно не 
запрещает, но и не разрешает применение любого оружия, включая 
ядерное. 

Право на самооборону, предусмотренное ст. 51 Устава ООН, 
должно учитывать условия необходимости и соразмерности (про­
порциональности). В деле Действия военного и полувоенного ха­
рактера в Никарагуа и против Никарагуа Суд заявил, что в 
соответствии с нормой международного обычного права самообо­
рона признается оправданным средством, если она соразмерна 
(пропорциональна) вооруженному нападению и необходима для его 
отражения 1 6. Принцип соразмерности, таким образом, не может сам 
по себе исключить применение ядерного оружия при самообороне 
во всех обстоятельствах. В то же время использование силы долж­
но соответствовать праву, применяемому в вооруженных конфлик­
тах, в частности международному гуманитарному праву. Суд также 
обращает внимание государств на саму природу ядерного оружия и 
последствия, оказываемые его применением. 

Чтобы уменьшить или устранить возможность незаконного на­
падения, государства иногда предупреждают, что они обладают 
определенным видом оружия, которое они намерены использовать 
при самообороне. Является или нет такое предупреждение "угро­
зой" в соответствии с параграфом 4 ст. 2 Устава, зависит от кон­
кретных обстоятельств. Намерения "угрозы" или "применения" 
силы в соответствии с параграфом 4 ст. 2 Устава ООН являются 
связанными понятиями в том смысле, что если применение силы в 



конкретном случае по каким-либо причинам незаконно, то, 
соответственно, угроза ее применения аналогично незаконна. Объ­
явленная готовность применить силу — законна, если такое приме­
нение соответствует Уставу ООН. Таким образом, никакое государ­
ство в дальнейшем не будет рассматриваться Судом как законно 
угрожающее применить силу, если предполагаемое применение 
силы будет незаконным. 

Определив соотношение с положениями Устава ООН относи­
тельно угрозы или применения силы, Суд перешел к анализу норм 
права, применяемого в вооруженных конфликтах. Прежде всего 
был исследован вопрос о существовании в международном праве 
норм, регулирующих законность или незаконность угрозы или при­
менения ядерных вооружений per se17; затем был проведен анализ 
поставленного вопроса в связи с принципами и нормами междуна­
родного гуманитарного права, применимого в вооруженном кон­
фликте 1 8, и права нейтралитета1 9. 

Суд определил, что ни в международном обычном, ни в договор­
ном праве не содержится каких-либо предписаний, разрешающих 
угрозу или применение ядерного оружия либо какого-нибудь друго­
го оружия вообще или в определенных обстоятельствах, в частнос­
ти при законной самообороне. Вместе с тем практика государств 
показывает, что незаконность угрозы или применения определен­
ных вооружений как таковых является результатом не отсутствия 
разрешения, но, наоборот, формулируется как запрещение. 

Суд не считает, что запрещение использования ядерного оружия 
может быть выведено на основе соответствующих положений Вто­
рой Гаагской декларации 1899 года, Приложения к Гаагской кон­
венции I V 1907 года либо Женевского протокола 1925 года. Кроме 
того, он не нашел какого-либо запрещения ядерных вооружений 
как таковых и в договорах, запрещающих применение других видов 
оружия массового поражения. 

Заключение договоров относительно приобретения, производства, 
владения, развертывания и испытаний ядерных вооружений указывает 
на растущее беспокойство мирового сообщества относительно ядер­
ных вооружений. Вместе с тем и в этих соглашениях также не содер­
жатся нормы, полностью запрещающие применение ядерного оружия. 

Судом были также исследованы договоры Тлателолко и Раро­
тонга, протоколы к ним, а также декларации, сделанные в связи с 
продлением Договора о нераспространении ядерных вооружений. 
В соответствии с ними ряд государств взяли на себя обязательство 
не применять ядерное оружие в определенных зонах (Латинская 
Америка, южная часть Тихого океана) либо против определенных 
государств (безъядерных государств, являющихся участниками До­
говора о нераспространении ядерных вооружений). Однако даже 



внутри этих рамок ядерные государства оставили за собой право 
применять ядерное оружие при определенных обстоятельствах, и 
это не вызвало возражений со стороны участников договоров Тла-
телолко и Раротонга или Совета Безопасности. 

Затем Суд перешел к исследованию еще одного источника меж­
дународного права — обычного права. 

За последние 50 лет члены международного сообщества выра­
жали различный подход к вопросу о неприменении ядерных воору­
жений. Исходя из этого, Суд не счел возможным констатировать, 
что имеется opinio juris по данной проблеме. Возникновению, как 
lex lata, обычной нормы, определенно запрещающей применение 
ядерных вооружений, препятствуют противоречия между зарожда­
ющимся opinio juris, с одной стороны, и все еще достаточно силь­
ной приверженностью доктрине устрашения ряда ядерных госу­
дарств (в которой право применять такие вооружения возможно 
при самообороне против вооруженного нападения, угрожающего 
жизненно важным интересам государства), с другой стороны. Вмес­
те с тем было также отмечено, что ежегодное принятие Генераль­
ной Ассамблеей подавляющим большинством большого количест­
ва резолюций, подобных резолюции 1653 ( X V I ) , содержащих 
требование заключить соглашение о всеобщем запрещении приме­
нения ядерных вооружений, показывает стремление большой части 
международного сообщества сделать посредством запрещения при­
менения ядерных вооружений значительный шаг вперед по пути 
ядерного разоружения. 

Не найдя ни конвенционной, ни обычной нормы, определенно 
запрещающей угрозу или применение ядерного оружия как таково­
го, Суд проанализировал данный вопрос в соотношении с междуна­
родным гуманитарным правом. 

После экскурса в историю появления и развития правовых норм, 
первоначально названных "законы и обычаи войны", а впоследст­
вии "международное гуманитарное право", Суд указал, что основ­
ными принципами гуманитарного права являются: 

во-первых, защита гражданского населения и гражданских объ­
ектов. Поэтому государства не должны рассматривать гражданское 
население объектом нападения и, следовательно, не должны при­
менять такие виды оружия, которые при использовании против 
военных целей уничтожают и гражданские; во-вторых, запрет при­
чинять чрезмерные страдания комбатантам и, соответственно, за­
прет применять оружие, влекущее такие страдания. Из этого 
следует, что государства не должны иметь неограниченный выбор 
применяемого вооружения. 

Суд также рассмотрел "оговорку Мартенса", первоначально 
включенную во Вторую Гаагскую конвенцию 1899 года, а затем в 



Гаагские конвенции 1907 года и представляющую, по мнению Суда, 
достаточно действенный механизм в связи с постоянно развиваю­
щейся военной технологией. Современный вариант этой поправки 
присутствует в параграфе 2 ст. 1 I Дополнительного протокола 1977 
года, в соответствии с которым "в случаях, не предусмотренных 
настоящим Протоколом либо другими международными соглаше­
ниями, гражданское население и комбатанты остаются под защи­
той и действием принципов международного права, которые выте­
кают из установившихся обычаев, принципов гуманности и 
требований общественной морали". 

Рассматривая возможность применения принципов и норм меж­
дународного гуманитарного права, Суд обратил внимание, что ядер­
ное оружие было изобретено после того, как появилось значитель­
ное количество принципов и норм гуманитарного права. Вместе с 
тем, по мнению Суда, из этого не следует, что принципы и нормы 
гуманитарного права не могут распространяться и на ядерное ору­
жие. Такой вывод противоречил бы изначально гуманитарному 
характеру юридических принципов, на которых основано право 
вооруженных конфликтов и которые в одинаковой степени приме­
нимы ко всем видам боевых действий и ко всем видам оружия, будь 
то в прошлом, настоящем или будущем. В приложенном к консуль­
тативному заключению заявлении Председателя Суда Беджауи от­
мечается, что, являясь по своей сути "слепым" оружием, ядерные 
вооружения ставят под сомнение само существование гуманитар­
ного права 2 0. 

Аналогично Суд высказался и отношении принципа нейтрали­
тета, который применим ко всем международным военным кон­
фликтам независимо от используемых видов оружия. 

Выводы, вытекающие из возможности применения в данном 
деле принципов нейтралитета и международного гуманитарного 
права, достаточно противоречивы. С одной стороны, тот факт, что 
применение ядерных вооружений регулируется правом вооружен­
ных конфликтов, не обязательно означает запрет на такое приме­
нение. С другой стороны, применение ядерных вооружений (и 
оказываемые им неконтролируемые последствия) не может быть 
совместимо с принципами и нормами гуманитарного права и поэ­
тому запрещено. 

Эти противоречия нашли свое выражение при голосовании по 
пункту Е постановляющей части консультативного заключения, 
когда семью голосами против семи при решающем голосе Предсе­
дателя Суд сделал заключение, что вследствие особых характерис­
тик ядерных вооружений, о чем уже упоминалось выше, использо­
вание ядерного оружия едва ли совместимо с требованиями права, 
применяемого в вооруженных конфликтах. Однако не имеется до-



статочных оснований, чтобы с уверенностью сделать вывод, что 
при любых обстоятельствах применение ядерного оружия противо­
речит принципам и нормам права, применяемого в вооруженных 
конфликтах. Более того, Суд напомнил и о фундаментальном праве 
каждого государства на выживание и, таким образом, на право 
обратиться к самообороне в соответствии со ст. 51 Устава ООН, 
когда такое выживание находится под угрозой. Не может быть так­
же проигнорирована практика государств, известная как "политика 
устрашения", которой придерживались некоторые ядерные государ­
ства на протяжении многих лет. 

Таким образом, Суд, исследовав современное международное 
право в целом, определил, что нельзя сделать категорического 
вывода о законности либо незаконности применения ядерных во­
оружений в чрезвычайных обстоятельствах самообороны, при ко­
торых выживание находится под угрозой. 

В настоящее время международное право и зависящая от пего 
стабильность международного правопорядка нуждаются в разреше­
нии неопределенности относительно правового статуса таких смер­
тоносных видов вооружений, как ядерное оружие. По мнению Суда, 
наиболее действенным средством в достижении такой цели являет­
ся завершение процесса ядерного разоружения21. 

В этих обстоятельствах, согласно ст. V I Договора о нераспрос­
транении ядерных вооружений, Суд придает большое значение 
обязательству добросовестно вести переговоры относительно ядер­
ного разоружения. Данное обязательство охватывает формально 
182 государства—участника Договора о нераспространении ядер­
ных вооружений, или, другими словами, большую часть междуна­
родного сообщества. Несомненно, любой реалистичный подход к 
проблеме всеобщего и окончательного разоружения, особенно 
ядерного, требует сотрудничества всех государств. 

Исходя из изложенного, Международный Суд ООН в заключи­
тельном параграфе консультативного заключения от 8 июля 1996 г. 
Законность угрозы или применения ядерного оружия по просьбе 
Генеральной Ассамблеи ООН постановил ответить следующим 
образом на вопрос, поставленный Генеральной Ассамблеей: 

A. Единогласно: 
Ни в международном обычном, ни в международном договорном 

праве нет какого-либо специального разрешения относительно уг­
розы или применения ядерного оружия. 

B . Семью голосами против трех (против: судьи Шахабудцин, 
Веерамантри, Корома): 

Ни в международном обычном, ни в международном договорном 
праве нет всеобъемлющего и универсального запрещения угрозы 
или применения ядерного оружия как такового. 



C. Единогласно: 
Угроза или применение силы посредством ядерного оружия, 

которая противоречит параграфу 4 ст. 2 Устава Объединенных 
Наций и не соответствует всем требованиям ст. 51, незаконна. 

D. Единогласно: 
Угроза или применение ядерного оружия должны также рас­

сматриваться на соответствие международному праву, применяемо­
му в вооруженных конфликтах, в особенности принципам и нор­
мам международного гуманитарного права, а также специальным 
требованиям договоров и другим обязательствам, которые явно 
касаются ядерных вооружений. 

E . Семью голосами против семи при решающем голосе Предсе­
дателя Суда (за: Председатель Суда Беджауи, судьи Ранджева, Гер-
цег, Ши, Фляйшхауэр, Верещетин, Феррари Браво; против: 
Заместитель Председателя Швейбл, судьи Ода, Гийом, Шахабуд-
дин, Веерамантри, Корома, Хиггинс). 

Как вытекает из вышеупомянутых требований, угроза или при­
менение ядерных вооружений вообще противоречили бы нормам 
международного права, применяемого в вооруженных конфликтах, 
в особенности принципам и нормам международного гуманитарно­
го права. 

Однако, принимая во внимание современное состояние между­
народного права, а также элементы фактической стороны дела, Суд 
не может сделать окончательного вывода о законности либо неза­
конности применения ядерного оружия в чрезвычайных обстоя­
тельствах самообороны, при которых выживание государства 
действительно находится под угрозой. 

F. Единогласно: 
Существует обязательство добросовестного ведения и заверше­

ния переговоров, ведущих к ядерному разоружению во всех его 
аспектах под строгим и эффективным международным контролем 2 2. 

Достаточно неоднозначное отношение к рассматриваемой про­
блеме выразилось и в заявлениях, особых и отдельных мнениях 
судей Международного Суда ООН, которые приложены к консуль­
тативному заключению. 

В особом мнении судьи Ода подчеркивается, что Суд должен 
был использовать свои дискреционные полномочия и вообще отка­
зать Генеральной Ассамблее в вынесении консультативного заклю­
чения, поскольку она злоупотребила своим правом и преследовала 
не правовые, а политические цели. Выразив надежду на ликвида­
цию ядерного оружия, он вместе с тем отметил, что это прерогати­
ва политических переговоров2 3. 

Часть судей, голосовавших против соответствующих положений 
постановляющей части консультативного заключения (в особен-



ности пункта Е), обосновывали свою позицию тем, что в междуна­
родном праве нет неопределенности по вопросу о возможном 
применении ядерного оружия в чрезвычайных обстоятельствах са­
мообороны. Такой точки зрения придерживается, например, в сво­
ем особом мнении Заместитель Председателя Суда Швейбл, 
который вместе с тем поддерживает заключение Суда о том, что 
применение ядерного оружия вообще противоречило бы принци­
пам и нормам права вооруженных конфликтов 2 4. 

Часть судей, напротив, считает, что Суд должен был более оп­
ределенно высказаться о незаконности применения ядерного ору­
жия. Особое мнение судьи Веерамантри основано на суждении, что 
при любых обстоятельствах угроза или применение силы посредст­
вом ядерного оружия незаконны. Это нарушает фундаментальные 
принципы международного права и представляет собой отрицание 
самих основ гуманитарного права 2 5. Судья Корома в особом мне­
нии также отметил, что на основе существующего международного 
права и фактической стороны дела использование ядерного оружия 
привело бы к нарушению, по крайней мере, принципов и норм 
международного гуманитарного права 2 6. Подобную позицию выска­
зала и судья Хиггинс в своем особом мнении 2 7. 

Вместе с тем большинство Суда придерживается точки зрения, 
что в международном праве недостаточно точно определен право­
вой режим ядерного оружия, однако угроза или применение ядер­
ного оружия вообще противоречат принципам и нормам 
гуманитарного права. В своем заявлении судья Верещетин отметил, 
что в консультативной процедуре, когда необходимо не решить 
конкретный спор, а установить право, Суд не может заполнять 
пробелы или корректировать право, если оно несовершенно. Суд 
поэтому не может быть обвинен в уклончивости и нерешительнос­
ти, поскольку право, на котором основано заключение, само по 
себе противоречиво. Консультативное заключение адекватно отра­
жает правовую ситуацию и показывает приемлемые пути к тому, 
чтобы положить конец существованию каких-либо "серых облас­
тей" в правовом статусе ядерного оружия2 8. 

Как продемонстрировали слушания и вынесенные консультатив­
ные заключения по вопросу о законности угрозы или применения 
ядерных вооружений, в международном праве не существует одно­
значного отношения к проблеме возможной угрозы или применения 
ядерных вооружений. Вместе с тем общие тенденции в современном 
международном праве и в международных отношениях позволяют 
утверждать о стремлении Международного сообщества к всеобъемлю­
щей безопасности, и прежде всего к ядерной безопасности. 

Стремление к сотрудничеству в решении вопросов относитель­
но ядерных вооружений было продемонстрировано на Московской 



встрече на высшем уровне по ядерной безопасности, которая про­
шла 19—20 апреля 1996 г. В Московской декларации была под­
тверждена необходимость присоединения к Договору о нераспрос­
транении ядерных вооружений тех государств, которые еще этого 
не сделали, при его бессрочном и безусловном продлении. Было 
заявлено о приверженности заключить и подписать Договор о все­
объемлющем запрещении ядерных испытаний как одной из при­
оритетных задач международного сообщества в области разоруже­
ния и нераспространения и выполнения обязательств по ст. V I 
Договора о нераспространении ядерных вооружений. 

В сентябре 1996 года Договор о всеобъемлющем запрещении 
ядерных испытаний, проект которого обсуждался на Женевских 
переговорах, получил одобрение на 51-й сессии Генеральной Ас­
самблеи ООН и был открыт для подписания. 

1 International Court of Justice Reports of judgements, advisory opinion 
and orders. — 1974. 

2 I.C.J. Reports. — 1974. — P. 477. 
3 Reqest for an examination of the situation in accordance with paragraph 

63 of the court's judgment of 20 December 1974 in the Nuclear Tests (New 
Zealand v. France) case. — I.C.J.Reports. — 1995. — P.307—308. 

4 Вопрос был сформулирован в резолюции WHA46.40 от 14 мая 1993 г. 
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