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До недавнего времени большая часть нефти и газа в Арктике добы-
валась исключительно на материковых месторождениях1. Однако, бла-
годаря развитию технологий морской добычи, в последние десятилетия 
становятся доступными для освоения новые, обширные пространства 
(прежде всего, континентальный шельф)2, что, с учетом возрастающей 
потребности человечества в углеводородах, приводит к значительному 
росту интереса к морским пространствам Арктики.

В настоящее время все арктические прибрежные государства (Рос-
сия, США, Канада, Дания и Норвегия) приступили к разработке мор-
ских нефтегазовых ресурсов Арктики. Однако, степень научных позна-
ний и технической оснащённости для их  добычи в суровых условиях 
севера до сих пор пока не позволяет вывести реализуемые в Арктике 
добычные проекты на устойчивый уровень экономической рентабель-
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ности3. С учетом падающих объёмов добычи нефти на действующих  
месторождениях все же представляется маловероятным, что приаркти-
ческие государства в будущем откажутся от освоения морских нефте-
газовых ресурсов Арктики4.

По многим публикуемым сведениям в недрах арктического кон-
тинентального шельфа залегают колоссальные запасы природных ис-
копаемых. Согласно некоторым зарубежным экспертным оценкам в 
Арктике сконцентрированы наибольшие запасы углеводородных ре-
сурсов Мирового океана (the largest hydrocarbon resources available in 
the World ocean), приблизительно в объеме 180 млрд. метрических тонн 
(about 180 billion metric tons), из которых 66 млрд метрических тонн 
(37%) залегают в азиатской части Арктики (66 billion metric tons (37%) 
is located in the Asian part of the Arctic), а 54 млрд метрических тонн 
(30%) – на пространстве между полюсом и североамериканским кон-
тинентом (54 billion metric tons (30%) of hydrocarbons – in areas between 
the pole and North America).5 При этом, предполагается, что бóльшая 
часть разведанных запасов сосредоточены в недрах арктического кон-
тинентального шельфа.6

Однако, нефтегазовая активность в Северном Ледовитом океане 
несет ряд угроз, в первую очередь уникальной экосистеме Арктики, 
которая является естественной средой обитания для многих редких ви-
дов животных и растений и даёт пропитание коренным народы Севера, 
проживающим в прибрежной зоне7. Поэтому все арктические государ-
ства8, стремясь обеспечить благополучие жителям арктического регио-
на, его устойчивое развитие и надлежащую защиту арктической при-
родной среды, включая здоровье арктических экосистем и поддержание 
биологического разнообразия арктического региона, заинтересованы в 
сотрудничестве и установлении отрытого взаимодействия между друг 
другом9. В принятой в рамках Арктического совета Hуукской деклара-
ции 2011 указывается, что «быстро меняющиеся обстоятельства, в част-
ности изменение климата, повышают риски и возможности в Арктике 
как по количеству, так и по сложности (rapidly changing circumstances, 
in particular the changing climate, have increased the challenges and 
opportunities facing the Arctic in both volume and complexity)10.

При этом нельзя не учитывать и национальные (стратегические) ин-
тересы арктических государств по поиску разумного баланса11 между 
интересами по обеспечению энергетической безопасности и поддер-
жанию устойчивого развития своих экономик с одной стороны, и обе-
спечению экологической безопасности Арктики – с другой. Принимая 
во внимание трансграничный характер морских пространств Арктики, 
поиск подобного баланса очевидно необходимо осуществлять при тес-
ном взаимодействии всех арктических прибрежных государств, что по-
зволит максимально обезопасить регион от экологических рисков.

Правовая основа для такого взаимодействия в настоящее время су-
ществует. Как отмечено в Илулиссатской  Декларации Конференции 
по вопросам Северного Ледовитого океана, принятой министрами ино-
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странных дел России, США, Канады, Дании и Норвегии в 2008 г.12, к 
режиму деятельности на морских пространствах Северного Ледовито-
го океана применяется обширная международно-правовая база и на-
циональное законодательство приарктических государств13. При этом 
следует учитывать, что современная разведка и разработка морских 
нефтегазовых ресурсов представляет собой сложный технологический 
процесс, связанный с использованием многочисленных объектов, рас-
положенных как на сухопутной территории соответствующего аркти-
ческого прибрежного государства, так и в море, включая находящиеся 
под его суверенитетом акватории внутренних морских вод (к берегу от 
исходных линии) и территориального моря (к морю от исходных линий 
до ширины в 12 морских миль), их дно и недра, а также акваторию 
200-мильной исключительной экономической зоны, установленной на-
циональным законом, и континентального шельфа, включая его недра, 
где прибрежное государство осуществляет свои суверенные права и це-
левую, прежде всего природоресурсную, юрисдикцию. 

Надлежащее правовое сопровождение любой экономической дея-
тельности, связанной с коммерческой разработкой углеводородных 
месторождений в арктическом регионе, требует сегодня высоких про-
фессиональных юридических навыков, прежде всего, для правильной 
юридической квалификации правовых режимов соответствующих 
морских пространств. 

В научных публикациях по международному праву для обозна-
чения регионально-правовой идентичности Северного Ледовитого 
океана используется термин «арктическое право». Вместе с тем при 
оценке международно-правовых источников, применимых к деятель-
ности в Арктике, приводятся разные мнения российских и зарубежных 
юристов-международников14. По мнению проф. Ю.Н. Малеева соответ-
ствующая международно-правовая база применяется в регионе фраг-
ментарно и, зачастую, ограничивается нормами общего, а не специаль-
ного характера15. Но, как отмечает проф. А.Н. Вылегжанин, в условиях 
Арктики не срабатывают все глобальные механизмы, созданные Кон-
венцией Организации Объединённых Наций по морскому праву 1982 
года (далее – Конвенция). При этом согласно официальной позиции 
НАТО Конвенция является юридической основой, которая применяет-
ся к Северному Ледовитому океану16.

Безусловно, Конвенция по морскому праву 1982 г. учитывает осо-
бые права прибрежных арктических государств в отношении регулиро-
вания судоходства в покрытых льдом районах, по сравнению с иными 
положениями конвенции, при условии соблюдения целого ряда ограни-
чений (статья 234 – «Покрытые льдом районы»). При этом следует учи-
тывать, что одно из пяти арктических прибрежных государств (США) 
не является участником Конвенции и формально не связано обязатель-
ствами по исполнению её положений. Но поскольку большинство норм 
Конвенции, за исключением положений части XI об «общем наследии 
человечества», – это одновременно обычные нормы международного 
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права, то в этом качестве обязательны также для государств, не являю-
щихся её участниками.

Для учета всех нормативных требований при составлении бизнес-
планов по добычным проектам в Арктике следует квалифицировано 
опираться на положения, содержащиеся и в других международных 
договорах. В данном контексте следующие международные конвенции 
имеют важное значение: Международная конвенция по охране человече-
ской жизни на море от 1974 г., Международная конвенция по предотвра-
щению загрязнения с судов 1973 г., Международная конвенция по стан-
дартам обучения, сертификации и вахтенной службы моряков 1978 г.,  
Международная конвенция относительно вмешательства в открытом 
море в случаях аварий, приводящих к загрязнению нефтью от 1969 г., 
Международная конвенция о гражданской ответственности за ущерб 
от загрязнения нефтью 1992 г., Международная конвенция о создании 
Международного фонда для компенсации ущерба от загрязнения неф-
тью 1992 г. и Международная конвенция об ответственности за загряз-
нение бункерным топливом 2001 г. 

Отдельно следует отметить, что с 1 января 2017 г. начинает дей-
ствовать Международный кодекс для судов, эксплуатируемых в поляр-
ных водах (Полярный кодекс) – International Code for Ships Operating in 
Polar Waters (Polar Code) – новый международно-правовой документ, 
вносящий существенные уточнения в правовой режим судоходства в 
водах Арктики и Антарктики.17 

Применительно к рассматриваемой проблематике также можно от-
метить, что международные договоры в области охраны окружающей 
среды возлагают на государства обязательства внедрять в националь-
ное законодательство установленные стандарты охраны окружающей 
среды, применимые для оценки негативного воздействия на природу 
при реализации морских добычных проектов в арктическом регионе.

В этой связи следует учитывать положения таких конвенций, как 
Международное соглашение о сохранении белых медведей 1973 г., Кон-
венция о водно-болотных угодьях, имеющих международное значение 
главным образом в качестве местообитаний водоплавающих птиц 1971 г.,  
Конвенция об охране всемирного культурного и природного наследия 
1972 г. и Конвенция о биологическом разнообразии 1992 г.

Учитывая интенсификацию хозяйственной деятельности в Аркти-
ке, в первую очередь, связанную с добычей и транспортировкой угле-
водородов, в последнее время начался процесс адаптации применения 
правового регулирования, содержащегося в универсальных междуна-
родных договорах, к пространствам с особыми климатическими, гео-
графическими и иным сложными условиями Арктики, в том числе, пу-
тем разработки дополнительных протоколов и руководств.

С целью укрепления регионального сотрудничества между аркти-
ческими государствами заключен целый ряд двусторонних и много-
сторонних международных договоров, в частности Соглашение между 
Данией, Финляндией, Исландией, Норвегией и Швецией об оповеще-
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нии и сотрудничестве в случае загрязнения моря нефтью или други-
ми опасными веществами 1993 г., Конвенция о защите морской среды 
северо-восточной части Атлантического океана 1992 г.

Важной вехой в развитии сотрудничества арктических государств 
стало заключение  панарктического юридически обязывающего доку-
мента – Соглашения о сотрудничестве в авиационном и морском поиске 
и спасании в Арктике, заключенного в 2011 г., при учете  статьи  10 Меж-
дународной конвенции по поиску и спасанию на море 1979 г. Важно от-
метить, что площадкой для переговоров по указанному соглашению стал 
межправительственный форум высокого уровня – Арктический совет. 

Успешный опыт заключения  этого  соглашения способствовал за-
ключению в 2013 году  еще одного  регионального соглашения – Со-
глашения о сотрудничестве в сфере готовности и реагирования на за-
грязнение моря нефтью в Арктике, участниками которого также стали 
все арктические государства. Данное соглашение заключено с учетом 
статьи  10 Международной конвенции по обеспечению готовности на 
случай загрязнения нефтью, борьбе с ним и сотрудничеству 1990 г.

В то же время, несмотря на широкий круг вопросов, регулируемым 
применимыми международными договорами, говорить о том, что они  
в полной мере обеспечивают защиту арктического региона от негатив-
ных последствий морской нефтегазовой деятельности преждевремен-
но. Связано это в первую очередь с тем, что применимые положения 
международных договоров содержат общие нормы о необходимости 
защиты окружающей среды Арктики, а все практические вопросы обе-
спечения защиты отнесены к компетенции национального регулирова-
ния. В итоге, каждое приарктическое государство применяет к деятель-
ности на арктическом шельфе правила и требования, содержащиеся в 
его национальном законодательстве. 

Кроме того, практически за рамками международно-правового ре-
гулирования остаются вопросы предотвращения морских нефтяных 
загрязнений18.

В этих условиях, на площадке Арктического совета начались пере-
говоры по следующему международному документу, посвященному 
на этот раз вопросам предотвращения морских нефтяных разливов в 
Арктике. Российская Федерация предложила придать ему форму меж-
дународного договора, однако активное противодействие со стороны 
Швеции, Канады и США привело к тому, что документ в апреле 2015 
года был принят в качестве юридически необязательного и получил 
название Рамочный план сотрудничества в сфере предупреждения за-
грязнения морских районов Арктики нефтью в результате нефтегазо-
вой деятельности и судоходства (далее – Рамочный план)19. 

При этом Рамочный план не предусматривает каких-либо техниче-
ских требований, например, предъявляемых к строительству и эксплуа-
тации судов, а также объектам нефтегазового комплекса. 

В то же время, документ предусматривает необходимость разви-
тия сотрудничества между арктическими государствами в таких обла-
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стях, как разработка стандартов и наилучших практик, относящихся к 
предупреждению загрязнения нефтью в Арктике, содействие сотруд-
ничеству между компетентными национальными органами государств-
участников по вопросам, касающимся предупреждения загрязнения 
моря нефтью в Арктике в результате нефтегазовой деятельности, раз-
работка оперативных процедур для выявления загрязнений, разведки 
ледовой обстановки в Арктике и обмен опытом и наилучшими прак-
тиками в области сбора данных и анализа в целях проведения оценки 
рисков морского судоходства.

С целью реализации положений Рамочного плана американская 
сторона предложила учредить форум органов государственной власти 
государств-членов Арктического совета, занимающихся вопросами 
технического и эксплуатационного регулирования вопросов безопасно-
сти морской добычи нефти и природного газа в Арктике, призванного 
стать площадкой для обмена информацией и выработки предложений 
по гармонизации и улучшению имеющихся стандартов и требований в 
области морской нефтегазодобычи в Арктике.

Следует отметить, что использование юридически необязатель-
ных норм (“soft law”) для закрепления международных договорен-
ностей в последнее время увеличивается20. При этом среди юристов-
международников не раз высказывалось мнение, что нормы “soft law” 
носят международно-правовой характер21 и, несмотря на ограниченный 
юридический «эффект», играют важную и возрастающую роль как в 
развитии международных отношениях, так и в развитии международ-
ного права22.

На практике нормы мягкого права часто предшествуют переговорам 
о разработке международных договоров и, в ряде случаев, стимулиру-
ют придание таким нормам формы международных обычаев, являю-
щихся, в свою очередь, источниками международного права23.

Используя недоговорные инструменты, государства получают воз-
можность на практике оценить влияние и последствия применения со-
держащихся в них норм, при этом избегая необходимости брать на себя 
какие-либо международно-правовые обязательства24. Такой подход по-
зволяет обеспечить  международное сотрудничество и уменьшить рас-
ходы при переходе к обязательным соглашениям25.

Многие юридически не обязывающие документы, принятые на 
межправительственном уровне и регулирующие  те или иные практи-
ческие аспекты рассматриваемой проблематики, разработаны в рамках 
Международной морской организации и межправительственного фо-
рума высокого уровня – Арктический совет. 

Кроме того, многие технические и технологические вопросы в боль-
шой степени сегодня регулируются самой нефтегазовой отраслью в 
рамках неправительственных международных организаций и профес-
сиональных ассоциаций. Среди наиболее «авторитетных» можно выде-
лить следующие26: Международный морской форум нефтяных компа-
ний, Международная палата судоходства и Международная федерация 
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судоходства, Международная ассоциация производителей нефти и газа 
и, наконец, Международная ассоциация представителей нефтяной про-
мышленности по охране окружающей среды.

Большая работа по стандартизации в области охраны труда, про-
мышленной безопасности и охраны окружающей среды проведена 
ПАО «Газпром» и норвежской компанией Det Norske Veritas в рамках 
проекта «Баренц – 2020»27. Результаты предназначены для применения 
в российском и норвежском секторах Баренцева моря.

Проведенный анализ позволяют утверждать, что в настоящее время 
имеет обширная международно-правовая база, регулирующая вопросы 
разработки морских нефтегазовых ресурсов Арктики. 

В то же время большая часть практических вопросов регулируется 
юридически необязывающими документами. С одной стороны, это по-
зволяет государствам сохранять свободу в выборе правил, стандартов 
и требований к соответствующей деятельности соответствующих его 
научно-техническому и промышленному развитию. С другой стороны, 
это приводит к тому, что безопасность оборудования и правила его экс-
плуатации могут существенно отличаться, что, безусловно, не отвечает 
интересам защиты окружающей среды Арктики.

Представляется, что арктическим государствам следует продолжить 
укреплять сотрудничество по таким «чувствительным» направлениям, 
как разработка и применение наилучших стандартов, технологий и 
правил, что позволит обеспечить максимальный уровень безопасности 
морских работ и снизит риски для морской среды Арктики. В каче-
стве основной площадки для такой работы целесообразно продолжить 
использование Арктического совета, в рамках которого подготовлено 
большое количество как юридически обязывающих, так и не обязы-
вающих документов.

Вместе с тем, различный уровень научно-технического и промыш-
ленного развития в соответствующих областях арктических государ-
ствах может ограничивать дальнейшее укрепление взаимодействия в 
области разработки морских нефтегазовых ресурсов Арктики, а также 
реализацию уже достигнутых договоренностей. 

Кроме того, политика ограничений, применяемая западными стра-
нами в отношении поставок в Российскую Федерацию товаров и услуг, 
связанных с разработкой арктических месторождений, также не спо-
собствует укреплению арктического взаимодействия.

В то же время, снижение уровня взаимодействия окажет негатив-
ное влияние на обеспечение экологической безопасности региона и по-
ставит под угрозу реализацию проектов на всем арктическом шельфе. 
Представляется, что подобное развитие событий не отвечает интере-
сам всех арктических государств, что позволяет говорить о продолже-
нии укрепления взаимодействия на основе норм международного пра-
ва, пусть и с меньшей динамикой, чем это происходило в предыдущие 
годы.
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