
Компетенция судов общей юрисдикции 
рассматривать предпринимательские споры 

с участием иностранных лиц 
в свете нового АПК РФ

Как известно, в СССР все судебные дела по вопросам предпри­
нимательской деятельности с участием иностранных юридических 
и физических лиц подлежали рассмотрению, по общему правилу, 
в судах общей юрисдикции (народных судах). Исключением из это­
го было рассмотрение дел в порядке третейского производства на 
основании соглашения сторон или на основании, в частности, Кон­
венции о разрешении арбитражным путем гражданско-правовых 
споров, вытекающих из отношений экономического и научно-тех­
нического сотрудничества (Москва, 26 мая 1972 г .) ', предусматри­
вавшей применительно к внешнеэкономическим спорам их рас­
смотрение, как правило, в арбитражном суде при торговой палате 
в стране ответчика или по договоренности сторон в третьей стра­
не -  участнице Конвенции (в СССР таким арбитражным судом 
являлась Внешнеторговая арбитражная комиссия при ТПП СССР). 
Государственные арбитражи в СССР не являлись судами в строгом 
смысле этого слова, а их задачей было только рассмотрение спо­
ров между государственными хозяйствующими организациями.

Особенности рассмотрения дел в государственном арбитраже 
были настолько серьезны, а незнание государственными арбитра­
ми специфики разрешения предпринимательских споров с участи­
ем иностранных лиц настолько велико, что при превращении 
в России в 1991 г. государственного арбитража в систему арбит- *
* Муранов Александр Игоревич -  к.ю.н., доцент кафедры международного част­

ного и гражданского права МГИМО (У) МИД России (www.muranov.ru).
' Ратифицирована Верховным Советом СССР [5 мая t973 г. (Ведомости Верхов­

ного Совета СССР. -  )973. -  № !8. -  Ст. 227). Вступила в силу ]3 августа ]973 г.
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ражных судов- было решено не делать споры с участием иност­
ранных лиц и организаций с иностранными инвестициями подве­
домственными, по общему правилу, государственным арбитраж­
ным судам: статья 20 АПК РФ 1992 г /  предусматривала, что 
бощроз/с//ол;у суОу эко/;ожмчоскме споры тиез/сду
ораоомзощоьмм, ардз/сЭо//см̂ м-прс0прмпмуИОШСляз̂ м, оохо^яощтимся по 
шсррмп!ормм Россммском ФсОсря^мм ...

1̂ дбм ш доз/соож у суОу поОссОоз^с/нссннь; спорь; д^сз/сОу орсонмзо^м- 
ямм, сроз/с0опо,чм-/?рсЭпрм;;м.мои;су7ял;м, коаОя оОпо о з с/яором няхо- 
Омп;ся но и;сррмп?ормм ф у с о с о  сосуО орсш со, если эп !0 прсЭусжош рс- 
но .моз/ссосуЭорси1яснны.л; сослом;снмс,м, .мсз/сОу//ороО/;ьш Эососорол; 
млм сослою снмам с/поро/с

у4рбми;роз/с//ол;у суОу иоОяоОожс/ияснны П70нз/сс споры ор со//озо- 
^мм с  онос/про;//;ьм;м мнсесп7м;(мял;м, если эш о ирсОусмо/ирено ж сз/с- 
сосудорснм снньи; сослоюс;;мсж млм сослом7С/;мам с/иоро/ол

Таким образом, до 1995 г. согласно российскому законодатель­
ству компетентными разрешать предпринимательские споры с уча­
стием иностранных лиц являлись, по общему правилу, суды об­
щей юрисдикции (за исключением случаев, когда стороны догова­
ривались о передаче спора в государственный арбитражный суд, 
равно как и за исключением случаев, предусмотренных междуна­
родными договорами РФ: последние были заключены только в 
рамках СНГ и касались споров субъектов из стран -  участниц СНГ).

Однако в 1995 г. вступил в силу второй АПК РФ, согласно пун­
кту 6 статьи 22 которого государственные арбитражные суды об­
рели компетенцию рассматривать подведомственные им дела 
с участием иностранных лиц* ** и организаций с иностранными 
инвестициями. Наделение их такой компетенцией было одним из 
важнейших этапов в процессе борьбы между государственными 
арбитражными судами и судами общей юрисдикции в борьбе за 
юрисдикционную компетенцию. Такая борьба вполне объяснима:
-Закон РФ от 4 июля 1991 г. «Об арбитражном суде» (Ведомости Съезда народ­
ных депутатов РСФСР н Верховного Совета РСФСР. -  1991. -№  30. -  Ст. 1013. В 
Закон были внесены изменения 24 июня 1992 г. и 7 июля 1993 г.).
' Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного 

Совета Российской Федерации. -  1992. -  № 16. -  Ст. 836.
** Под ними далее будут пониматься, если из контекста не будет следовать иное, 
осуществляющие предпринимательскую деятельность иностранные организации, 
международные организации, иностранные граждане, лица без гражданства.
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с момента, когда в России возник не материально-правовой дуа­
лизм в сфере экономического оборота, а юрисдикционный, две 
ветви судебной системы неизбежно должны были вступить в кон­
куренцию: Рз? Aon; умйс/л я/л/?/;'яго умуч'зб/сЦ'олепР.

Подобная конкурирующая юрисдикция не могла не породить 
с первых же дней многочисленные проблемы разграничения ком­
петенции, которые явились причиной появления Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражно­
го Суда РФ от 18 августа 1992 г. № 12/12 «О некоторых вопросах 
подведомственности дел судам и арбитражным судам;/'. Данным 
Постановлением острота проблемы подведомственности была, 
в основном, снята, хотя и по сей день в правоприменительной прак­
тике часто возникают вопросы разграничения компетенции меж­
ду судами, причем зачастую они являются не чем иным, как прояв­
лением того, что можно было бы назвать «борьбой за юрисдик­
цию» (или же, в ряде случаев, «соревнованием в нежелании 
рассмотреть спор»). В целом же можно утверждать, что в упомя­
нутой «борьбе» преимущество имели и имеют государственные 
арбитражные суды. При этом законодательное расширение ком­
петенции государственных арбитражных судов в 1995 г. за счет 
предоставления им права рассматривать споры с участием иност­
ранных лиц и организаций с иностранными инвестициями стало 
одним из решающих факторов на пути получения такого преиму­
щества. Однако, в отличие от «внутренних» споров, государствен­
ные арбитражные суды столкнулись в этой сфере с явно выражен­
ным стремлением Верховного Суда РФ сохранить за судами 
общей юрисдикции компетенцию рассматривать экономические 
споры с участием иностранных лиц. Так, в своем определении от 
28 октября 1996 г. Судебная Коллегия Верховного Суда РФ указа­
ла: «7/ельзя соаляси/яься с бояобядж л/сялобь; о там , что бяммяя кя- 
щеаория снохой лобяоболгстяення лишь ядбм/лдя.яслол;у субу. Дей- 
сл!ямтсльло, соалясмо л. б со;. 22 /^бип^яз/сноао лроцсссуяльноао 
кобскся РФ, ярбмп?ряд/смь;й суб уяссд;ял1у;;яяс;л лобяебо,мсп?яеляь;е 
ежу беля с учясшмеж о^аялмзяцмй м ауяэ/ебял Российском Фебеуяцмм, 
я /ляко/се млослгуялль;х ораялмзяцмй, ораямизяций с ияосшрялльлми 
и№?есл;и^мяжм, же.ж'бу/;яуоблм.х оуаялмзяцим, ияосшряяямх аряэ/ебян, *
^Хороший судья должен понимать свою юрисдикцию расширительно /лед?. У
* Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. -  )992. -  № Н. -  С. 9-Ю.
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ли^ без зря.?/сбя/7СЛ7я<?, осущес/77#ляюм?их лреблрм/лшцщельекую бея- 
мель^/осшь. О&мко я соо77:ее7лсл7ямм со е/77. 25 /77А* РСФСР спорь; 
С уЧЯС777МСЛ; 07/0С0;/?0////Ь/Х <?рОЗ/сбо//, ЛМ% без СрОЗ/сбяЛСЩСО, мнос/лроя- 
77&7.Y НребйрМЯ777ИЙ М ОрСОЛМЗО̂МЙ 77обссбол;СЛ7ССННЬ; Л70К.7/СС И Субо.Ч 
общей /Ормсбмк^мм. /7оЭЛ70Л;р coopbz С уЧОСШМСЖ М770С777р0Н77Ь7Х Лрсб- 
77риЯ777МЙ М ОрСОЛМЗО̂МЙ Л;ОСр/77 рОСС7ИОЛ7рМСЯ777ЬСЯ ТСОТС Я СрбйХ общей
тормебмя^мм, 77707С м я орбм/77роз/с;;ь;х србо%77̂ . Более того, в данном 
деле Верховный Суд РФ использовал расширительное толкование 
статьи 25 ГПК РСФСР: хотя в ней говорится только об иностран­
ных гражданах, лицах без гражданства, иностранных предприяти­
ях и организациях, она была применена в отношении дела, в кото­
ром иск был заявлен в суд общей юрисдикции организацией с ино­
странными инвестициями.

Сказанное демонстрирует правильность следующего тезиса: 
любая организованная система стремится конкурировать с анало­
гичными системами и доминировать над ними, ведь от этого во 
многом зависят условия ее сохранения.

Верховный Суд РФ отстоял на тот момент компетенцию судов 
общей юрисдикции рассматривать споры с участием иностранных 
лиц и организаций с иностранными инвестициями, ввиду чего 
в России возникла конкурирующая юрисдикция в отношении пред­
принимательских споров с участием таких лиц. Очень часто это 
умело использовалось субъектами торгового оборота в своих це­
лях, в том числе сомнительных (о чем свидетельствует история 
с обращением в Черемушкинский межмуниципальный суд г. Мос­
квы иностранного юридического лица с иском, преследующим цель 
получения контроля над НТВ). То обстоятельство, что суды об­
щей юрисдикции сохранили за собой компетенцию рассматривать 
споры с участием иностранных лиц и организаций с иностранны­
ми инвестициями, объяснялось во многом тем, что Федеральный 
закон от 5 мая 1995 г. № 71 -ФЗ «О введении в действие Арбитраж­
ного процессуального кодекса Российской Федерации»^ не предус­
матривал норм, согласно которым: 1) с момента введения АПК 
РФ 1995 г. в действие утрачивали бы силу положения других зако­
нов, устанавливающих подведомственность, в части, противоре­
чащей АПК РФ 1995 г.; 2) законы и иные нормативные правовые
бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. -  )997. -  № 7. -  С. 2. 
'Собрание законодательства Российской Федерации. -  1995. -  № )9. -  Ст. !7Ю.
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акты применялись бы только в части, не противоречащей АПК 
РФ 1995 г.

После вступления в силу АПК РФ 1995 г. «борьба за юрисдик­
цию» развернулась с новой силой и с очень любопытными нюан­
сами в отношении компетенции разрешать вопросы приведения 
в исполнение иностранных решений^. И хотя с точки зрения дей­
ствующего законодательства, доктрины и юридической логики пре­
тензии государственных арбитражных судов на обладание такой 
компетенцией были неосновательными, в практическом плане они 
добились желаемого и с/е /eye /ёгенс/я это казалось вполне естествен­
ным.

«Борьба за юрисдикцию» продолжилась также и в отношении 
компетенции рассматривать споры с участием иностранных лиц 
и организаций с иностранными инвестициями. В итоге был при­
нят Арбитражный процессуальный кодекс РФ от 24 июля 2002 г. 
№ 95-ФЗ'", пункт 5 статьи 27 которого аналогичен пункту 5 
статьи 22 АПК РФ ]995 г. и устанавливает, что <о4рбишря.э/сные 
субы ряссшяшриягио/и яобяеболк'тяяе/я/ые ити Осло с учястяиеж рос­
сийских ореянизя^мй, еряз/сдяи Российской Феберя^ии, о шякз/се ино- 
с/ярянных ореянизя^ий, Х7ео/сбуняроб/7ь;х ореяиизя^ий, иносзяря/и/ых 
еря.?/с&//7, ли^ без еря.77сбя77С7яяя, осуи(естяяля7о:^их 7?ребнри77их7ятнель- 
ску/о беяшельностяь, ореянизя^ий с иностярян77ыжи иияестяи^иями, если 
миос не ярсбусжо/ирсяо .меэ/сЭуяяроОяьои боеояорож Российской Фе- 
Оеря^ии». При этом недочет, совершенный в 1995 г., был исправ­
лен и Федеральный закон от 24 июля 2002 г. № 96-ФЗ «О введении 
в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе­
дерации» предусмотрел: «Слия/мья 3. ФеЭерялы/ые зякомм и иные иор- 
жяшиеиые иряяояые як/яы, бейстяяу/ощие //я шерри/нории Российской 
Феберя^ии и сяязяннь/е с ^рби/яряэ/с//ьм; 7;ро^ессуялы7ых7 кобексош 
Российской Феберя^ии, ноблео/сяш нриеебени/о я соошяешсшяие 
с ^рбинзряо/сньш иро%ессуяльны.д; кобексо.н Российской Феберя^ии.

РнреОь Оо нрияебеиия я еоошяетястяяие с /1 рбин;ряэ/с//ьш иро^ессу- 
яльньои кобексоти Российской Феберя^ии укязяннь;е ^еберяльнь;е зя- 
ко7/ы и и//ь;е нортиятниянь/е нряяояые яктяы, я шяко/се Укяз /7резибиу-

"Мурш/оя Л.//. Исполнение иностранных судебных и арбитражных решений: 
компетенция российских судов. -  М.: Юридический Дом «Юстицииформ)). 2002. 
t68 с.
'"Собрание законодательства Российской Федерации. -  2002. -  № 30. -  Ст. 3012.
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Л1я Яерхоеноао Соеетяа СССР о/?: 27 июня 79dd года №  9737-277 «О 
прмзнаттмм и иеяолттенмм я СССР решений иттосятранньтх судое и яр- 
бмятразтсейя с лтолтет/ята ееедеттия я дейеятеме ааса?оям^а,м Федераль- 
ньт.м законохт ^рбма;ра^/с//о^о яроцессуальтшео кодекса Российском 
Федерации нрмменятотяся е частям, не нронтиеоречятцей у!рбмтяразте- 
ному нроцессуаяьттолту кодексу Российской Федерации. ...

Стпятлья б. Ееестяи е дейетяеие 7 к77одеедолтетяееттностяья елаеьт -7 
/1рбмя:разтсттоео яроцессуальноео кодекса Российской Федерации че­
рез десяять дней со дня еео офмцмальттоео ояублмкояанмя.

С этяоео лтоженята уятрачмеатоя: силу ентатяья 22 «77одеедолт- 
стяеенносн;ь делтт ^рбитяразтеттоео яроцессуальттоео кодекса Россий­
ской Федерации ^Содрят/ме зяконодя/яельс/яея Российской Феде­
рации, 7996, № 79, сят. 7709), а ятакзтее яолоо/сенмя других феде­
ральных закоиое, усятанаелмеатощмх яодеедожсятеенносять, е 
частям, яротяиеоречатцей .4рбитяразте/толту яроцессуальттолту кодек­
су Российской Федерации.

Стяатяья 7. Дела, кояторьте находяятся е яромзеодстяее судое об- 
:цей торисдикцмм и котяорые е еоотяееятсятеим с ^  рбитяраз/сньмт про­
цессуальными кодексов; Российской Федерации отяиесеиы к яодее- 
дохтсятееиттосятм арбиятраотсньтх судое, е ятечение деух недель со 
дня ееедеимя е дейсятеие 7 к77одеедоисятеенттостяьтт глаеы 4 ̂ рбитя- 
раз/сного процессуального кодекса Российской Федерации с согла­
сия мсятцое яередятоятся судами общей торисдикцмм на осноеаним 
ояределеттмя судя е ярбитярязгеные суды е соотяеетястяеии с яраеи- 
лалтм яодсудиосятм, усятаттоеленньтжи ^рбитяраз/сныи яроцессуаль- 
ньтхт кодексов Российской Федерации и дейстяеутощм.ии на хтоиентя 
передачи дела.

Если исятец не соелясетт на передачу еео дела судож общей торисдик­
цмм е арбитяраз/сттьтй суд, суд общей ториедмкцми прекращаетя яроиз- 
еодстяео по даттттолту делу е сеязи с неяодеедолтстяеенностяьто дела суду 
обм^ей тормедмкциия.

В условиях наличия таких норм Верховный Суд РФ уже не мо­
жет безапелляционно ссылаться на то, что в соответствии со ст. 25 
ГПК РСФСР споры с участием иностранных граждан, лиц без 
гражданства, иностранных предприятий и организаций являются 
подведомственными также и судам общей юрисдикции и что вви­
ду этого споры с участием иностранных лиц могут рассматривать­
ся как в судах общей юрисдикции, так и в арбитражных судах.
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Но является ли это однозначным доказательством того, что пе­
риоду конкурирующей юрисдикции в отношении предпринима­
тельских споров с участием иностранных лиц пришел конец? Ду­
мается, что ответ полностью положительным быть не может. Во- 
первых, разграничение подведомственности, базирующееся на 
природе споров, урегулировано в российском праве еще не до кон­
ца четко и определенно. Между новым АПК РФ 2002 г. и старым 
ГПК РСФСР в этом плане имеются некоторые нестыковки, а про­
блемы толкования положений этих нормативных актов могут ока­
заться настолько запутанными, что обращение к правилам Феде­
рального закона от 24 июля 2002 г. № 96-ФЗ «О введении в дей­
ствие Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации» не окажется панацеей.

Но если исходить только из разграничения подведомственнос­
ти споров, базирующегося на их природе, то не имеет никакого 
значения, участвует ли в деле российское лицо или же иностран­
ное. В силу действия на территории России в процессуальной сфе­
ре принципа национального режима это означает, что в тех случа­
ях, когда российские лица должны будут обращаться именно в го­
сударственные арбитражные суды, туда же должны будут 
обращаться в аналогичных ситуациях и иностранные лица, а в тех 
случаях, когда российским лицам будет надлежать обращаться в 
суды общей юрисдикции, иностранные лица должны будут в по­
хожих ситуациях обращаться в них же.

Однако только что сказанное верно в отношении тех случаев, 
когда иностранные лица являются истцами. Когда же они высту­
пают ответчиками, то одного разграничения подведомственнос­
ти, базирующейся на природе споров, не будет являться достаточ­
ным.

В самом деле, хотя конкретный спор может по своей природе 
быть принципиально подведомственным какому-то российскому 
государственному суду, и иностранное лицо могло бы выступать 
в нем в качестве ответчика, однако в силу того, что в данном кон­
кретном споре будет отсутствовать юрисдикционная привязка, при­
сутствие которой является необходимым основанием наличия 
у российского государственного суда компетенции рассматривать 
спор, такой суд рассмотреть спор, при всем своем желании, не смо­
жет. Примерами таких юрисдикционных привязок являются ука­
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зываемые в пункте ! статьи 247 АПК РФ 2002 г. обстоятельства: 
<о4рбитря.э/сные субм я Российской Феберя^ии ряссмятрмяя/om Осло 
ло экономическим сиорям и брузие Осло, сяязянные с осужестяле//и- 
ЯМ нребнри//и„мятеляской И МНОЙ ЭКО//ОМИЧеСКОЙ белтеЛЬНОСтИ, с учя- 
стмем иностряннь/х орзя/тзя/{ий, ^ис.жфмо/?о<)мь;х ораоммзя^мй, мно- 
с/орянмых аряз/сЭям, лм^ без зряз/сЭянсомя, осрм^сс/оялл/ом^мх нреб- 
ормммжяшсльску/о М мирю ЭКОНО̂ИМЧССКр/О беятеЛЬНОСтЬ fбялее - 
мнос/яряммьм? ли^яу), яслучяе, если.'

7 J отяетчик няхобитсл или иро.жмяяет ня территории Российс­
кой Феберя^ми либо мя /территории Российской Феберя^мм ияхобмтся 
ммри^ес/иео отяетчикя;

2  ̂ ореян унряяленмя, фмлмял или иребстяеительстео инострям//о- 
зо лм/̂ я мяхобм/ися ня территории Российской Феберя^ми;

ф  спор еозник из боеоеоря, но ко/иоролту иснолненме болз/сно 
иметь „место или имело м есто ня территории Российской Фебе- 
ря^мм;

4) требоеяиие еоз//икло из причинения яребя ил/ужестяу бейстяи- 
ем или иным обстоятельстяом, ммеям/ими место ня территории 
Российской Феберя^ми или при иястунлении йребя //я территории 
Российской Феберя^ми;

б^ спор яоз//мк из неоснояятельнозо обоеям^ения, имеям/езо место 
ня территории Российской Феберя^мм;

б) мсте^ но белу о зяжите белояой ренутя^ии няхобмтся я Рос­
сийской Феберя^мм;

7  ̂ спор яозимк из от//ом/ений, сяязяннь/х с обряжением ^еннь/х бу- 
мяз, яь/нуск которых имел место ня территории Российской Фебе-
ряцим;

^  зяяяин/ель но белу об рстя//оялении фяктя, име/ожезо /ормби- 
ческое з//яче//ме, укязь/яяеи/ ня няличие этозо ^якн/я ня территории 
Российской Феберя^им;

спор яозимк из отном/ений, сяязяннь/х с зосубярстяенной резис- 
тря^мей ил/е// и брузмх объектоя и окязянием услуз я мез/сбу//яроб- 
ной яссо^мя/{ии сетей я77нтерне/т/ ня территории Российской Фе- 
беря^ми,'

70̂ ) я брузих случялх при няличии тесной сяязм снор//озо иряяоот- 
нои/е//мя с территорией Российской Феберя^ии//.

Соответственно, институт разграничения подведомственности 
споров имеет абсолютную значимость исключительно в отноше­
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нии внутренних споров. Когда же речь заходит о спорах с участи­
ем иностранного лица как ответчика, то разграничение подведом­
ственности перестает быть самодостаточным и возникает необхо­
димость обращения к вопросам подсудности, причем не только 
внутринациональной (внутритерриториальной), но и международ­
ной. <?7я /7.ММЯ «7!<Э()су()я<9С/ЯЬД уйО/ЯДсблЯЯ/ДСЯ Я / 7ЙЗЛМЧМО.М СЖЫСЛЯ.' 
им о&?значаяй?ся не /долька рлси/7Я()еленме кол/дя/дянцмм .мез/cdy су­
дами данной судебной смо/ия /̂ь/, //о и сяойс?яяя или нрмзнакм, но ко- 
/яормм дяла о/ннясянь; к кол/ня/дян^мм данного суди... Д з/дож ял/ь/яля 
щяумин янодяуд//оя/дь» п//нд^яияя/дяя и Эля обозночя//ия ^/нем самым 
ограничениякомнен/енции судоя определенной я/д//а//ы {^комне/нен- 
^ии ее судебного онниро/ня) при росемо/нрении ими дял с иностран­
ным элемен/ном//".

Из сказанного вытекает, что применительно к компетенции рос­
сийских судов общей юрисдикции рассматривать предпринима­
тельские споры с участием иностранных лиц необходимо помнить 
не только о вопросах подведомственности, но и о вопросах под­
судности, в том числе международной. Между тем, Федеральный 
закон от 24 июля 2002 г. № 96-ФЗ «О введении в действие Арбит­
ражного процессуального кодекса Российской Федерации» в сво­
их статьях 6 и 7 предусмотрел приоритет АПК РФ 2002 г. над ГПК 
РСФСР и другими законами только в отношении вопросов подве­
домственности, но не подсудности, что немаловажно.

В связи с этим возникает следующий вопрос: возможны ли ситу­
ации, когда как государственный арбитражный суд, так и суд об­
щей юрисдикции в силу только одного статуса лица как иностран­
ного субъекта смогут, основываясь на аспекте международной под­
судности рне связи с вопросом о подведомственности спора, 
претендовать на одновременное наличие у каждого из них компе­
тенции разрешать предпринимательский спор с участием такого 
иностранного лица?

Представляется, что ответ на такой вопрос должен быть отри­
цательным. Возможность одновременного признания государ­
ственным арбитражным судом и судом общей юрисдикции своей 
компетенции разрешать предпринимательский спор с участием 
иностранного лица предполагает наличие таких юрисдикционных
" Л.Д.. Мярьдмсяя //./У. Курс международного частного права. Междуна­

родный гражданский процесс. -  М.: Юридическая литература, 1976. -  С. 61-62.
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привязок, которые в глазах /ахybn допускали бы признание спора 
международно-подсудным каждому из таких судов. Но в таком 
случае автоматически вставала бы проблема подведомственнос­
ти: коль скоро с точки зрения норм о подсудности спор с участием 
иностранного лица может быть рассмотрен в любом из двух су­
дов, то необходимо выяснить природу спора для передачи его 
в суд по подведомственности. Ввиду этого в такой ситуации не име­
ет значения, будет ли являться иностранное лицо истцом или от­
ветчиком.

Ответ на поставленный выше вопрос мог бы быть и положи­
тельным, не будь приняты статьи 3, 6 и 7 Федерального закона от 
24 июля 2002 г. № 96-ФЗ «О введении в действие Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации». В свете их по­
ложений, направленных на недопущение конкурирующей юрис­
дикции по предпринимательским спорам, ничто в АПК РФ 2002 г. 
и ГПК РСФСР не позволяет считать, что иностранное лицо будет 
иметь возможность являться участником предпринимательского 
спора как в государственном арбитражном суде, так и в суде об­
щей юрисдикции, только благодаря ссылке на свой статус иност­
ранного субъекта. Если в конкретной ситуации такое лицо сможет 
обеспечить свое участие в разбирательстве по аналогичным делам 
в различных судах, то это будет означать, прежде всего, что суда­
ми было допущено неправильное применение норм о подведом­
ственности.

Более интересен следующий вопрос: возможны ли ситуации, ког­
да суд общей юрисдикции в силу только одного статуса лица как 
иностранного субъекта сможет, основываясь на аспекте междуна­
родной подсудности вне связи с вопросом о подведомственности 
спора, претендовать на наличие у него компетенции разрешать пред­
принимательский спор с участием такого иностранного лица? При 
этом отвлечемся от моментов, связанных с тем, в каком суде такие 
споры могут быть рассмотрены более эффективно, о том, каким 
образом те или иные суды могут использоваться в недобросовест­
ных целях и т.д.: к собственно праву это отношения не имеет.

Итак, обратимся к рассмотрению не проблемы того, какое зна­
чение имеет сущность спора, а проблемы того, может ли наличие 
юрисдикционной привязки, признаваемой российским процессу­
альным правом, обусловливать компетенцию суда общей юрис­
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дикции разрешать предпринимательский спор с участием иност­
ранного лица безотносительно к вопросу о подведомственности 
такого спора? Для большей простоты будем исходить из того, что 
предпринимательский спор с участием иностранного лица носит 
исключительно гражданско-правовой характер и рассматривает­
ся в порядке искового производства в федеральных районных су­
дах общей юрисдикции (и приравненных к ним), а не мировыми 
судьями'-.

Элементарный анализ показывает, что в том конкретном слу­
чае, когда в споре будет фигурировать конкретная юрисдикцион­
ная привязка, предусматриваемая как процессуальным законом, 
регулирующим деятельность судов общей юрисдикции (т.е. ГПК 
РСФСР), так и процессуальным законом, регулирующим деятель­
ность государственных арбитражных судов (т.е. АПК РФ 2002 г.), 
без обращения к анализу вопроса о подведомственности такого 
спора обойтись будет невозможно. Если благодаря наличию дан­
ной юрисдикционной привязки право рассматривать такой спор с 
точки зрения международной подсудности будет иметься одновре­
менно и у суда общей юрисдикции, и у государственного арбит­
ражного суда, то необходимо будет решать вопрос о подведом­
ственности спора. Отсюда следует, что сама принципиальная по­
становка приведенного выше вопроса допустима только 
применительно к тому случаю, когда процессуальный закон, регу­
лирующий деятельность судов общей юрисдикции (т.е. ГПК 
РСФСР), будет предусматривать такую юрисдикционную привяз­
ку, которая не будет предусмотрена процессуальным законом, ре­
гулирующим деятельность государственных арбитражных судов 
(т.е. АПК РФ 2002 г.). В результате окажется, что даже если дело 
по своей природе является подведомственным государственным 
арбитражным судам, то ввиду того, что ни одно из обстоятельств, 
в нем фигурирующих, не может быть квалифицировано как при­
знаваемая АПК РФ 2002 г. юрисдикционная привязка, оно, с точ­
ки зрения института международной подсудности, не может быть 
в них передано. Но поскольку одно из обстоятельств, фигурирую-

Однако не следует забывать, что некоторые споры, рассматриваемые в судах 
общей юрисдикции и государственных арбитражных судах, могут иметь полнос­
тью или частично административную природу и рассматриваться не в порядке 
искового производства. У таких дел может иметься специфика, которую необхо­
димо учитывать отдельно.
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щих в деле, будет квалифицировано как признаваемая ГПК РСФСР 
юрисдикционная привязка, то будет ли это означать, что такое дело 
может быть рассмотрено судом, компетентным с точки зрения ин­
ститута международной подсудности, хотя оно ему по своей при­
роде не является подведомственным? На это можно взглянуть и с 
точки зрения лица, претендующего на защиту своих прав: в том 
случае, когда из-за отсутствия юрисдикционной привязки дело не 
может быть рассмотрено государственным арбитражным судом, 
то почему оно не может быть в целях защиты прав такого лица 
быть разрешено в суде общей юрисдикции, компетентном с точки 
зрения закрепленных в ГПК РСФСР норм института международ­
ной подсудности, хотя оно ему и неподведомственно?

Но прежде резонно спросить: а ГПК РСФСР вообще предусмат­
ривает ли юрисдикционные привязки, которые не указаны в АПК 
РФ 2002 г.?

Как известно, в ГПК РСФСР специальные юрисдикционные 
привязки не предусмотрены. Его статья 434-1 предлагает обратить­
ся для их определения к правилам внутренней подсудности: «77об- 
субность субяз/ РСФСР еряз/сбянских бел но сиорях/, о которых учя- 
стяу/от м//оси/ря////я/е еряз/сбяне, лм%я без ^ряэ/сОянсшяо, инострян- 
мые иребирмятмя я ореяммзяцми, я тякз/се но онорязг но которых/ 
хотя бы об//я мз сторон ироз/смяяст зя ерянм/̂ ем, определяется ... 
исхобя мз иряямл иобсубностм, рстянооленмых мястоящмз/ Робек- 
сох/я. Такими правилами являются следующие (далее приводятся 
только те из них, которые могут иметь отношение к спорам пред­
принимательского характера): с7?ск иребъяяляется я субе но з/еету 
з/смтсльстяя отяетчмкя. 7/ск к /ормбмческоз/р лм/̂ у иребъяяляется 
но з/есту //яхоз/сбе//мя ореямя млм мх/рщестяя /ормбмческоео лм/^яя 
(статья 117); «Р7ск к отяетчмкр, х/есто з/смтелъстяя кон/ороео //емз- 
яест//о, з/оз/сет быть нребъяяле// но /месту няхо.лсбенмя еео мх/ум(е- 
стяя млм но иослеб//е/му мзяест//ох/у з/еси/у еео з/смтельстяя.

7/ск к отяен/чмку, не мз/е/ощез/у я СССР з/естя з/смтельстяя, х/о- 
з/сет бь/п/ъ нребъяяле// но з/есн/у //яхоз/сбе//мя еео /cv/ум^еетяя млм но 
иослебмех/у мзяест//оз/у х/есту еео з/смтельстяя я СССР.

77ск, яытекя/ом/мм мз беятелъ//остм фмлмяля /ормбмческоео лм^я, 
з/оз/сет бъ/тъ нребъяяле// тякз/се но з/есн/у //яхоз/сбеммя фмлмяля. ...

7/скм о яозз/е//{е//мм яребя, ирмчм//е////оео мх/ущестяу еряз/сбя//м//я 
млм /ормбмческоео лм/р/, з/оеуи/ иребъяялятъея тя/сз/се но х/есту при­
чинения яребя.
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/ /с я м  о яозмом?С77мм убь7Я7яоя, 77умммяс/777Ь7х ся70ля77ояс77мсл7 су  б о я, 
Я /ЯЯЯ.7/СС О Я37ЯСЯЯ77ММ ЯО377ЯЗуЯ0/сбС77МЯ ЗЯ ОЯЯЗЯ77МС ЯОЛ7077(М И СЯЯСО- 
77МС 77Я тИОу С тИОЗутй ЯрсбьЯЯЛЯЯ7ЬСЯ тяяял/сс я о  л /сся :у  77ЯХО.?/сбсНМЯ Суб77Я 
оя?я<?я:чякя млм яортяя  ярм77мсям суб/7я.

//сям, ЯЬ77ЯСЯЯ7077 М̂С М3  6 0 3 0 ЯО/70Я, Я Я0 Я70р 7;7Х УЯЯЗЯ770 А7СС7ЯО МСЯОЛ- 

НС77МЯ, ТИОЗуТЯ 6 Я7Я7Я Я/7сбъЯЯЛС77Ь7 777ЯЯ37СС ЯО Л7ССЯ7у  МСЯОЛ77С77МЯ боЗО-

яоря. . . .
В&7боу Т7С37Сбу 77ССЯОЛЯЯМЛ7М СубяЛ7М, Я0Я70ДЬ7А7 СОЗЛЯС770 77ЯС7ЯОЯМ(СМ

ся7яя!ьс яж )суЭмо бело, ярм77яблсл/смя7 мся7т^у77 ( с т а т ь я  118); я / /с я м  о 
ЯДЯЯС МЯ СЯ!уОС77МС, о б  ОСЯОбоЛ/сбс77ММ МЛ7у77̂ ССЯ!ЯЯ ЯЯ! ЯрССЯ7Я, о б  у с -  
я?яяоялсммм я о у я б я я  я о л ь зо яяям я  зсм сльяьям  учяся?яо .м  Яобсуб77Ь7 суб у  
ЯО ТИССТЯу м яхоз/сбсям я М/ИуМ(ОСЯ7ЯЯ МЛМ ЗСЛ7СЛЯ77030 уМЯСТЯЯЯ. . . .

/ /с я м  Я ЯС/70ЯОЗЧМЯЯ7И, ЯЬ7Я7СЯЯ70М̂ МС М3 боЗОЯОрОЯ 77СуСЯОЗЯМ ЗууЗОЯ, 
ЯЯССЯЛ/СМ/70Я МЛМ бяЗЯЛСЯ, ЯусбъЯЯЛЯ/ОТЯСЯ ЯО ЖСС7Яу 77ЯХОЛ/сбс77МЯ у я -  
ДЯЯЛС77МЯ 7Я/7ЯЯС'Я0р7Я770М 0/73Я77МЗЯ7̂ ММ, Я ЯОТИОуОМ Я уСЯ?Я770ЯЛС77770А7
я о у я б я е  бь^ля яу с б ъ я я л с //я  яуся7С7/змя. . . . я  ( с т а т ь я  119); яС тяод он ы  
Л703уЯ7 ЯО С03ЛЯМ7С77М70 А7СЛ/сбу Собой МЗА7С77МЯ7Я Я7С/7/7МЯ70рМЯЛЬ77у7О Яоб- 
СубмОСЯ7Ь б ЛЯ 6Я77770 30 бсЛЯ.

/7обсубмОСЯ:Ь, уС7ЯЯЯОЯЛС77ЯЯЯ СЯ!ЯЯ!ЬСМ / / 9  77ЯСЯ70Я77(С30 /С обсяся,
нсл^оя/сся : бь7Я!ь мзл7С77сяя созля7мс77мсж СЯЮ/70МЯ (с т а т ь я  120). К р о ­
м е  т о г о ,  с т а т ь я  121 Г П К  Р С Ф С Р  п р е д у с м а т р и в а е т :  я / / с я  я  яссяо л ь -
ЯМ.Ч ОЯ7ЯСЯ1ЧМЯЯД:. ЯДОЗ/СМЯЯ/ОМ̂ М.И МЛМ 77ЯХобя77Д737СЯ Я ДЯЗ//Я7Х 7ИССЯ7ЯХ, 
яусб ьяяляся?ся  ЯО JMCC/Яу 07СМ7ЯСЛЬС7ЯЯЯ млм уисся:у мяхол/сбс//мя 06770- 
СО М3 0Я7ЯСЯ7ЧМЯ0Я ЯО ЯЬ^боуу МСТЯТ̂ Я.

В с т р е ч н ы й  и с к  н е з а в и с и м о  о т  е г о  п о д с у д н о с т и  п р е д ъ я в л я е т с я  в 
су д е  п о  м е с т у  р а с с м о т р е н и я  п е р в о н а ч а л ь н о г о  и с к а .

/р ял /с б я я ся м м  МСЯ, ЯЬМИСЯЯ70М?ММ М3 У30Л0Я77020 бсЛЯ, ССЛМ 077 77С бьТЛ 
ЗЯЯЯЛС77 МЛМ 77С бь7Л ДЯЗуСМ7С77 Я/7М 77уОМЗЯобс/ЯЯС у30Л0Я77030 бсЛЯ, 
Я/7сбьЯЯЛЯСЯ7СЯ бля ДЯССЛ707ЯДС77МЯ Я ЯОрябяС ЗрЯЛ7сбя77СЯОЗО СубоЯДО- 
м зяобстяяя ЯО Я/7ЯЯМЛЯЛ7 О ЯобсубмОСЯ7М, уСЯ7ЯНОЯЛС7777Ь7Л7 77ЯСЯ70Я77̂ МД7 
/Собсясол777. В с в я зи  с  п о с л е д н е й  н о р м о й  н е о б х о д и м о  т а к ж е  в с п о м ­
н и т ь  п у н к т  10 с т а т ь и  31 У г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о  к о д е к с а  Р Ф  о т  
18 д е к а б р я  2001 г. №  1 7 4 -Ф З , с о г л а с н о  к о т о р о м у  я /7об суб яося7ь
ЗДЯ.7/сбя77СЯОЗО МСЯЯ, ЯЯ77ЯСЯЯ707^С30 М3 у30Л0Я77030 бсЛЯ, ОЯрсбсЛЯЯТЯСЯ 
Я0бсуб770СЯ!Ь70 у30Л0Я/7030 бсЛЯ, Я ЯОТЯОуОЛ7 077 Я/7сбъЯЯЛС77Я (ПО о б щ е ­
м у  п р а в и л у , у г о л о в н о е  д е л о  п о д л е ж и т  р а с с м о т р е н и ю  в  су д е  п о  м е ­
с т у  с о в е р ш е н и я  п р е с т у п л е н и я  (п у н к т  1 с т а т ь и  32  У г о л о в н о - п р о ­
ц е с с у а л ь н о г о  к о д е к с а  Р Ф  о т  18 д е к а б р я  2001 г. №  17 4 -Ф З )).
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Если обратиться к статьям 35 -  38 АПК РФ 2002 г ." , устанавли­
вающим правила подсудности, то можно обнаружить, что они по-

яЗУск ядебьяяляеяюя я г//)бмя!Дйз/сяым едб гдбъскяю Российской Фебедо;/ии яо л<е- 
ся!Д //охоз/сбе/я/я или л;еся;д з/с;/я:елься!яо оя:яе/7:чнко^ (статья 35); я /. ЗУск к оя;- 
яея!чнкд. .мес/яо ;/охоз/сбе//ия или л<еся:о о/сяя]слься;яо кояюдоео яеизяеся;яо, уМО.ясея) 
бьяяь ядебьяяле/; я одбмя!/хм/сямй едб яо ,мсся!д яохоз/сбеяия еео и.чди;еся;яо либо яо 
м о  нослсЭястяу язяссяям.и^ ,яес;яд яолож 'дсяяя иля .месягм з/сня!елься:яо я Российс­
кой Фебедо[;нм.
2. ЗУск к оя!яея;чнко,м. /;о.\'обяи;и.мся или ядо.ж'ияоюи;и,м /ю я;еддияюднях дозяь;х 
субъек/яоя Российской Фебеди:(ин, ядебьяяляея:ся я одбия:до.ж;/ья/ едб ;:о .месягу 
/м.тоок*<)еяня или меся!д .жн/яельс/яяо обяоео из оя;яея!чикоя.
3. /Зек к оя;яея?чикд, яохобяи;е.мдся или ядозкияоюн;е.мд ягеддияюдии ияося!доя- 
яоео еосдбодся!яо, .моз/сея; бмя:ь ядебьяялея я одбия:доз/сяь;й едб яо .мее/яд яохоз/с- 
беяня яо н)еддияюднн Российской Фсдедся(им и,мди;еея;яо оя:яея:чико.
4. ЗУек, яьяяекоюн^ий из боеояодо, я ко/яодо.и укязояо умее/яо еео мсяол;<ения, .моз/сся; 
бьяяь ядебьяялея яюкзкге я одбия:доз/сяый едб яо .мееягу :<сяол;;еяия боеояодо.
3. ЗУск к юдибическоумд лицу, яья?;екиюн(ий из йсяя:ельиося:и еео ^яозиоло, ядебеяю- 
яия;елься:яо, дое/;олоз/ееяяь;х яяс л;еся!и яихож беяня уо^ибическоео лицо, .мозкея; 
быя!ь ядебьяялея я одб;/я:дизкямй суб яо .мсс/яд яохо.ж'бе/юя юдиОичсскоео л:я(о или 
еео </)илноло, идебся!ояня;елься!яо.
6. ЗУеки о яоз.мен;е/яя/ убьяякоя, /!дичи/;е///олх ся;олкиояс//не.м едбоя, язмскоянн яоз- 
яое/зозк'беяня зо окозояне мо.яои;и и сяосояие яо л<оде ,моед/я ядебьяяляямся я од- 
бия;дозкяый едб яо умеся;д яохоз/сбеяия едбяо оя!яея?чнко или модою /:дияискн субяо 
оя;яе/ячмко либо яо yuee/яд яднчи//е/;ия дбмя;коя.
7. Рмбод .мез/ебд одбня!доз/сяьм/н едбо.ми. кояюдььк соелосяо яося:ояи(ей сяияяье 
яобсдб;<о бело, идн/юблс.Ж'ня; нся:^дя (ся;о;?;ья 36); я/7обсубяосягь, дсяюяоялея;юя 
е/яо/яья.яи 33 и 36 /<ос;яоян(еео ЗСобексо, ,моз/се/я быяю нз,ме/;еяо /;о соело!иеяию ся:о- 
доя бо мднмяя?ня одби/ядозк;<ььм едбо.м зояяле;<ия к сяое.мд ядоизяобся!яд^ (с/яояюя 
37); я/. /Зеки о ядояох яо мебяиз/си.мое :омди;еся:яо ядебьяяляюяюя я одбия:до.ж'ямй 
губ /;о ,меся!д яохоз/сбеу/ия эяюео и.мдидхзяяо.
2. З^ски о ядояох яо .модские и яозбднюые едбо, субо яядя;деяяеео ялояояия, косз/и- 
ческие обьекяю; ядебьяяляюягся я е/дбия;дозк'яый суб яо ,меся?д их еосдбе;дся:яеяяой 
дееиея;до;(ии.
3. 3/ск к яедеяозчикд, яьяяеко;ои;ий из боеояодо яедеяозки еддзоя, яоссо.жмдоя и их 
боео.ж'о. я ;яо.м числе я елдчое, если яедеяозчик яяллея;ся обяиз< из оя;яея;чикоя, 
мдебьяяляеяюя я одбия;доз/с;/мй суб яо з<еся:д яохозкбеяия яедеяозчико. ...
7. Зояялеиня яо сяодо.м .мез/сбд доссийскнуми одеояизодня,мн, осдн;еся!яля;ои;имн бея- 
я:ельяос/яь и.зи н.мекя<д/.мн НуМди(еся:яо но я;еддия:одии :юося;дояяоео еосубодсямо, 
мобоюзмся я одбюядоз/сяый едб яо умсс/яд еосдбодсямеяяой деенс/ядонии яо я:едди- 
я;однн Российской Фебедо;;ин одео;;нзо;дя/-оя;еея!чико.
Зояялеяня яо сяодо.м .иез/сбд доссийскИуУЖ одзоянзо[;ня.мн, осди(еся!яляюн/ил<и бея- 
я;ель//ося;ь или я.меюн;н,ин и.мд<иес/7!яо яо я?еддия;одии няосягдояяоео еосдбодсямо и 
;<е Нумеюн(и.ии еос)'бодс/яяе;;;;ой дееися;до;;яи яо я;еддия!одии Российской Фебедо- 
!(ни, яобоюя;ся я Лд6мя;до.ж'иый едб Москояской облосязи. ...
/0. Рс/ядеч/ю;й иск /;езояис;м;о оя! еео яобсдбяосян/ ядебьяяляеяюя я одбияздоз/сямй 
едб /;о умеся;д досс.ио/ядеяия яедяояочольяоео искоз (статья 38).
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вторяют правила о подсудности в ГПК РСФСР, за исключением 
следующих положений: иск к юридическому лицу предъявляется 
по месту нахождения органа или имущества юридического лица 
(статья 117 ГПК РСФСР); иск к ответчику, не имеющему в СССР 
места жительства, может быть предъявлен по последнему извест­
ному месту его жительства в СССР (статья 118 ГПК РСФСР); иски 
о возмещении вреда, причиненного имуществу гражданина или 
юридического лица, могут предъявляться также по месту причи­
нения вреда (статья 118 ГПК РСФСР)'^. Вполне понятно, что 
в АПК не имеется и нормы о том, что подсудность гражданского 
иска, вытекающего из уголовного дела, определяется подсуднос­
тью уголовного дела, в котором он предъявлен.

Однако в отношении положений о том, что иск к юридическому 
лицу предъявляется по месту нахождения органа или имущества 
юридического лица (статья 117 ГПК РСФСР) и что иски о возме­
щении вреда, причиненного имуществу гражданина или юриди­
ческого лица, могут предъявляться также по месту причинения 
вреда (статья 118 ГПК РСФСР), необходимо отметить один очень 
важный нюанс. Дело в том, что приведенные выше положения ста­
тьи .35 -  38 АПК РФ 2002 г. не содержат юрисдикционных привя­
зок в собственном смысле этого понятия (исключением является 
только пункт 3 статьи 36 АПК РФ 2002 г.): они предусматривают 
правила подсудности, рассчитанные, прежде всего, на использо­
вание во внутринациональном российском обороте. Юрисдикци­
онные же привязки содержатся в АПК РФ 2002 г. в статьях 247 -  
249'^. При этом подпункты 1 и 4 статьи 247 содержат положения,
'** Незначительная разница в формулировках норм об исках к перевозчикам мо­

жет не приниматься во внимание, поскольку они по своей сути совпадают.
^ #7. Лрд;/н/ро.яснь/е суды я Российской Фсдеро/р/м россмот77рияото777 дело до эконо­

мическим с7/ороз/ и йруаие дело, сяязо////ь/с с осум^осомлсннст: 77реднр//н/ы/он/ельской 
и иной экономической дея77/ельнос7и/7, с учос77/ием иносн/ро/н/ь/х ораоннзо/р/й, меэтс- 
ду//ороднь/х ораоимзоций, нпос/ироннмх ароэтсдон, лиц без ароэтсдоис77/яо, осу;цесим- 
ля70Н(их /;рсд7/р/////м/он/ельску/о и иную экономическую деятельность 7долее - ииос- 
Д7роннь/е лицо7, я случое, если.'
77 он:яен!чик ноходи/нея или нро.жмяое/н но /нерринюрии Российской Федероции либо 
7/0 777еррн77!Орни РОССИЙСКОЙ ФедерОЦ/7/7 7/0Х0д//77/СЯ ИМуИ(СС77!ЯО 0777Яе77)ЧНКО,'
2 7  о р ао /7  у7/рОЯЛенИЯ, ф н л н о л  ИЛИ 7/редс77/ОЯИ77/еЛЬС7ИЯО И7/ОС777рОН770аО ЛИЦО 7/ОХодн/77-

ся но 777ерритиории Российской Федероции,
2 7  С7/ОР ЯОЗННК ИЗ д о а о я о р о ,  7/0 К07770р0А/у /7С770ЛНе7///е доЛ.Э7С770 ММе77/Ь МСС7770 / /л и  и м е ­

л о  м е с /7 /о  /70 77/ерри77/ор//// Р о с с и й с к о й  Ф е д е р о /р / / / , '
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подобные приведенным в начале настоящего абзаца. Однако пол­
ностью равнозначными последним эти правила АПК РФ 2002 г. 
признаны быть не могут. Дело в том, что хотя статьи 247 -  249 
АПК РФ 2002 г. и определяют посредством юрисдикционных при­
вязок компетенцию государственных арбитражных судов в аспек­
те международной подсудности, они не совсем четко регулируют 
вопрос о том, в какой именно из государственных арбитражных 
судов России должен подаваться иск с точки зрения разграниче­
ния внутритерриториальной компетенции между ними. Для более 
четкого определения ответа на такой вопрос возможно два подхо­
да: 1) для разграничения внутритерриториальной компетенции 
между государственными арбитражными судами России в целях 
реализации статей 247 -  249 АПК РФ 2002 г. следует руководство-
4 )  777/7сбояс77777с яоз7777кло из 7?/мчммемня я/7ст)м м.мум?яся!я̂ ' демеиммяА; млн ннм.п нб- 
С77777Я777СЛ7.С777Я77.М, 77.17СЯ77777Л777 .17СС7770 М М  777С/7/77777 70/77777 Российском Ф с Й С /M H fM M  млм 77/777 

нос/нумленнм я/jcdo мм м;с/з/ммно/7нм Российском Фейсрмммм,
7770/7 яоз7;мк из 77сос/<оямм!слы7осо ооосмм;с;/мя, м.ксям/с^о .местмо мм л7с/7/7М7770/7мм 

Российской ФсЭс/7м;;мм,'
б )  МС777С7/ 770 Й С Л / ' О ЗМ77/77777С Й С Л О Я О Й  /7С77/'777М7/7777 7/М.\'ОЙ77777СЯ Я  Р О С С 7 7 Й С К О Й  Ф е т )с /7 М [/М М ,' 

7 ^  С7777/7 Я 037777К 773 077777 0  777С777777, СЯЯ3777777Ь7Х С  ОЙ/7М77/С7777СЛ7 7{С777/Ь7.\* б у .М М С . Я Ы 7 7 у С К  К 0 7 7 7 0 -  

/7 Ь 7 Х  Н Л 7С Л  Л7СС7770 77М 777С/7/77777 70/77777 Р О С С 7777С КО Й  Ф сЙ С /7М 7(7777, '

377ЯЯ777777С7М 770 белу 0Й/7С77777770ЯЛС777777 7̂МК777М, 77.17С7077;С̂ 0 70/777т)77'7ССК0С ЗМ77ЧСМ77С, укм- 
ЗЯ7ЯМС777 77М 77МЛ77М77С Э777ОС0 <̂7МК777М ММ 777С/7/77777 70/777М РОСС77ЙСКОЙ Фст)с/7М7(ММ,'
9 )  С 770/7 Я О З М 77К 773 0777М0М7С777777, СЯЯЗМ М 77Я 7Х С  СОС/*т)77/7С777ЯСММ ОЙ /7CCMC777/7M7;77CM 77Л7СМ И  

т)/7 /7 С М Х  0 Й 7 ,С К 7 7 7 0 Я  77 О КМ ЗМ 7 777М 7 ^ '7 'Л у С  Я  Л 7 С Л 7 С < )^М М /7 о Э м О Й  МСС07/77М7/77М СС777СЙ 77//77777С/7- 

МС77777 М М  777С/7/77777777/77777 Р О С С 77Й С К77 Й  Ф сЙ7 '/7777/7777.'

Я  Э /7 /'С 7 7 Х  С Л у ч М Я Х  77/777 77МЛ77М7777 777ССМОЙ С Я Я ЗМ  С 770 /7770С 0 77/7МЯООТ77770 777СМ77Я С  777С/7/М7- 

7770/777СЙ Р О С С 7777С К О Й  Ф еЙ С /7М 7;7777.

2 .  Л/7Й77777/7М.Ж'777<77' СуЙ7<7 Я  Р77С С7777СКО Й Ф <?т)с/7777/М М  /777ССЛ7МЛ7/7НЯМ70777 777МК.77СС ЭКО М О Л777- 

ЧС С К77С  С770/7Я7 77 Й /7 /'С 77С  т )с л М , СЯЯЗМ77МЯ7С С  77/7СЙ77/7777777.ММ777СЛЯСКОЙ 77 77770Й Э К О М О Л 7 М Ч С С К О Й  
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ваться правилами подсудности, содержащимися в статьях 35 -  38 
АПК РФ 2002 г.; 2) внутритерриториально компетентным арбит­
ражным судом должен быть признан тот, на территории осуще­
ствления полномочий которого имело место обстоятельство, ука­
занное в качестве юрисдикционной привязки: в частности, нахож­
дение на территории России органа управления, филиала или 
представительства иностранного лица, нахождение на территории 
России места исполнения договора, факт неосновательного обо­
гащения на территории России и т.д. Первый подход вполне реа­
лизуем в тех случаях, когда ответчиком в деле выступает российс­
кое лицо. В таком случае компетенция государственных арбитраж­
ных судов в аспекте международной подсудности будет 
определяться статьями 247 -  249 АПК РФ 2002 г., а вопросы внут-

7) ЛО СЛОрО,М Я ОЛТЛОИЮЛИН ЛОХодяи;еСОСЯ Я СОСудорс/ЛЯСЛЛОЙ со&тияяллостим Р о с­
сийской Федеро:;ии их:у::;есл:яо, я лили числе ло слоро.и. сяязолльм; с ирияон;изо:;ией 
еосудорсл:яе/:лоео н,1:у::;ссн;яо и лрилудил:ельлям: о;лчу.ясделие,и нх:уи;есл:яо для со- 
судорс/иясллых ::уэкд;
2) ло слорох:, лредх/е/ло.г колюрмк яяляю/лся ледяиэ/сих:ое и,иу::;есп:яо, если л;окое 
их:у::;есл:яо лоходилюя ло л:еррил:ории Российской Федеро^ии, или ирояо /и/ леео;
2) ло слоник, сяязоильм: с рсеис/лро^ией или яыдочей лол:елл:оя, рееисл:роцией и 
яы4ячсй сяидел:ельсл:я //о л;ояор/:ь:е злоки, лро^мь;и:лелиые оброзцы, лолезль:е .побе­
ли или рееисл;ро:;ией друеих лроя ио резульл;и/ны илл:еллекл :уоль лой деял:ельлосл:и, 
колмрые л?^сйу/ол) рсеис/лро:;ии или яы&/чи лол;елл:о либо сяидел;ельсл:яо я Россий­
ской Федеро:;ни,'
4) ло слорох: о лризлолин ледейсл;яил:ельлых:и золисей я еосудорсл:яелль;е рсесл:рь; 
(ресисл;рь:, кодосл:рь;), лроизяеделль:х кох:лел:елл:ль:х; ореолох; Российской Феде- 
ро:;ии, яедуи;:м: л:окойреесл;р (рееисл:р, кодосл:р ,̂*
3) ло сложил/, сяязоллых: с учре.ясде/:исх:, лнкяидо:;ией или рссисп;ро:;исй ло /лерри- 
люрии Российской Федеро;;:::: юридических лн^ и нлдняидуолы:ь:х лредлрилих:ол:е- 
лей, о л;ок.ясс с ослорляолиех: ре:иелнй орео/юя эп:нх юридических ли:;.
2. б  нсключнл:ельлой кохл:ел:ел:;ии орбн/нрозюльм судоя я Российской Федеро^ии 
лоходял;ся /лок.ясе лредрслюл:реииме я розделе / / /  лосл;ояи;еео Аодексо дело с учос- 
л;иех: ниосл;ролль:х ли:;, яозликою::;не из одх:илисл;рол:ияль:х и иль;х публичных лро- 
яоолмюи/елнйя (статья 248); я/. Р случое, если слюроль;, холм бь: од/:о из колюрых 
яяляелюя н/:ос:лроииь:.п лн:;о.и, зоключнли сослои:еинс. я колюров: определили, члю 
орбил:ро.яслый суд я Российской Федеро;;:::: облодоел: кох:лел:ел;;ней ло россх:ол:ре- 
лию яозлнктиеео или х;яеуи;еео яозликлулм споро, сяязоллоео с осуи;ссл;ялелиех: их:н 
лредлрилих:ол:ельской и иной эколо гической деял:ельлосл;и, орбил;роэ/с:н:й суд я Рос­
сийской Федеро;;ии oj'den; облодои:ь исключнл;ельлой ко.глел;ел:;ией ло росс,го:лрс- 
лию доллоео слоро лри услояин, члю люкое соелон/елие ле нз.геляел: нсключил:ель- 
лую кох:лел:ел;;ню нлое/лроллоео судо.
2. Соело:оелие об олределелин ко,г/;ел:е/и;нн долэ/сло бь;л?ь зоключело я лнсьх:еллой 
<^ор,гел (статья 249).
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ритерриториальной подсудности будут решаться согласно стать­
ям 35 -  38 АПК РФ 2002 г. Казалось бы, то, что следует использо­
вать именно первый подход, подтверждается пунктом 2 статьи 254 
АПК РФ 2002 г. (к№/остлряннь;с лиця м.мс70?я яуяяо обрящятиься 
е я/?бми;дяэ/снь;с субы я Российском Фсбсдяции до иряяиляж доОсс- 
б0Л7С7ЛЯС7И70С7ИИ И ДоЭсу0//ОСД!М, устдяиоблсдньди 77ЯС7ИОЯЩИЛ7 ТСобск- 
С037, Элл ЗЯМ?МЛ!М СбОИХ ДЯру7ЯСДДЫХ ИЛИ ОСИЯрИбЯСЛ7Ь7Х дряб и зякон- 
нь7х мд/дсрссоб е с<%)срс дрсОдрмдимятдсльском м иной экономической 
Ослтдсльносдш^). Однако смысл данной нормы иной: она не более 
чем закрепляет принцип национального режима.

Ввиду этого все же думается, что более правильным было бы 
использование второго подхода, поскольку первый не может быть 
реализован в случаях, когда ответчиком по делу выступает иност­
ранное лицо, которое в России никак не представлено и не имеет 
в России имущества, хотя, например, причинило на территории 
России вред истцу. Впрочем, и второй подход не свободен от недо­
статков. Если считать, что статьи 247 -  249 АПК РФ 2002 г. не 
только определяют посредством юрисдикционных привязок ком­
петенцию государственных арбитражных судов в аспекте между­
народной подсудности, но и содержат критерии разграничения 
внутритерриториальной подсудности, то тогда окажется, что ино­
странные лица в ряде случаев будут оказываться в более благо­
приятном положении, нежели российские лица, при обращении 
с исками в российские государственные арбитражные суды. Так, 
на основании подпункта 1 статьи 247 иностранные лица будут 
иметь право обращаться в любой суд по месту нахождения имуще­
ства ответчика-российского лица, а не в суд по месту его нахожде­
ния, как это предписано для российских истцов.

Соответственно, для недопущения этого надлежит считать, что 
статьи 247 -  249 АПК РФ 2002 г. содержат критерии разграниче­
ния внутритерриториальной подсудности только для тех случаев, 
когда ответчиками являются иностранные лица (за исключением 
подпункта 8 пункта 1 статьи 247 АПК РФ 2002 г. («зяляитисль 
ля Ослу об устияноблсиии фяктяя, имеющего юриОичсскос ЗНЯЧСИИС, 
укязьмяяя: ия ияличис этиосо <^якя?я //я тиерритиории Российской Фс- 
Осряциия), очевидным образом рассчитанного на применение к ино­
странным лицам как заявителям). Такое толкование, впрочем, 
не стыкуется с подпунктом 1 пункта 1 статьи 247 АПК РФ 2002 г.
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(«0/Ябе?ИЧМК ЧЯХоОм/Ж'Я МЛМ НЯ Шё^рМШОрММ Россммском

ФсОеря^мм либо ня шер^мшормм Россммском ФеОе^яцмм /мхоОмшся 
м^ум^ес/и^о ош^шчмкяя): если под ответчиком понимать только 
иностранное лицо, то как оно может находиться или проживать 
на территории России? Если это лицо в России находится или про­
живает, то его статус как иностранного может вызывать сомне­
ния.

Заметим попутно, что формулировки статей 247 -  249 АПК РФ 
2002 г. являются не вполне удовлетворительными и с точки зрения 
других проблем международного гражданского процесса. Вызы­
вает много вопросов, помимо поставленных выше, и их соотноше­
ние со статьями 35 -  38 АПК РФ 2002 г. Впрочем, это уже тема для 
отдельного исследования.

Сейчас же можно сделать следующий вывод: если принять тот 
подход, что статьи 247 -  249 АПК РФ 2002 г. содержат критерии 
разграничения внутритерриториальной подсудности для тех слу­
чаев, когда ответчиками являются иностранные лица, то АПК РФ 
2002 г. надлежит признать совпадающим с ГПК РСФСР в части 
положений о том, что иск к юридическому лицу предъявляется по 
месту нахождения органа или имущества юридического лица (ста­
тья П7 ГПК РСФСР) и что иски о возмещении вреда, причинен­
ного имуществу гражданина или юридического лица, могут 
предъявляться также по месту причинения вреда (статья 118 ГПК 
РСФСР).

Отсюда следует, что процессуальный закон, регулирующий дея­
тельность судов общей юрисдикции, предусматривает только два 
правила по поводу юрисдикционных привязок, отсутствующие в 
АПК РФ: иск к ответчику, не имеющему в СССР (т.е. в России) 
места жительства, может быть предъявлен по последнему извест­
ному месту его жительства в России (статья 118 ГПК РСФСР); 
гражданский иск, вытекающий из уголовного дела, подлежит рас­
смотрению в суде по месту совершения преступления (пункт Ю ста­
тьи 3! и пункт ! статьи 32 Уголовно-процессуального кодекса РФ 
от 18 декабря 200! г. № !74-ФЗ). Вполне понятно, что в каждом из 
этих двух случаев иск может касаться вопросов предприниматель­
ского характера, которые, по общему правилу, являются подве­
домственными государственным арбитражным судам. По этому 
поводу отметим также, что слова «гражданский иск» в Уголовно­
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процессуальном кодексе РФ не могут пониматься как относящие­
ся исключительно к искам непредпринимательского характера.

Итак, на основании всего вышеизложенного можно утверждать, 
что возможны только две ситуации, когда суд общей юрисдикции 
в силу только одного статуса лица как иностранного субъекта смо­
жет, основываясь на аспекте международной подсудности, претен­
довать на наличие у него компетенции разрешать предпринима­
тельский спор с участием такого иностранного лица: если ответ­
чик ранее имел в России место жительства, но уже не имеет; если 
иск, вытекающий из уголовного дела, подлежит рассмотрению 
в суде по месту совершения преступления. Основанием для таких 
претензий будет являться то, что процессуальный закон, регули­
рующий деятельность судов общей юрисдикции, определяет их 
компетенцию рассмотреть такой спор, причем определяет не с точ­
ки зрения разграничения внутритерриториальной подсудности, 
а именно с точки зрения международной подсудности.

Будут ли юридически обоснованными такие претензии суда об­
щей юрисдикции?

Признание допустимости рассмотрения судом общей юрисдик­
ции иска, заявляемого в уголовном процессе, даже если он касает­
ся вопросов предпринимательского характера, не может встречать 
каких-либо возражений, причем даже безотносительно к тому, 
имеет ли связанное с таким иском лицо статус иностранного. Коль 
скоро закон дозволяет предъявлять иск как в уголовном процессе, 
так и помимо него, то право выбора должно принадлежать заин­
тересованному лицу. Если оно предпочитает заявить его в уголов­
ном процессе, то рассматривать его может только суд общей юрис­
дикции, а не арбитражный суд, невзирая на природу требований 
в таком иске.

Соответственно, оказывается, что остался только один предмет 
для анализа: ситуация с ответчиком, который ранее имел в России 
место жительства, но уже не имеет. Само собой разумеется, что 
речь идет об ответчике -  физическом лице, поскольку юридичес­
кое лицо иметь место жительства не может. При этом вопрос 
о компетенции суда общей юрисдикции рассматривать иск пред­
принимательского характера к такому ответчику может быть с рав­
ным успехом поставлен как в случае, когда иностранное лицо яв­
ляется истцом, заявляющим иск к такому ответчику, так и в слу­
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чае, когда иностранное лицо само является таким ответчиком. 
В первом случае иностранное лицо может заявлять о необходимо­
сти судебной защиты его прав в условиях, когда процессуальный 
закон допускает компетенцию суда общей юрисдикции, хотя тре­
бования и носят предпринимательский характер. В самом деле, 
в государственный арбитражный суд такой иск заявлен быть не 
может: хотя он ему и подведомствен, но с точки зрения междуна­
родной подсудности -  неподсуден. Во втором случае заявлять 
о необходимости судебной защиты своих прав со ссылкой на те же 
аргументы может российский истец против иностранного физи­
ческого лица-ответчика.

Так что же должно иметь приоритет: подведомственность или 
подсудность? По общему правилу, первенство должно признавать­
ся за первой. Но было бы справедливым отказать в судебной за­
щите прав со ссылкой на неподведомственность спора в условиях, 
когда: 1) суд общей юрисдикции признается законом компетент­
ным с точки зрения международной подсудности рассматривать 
спор?; 2) суды общей юрисдикции могут рассматривать непредп­
ринимательские споры гражданского характера, тогда как пред­
принимательский спор, вопрос о передаче которого в такой суд 
поставлен, также носит гражданский характер?; 3) суды общей 
юрисдикции до момента вступления в силу АПК РФ 2002 г. рас­
сматривали предпринимательские спорь: с участием иностранных 
лиц?

Думается, что в таких условиях подобный отказ был бы недопу­
стим. Еще менее допустимым он является в свете пункта 1 статьи 
46 Конституции РФ («Ляз/сЭя^иу зярянуямруя/яся судебная зящм/яя 
язя лряя и сяя&л)») и пункта 1 ее же статьи 47 («Т/идтия нс э;яэ/сял? 
бь?л:ь лншял лряяя ля рясямятирялмя язя Осля я лют; суде м /ист: суОь- 
яй, к ло0су0мос???м которых оно я/ялясяля зякяляж»). Хотя в после­
дней норме под «подсудностью» следует все же понимать не толь­
ко внутритерриториальную и международную подсудность, но так 
же и подведомственность, ссылка на буквальное значение этого 
термина в какой-то мере может учитываться при решении рассмат­
риваемой проблемы.

Таким образом, ситуация, когда суд общей юрисдикции в силу 
только одного статуса лица как иностранного субъекта может, 
основываясь на аспекте международной подсудности, правомер­
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но претендовать на наличие у него компетенции разрешать пред­
принимательский спор с участием такого иностранного лица, дей­
ствительно возможна, но только в одном единственном случае: 
когда ответчик ранее имел в России место жительства, но уже не 
имеет. Иными словами, иск предпринимательского характера 
к ответчику, являющемуся иностранным физическим лицом, мо­
жет быть заявлен в России не в государственный арбитражный суд, 
а в суд общей юрисдикции, если ранее такой ответчик имел в Рос­
сии место жительства.

Нельзя исключать, что ситуация изменится, когда будет принят 
новый ГПК РФ: либо только что указанный случай станет невоз­
можным, либо количество подобных случаев увеличится. Все же­
лающие могут ознакомиться с проектом ГПК РФ"* и попытаться 
определить соответствующие перспективы.

На основании сказанного можно также сделать следующий лю­
бопытный вывод: при разработке и принятии АПК РФ 2002 г. было 
сделано почти все возможное, чтобы не допустить конкурирую­
щей юрисдикции между государственными арбитражными суда­
ми и судами общей юрисдикции. Вероятно, учитывался и аспект, 
связанный с внутритерриториальной и даже международной под­
судностью, для того, чтобы у судов общей юрисдикции не имелось 
возможности ссылаться на правила о подсудности в обоснование 
своей компетенции рассматривать споры предпринимательского 
характера: для этого в АПК РФ 2002 г. были продублированы все 
нормы ГПК РСФСР о подсудности, за исключением только что 
рассмотренной. Видимо, противостояние между этими судами до­
стигло очень серьезной степени накала. Впрочем, вовсе не обяза­
тельно, что аспект международной подсудности принимался во 
внимание: в ГПК РСФСР нормы о подсудности служат как для 
целей внутритерриториального разграничения подсудности, так 
и международного.

Внесен на рассмотрение Государственной Думы Федерального Собрания РФ 
Верховным Судом РФ. Постановлением Государственной Думы РФ от t4 июня 
200) г. № )635-))) ГД проект этого кодекса принят в первом чтении (Собрание 
законодательства РФ. -  200). -  № 26. -  Ст. 2627). Постановлением Государствсн- 
ной Думы РФ от 26 июня 2002 г. № 2930-))) ГД этот проект принят во втором 
чтении (Там же. -  2002. -  № 27. -  Ст. 2656). С текстом данного проекта можно 
ознакомиться в электронной справочной правовой системе «Гарант».

148



И последнее. Выше рассматривался вопрос о соотношении ин­
ститута подведомственности с институтом международной подсуд­
ности применительно к компетенции судов общей юрисдикции 
рассматривать споры предпринимательского характера с участи­
ем иностранных лиц, и было показано, что институт международ­
ной подсудности может влиять на наличие у суда общей юрисдик­
ции права рассмотреть спор, хотя бы даже по общему правилу он 
был ему неподведомствен. Соответственно, если имеются сомне­
ния по поводу того, подведомствен ли спор суду общей юрисдик­
ции, то ссылки на институт международной подсудности могут 
являться доводами в пользу наличия у суда права рассмотреть та­
кой спор. А то, что сомнения по поводу того, подведомствен ли 
тот или иной спор суду общей юрисдикции, будут в дальнейшем 
появляться с неизбежностью, -  бесспорно. Хотя при разработке 
и принятии АПК РФ 2002 г. было сделано почти все возможное, 
чтобы не допустить конкурирующей юрисдикции между государ­
ственными арбитражными судами и судами общей юрисдикции, 
все же пререкания между такими судами по поводу подведомствен­
ности споров возникать будут. Как уже говорилось, между новым 
АПК РФ 2002 г. и старым ГПК РСФСР в этом плане имеются 
некоторые нестыковки, а проблемы толкования положений этих 
нормативных актов могут оказаться настолько запутанными, что 
обращение к правилам Федерального закона от 24 июля 2002 г. 
№ 96-ФЗ «О введении в действие Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации» не окажется панацеей. Кроме того, 
продолжает действовать статья 28 ГПК РСФСР в редакции 1992 г. 
(обусловленной созданием системы государственных арбитражных 
судов): «/7дм объебимемии нескольких сеязяннмх ^исо/сбу собой тиде- 
боямним, из К07М0ДЫХ обнм нобесбох7сн!сс77нь7 субу, о бдусме -  ядбмти- 
доэ/смо.му субу, ясе тядебояония ноблож'отя доссл;о/мде77И7о я су бел. 
Обращает на себя внимание то, что в этой норме ничего не гово­
рится по поводу того, что для рассмотрения дела в суде общей 
юрисдикции необходима невозможность разъединения таких тре­
бований. В этой связи нельзя не сказать о том, что статья 22 упо­
мянутого выше проекта ГПК РФ устанавливает: «77дм обдощенми 
я суб с зялялемиам, собедз/сомдои несколько сяязонммх .мез/сбу собой 
тидебояяммм, мз котнодь/х обнм нобяебомстяяеммь; субу общем тодме- 
бмкдмм, бдусме -  мдби/идо.7/снох;у субу, если дозбелемие тндебояонмй

149



M8803M03/CM0, 6<8ЛО ЯОбл83/СМАП рЯССЖ Отр8ИМ Ю  8  С у ^ 8  общ 8М  Ю рм сбм к- 

М̂М.
R  СЛ ИЧЯ8 8СЯМ 803АЮЗ/С7Ю р Я З б8Я8НМ8 Я !р8б о 8ЯНММ, С убья  8ЫНОСМЯ! 

0 Я р 8 б 8 Л 8 Я М 8  О ЯрмЯЯАИММ Щ р8бо8Я М И Й , Я 0 б 8 8 б 0 Ж С /И 8 8 Я Н Ы Х  с у д у ,  

М О б  С7ИКЯ38 8  ЛрМЯЯ^ММ Я!р8бо8ЯЯМ М, Я об88боА (С Я !88Н Н Ь ^ Я р б яТ Я р Я Ж -

нол^у субу».
Вряд ли норму статьи 28 ГПК РСФСР можно считать противо­

речащей Федеральному закону от 24 июля 2002 г. № 96-ФЗ «О вве­
дении в действие Арбитражного процессуального кодекса Россий­
ской Федерации», ввиду чего она является действующей в полной 
мере. В таких условиях возможности для судов общей юрисдик­
ции рассматривать споры предпринимательского характера с уча­
стием иностранных лиц расширяются, причем уже без необходи­
мости обращения к институту международной подсудности. Ссыл­
ки же на последний в таких случаях могут служить в качестве 
дополнительных доводов о наличии у суда общей юрисдикции ком­
петенции рассматривать спор.
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