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Нормы Закона РФ «О международном коммерческом арбитраже»
Далее будут рассмотрены нормы данного Закона, упоминающие 

о государственных судах и о взаимодействии международного ком
мерческого арбитража с такими судами.

1. Статья 5: я77о яоиросам, уелулмдуамьгм настоящим Законом, ни
какое судебное &меюата7ьстео нс должно иметь места, кроме как 
я случаях, колба оно предусмотрено я настоящем Законе».

Данный принцип должен считаться основополагающим при взаи
модействии государственных арбитражных судов и международного 
коммерческого арбитража. Вызывает сожаление то, что он не нашел 
какого-либо отражения в АПК РФ. Впрочем, объяснение этому оче
видно и состоит в нежелании государственных арбитражных судов 
ограничивать свою компетенцию. Не нашел он отражения и в Феде
ральном законе от 24 июля 2002 г. № 102-ФЗ «О третейских судах 
в Российской Федерации»', что также не удивительно, учитывая общ
ность разработки этого Закона и АПК РФ 2002 г.
* Публикуем вторую часть статьи. Первая часть была опубликована в №  3/2003.
"  Муранов Александр Игоревич -  к.ю.н., доцент кафедры международного частного 
и гражданского права МГИМО (У) МИД России, коллегия адвокатов «Муранов, Чер
няков и Партнеры» (www.rospravo.ru).
' Собрание законодательства Российской Федерации. -  2002. -  № 30. -  Ст. 30)9.
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2. Пункт 2 статьи 6: «Функции, указанные g пункте 3 статьи  76 
и е пункте 2 статьи  24, еыиолняются Рерхоеньим Субом /республики 

е состаее Российской Федерации, краееьси, обдастньмз, горобским су
бом, субол< аетономной области и субом аетонориноео округа по сиес
ту  арбитраз/сарр. При этом пункт 3 статьи 16 данного Закона устанав
ливает: «7ретейский суб .может нынести ностаноаяение по заяеле- 
никр, указанному g пункте 2 настоящей статьи, либо как по еопросу 
иребеарительного характера, либо е решении по суи^естеу спора. Если 
третейский суб постаноеит как по еопросу руебе^уительноео харак
тера, что он сблабает компетенцией, любая стсрона м ож ет  е тече
ние 30 бней после получения уеебомленмя об этом пос/маноелении про
сить суб, указанный е пункте 2 статьи  б, принять решение по банно
му еопросу, такое решение не иоблежит обжалоеанию. 77ока просьба 
стороны ож ибает сеоего разрешения, третейский суб м ож ет про- 
болж ать разбирательстео и еынести арбитраж ное решениерр. 
А пункт 2 статьи 34 этого Закона гласит: А рбитраж ное решение мо
ж е т  быть отменено субом, указанным g /пункте 2 статьи  б. лить 
е случае, если...рр.

На сегодня пункт 2 статьи 6 Закона РФ «О международном ком
мерческом арбитраже» свое значение почти что утратил (ниже 
будет объяснено, почему «почти что»). Что касается пункта 2 ста
тьи 34 этого Закона, то теперь статья 230 АПК РФ предусматрива
ет: «7. 77раеила, устаноеленные g настоянием параграфе, применя
ю тся при рассмотрении арбитражным субом заявлений об осиа- 
риеаниирешений третейских субое имежбунаробных ко.ммерческих 
арбитраж ей, принятых на территории Российской Феберации 
(третейские субы/ ...

3. Заяеление об отмене решения третейского суба побается 
g арбитраж ный суб субъекта Российской Феберации, на терри то
рии которого принято решение третейского суба, g срок, не прееы- 
шакчций трех месяцее со бня получения оспариеаемого решения сто 
роной, обратиешейся с заяелением, если иное не устаноблено межбу- 
наробным богоеором Российской Феберации или феберальным 
законом» (выделено мною. -  М.А.).

Вопрос о пункте 3 статьи 16 Закона РФ «О международном коммер
ческом арбитраже» более сложен. Дело в том, что статья 235 АПК РФ 
предусматривает: «7. 7? случаях, предусмотренных межбунаробным 
богоеором Российской Феберации и ^еберальным законом, любая сто-
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/юна /я/ю?нем(Ж020 разбмратадьсунаа м ож ет обратиться я арбитраж 
ный суб с заяялениеи об отмене носуиано&зенмя третейского суба преб- 
яарительного характера о наличии у него компетенции.

2. Заняление но яопросу номнен:ян^мм /претнямсно^о суба мож ет бытнь 
нобано я течения л(еся%а после но7!ученмя стсронойуяебомления о иоста- 
нояленмм третемсмоео суба, указанном я части 7 настоящей статьи.

3. Арбитражный суб рассматрияает заяяление но яопросу компе
тенции третейского суба но ираяклам, пребусмотренным настоящим 
иараера<%юм.

4. 77о результатам рассмотрения заяяления арбитражный суб яы- 
носит оиребеление об отмене постанояления третейского суба о на
личии у него номнетен^ии или об отказе я убоялетясрении требояа- 
ния заяяителяя.

Попытка заменить данными нормами пункт 3 статьи 16 Закона РФ 
«О международном коммерческом арбитраже» очевидна: обращает на 
себя внимание совпадение и в продолжительности срока, в течение 
которого подается заявление, и во введении невозможности обжалова
ния принятого определения (только в Законе РФ «О международном 
коммерческом арбитраже» о такой невозможности говорится прямо, 
тогда как отсутствие упоминания о возможности обжалования означа
ет в данном случае согласно нормам АПК РФ отсутствие таковой воз
можности). Однако это действительно не более чем попытка заменить 
пункт 3 статьи 16 упомянутого Закона, а не полноценная его замена.

Нормы статьи 235 АПК РФ входят в состав параграфа 1 «Производ
ство по делам об оспаривании решений третейских судов» главы 30 
АПК РФ, который начинается с приведенной выше статьи 230. Однако 
часть 1 такой статьи 230 АПК РФ распространяет правила указанного 
параграфа только на рассмотрение арбитражными судами заявлений 
об оспаривании решений третейских судов и международных коммер
ческих арбитражей, принятых на территории Российской Федерации. 
Между тем заявление об отмене постановления третейского суда пред
варительного характера о наличии у него компетенции не идентично 
заявлению об оспаривании решения третейского суда. Ввиду этого 
можно пытаться утверждать, что часть 3 статьи 230 АПК РФ («Заяяле- 
ние об отмене решения третейского суба побается я арбитражный 
суб субъекта Российской Феберации, на территории которого при
нято решение третейского суба, я срок, не преяышающий трех меся
це# со бня получения оснарияаамого решения стороной, обратияшей-
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ся с зояаяенмам, асям мноа на^станоблансл*аж()уня/70<)нмм ^оаоаорош 
Россммском ФаЭара^мм млм федеральным законам») к рассмотрению 
заявления об отмене постановления третейского суда предваритель
ного характера о наличии у него компетенции не применима, равно 
как и не применимы к такому рассмотрению и иные нормы АПК РФ 
по поводу подведомственности государственным арбитражным судам 
споров по поводу решений третейских судов, тем более что в этих нор
мах специально о рассмотрении в таких судах заявлений об отмене 
постановлений третейских судов предварительного характера о нали
чии у них компетенции не упоминается.

Кроме того, вызывает вопросы и формулировка части 1 статьи 235 
АПК РФ, приведенной выше: идет ли в ней речь о том, что междуна
родный договор Российской Федерации или федеральный закон долж
ны прямо предусматривать наличие у государственного арбитражного 
суда права рассматривать заявление об отмене постановления третей
ского суда предварительного характера о наличии у него компетенции 
для того, чтобы государственный арбитражный суд мог такое заявле
ние рассматривать, или же международный договор Российской Феде
рации или федеральный закон должны просто предусматривать право 
любой стороны третейского разбирательства обращаться в какой-либо 
государственный суд с заявлением об отмене постановления третейс
кого суда предварительного характера о наличии у него компетенции 
для того, чтобы государственный арбитражный суд мог такое заявле
ние рассматривать?

В итоге желающие могут пытаться утверждать, что правилен имен
но первый из двух приведенных выше вариантов, а поскольку не име
ется федерального закона, который предусматривал бы наличие у го
сударственного арбитражного суда права рассматривать заявление 
об отмене постановления третейского суда предварительного характе
ра о наличии у него компетенции, то тогда получается, что такое заяв
ление подлежит рассмотрению Верховным Судом республики 
в составе Российской Федерации, краевым, областным, городским су
дом, судом автономной области и судом автономного округа по месту 
международного коммерческого арбитража, как это устанавливают 
неотмененные пункт 3 статьи 16 и пункт 2 статьи 6 Закона РФ «О меж
дународном коммерческом арбитраже».

Конечно же, можно использовать и иное толкование, однако неяс
ность в любом случае остается.
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Таким образом, совсем непонятно, почему в АПК РФ не была вне
сена норма о том, что любая сторона третейского разбирательства 
во всех случаях вообще может обратиться в арбитражный суд с заяв
лением об отмене постановления третейского суда предварительного 
характера о наличии у него компетенции, а не только в случаях, пре
дусмотренных международным договором Российской Федерации и 
федеральным законом, и почему в АПК РФ не было указано прямо, 
что такое заявление подлежит рассмотрению в арбитражном суде 
субъекта Российской Федерации по месту третейского суда? Очевид
но, что в данном случае имеет место либо юридико-техническое 
упущение, либо неполное понимание специфики отношений, попыт
ка урегулировать которые была сделана рассматриваемыми нормами, 
либо осознанное допущение такой неясности.

Далее, не может вызывать вопросов и часть 3 статьи 235 АПК РФ 
(«у^битряэкжый суЭ ряссмятризяет зяя&яениг по вопросу компетен
ции третейского сус)я по пряеилям, иреЭусмотреннььи нястоящюи 
няря̂ ря<%ю.мА>). Ссылка на то, что арбитражный суд рассматривает за
явление по вопросу компетенции третейского суда по правилам, пре
дусмотренным параграфом 1 «Производство по делам об оспарива
нии решений третейских судов» главы 30 АПК РФ, является слишком 
абстрактной. Нужно ли понимать ее так, что к такому заявлению 
прилагаются все те же документы, что и к заявлению об оспаривании 
решения третейского суда? Далее, будет ли государственный арбит
ражный суд руководствоваться при рассмотрении заявления по вопро
су компетенции третейского суда правилами статьи 233 АПК РФ 
об основаниях для отмены решения третейского суда?

Наконец, обращает на себя внимание и отказ от повторения в статье 
235 АПК РФ правила пункта 3 статьи 16 Закона РФ «О международ
ном коммерческом арбитраже» о том, что пока просьба стороны 
по вопросу компетенции третейского суда ожидает своего разреше
ния, третейский суд может продолжать разбирательство и вынести ар
битражное решение. Думается, что это отсутствие такого правила 
опять-таки продиктовано нежеланием государственных арбитражных 
судов делиться с третейскими судами какой-либо компетенцией, 
ввиду чего представляется, что государственные арбитражные суды 
будут исходить из того, что в соответствующих условиях международ
ный коммерческий арбитраж не может продолжать разбирательство 
и не может вынести арбитражное решение, пусть даже в пункте 3 ста
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тьи 1 6 Закона РФ «О международном коммерческом арбитраже» и го
ворится об ином.

В итоге можно придти к выводу либо о неудачности формулировок 
статьи 235 АПК РФ либо о намеренной их неясности.

3. Пункт 1 статьи 8: «Суд, е который подан иск но «опросу, яеляю- 
щемуся иредмс?ио.м арбиуираз/сносо соа;аигсния, долз/сен, если любая 
из сторон иоироси/и об этом нс позднее иредс/ианления сеоезо перео- 
ео заявления по сумеете г спора, прекрап!и/пь произеодс/пео и напра- 
«ить стороны е арбитраж, если не найден!, чгпо это  созлашение не- 
дейстеительно, утратило силу или не моз/cem быть исполнено».

Об этой норме уже было сказано выше в пункте 8 раздела «Нормы 
АПК РФ» настоящей статьи.

4. Статья 9: «Обращение стороны g суд до или go еремя арбитразк- 
нозоразбирательстеа с просьбой о принятии мер по обеспечению иска 
и еынесение судом определения о принятии таких .мер не яеляются 
несонуместм^мьсми с арбитразюным созлатением».

Эта норма уже была рассмотрена выше в пункте 6 раздела «Нормы 
АПК РФ» настоящей статьи.

5. Пункт 3 статьи 16 «Право третейского суда на вынесение поста
новления о своей компетенции».

Он был проанализирован в пункте 2 настоящего раздела.
6. Статья 17: «Если стороны не дозоеорились об ино.м, третейский 

суд мозюет по просьбе любой стороны распорядиться о принятии 
какой-либо стороной таких обеспечительных .мер е отношении пред
м ета  спора, которые он считает необходимыми. 7ретейский суд мо- 
зюет потребоеать о т  любой стороны предостаеить надлежащее 
обеспечение е сеязи с такими мерами».

К сожалению, в АПК РФ даже не упомянуто о том, каким образом 
должны реализовываться меры, о которых в соответствии со статьей 
17 Закона РФ «О международном коммерческом арбитраже» может 
распорядиться международный коммерческий арбитраж, хотя нормы 
об этом именно в АПК РФ были бы очень уместны.

Соответственно, встают вопросы и в отношении пункта 6 приложе
ния 1 «Положение о Международном коммерческом арбитражном суде 
при Торгово-промышленной палате Российской Федерации» к данно
му Закону («/76 делам, подлезюаи^им рассмот/леиию а Мезюдународ- 
ном коммерческом арбитразюном суде, председатель Суда моз/cem по 
просьбе стороны устаноеить размер и qbopMV обеспечения требоеа-
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нмя»), равно как и в отношении пунктов 4 и 6 приложения 2 «Положе
ние о Морской арбитражной комиссии при Торгово-промышленной 
палате Российской Федерации» к этому же Закону («4. 77о Этом, иоб- 
лежяиним Морской арбмтирязкжой комиссией, пребсе-
бятель Тбомиссии м ож ет по просьбе стороны ус/яяноемтяь рязмер 
и форму обеспечения требоеяния и, е честности, еынести постяное- 
ление о няложении ярестя ня няхобяиииеся е российское порту субно 
или еруз бруеой стороны»; «б. 77орябок реялизя^ии обеспечения, ире- 
бостяеленноео ня осноеянии с т а т ь и  4 нястояи^еео 77оложения, 
устяняелиеяется пребсебятелее Морской арбитражной комиссии 
по еступлении ее решения е законную силу»).

Нет никаких сомнений, что молчание АПК РФ по этому поводу 
совсем не случайно: государственные арбитражные суды не хотят при
знавать, что международный коммерческий арбитраж может распоря
жаться о принятии обеспечительных мер. По их мнению, это только 
их собственная прерогатива. В этой связи уместно привести почти 
полностью письмо ВАС РФ от 27 февраля 200! г. № С!-4/СМП-158 
«О проекте федерального закона «О внесении изменений и дополне
ний в приложение II к Закону Российской Федерации «О международ
ном коммерческом арбитраже», направленного в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской Федерации (к пункту 137 
протокола № 61 заседания Совета Государственной Думы от 23 января 
2001 гУ : «7? нязеянном проекте иребляеяется иребостяямть третей
скому субу пряео ярестя морских субое.

Данное предложение базируется на некоторых нормах российского 
законодательства.

Я постояннее бремя пункт 4 иризоженю! 7/ )77оложение о Морской 
ярбитряжной комиссия) к Зякону Российской Феберл^ии о т  7 июля 
7993 еобя № 3333-7 «О межбуняробном коммерческом ярбитряже» 
иребусмятриеяет, что иребсебятель Морской ярбитряжной комис
сии епряее еыносить иостяноеление о няложении ярестя ня няэгобя- 
инееся е российском порту субно. Зятем тякое ж е  положение поето- 
рено е Тбзбексе тореоеоео морепляеяния Российской Феберяции о т  36 
япрезя 7999 еобя № 37-ФЗ, который тяк ж е  иребусмятриеяет, что 
иостяноеление о няложении ярестя м ож ет еыносить третейский 
суб по морским белям.

 ̂Не опубликовано. Содержится в справочной правовой системе «Гарант».
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Обнако данные положения противоречат как нормам межбунароб- 
ного богоаора Российской Феберации, т а к  и правоприменительной 
//рак/пике анос/нуанньог госубарсте. Т7раао налагать аресты -  преро
гатива аоауЭара/яааннмх субебнь/х органов. Указанная функция субеб- 
ной системы базаруан:ая на нааозмож?ноа?яа перебачи публичных фун
кций органов аоаубара/нааннон ал ас w и частиныл  ̂ с/нрун/н^рад ,̂ кото- 
рь/х/и а Я8ЛЯЮ/ЙСЯ нра/наааниа субы.

б января /999 гоба Фебара7ьньж законом № 73-ФЗ Роаааааная Фе- 
берация нрасоабиналааь к АБежбунаробной конвенции об унификации 
некоторых нрааал, касаюи^ахая ареста .морских субоа /Брюссельская 
конвенция /932 гоба/

Б с та ть е  4 этой конвенции мрасуслло/нрано, что субно м ож ет быть 
арестовано только на осноаании раиланая суба ала бруаоа компетен
тной субабнои аласта боаоаариааюи^ааося госубарстеа, а котором на- 
лаааатся араст. /Драчам анализ пункта 3 статьи  7 Рбнеенции пока- 
зыаает, что арбитразю /тратаа^ каа суб/ на побпабаат поб понятна 
«брусом кох/нетентной субабнои власти//, посколь/g/ она упоминают
ся разбально. /7рабусматриеаатся, что лишь суб ала иная компетен
тная субабная аласть апраее выносить постаноаланая о наулозканаа 
ареста, разрешать лицу, а чьем елабанаи нахобится субно, эксплуа- 
/пароаать его при прабостаеланаа этим лицом бостаточноа гаран- 
т а а  //ли и//ого обасначаная. а т а к ж е  решать аса иные вопросы эксп
луатации субна во время ареста.

7акоаа х/ежбунаробная практика, //а  а обноа страна мара тратаа- 
скому субу на иребостаалено право выносить постаноаланая о нало
жении ареста на морские суба. Э то обусловлено многочисленными 
прачаншма.

/7режбе всего, араст прабстааляат собой обеспечительную мару, 
/смеющую пуб/лачныа характер, поскольку она связана с установлени
ем ограни чаниа субъактааных прав лиц, а частности права саобобно- 
го распоряжения имуществом. /7арабача публичных функций частным 
лицах/ не совместима с концепцией правового госубарстаа. Третейс
кий суб прабстааляат собой нагосубарстаанную форму разрешения 
экономических спорое, основанную на соглашении сторон и осуществ
ляемую на платной осноее.

Решение о наложении ареста а госубарстеенных субах принимает
ся а рамках строгих процессуальных правил, гарантирующих права 
участвующих а спора лиц, тогба как ироцефра третейского разбира-
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тельстеа зачастую побробно не урегулмроеана, что моэюет поелечь 
за собой серьезные нарушения нрае сторон.

Afopc/̂ не суба пребстаеляют собой имуи^естео, имеющее значитель
ную не /нольАго материальную, но м культурную ^еннос?иь. Р сеязм 
с энной госубарстео болэюно особенно н:м^ан!езьно слебить за прае?<ль- 
ностью и обоснонанносн:ью нрмнннаел<ых решений, тогба как полно
мочия госубарстеа но кон/иролю за принятием решений изременскюмы 
субами ограничиеаются лишь еозмоэ/сностью нроееркн эн:юс решений 
е иро^ебуре обжгалоеанмя н нрм запрете исполнения такого решения 
госубарстеенньм: субом но хобаюанстеу обнон из сторон но осноеа- 
ниям, указаннььм е пункте 2 сн:ан:ьн 24 Закона Российском Феберацми 
ссО мелюбунаробном ко.юмерческом арбитралюел.

Ррол<е того, необхобимо отм етить, что неребача полномочий на 
принятие ностаноеленмй о налол/сении ареста на морские суба Мос
ковской арбитраэюной комиссии влечет за собой значительные фи
нансовые потери бля госубарстеа. Э то связано с тем, что суб на ос- 
ноеанмм статьи  б брюссельской конве/^ии вправе принять решение 
об осеоболсбенмм субна при пребоставленми бостаточной гарантии 
или много обеспечения. Слебоеательно, бо рассмотрения бела по су
м еет еу госубарстео имело бы возмоэ/сность использовать бенел/сные 
сребстеа, перечисленные на беиозитные счета уполномоченньсс бан
ков или казначейства. R иротменом случае эти  сребстеа бубут по
ступать на беиозитные счета коммерческих структур.

Т/еобхобнмо такэюе отм етить, что согласно Феберальному закону 
Российской Фебера^ии кОб исполнительном произеобствел арест осу
ществляется слул/сбой субебных приставов. 7? соотеетстеии со с т а 
тьями 7 и 3 банного Закона мсполнмн:ельное произеобстео по решени
ям Мелюбунаробного коммерческого суба еозбулюбается лишь после 
побтверлюбения этих решений госубарстеенным субом. 7аким обра
зом, бля наложения ареста Морской арбмтралкжой комиссии необхо- 
бимо получить экзекеатуру госубарственного суба, что означает нро- 
хоэ/сбенме беойной про^ебуры, елечет значительные заберлкжи ео вре
мени и потерю основного сеойстеа ареста как обеспечительной меры, 
его срочность.

Пункт 4 статьи  76 Тбэнстмту^мм Российской Фебера^мм пребус- 
матриеает, что если мелюбунаробным богоесром Российской Фебе- 
ра^мм устаноелены иные праеила, чем иребусмстренные законом, т о  
применяются праеила мелюбунаробного богоеора. Р сеязм с этим не
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обходимо яодчеужну/яь, ч/яо поскольку сущеся:аующие яолозюеныя яунк- 
ша 4 /7оло.жеяяя о Л4брской арбмя!/?ож'яом комиссии и изменения, нреб- 
лазаеллые бля енесения а незо, яроя:иеоречая: мелсбунаробному бозоаору 
Российской Фебера^ии и уся:иноеиеи/ейся мезюбунаробной яракяшке, 
/яо они мозуя! оказая:ься неэффе/оииеньоии и нера^иональньзми е сае- 
я?е розеия:ия мез/сбунаробных морских сеязей Российской Федерации.

С учея!ом излозюеннозо внесение изменений а яункя! 4 ярилоокения 77 
777олозк*ение о Морской арбия!раз/сной комиссии) к Закону Российской 
Феберя^ии о я: 7 июля 7993 coda № 3333-7 «О мез/сбунаробном ком
мерческом ярбия!ряз/се» пребс/яабляе/яся не^елесоофазным».

В данном письме много неточностей и умолчаний, но это уже пред
мет для отдельного исследования.

В любом случае «закат» статье 17 Закона РФ «О международном 
коммерческом арбитраже» обеспечен.

7. Еще одним недостатком АПК РФ является то, что в нем никак не 
отражена проблематика, указанная в статье 27 Закона РФ «О междуна
родном коммерческом арбитраже»: «7рея:ейский суб или стпорона 
с согласия я!рея!ейскозо суби модуля обрая!и/яься к комяе/иен/иному субу 
Российской Феберя^ии с просьбой о сзбейстяеии с яолучении боказа- 
/ИСЛЬСЯМ. Суб МОЗЮеЯ! 8МЯОЛНИЯ!Ь эягу просьбу, рукособс/яеуясь ярааи- 
лами, касающимися обеспечения боказая:елься?а, а я:ом числе субеб- 
ных поручений». Причина этого все та же: государственные арбитраж
ные суды не хотят признавать, что международный коммерческий 
арбитраж может просить их о содействии в получении доказательств. 
Такое признание означало бы признание за международным коммер
ческим арбитражем определенного важного статуса, на что система 
государственных арбитражных судов никогда не пойдет. Соответствен
но, в том, что статья 27 Закона РФ «О международном коммерческом 
арбитраже» будет применяться государственными арбитражными 
судами, имеются большие сомнения, если не сказать большего.

8. Пункт 4 статьи 1: «77яс?ноящый Закон не заящязиааея: бейся:емя 
какозо-либо брузозо закона Российской Фебера^ии, а силу кояшрозо 
ояребеленные споры нс мозуя! яеребябяя:ься а арби/праз/с или мозуя? 
быя?ь яеребаны а ярб^ряз/с яюлько а сооя?аея?ся?аии с яолозюения/ми 
иными, незюели я:е, коя?орые соберзюая?ся а нася?оящем Законе». Под
пункт 2 пункта 2 статьи 34: <с4рбия!рязк'ное решение мозюея: быя?ь 
ояшенено субом, указанным а яункя?е 2 сямяши б, лишь а случае, если.
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2) су г) опребелит, что.'
объект спора не мозкет быть пребметом орби?яря;жгносо разбира

тельства по закону Российском Фебера^им.лк Подпункт 2 пункта 1 
статьи 36: к/. Р признании или нринсденим е исполнение ярбитрязюно- 
го реи/ения, незаемситно о т  того, в какой стране оно было еынесено, 
.мозкет быть отказано лми/ь; ...

27 если суб найбет, что.
объект спора не мозкет быть пребх^етом арбитразкиоео разбира

тельства по закону Российской Фебера^ии;я.
Одной из особенностей АПК РФ 2002 г. является то, что в нем серь

езно расширен перечень вопросов, относящихся к исключительной 
подсудности российских государственных арбитражных судов, а так
же к их исключительной компетенции в контексте международного 
гражданского процесса.

Так, статья 38 АПК предусматривает: «7. ТТски о правах на небви- 
зкихюе имуи(ес7Ябо иребъяаляются е арбитрязкный суб па .месту ня- 
хозкбения этого имущества.

2. 77ски о правах на морские и возбуилные суба, суба внутреннего 
пляеяния, космические объекты иребъявляются g арбитрязкный суб 
по месту их госубарственной рееистра^ии.

2. 77ск к перевозчику, вытекающий из боговора иерееозкм грузов, 
пасса.жмрое и их багазка, е том  числе е случае, если иеренозчмк явля
ется обнмм из отеетчмкое, пребъяеляется g арбитражный суб по 
месту няхозкбения иерееозчмкя.

3. Заявление о признании болзк'нмка банкротом побается е арбит- 
разкный суб по месту нахозкбения болзкникя.

3. Заявление об устаноелении фяктое, имеющих юрибическое зна
чение, побается g арбитразкный суб по месту нахозкбения или месту 
.леитазъетеа заявителя, за исключением заявления об установлении 
фактов, имеющих юрмбическое значение бля возникновения, измене
ния или прекращения прав на небвизкимое и^'иущестео, которое поба
ется в суб по месту нахозкбенмя небвизкимого имущества.

6. Заявление об оспаривании реи/ений и бействий Тбезбейстемя) 
субебного пристава-исполнителя побается в арбитразкный суб по ме
сту няхозкбения субебного пристава-исполнителя.

7. Заявления по спорам мезкбу российскими рреаниза^иями, осуще
ствляющими беятелъностъ или имеющими имущество на террито
рии иностранного госубарства, побаются в арбитразкный суб по
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Aiecwy государстеенной регистрации на территории Российском Фе
дерации ореанизацмм-ои:ее/ичика.

Заясления но спорам л*еэ/сдуроссийскими ореанизациял^и, осущесте- 
ляющими дея/иальносгиь или имеющими имум^ес/нео на территории 
инос/нранноео rocydapcmga и не имеющими государстеенной регист
рации на территории Российской Федерации, подаются е^рди/нраок'- 
ный суд АТдскоеской облас/нм.

& Заяеления од оспариеании решения третейского суда и о еыдаче 
мснолнмтнельноео лмстна на нрмнуди/нстьное исполнениерешения третей
ского суда подаются g ардин!раокгнмй суд судьек/на Российской Федера
ции, на территории котнрроео нриня/но решение mpe/пейского суда.

9. Зая&ленме о признании и приеедении g исполнение решений инос
транных cydog и иностранных арбитражных решений подается сто 
роной, g пользу которой состоялось решение иностранного суда, g ар
битражный суд субъекта Российской Федерации по месту нахожде
ния или месту ж ительстаа должника либо, если место нахождения 
или место жгительстна должника немзеестно, по месту нахождения 
имум(естеа до^лжника.

70. Встречный иск незаеисимо о т  его подсудности предъяаляется 
g арбитражный суд по месту рассмотрения иереоначального мскарн

Далее, статья 248 АПК РФ устанавливает: «7. Р  исключительной 
компетенции арбитражных cydog g Российской Федерации по делам с 
участием иностранных лиц относятся дела.

7) по спорам g отношении находящегося g гocyдapcmgeннoй соб- 
emgeHHoemM Российской Федерации имущестеа, g том  числе по спо
рам, осязанным с ирисатмзацией государстсенного имущестеа и при
нудительным отчуждением их/ущестаа для государстеенных нужд,

2) по спорам, предметом которых ясляются недемжимое имуще- 
cmgo, если такое амущестео находится на территории Российской 
Федерации, или ираеа на него,

по спорам, осязанным с регистрацией или еыдачей патентое, реги
страцией и еыдачей сеидетельсте на тоеарные знаки, промышленные 
образцы, полезные модели или регистрацией других прае на результаты 
интеллектуальной деятельности, которые требуют регистрации или 
еыдачи патента либо сеидетельстеа g Российской Федерации,

47 по спорам о признании недейстеительными записей е государстеен- 
ные реестры (регистры, кадастры/ произееденных компетентным ор
ганах; Российской Федерации, еедущим такой реестр (регистр, кадастр^,
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3) по спорям, связяняьгм с учреждением, ямкембяцм^й или рееисн!- 
ряцмей ня территории Российской Федерации юридические лмц и ин- 
бянмбуяльяых нре^нринимятелей, я тяк ж е  с осняриеянием решений 
ореяное этих юридические ляц.

2. Р исключительной компетенции ярбитряжные субое е Российс
кой Феберяции няеобятся тяк ж е  предусмотренные е рялбеле // /  ня- 
стояи^еео Робекся беля с учястием инострянные лиц, еозникяюи^ие 
из ядминистрятиеные и иные публичные пряеоотношений^.

Наконец, часть 1 статьи 249 АПК РФ гласит: ей случяе, если сторо
ны, хотя бы обня из которые яаляется инострянным лицом, зяключи- 
ли соеляшение, е котором определили, что ярбитряжный суб е Рос
сийской Феберяции об/лябяет компетенцией по ряссмотрению еозник- 
шеео или моеуи^еео еозникнуть споря, сйязянноао с оогцестелеямам 
ими пребпринимятельской и иной экономической деятельности, 
ярбитряжный суб я Российской Феберяции будет облядять исключи
тельной компетенцией по ряссмотрению данного споря при услоеии, 
что такое соеляиление не изменяет исключительную компетенцию 
инострянноео судяя.

Является аксиомой то, что институт внутренней исключительной 
подсудности устанавливается в расчете именно на систему государ
ственных судов для распределения компетенции между ее отдельны
ми звеньями (причем компетенции именно территориальной), а ин
ститут исключительной подсудности в контексте международного 
гражданского процесса предназначен для определения компетенции 
отечественных государственных судов в их противопоставлении ино
странным государственным судам. Соответственно, использовать ин
ститут исключительной подсудности для распределения полномочий 
на рассмотрение споров между государственными судами и третейс
кими судами (включая международный коммерческий арбитраж) не 
следует: соотношение полномочий рассматривать споры этих право
применительных органов нужно искать совсем в иной плоскости. Ввиду 
этого понятие «исключительная подсудность споров государственным 
судам» применительно к распределению полномочий на рассмотре
ние споров между государственными судами и третейскими судами 
допустимо использовать только в тех случаях, когда полномочия госу
дарственных судов противопоставляются полномочиям именно тре
тейских судов, как это имеет место, например, в пункте 2 статьи VI 
Конвенции о разрешении арбитражным путем гражданско-правовых
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споров, вытекающих из отношений экономического и научно-техни
ческого сотрудничества (Москва, 26 мая 1972 г.): «7/яс/иоящая Лон- 
ее/щмя не н/деиеняеюся /ннкже к ^аз/сдянско-нряеозььм снорям, ко- 
Н !0/?Ы 6 8  COOW88WCW8MM С НЯ^М ОНЯЛЬНЬЖ  ТЯКОНОтИ, < 3 е м с /й 8 у ю м ^ и м  ня 
замени: нжЗнмсяння Аоняен^мм, яхобя/я 8 мсключм/иетьную ко.ине/нен- 

м̂/о (учебных о/̂ еяное tnn фуеюг еосубярсунеенных ореяно8я.
Однако, учитывая стремление российских государственных арбит

ражных судов к получению максимума юрисдикционной компетенции, 
можно предположить, что ими будут активно использоваться ссылки 
на приведенные выше статьи 38, 248 и 249 АПК РФ для обоснования 
лишения международного коммерческого арбитража права на рассмот
рение гражданско-правовых споров, указанных в этих статьях.

Обращает на себя внимание и то, что в статьях 38 и 248 АПК РФ 
«перемешаны» указания как на гражданско-правовые дела, так и на 
публично-правовые, в том числе на те из них, в отношении которых 
в действующем законодательстве РФ прямо упомянута недопустимость 
их передачи на третейское разбирательство (например, дела о банк
ротстве). При этом указаний на публично-правовые дела больше, чем 
указаний на гражданско-правовые, в свете чего наличие вторых среди 
первых может истолковываться как преисполненное «особого» значе
ния для решения вопроса о том, могут ли такие гражданско-правовые 
дела быть предметом третейского разбирательства по закону Российс
кой Федерации. Нельзя не упомянуть и о том, что в число таких дел 
входят и споры в отношении находящегося в государственной собствен
ности Российской Федерации имущества, в том числе по спорам, свя
занным с приватизацией государственного имущества, которые, как 
следует из уже упоминавшегося выше Постановления Президиума ВАС 
РФ от Ю апреля 2001 г. № 3515/00, также не могут рассматриваться в 
третейском порядке.

Все это создает очень большой риск ограничительного толкования 
положений пункта 4 статьи 1 Закона РФ «О международном коммер
ческом арбитраже», подпункта 2 пункта 2 его статьи 34 и подпункта 2 
пункта 1 его статьи 36 о допустимости передачи определенных споров 
на рассмотрение международного коммерческого арбитража. Представ
ляется, что в этих нормах имеется в виду необходимость наличия 
в законах прямого запрета на передачу споров на такое рассмотрение, 
подобно тому, как это сделано в пункте 3 статьи 33 Федерального 
закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банк-
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ротстве)»^: о банкро/кстее не моз/се/к быть керебано на рас
смотрение е /нре/иемснмм суб». Однако в современных условиях такой 
смысл этих норм на практике учитываться, скорее всего, не будет, а 
критерием для решения вопроса о том, может ли какое-либо граждан
ско-правовое дело быть предметом разбирательства в международном 
коммерческом арбитраже, будет являться желательность получения го
сударственными арбитражными судами компетенции над всей сово
купностью таких дел или отсутствие таковой.

Противопоставлять подобному неправильному подходу необходи
мо аргумент о том, что использование института исключительной под
судности для распределения полномочий на рассмотрение споров меж
ду государственными арбитражными судами и третейскими судами 
(включая международный коммерческий арбитраж) является методо
логической ошибкой, равно как необходимо использовать и ссылки на 
действующие российские законы, в которых указывается на возмож
ность рассмотрения в третейском порядке споров, относимых АПК 
РФ к исключительной компетенции государственных арбитражных 
судов. В частности, речь идет о пункте 2 приложения 2 «Положение о 

-Морской арбитражной комиссии при Торгово-промышленной палате 
Российской Федерации» к Закону РФ «О международном коммерчес
ком арбитраже»: «Морская арби?и/7а.жжяя комиссия разреи/ас/и ско
ры, которые еы»!скаю/и из богоеорных и бругих срджх)анско-л/?аес- 
еых отношений, нозиикающит из торгового жореиланаиия, независи
мо о т  того, ябляю/ися с/ло/70нами /каких отнои/ений субъек?иы 
российского и ииос/яраиного либо только российского ИЛИ /Я ОЛЬ ко ино
странного краса. R час/кнос/ии, Морская арби/яраз/сная комиссия раз
реш ает скоры, сы/нека/ощис из отношений.

7) ко фрах/косаки/о субов, морской перевозке грузов, а так ж е пере
возке грузов в смешанном клааакии (река -  мере),* ...

4) связанных с луклей-кробажей, залогом и ремон/ком морских су- 
бое и иных нлаеучих объек/кое,...». Можно также упомянуть о статье 
28 «Государственная регистрация прав на недвижимое имущество, 
установленных решением суда, арбитражного суда или третейского 
суда» Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ «О государ
ственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»" 
и о пункте 4 его статьи 29: «Регистрационная закись об ипотеке кога-
" Собрание законодательства Российской Федерации. -  2002. -  №  43. -  Ст. 4)90. 
"Собрание законодательства Российской Федерации. -  )997. -  №  30. -  Ст. 3594.

247



итяешся на осноеянми заяеленмя зало^оЭерж'а/неля, заявления залоео- 
бя/иедя с нрндоо/сеннем <)оду.м̂ н?иоб об нснолненмн оснонноео боеоеора 
либо на осноеянмм есшунмешеео g салу реи/анмя суба, арбм/ираж*нозо 
суба млн третиемскозо субал.

Отметим также, что неправильность мнения, согласно которому яв
ляется допустимым использовать институт исключительной подсуд
ности для распределения полномочий на рассмотрение споров между 
государственными арбитражными судами и третейскими судами, под
тверждается дополнительным анализом части 1 статьи 249 АПК РФ. 
Неужели можно предположить, что стороны сугубо цивилистнческо- 
го спора, заключившие соглашение, в котором они определили, что 
арбитражный суд в Российской Федерации обладает компетенцией 
по рассмотрению возникшего или могущего возникнуть спора, свя
занного с осуществлением ими предпринимательской и иной эконо
мической деятельности, более не вправе передать этот их спор на рас
смотрение международного коммерческого арбитража только потому, 
что арбитражный суд в Российской Федерации будет обладать исклю
чительной компетенцией по рассмотрению данного спора? Очевидно, 
что это абсолютно не так.

Отметим еще один интересный момент, на сегодня мало кому изве
стный. Даже в праве СССР, которое хотя и относилось положительно 
к использованию третейских судов в сфере внешнеэкономических 
отношений (т.е. к международному коммерческому арбитражу), но од
новременно вряд ли являлось более либеральным по отношению к та
кому арбитражу, чем современное российское право, не содержалось 
тех ограничений на рассмотрение в нем споров, на которых могут се
годня настаивать со ссылками на приведенные выше статьи 38, 248 
и 249 АПК РФ некоторые представители системы государственных ар
битражных судов. Так, согласно сообщенной СССР Совету Экономи
ческой Взаимопомощи информации для целей пункта 2 статьи VI Кон
венции о разрешении арбитражным путем гражданско-правовых спо
ров, вытекающих из отношений экономического и научно-технического 
сотрудничества (Москва, 26 мая 1972 г.) (к/Тястноящяя Аонеен^мя не 
ирмменяентся /някэке к еря;исбянско-пряеоеы.м спорам, которые 
g cooyngewcwgMM с няционяльньтм законом, бемстисутощым на момен/н 
ноблмсания Аоноен^ии, ехобя?я g мскдючюиедьную комнеменцмю судеб
ных ррзаное иди бруамх еосубя^стнеенных орзяносА)), в исключитель
ную компетенцию государственных судебных или других органов
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СССР входили только следующие споры: «/. Споры обус/ианоеленми 
м прзкращзнмм правовой охраны мзобретеппй, ра^моналмзащорскмх 
пребло.жвппй н прохтымыеппьтх образ^он, об азторстзз на изобрете
ния м прохтыиыеппые образцы, о выплате зозпаеражбепия за изобре
тение и ра^моналмза/иорскмо нребложонмя, о праве использования изоб
ретения, на которое выбан патент (так  называемое «право прежбе- 
пользозания»), о первенстве на ра^моналмза/иорское пребложение.

2. Споры, еыщенанп^мз из боеозороз перззознм ерузоз в пря^нхи меж- 
бунаробном жедезноборожном и зозбушном сообщении.

2. Споры, связанные срасчетами по общей аварии на^иорскол  ̂транс
порте Диспаша).

4. Споры, касающиеся землепользования и вобопользозания»^.
В связи с этим нельзя не привести статью 64 Водного кодекса РФ от 

16 ноября 1995 г. № 167-ФЗ^: «Защищу нарущенньсг или оспоренных 
праз пользования зобными объектами осуществляют суб, арбитраж 
ный суб или третейский суб з соответствии с иобзебомстзеннос- 
тью  бел, установленной происссуальным законобательстзом Россий
ской Феберации» (выделено мною. -  М.А.).

Соответственно, учитывая устремления российского государства 
к либерализации экономического оборота (по меньшей мере, на сло
вах), придаваемое опять-таки на словах многими работниками систе
мы государственных арбитражных судов значение третейскому разби
рательству, а также постоянные жалобы на перегруженность таких 
судов делами, было бы неправильным и крайне странным полагать, 
что приведенные выше статьи 38, 248 и 249 АПК РФ вводят ограниче
ния на рассмотрение в третейском порядке тех споров, которые могли 
рассматриваться в этом порядке даже з СССР. Устанавливать такие 
ограничения допустимо только недвусмысленными нормами федераль
ных законов. В отсутствие же таковых субъектам гражданского и тор
гового оборота необходимо предоставлять возможность выбора меж
ду обращениями в государственные или третейские суды.

9. Иные положения статьи 34 «Ходатайство об отмене как исключи
тельное средство оспаривания арбитражного решения», статьи 35 
«Признание и приведение в исполнение арбитражного решения»

' Дебелее С .#. Международное сотрудничество в обдасти коммерческого арбитража. 
Международные конвенции, соглашения и другие документы по вопросам арбитра
жа. -  М.: ТПП СССР, 1979. С. 92-93.
'  Собрание законодательства Российской Федерации. -  1995. -  № 47. -  Ст. 4471.
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и статьи 36 «Основания для отказа в признании или приведении 
в исполнение арбитражного решения».

Все они уже были рассмотрены выше, в том числе в пункте 
10 раздела «Нормы АПК РФ» настоящей статьи.

Выводы
АПК РФ 2002 г. содержит, безусловно, некоторые правила, способ

ствующие развитию регулирования международного коммерческого 
арбитража в России. В то же время, в нем имеется немало положений, 
по своей сути направленных на расширение полномочий государствен
ных арбитражных судов в ущерб интересам международного коммер
ческого арбитража. Многие вопросы по поводу взаимоотношений этих 
правоприменительных органов, которые следовало бы осветить в АПК 
РФ, в нем обойдены молчанием, причем не случайно. Да и сам выра
женный в АПК РФ подход к соотношению его норм с нормами Закона 
РФ «О международном коммерческом арбитраже» нельзя признать 
удовлетворительным. Наконец, в АПК РФ содержится применительно 
к международному коммерческому арбитражу не такое уж и малое 
количество неточностей и ошибок.

Тенденции правоприменительной практики и устремления ВАС РФ, 
проявившиеся в последние годы, свидетельствуют о том, что государ
ственные арбитражные суды нередко неоправданно рассматривают 
международный коммерческий арбитраж как нежелательного конку
рента. Для этого достаточно ознакомиться с текстами некоторых 
судебных актов ВАС РФ  ̂ (впрочем, это опять-таки тема для отдельно
го исследования). Думается, что такие тенденции в ближайшее время 
не изменятся, а ВАС РФ вряд ли сочтет возможным использовать тот 
положительный опыт взаимодействия российских судов общей юрис
дикции и международного коммерческого арбитража, который был на
коплен за все последние годы. В итоге АПК РФ 2002 г. будет, вероятно, 
служить инструментом для дальнейшего умелого «сдерживания» 
государственными арбитражными судами активного и самостоятель
ного развития международного коммерческого арбитража в России, 
а последний, скорее всего, ждут не самые простые времена.

 ̂ Немалый интерес представляет Постановление Президиума ВАС РФ от )4 января 
2003 г. №  2853/00 (Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. -  
2003. -  №  4).
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