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Ввиду принятия в 2002 г. нового Арбитражного процессуального 

кодекса РФ российское регулирование вопросов международного ком­
мерческого арбитража претерпело, впервые с 1993 г., серьезные изме­
нения. Впрочем, эти изменения не являлись радикальными или пол­
номасштабными, а коснулись лишь некоторых аспектов международ­
ного коммерческого арбитража, а именно взаимоотношений между 
международным коммерческим арбитражем и российскими государ­
ственными судами (арбитражными и общей юрисдикции). Вместе 
с тем, эти изменения нельзя и недооценивать, поскольку они связаны, 
прежде всего, с такими важнейшими вопросами, как оспаривание 
решений международного коммерческого арбитража и их признания 
и приведения в исполнение.

Принятие нового регулирования некоторых аспектов международ­
ного коммерческого арбитража явилось результатом многолетней 
«борьбы за право на юрисдикцию» между Высшим Арбитражным 
Судом РФ и Верховным Судом РФ, не только носившей аппаратный 
характер, но и развернувшейся в области правоприменительной прак­
тики' . Наконец, особенностью появления таких изменений является
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и то, что против них возражали многие российские юристы, работаю­
щие в сфере международного коммерческого арбитража в практичес­
ком и теоретическом плане, в том числе сделавшие очень много для 
принятия Закона РФ от 7 июля 1993 г. № 5338-1 «О международном 
коммерческом арбитраже»^.

Каковы же последствия таких изменений для международного ком­
мерческого арбитража в России^ ?

Общие замечания
В результате принятия в 2002 г. нового АПК РФ комплексное урегу­

лирование международного коммерческого арбитража в законодатель­
ном порядке, о котором говорится в преамбуле Закона РФ «О между­
народном коммерческом арбитраже»", во многом перестало существо­
вать. Н емалое количество действительно важных правил 
применительно к международному коммерческому арбитражу разне­
сено теперь между этим Законом и АПК РФ, причем в процессе разра­
ботки АПК РФ вместо немедленного законодательного устранения 
неизбежно возникших между нормами этих актов разногласий* было 
решено отдать приоритет АПК РФ (внесение же изменений в упомя­
нутый Закон для устранения таких противоречий обещано позднее)*.

- Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Сове­
та Российской Федерации. -  1993. -  № 32. -  Ст. 1240.
з Укажем сразу, что далее такие изменения будут сравниваться с тем регулированием, 

которое существовало в Российской Федерации с 1995 г., а не ранее.
Что же касается принятия нового Гражданского процессуального кодекса РФ 2002 г., 
то им изменения в регулирование международного коммерческого арбитража внесе­
ны не были: согласно АПК РФ 2002 г. вопросы, связанные с международным коммер­
ческим арбитражем, относятся к подведомственности только государственных арбит­
ражных судов. Вместе с тем, ГПК РФ 2002 г. теперь регулирует вопросы, связанные 
с решениями иностранных третейских судов, не являющихся международными ком­
мерческими арбитражами.
'«Акупоямрш Закон.*
мелодия: мз признания полезности арбитраж а (5лретейского суба! как широко приме­
няемого метода разрешения спорое, еозникакмцмх е сфере мезкбунаробной торговли, 
и необходимости комплексного урегулирования мезкгбунаробного коммерческого 
арбитраж а е законодательном порябке. у.

 ̂По их поводу см. излагаемое ниже.
* Статья 3 Федерального закона от 24 июля 2002 г. № 96-ФЗ «О введении в действие 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации» устанавливает: «Фе­
деральные законы и иные нормативные правовые акты, бейстеуюмще на террито­
рии Российском Федерации и связанные с /1рбитраз/сньем процессуальным кодексом
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С точки зрения законодательной техники отказ от сохранения комп­
лексного урегулирования международного коммерческого арбитража 
является, безусловно, минусом. Сторонникам идеи передачи всех воп­
росов, связанных с международным коммерческим арбитражем, в под­
ведомственность государственных арбитражных судов, ничто не пре­
пятствовало внести соответствующие относительно небольшие изме­
нения в Закон РФ «О международном коммерческом арбитраже», 
и заодно исправить содержащиеся в нем неточности. При этом в АПК 
РФ можно было бы включить регулирование некоторых вопросов, 
имеющих значение для самих государственных арбитражных судов 
(в их системной связи с нормами Закона РФ «О международном ком­
мерческом арбитраже»), с одновременным указанием на то, что воп­
росы, связанные с международным коммерческим арбитражем, нахо­
дятся в подведомственности государственных арбитражных судов 
и с общей ссылкой на измененный Закон РФ «О международном ком­
мерческом арбитраже», который в целом определял бы взаимоотно­
шения между международным коммерческим арбитражем и российс­
кими государственными судами. Однако все это сделано не было, 
за исключением того, что от общих ссылок на данный Закон разработ­
чики АПК РФ как раз не отказались (см. часть 4 статьи 233 АПК РФ?). 
Но при этом в АПК РФ в отношении международного коммерческого 
арбитража были внесены новые важные нормы без какой-либо серьез­
ной их увязки с Законом РФ «О международном коммерческом арбит­
раже». Более того, разработчики АПК РФ зачем-то попытались повто­
рить в нем некоторые нормы Закона РФ «О международном коммер­
ческом арбитраже», однако далеко не все и не самым удачным образом.

Российской Федерации, яоСлелъат принесению н соответствие с Дрбитральным про­
цессуальными кодексам Российской Федерации.
ДпреСь Со принеСения н соответствие с Дрбитральным процессуальными коСексаи 
Российской ФеСерации указанные ФеС^мльные законы и иные норматииные право- 
аые акты, а  таклкге Указ ЛрезиСиуиа Рерлонноео Сонета СССР о т  2 / июня /P&# г. 
№  Р737-А7 «О признании и исполнении н СССР решений иностранных суСои и арбит- 
ралъейя с момента ииеСення н Сейстеие настояирм* ФеСеральньси законом Арбит­
рального процессуального коСекса Российской ФеСерации применяются н части, 

не противоречащей Арбитральному процессуальному коСексу Российской ФеСера- 
циия (Собрание законодательства РФ. -  № 30. -  Ст. 30t3).
7 «Решение мельСунароСного коммерческого арбитральа молъет бы ть отменено 

арбитральных; суСсм по основаниям, преСусмотренным мельСунароСным Согонорои 
Российской ФеСерации и ^еСеральньсм законом о мельСунароСном коммерческом 

арбитральед.
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Иными словами, из всех возможных вариантов был выбран наихуд­
ший. Возможно, разработчиков смутила сама сложность задачи внесе­
ния изменений в такой непростой и необычный для российского права 
акт, как Закон РФ «О международном коммерческом арбитраже», 
но при этом воздерживаться от желания закрепить необходимые, на их 
взгляд, правила в АПК РФ они не стали, хотя, скорее всего, они 
и не ставили своей задачей внесение таких изменений в Закон. Явлен­
ное тем самым стремление отказаться от развития специального регу­
лирования (причем уже давно существующего), продиктованное ве­
домственными интересами, способствовать развитию российского 
права не будет.

В итоге не исключено то, что некоторые судьи государственных ар­
битражных судов расценят отсутствие внесения изменений в Закон РФ 
«О международном коммерческом арбитраже» при наличии принци­
пиально новых положений о международном коммерческом арбитра­
же в АПК РФ как недвусмысленное указание на то, что нормы указан­
ного Закона принимать во внимание не следует и что руководствовать­
ся необходимо исключительно положениями АПК РФ. В итоге, если 
в последнем какой-то нормы не будет, то наличие этой же нормы 
в этом Законе, по их мнению, может ничего не означать. Было бы слиш­
ком смело предполагать, что отсутствие изменений в Законе РФ «О 
международном коммерческом арбитраже» именно этим и продикто­
вано, хотя проявившееся в последние годы отношение к третейским 
судам со стороны некоторых представителей системы государствен­
ных арбитражных судов позволяет утверждать, как это не печально, 
что в своей борьбе против третейского разбирательства использова­
ние именно ими таких приемов вполне возможно.

Не будет способствовать развитию российского права и выбор наи­
простейшего пути определения соотношения нового АПК РФ и пред­
шествующего ему Закона РФ «О международном коммерческом ар­
битраже»: вместо попытки внести изменения в такой Закон во избежа­
ния наличия в нем противоречий с АПК РФ (что очень непросто, 
но в то же время не так уж и сложно, тем более что новый АПК РФ 
готовился не один год), опять предпочтение было отдано универсаль­
ной и просто вредной при применении в таких масштабах и так часто 
оговорке «все ранее принятое действует в части, не противоречащей 
только что принятому». Еще раз делаемый тем самым акцент на при­
митивизме юридической техники российского законодателя уже нико­
го не смущает.
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Впрочем, то обстоятельство, что Закон РФ «О международном ком­
мерческом арбитраже» не подвергся изменениям в ходе принятия АПК 
РФ, является, может быть, даже отрадным, если подумать, какими эти 
изменения при худшем развитии событий могли бы оказаться.

Однако оставим в стороне общеметодологические рассуждения 
и обратимся к анализу тех конкретных норм АПК РФ, которые повли­
яют на международный коммерческий арбитраж в России, а также к 
анализу тех норм Закона РФ «О международном коммерческом арбит­
раже», которые рассматривать теперь без учета АПК РФ невозможно.

Нормы АПК РФ
Ниже будут рассмотрены нормы АПК РФ, упоминающие о между­

народном коммерческом арбитраже и об иностранных арбитражных 
решениях, а также о третейских судах, коль скоро международный ком­
мерческий арбитраж является одним из видов таких судов. При этом 
об одном случае, когда нормы АПК РФ, упоминающие о третейских 
судах, не должны признаваться применимыми к международному ком­
мерческому арбитражу, ниже будет сказано особо.

1. Часть 6 статьи 4: «У7о соглашению с/ясрон яоЭееЭамстнеснным ар- 
биунраэкжо'.му суЭу сярр, бознмкающмм из ^мкжх)анских ирлеоояшоше- 
ний, до принятия арбмя:раэкжмм суЭом лереой инсяшн^ии суЭебяо^о 
адтяа, кояюрым злканчиеается расслммпрение Эелл яо сущеся!еу мо- 
оюети быя!ь яереЭлн сяюронамы яа расс^иотяреяае я:рея:ейского су^л, 
если иное не уся:лноалено ^е<3еральнььм законом».

По большому счету ничего нового в российское регулирование меж­
дународного коммерческого арбитража она не внесла: аналогичное по 
сути правило содержалось и в статье 23 АПК РФ 1995 г. (к77о соглаше­
нию сторон еозникший или могущий еозникнуть сяор, еытеклющий 
из грлэюдлнских ярлеоотношений и яоЭееЭомстеенный лрбитрлоюно- 
му суЭу, Эо яриняя!ия им решения молсет быть передан ся!оронами на 
рассмотрение третейского субл»). Правда, в новой норме появилась 
отсутствовавшая ранее оговорка «если иное неустлноалено федераль­
ным законом», которую следует рассматривать как специальное указа­
ние государственным арбитражным судам на необходимость прове­
рять, не запрещает ли какой-либо федеральный закон передачу сторо­
нами спора в международный коммерческий арбитраж. При этом такая 
оговорка будет, скорее всего, толковаться государственными арбитраж­
ными судами (включая ВАС РФ) расширительно. Иными словами, они
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будут смотреть не только на то, прямо ли запрещена законом передача 
сторонами спора в международный коммерческий арбитраж или же 
нет, но и на то, каков в этом отношении «дух» того или иного феде­
рального закона.

Придти к такому выводу позволяет Постановление Президиума ВАС 
РФ от Ю апреля 200! г № 3515/00^, в котором говорится: «№жобя из 
смысла преамбулы Закона Российской Федврацмм «О .международном 
коммерческом арбитраже» споры, которые передаются е Междуна­
родный коммерческий арбитраж, должны носить торговый ^пред­
принимательский^ характер.

Однако спор, возникший между фондом имущества и компанией, 
по своему характеру не м ож ет быть предметом третейского разби­
рательства, поскольку возмездному отчуждению ф?меатмзацмм) под­
лежало имущество, принадлежащее публичному офазованию ^Рос­
сийской Федерации) на праве собственности, правоспособность 
которого на распоряжение своим имуществом ограничена законода­
тельством о приватизации.

В соответствии с положениями пункта 1 статьи 29 Федерального 
закона «О приватизации государственного имущества и об основах 
приватизации муниципального имущества в Российской Федерации» 
споры, возникающие из сделок приватизации, которые осуществля­
лись с нарушением законодательства о приватизации, а также условий 
договоров купли-продажи государственного или муниципального иму­
щества, подлежат рассмотрению в судебном порядке.

Рак как мск предъявлен о расторж ении сделки приватизации 
в связи с нарушением законодательства о приватизации, а названным 
Законом установлено, что такой спор не м ож ет быть предметом 
арбитражного ^третейского) разбирательства, арбитражное согла­
шение ^оговорка) сторон о передаче данного спора в третейский суд 
недействительно в силу статьи  /бй Рражданского кодекса Российс­
кой Федерации».

На самом деле думается, что в таком Федеральном законе «О прива­
тизации государственного имущества и об основах приватизации 
муниципального имущества в Российской Федерации» ничто не пре­
пятствовало передаче таких споров в международный коммерческий 
арбитраж, а толкование, предложенное ВАС РФ, является излишне 
искусственным.
s Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. -  200). -  №. 8.
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Учитывая стремление государственных арбитражных судов (преж­
де всего ВАС РФ) к максимальному расширению своей компетенции, 
такой подход будет использоваться ими часто. Вопросу об ограниче­
нии возможностей рассмотрения отдельных видов споров в третейс­
ком порядке ниже еще будет уделено внимание.

2. Часть 4 статьи 16: «Признание м обязятпальнос/иь исполнения 
на территории Российском Фебера^ии судебных яктиоз, принятых ино­
странными субами, инострянных ярбитряак*ных решений определя­
ю тся х^еокгф'няробным боеоеором Российской Фебера^ии, федераль­
ным зякономя.

Ранее такого положения в регулировании судопроизводства в госу­
дарственных арбитражных судах не имелось. Применительно к дан­
ной норме встает вопрос о том, почему в ней не упомянут сам АПК 
РФ, а указано только на некий «федеральный закон»? Объяснений мо­
жет быть три:

1) это правило является несколько переработанной, но в целом ме­
ханистически заимствованной калькой с иного нормативного положе­
ния, а именно с пункта 3 статьи 6 Федерального конституционного 
закона от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российс­
кой Федерации» («Ойязятельность ня территории Российской Фебе- 
ря%ми иостаноалений суЭоз инострянных еосубарсте, жаж*Эуняроб- 
ных субое и арбитражей о/уебеляется .меэкЭуняроЭньсмм боеоеорами 
Российской Фебера^им»)^. Само собой разумеется, что и первоисточ­
ник и рассматриваемая норма АПК РФ являются с юридико-техничес­
кой точки зрения крайне неудачными, если исходить из того, что в них 
имеются в виду процедуры признания или приведения в исполнение 
на территории России иностранных судебных и арбитражных реше­
ний на основании принципа экзекватурирования. В свете этого отсут­
ствие упоминания в части 4 статьи 16 АПК РФ о самом АПК РФ явля­
ется серьезным упущением;

2) в данной норме говорится не о тех иностранных судебных и ар­
битражных решениях, для которых АПК РФ устанавливает особый 
порядок признания или приведения в исполнение на территории Рос­
сии на основании принципа экзекватурирования, а только о тех иност­
ранных судебных и арбитражных решениях, которые изначально 
являются обязательными на территории России без необходимости рас­
смотрения российскими государственными судами вопроса о их при- 

 ̂Собрание законодательства Российской Федерации. -  1997. -  № 1. -  Ст. 1.
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знании или приведении в исполнение'". Примером таких решений яв­
ляются судебные акты белорусских государственных судов, которые 
на территории России «не нуждаются е специальном ироцефре при­
знания и исполняются е таком оке порядке, что и судебные акты  
субое сеоеео еосубарстеа на осноеании исполнительных бо/<ументое 
субое, приняеиаог решениям (статья 1 Соглашения между Российской 
Федерацией и Республикой Беларусь о порядке взаимного исполнения 
судебных актов арбитражных судов Российской Федерации и хозяй­
ственных судов Республики Беларусь (Москва, 17января 2001 г.)"). 
При такой интерпретации ссылки на АПК РФ в части 4 его статьи 16 
не нужны.

Подобное толкование вполне может объяснять, почему в части 4 
статьи 16 АПК РФ говорится именно об обязательности исполнения 
на территории Российской Федерации иностранных судебных актов, 
тогда как в главе 31 АПК РФ речь идет о производстве по делам о при­
знании и приведении в исполнение решений иностранных судов 
и иностранных арбитражных решений. В пользу этого же толкования 
говорит и само название статьи 16 АПК РФ, звучащее как «Обязатель­
ность судебных актов», а также то, что части 4 этой статьи предше­
ствуют правила об обязательности актов российских государственных 
арбитражных судов. Иными словами, в этой статье, скорее всего, речь 
идет об иностранных актах, изначально приравниваемых по юриди­
ческой силе к вступившим в силу актам российских государственных 
арбитражных судов.

Однако каких-либо международных договоров Российской Федера­
ции или федеральных законов, которые рассматривали бы решения 
международного коммерческого арбитража в качестве равных по юри­
дической силе вступившим в силу актам российских государственных 
арбитражных судов, не имеется. Ввиду этого анализируемая норма, 
если толковать ее согласно второму варианту, никакого значения для 
международного коммерческого арбитража в России не имеет. Впро­
чем, то обстоятельство, что решений международного коммерческого 
арбитража, изначально равных по юридической силе вступившим 
в силу актам российских государственных арбитражных судов, быть 
не может в принципе, указывает, в свою очередь, на недостаток такого

Д./У. Международный договор и взаимность как основания приведения в 
исполнение в России иностранных судебных решений. -  М.: Статут, 2003. С. 58-59.
" Собрание законодательства Российской Федерации. -  2003. -  № 7. -  Ст. 550.
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второго толкования. Для устранения этого недостатка остается только 
предположить, что под иностранными арбитражными решениями 
в части 4 статьи 16 АПК РФ понимаются акты не международного 
коммерческого арбитража, а таких третейских судов (в том числе раз­
решающих споры с участием Российской Федерации), решения кото­
рых будут изначально обязательными на территории России согласно 
международным договорам России. Такое предположение будет впол­
не соответствовать части 1 статьи 241 АПК РФ, в которой под иност­
ранными арбитражными решениями понимаются не только решения 
международных коммерческих арбитражей, но и решения третейских 
судов, принятые на территории иностранных государств по спорам 
и иным делам, возникающим при осуществлении предпринимательс­
кой и иной экономической деятельности.

3. Пункт 3 части 1 статьи 21: «Судья не лихжге/п учястизозатяь е рас- 
слммиреним Эела и лодламсмун отзову, если он. ...

3) при л^?здыдум(ам рассз^о/иренмм данного деля участеозал н нем 
з кячес/лзз судьм мносн%7анноео суда, ?и/7е?яемскоес суда или арбиул- 
раз/са,'/).

Ранее подобного правила в арбитражном процессуальном законо­
дательстве РФ не было.

Данная норма порождает следующий вопрос: имеется ли в ней 
в виду ситуация, когда рассмотрение дела было начато в международ­
ном коммерческом арбитраже и членом такого арбитража являлся 
судья государственного арбитражного суда, но это дело в нем не было 
закончено, а затем в государственном арбитражном суде было начато 
рассмотрение именно данного дела, или же в ней имеется в виду ситу­
ация, когда дело было рассмотрено в международном коммерческом 
арбитраже по существу с вынесением решения, и членом такого 
арбитража являлся судья государственного арбитражного суда, 
а затем государственный арбитражный суд начал рассмотрение дела 
об отмене такого решения или о его признании или приведении в ис­
полнение? Если принять первый вариант, то возникает еще один воп­
рос: должно ли дело, рассмотрение которого было начато, но не закон­
чено в международном коммерческом арбитраже, совпадать по пред­
мету, основаниям и составу участвующих в нем лиц с делом, 
рассмотрение которого было впоследствии начато в государственном 
арбитражном суде, для того, чтобы судья подлежал отводу на основа­
нии пункта 3 части 1 статьи 21 АПК РФ?
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Однако все же думается, что в рассматриваемой норме имеется 
в виду второй вариант: первый является слишком умозрительным. 
Второй же вариант еще недавно был менее гипотетичен: до появления 
в российском праве запрета судьям государственных судов выступать 
в качестве членов третейского суда'̂  не была исключена ситуация, когда 
судья государственного суда мог выносить решение в качестве арбит­
ра в международном коммерческом арбитраже (как известно, многие 
такие судья являлись арбитрами Международного коммерческого 
арбитражного суда при ТПП РФ), а затем мог участвовать в рассмот­
рении дела в порядке надзора по поводу акта нижестоящего государ­
ственного суда, вынесенного по вопросу об отмене данного решения 
или о его признании или приведении в исполнение.

Но в таком случае оказывается, что рассматриваемая норма сфор­
мулирована некорректно: дело, рассмотренное в международном ком­
мерческом арбитраже по существу с вынесением решения, не может 
быть приравнено к делу об отмене такого решения или о его призна­
нии или приведении в исполнение. Разработчики АПК РФ могли, 
безусловно, использовать более точные слова.

При этом не следует считать, что запрет в рассматриваемой норме 
является санкцией по отношению к судье государственного арбитраж­
ного суда, который в нарушение Закона РФ «О статусе судей в Россий­
ской Федерации» все же выступил в качестве арбитра, или же санкци­
ей по отношению к вынесенному им решению. На самом деле санкци­
ей по отношению к такому решению будет являться возможность его 
отмены ввиду ненадлежащего состава международного коммерческо­
го арбитража (статья 34 Закона РФ «О международном коммерческом 
арбитраже»). Санкции по отношению к такому судье также будут ины­
ми. Поэтому смысл рассматриваемой нормы состоит в том, чтобы 
нейтрализовать возможность необъективного отношения к решению 
международного коммерческого арбитража, вопрос об отмене которо-

Пункт 3 статьи 3 Закона РФ от 26 июня 1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в Россий­
ской Федерации» (в редакции Федерального закона от 15 декабря 2001 г. № 169-ФЗ 
«О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О статусе су­
дей в Российской Федерации») устанавливает: еСубья не елраее быть бепутатом, 
третейским субьей, арбитром, лримаблеэк'ать к лолмтическим партиям и беижени- 
ям, оеуи^есталять предпринимательскую беятельность, а та к ж е  соамеи^ать рабо­
т у  е бо.кжности субьи с бруаой оллачиеаемой работой, креме научной, лрелобааа- 
тальской, литературной и иной теорческой беятельности» (Собрание законодатель­
ства Российской Федерации. -  2001. -  № 51. -  Ст. 4834).
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го или о признании или приведении в исполнение которого рассмат­
ривается в государственном арбитражном суде. Учитывая принцип 
закрытости перечня оснований для отвода судьи, включение в него 
рассматриваемого основания лишним не является. При этом не имеет 
значения то, что судья государственного арбитражного суда выступил 
в качестве арбитра в нарушение Закона РФ «О статусе судей в Россий­
ской Федерации»: это совершенно отдельный вопрос.

Отметим также, что с юридико-технической точки зрения не вполне 
понятно, почему в анализируемой норме противопоставляются поня­
тия «третейский суд» и «арбитраж» (к тому же последний термин встре­
чается в АПК РФ только один этот раз).

4 . Статья 31 «Подведомственность дел об оспаривании решений 
третейских судов и о выдаче исполнительных листов на принудитель­
ное исполнение решений третейских судов», статья 32 «Подведомствен­
ность арбитражным судам дел о признании и приведении в исполне­
ние решений иностранных судов и иностранных арбитражных реше­
ний», части 8 и 9 статьи 38 «Исключительная подсудность».

Данные положения АПК РФ будут рассмотрены ниже в пункте 10.
5. Часть 2 статьи 62: «Л бое^?енности, выбянной иребстявляемым 

лицом, или ином бодументе болзкжо быть специально оговорено право 
пребстявителя на ... передачу дала в /прс/псйский суб ...».

Аналогичное правило имелось и в статье 50 АПК РФ 1995 г. Приве­
денная норма должна пониматься как распространяющаяся и на меж­
дународный коммерческий арбитраж, действующий на территории 
России, и на международный коммерческий арбитраж, действующий 
вне ее пределов.

6. Часть 3 статьи 90: «77о оснобяниям, нреОусмотиренньш частью 2 
няс/иоя:цей с/яя/яьи, и по правилам настоящей дласы обеспечитель­
ные .меры могут быть приняты арбитраэк:ньсм субом по заявлению 
стороны третейского разбирательстеа по м есту няхозюбения тр е­
тейского субя, либо по м есту нахоз/сбения или м есту з/сительстея 
болз/сникя, либо м есту нахозюбения иму:цестбя болзкжикя». Часть 5 
статьи 92: «А* зяяелению стороны третейского разбирательстеа 
об обеспечении иска прилагаются заеденная лребсебятелем посто­
янно бействую:цего третейского суба копия искового заявления, при­
нятого к рассмотрению третейским субом, или нотариально убос- 
товеренная копия такого заявления и заверенная няблеэкхнцим обра­
зом копия соглашения о третейском разбирательстве».
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Данные правила АПК РФ являются новеллами в процессуальном 
праве РФ и их появление следует только всячески приветствовать, учи­
тывая, что вопрос о взаимодействии государственных судов и между­
народного коммерческого арбитража в отношении обеспечительных 
мер является на сегодня одним из самых острых в области междуна­
родного коммерческого арбитража'^. Приведенные нормы АПК РФ 
развивают статью 9 Закона РФ «О международном коммерческом ар­
битраже», согласно которой «Обряи^енме сунороны е суб бо или go gpc- 
.мя ярбмп%7яэкжосо рязбмрятельстся с просьбой о принятым тиер по 
обеспечению меня и еынесение субам определения о принятии тякмд 
.мер не яеляются несоеместимььми с ярбитрязкжьгм соеляи/ением».

То обстоятельство, что в части 5 статьи 92 АПК РФ говорится 
о заверении документа председателем постоянно действующего 
третейского суда, не означает, что принятие государственным арбит­
ражным судом обеспечительных мер возможно только по заявлению 
стороны третейского разбирательства в постоянно действующем 
третейском суде: идущее далее упоминание о возможности представ­
ления нотариальной копии указывает на возможность принятия госу­
дарственным арбитражным судом обеспечительных мер также 
и по заявлению стороны третейского разбирательства яб йсс.

Равным образом в рассматриваемой норме ничто не препятствует 
тому, чтобы принятие государственным арбитражным судом обеспе­
чительных мер было возможно по заявлению стороны в международ­
ном коммерческом арбитраже, имеющем место как на территории 
России, так и за границей.

Далее, фигурирующие в части 5 статьи 92 АПК РФ слова «Зясерсн- 
няя нябдажгяи%мм обрядам копия соаляюеяия о третейском рядбиря- 
тельстее» должны пониматься точно также, как и аналогичные слова 
в статье 231 «Требования к заявлению об отмене решения третейского 
суда», статье 237 «Требования к заявлению о выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение решения третейского суда», ста­
тье 242 «Заявление о признании и приведении в исполнение решения 
иностранного суда и иностранного арбитражного решения» АПК РФ. 
Иными словами, способ заверения копии соглашения о третейском 
разбирательстве, признаваемый государственным арбитражным судом 
надлежащим для одного случая, должен признаваться таковым и для
' -̂/7ебес)еб С.Я. Международный коммерческий арбитраж и обеспечительные меры. // 

Московский журнал международного права. -  [999. -  № L -  С. 60-68.



другого. Кроме того, только что приведенные слова должны пониматься 
как полный эквивалент слов «болжным образом заверенная копия 
арбитраж ного соглашениям, используемых в пункте 2 статьи 35 
Закона РФ «О международном коммерческом арбитраже». Таким 
образом, если копия арбитражного соглашения будет признана долж­
ным образом заверенной по смыслу пункта 2 статьи 35 Закона РФ 
«О международном коммерческом арбитраже», то она должна призна­
ваться заверенной надлежащим образом и по смыслу указанных выше 
норм АПК РФ, равно как и наоборот.

7. Пункт 2 части 1 статьи 135: «77ри побготовке бели к судебному 
рязбира?яельсуйеу субья.' ...

2) разъясняем: сторонам их ... право иеребать спор на разрешение 
третейского субя ...,» . Данное правило также является очень полез­
ной новэллой. В идеале эта норма должна пониматься как указываю­
щая на обязанность судьи разъяснить сторонам разницу между тре­
тейскими судами для рассмотрения внутренних споров и международ­
ным коммерческим арбитражем с объяснением имеющихся 
у последнего достоинств. Только при помощи раскрытия упомянутых 
достоинств можно было бы достичь успеха в деле убеждения сторон 
обратиться к международному коммерческому арбитражу и тем самым 
добиться снижения нагрузки на государственные арбитражные суды. 
Однако представляется, что такое понимание данной нормы является 
на сегодня излишне идеалистическим и требовать его от российских 
судей в современных условиях было бы преждевременно. В итоге 
на практике они, к сожалению, как ограничивались, так и будут огра­
ничиваться в начале разбирательства простым повторением слов 
пункта 2 части 1 статьи 135 АПК РФ.

8. Статья 148: <о4рбмн%7джжый суб оставляет исковое заявление без 
рассмотрения, если после его принятия к ироизеобству установит, 
что.

в ироизеобстее арбитражного суба, суба общей юрисбиющи, тре­
тейского суба имеется бело по спору межбу теми ж е  лигами, о том  
ж е иребмете и по тем  ж е основаниям, ...

5) имеется соглашение сторон о рассмотрении банного спсра тр е­
тейским субом, если любая из сторон не позбнее бня иребставления 
своего первого заявления по существу спора в арбитражном субе пер­
вой инстанции заявит по этому основанию возражение в отношении 
рассмотрения бела в арбитражном субе, за исключением случаев, если
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я^бмуираз/сным суб устямоемти, что это  соаэям^снме нсбемс/иям/иаэь- 
НО, утратило силу ИЛИ НС МОЖет быть исполнено,

б) стороны заключили соаляи/снис о неребяче споря на разреше­
ние третейского субя ео бремя субебного рязбиря/пельс/пея бо при­
нятия субебного акта, которым зянянчиеяешеярассмотрение беля 
по суи^есунеу, если любая из сторон зяяеит по этом у осноеянию 
еозря-жение е отношении рассмотрения беля е арбитражном субе, 
за исключением случаен, если арбитражный суб устаноеит, что  
эт о  соглашение небейстеительно, утратило силу или не м ож ет  
бы ть исполнено,*».

Если правило пункта 1 данной статьи ранее уже фигурировало 
в статье 87 АПК РФ 1995 г. практически в том же виде («Арбит­
ражный суб остяаляет иск без рассмотрения.* 7) если е произвоб- 
с т ее  суба оби^ей юрисбик^ми, арбитражного суба, третейского 
суба имеется бело по спору м еж бу теми ж е  лигами, о том  ж е  
пребмете и по тем  ж е  основаниям,*»), то идея, изложенная в пунк­
те 5 данной статьи, претерпела серьезные изменения к лучшему по 
сравнению с тем, как она была ранее сформулирована в подпункте 
2 статьи 87 АПК РФ 1995 г. («если имеется соглашение лищ уча­
ствующих е беле, о перебаче банного спора на разрешение т р е­
тейского суба и еозм ож ность обращения к третейском у субу 
не утрачена и если отеетчик, возражающий против рассм отре­
ния бела в арбитражном субе, не позбнее своего первого заявления 
по сущ еству спора заявит хобатайство о пвребаче спора на раз­
решение третейского суба»). Теперь заявлять о наличии третейс­
кого соглашения может не только ответчик, что правильно: истца 
такого права лишать нельзя, несмотря на то, что он сам изначально 
обратился в государственный суд. Далее, заявлять ходатайство 
о передаче спора на разрешение третейского суда также теперь 
не нужно, что совершенно разумно, учитывая, что принятие реше­
ния о передаче спора в третейский суд относится к компетенции 
одной из сторон спора и никакой нужды понуждать ее к тому в ходе 
разбирательства в государственном арбитражном суде не имеется. 
Кроме того, слова «возможность обращения к третейскому субу 
не утрачена» были заменены на более точную формулировку 
«соглашение небейстеительно, утратило силу или не м ож ет быть 
исполнено». Это тем более отрадно, если учитывать, что последняя 
заимствована из статьи 8 Закона РФ «О международном коммер­
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ческом арбитраже» и статьи Н Нью-Йоркской конвенции 1958 г. 
о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных 
решений'**.

Что же касается пункта 6 рассматриваемой статьи, то он является 
долгожданной новеллой, устраняющей серьезный пробел в российс­
ком праве. Как известно, ранее из-за отсутствия аналогичной нормы 
оставление иска без рассмотрения ввиду заключения сторонами 
третейского соглашение во время судебного разбирательства было 
проблематичным.

Наконец, статья 148 АПК РФ еще раз указала на неточность, содер­
жащуюся в пункте 1 статьи 8 Закона РФ «О международном коммер­
ческом арбитраже» (кСуб, н которым лобан мск ло нолросу, яаляюще- 
.муся предметам ярбмтразкжоао соалям/ения, болэкген, если любая 
мз сторон лолросмт об этом  нс лозбнее лребстяаления ссосао лсрео- 
ао заяаления ло существу слоря, превратить лромзсобстсо м нялря- 
нмть стороны с арбитраж*, если нс нямбст, ч то эт о  соаляшснмс 
нсбсмстсмтсэьно, утрятмло силу млм нс лвоэвсст быть мслолнено»): 
при наличии третейского соглашения суд не должен прекращать 
производство по делу. Ввиду особенностей правовой природы 
и последствий прекращения производства по делу речь в такой ситуа­
ции может идти только об оставлении иска без рассмотрения'^.

9. Пункт 3 части 1 статьи 150: <с4рбмтряэкжым суб лрскрям^яст 
лроизнобстео ло белу, сслиустянссмт, что.* ...

3) имеется принятое ло слсру .меэкбу теми экс лицами, о том  з/сс 
лрсбм стс и ло тем  экге осносяниям решение третейскоао субя, 
за исключением случаен, если ярбитраэкным суб отказал е еыбяче 
ислолнитсльносо листа на лринубительное ислолнение решения 
третейскоао субя,*».

Похожая норма ранее уже имелась в статье 85 АПК РФ 1995 г.: 
<с4рбитряэюный суб прекращает лроизеобстео ло белу.*... 3) если име­
ется естулиешее е законную силу принятое ло слсру мелсбу теми эюе

'** Ведомости Верховного Совета Союза Советских Социалистических Республик. -  
I960. -  № 46. -  Ст. 421; Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федера­
ции. -  1993. -  № 8. -  С. 108— 113. Подписана представителем СССР в Нью-Йорке 29 
декабря 1958 п Вступила в силу 7 июня 1959 г. Ратифицирована Президиумом Вер­
ховного Совета СССР 10 августа I960 г. Для СССР вступила в силу 22 ноября I960 г.

По этому поводу см. также: А7%)анон Л.77. Действительное третейское соглашение и 
проблема прекращения производства по делу в российском государственном суде. -  
Законодательство. -  2002. -  № 10. -  С. 65-73.
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лицами, о там  лье пребмете и но там лье осноеаниям решение тр е­
тейского суба, за исключением случаен, когба арбмт^алсным суб о т ­
казал а еыбаче мсяалнмта^ьяо<?о ласта на принудительное асналнаниа 
раа^аная тратааскааа суба, аазбратал бело на ноеое рассматренаа 
а третааснма суб, приняеитй решение, на расамат/?аниа бела а там  
лига тратеаснам субе оказалась нееозмольныму>.

Исключение указания на возврат дела на новое рассмотрение в тре­
тейский суд, принявший решение, и на то, что рассмотрение дела 
в этом третейском суде оказалось невозможным, более чем оправдан. 
Суд не должен возвращать дело на новое рассмотрение в третейский 
суд, принявший решение: это прерогатива сторон спора. Ввиду этого 
для отказа прекращать производство по делу вполне достаточно отка­
за в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
решения третейского суда.

10. Статья 31: к4рбитряльные субы ряссмятриеяют в соотеет- 
стеии с гляеой 30 нястоям^сзо Тблбекся бела.*

7) об осняриеянии решений третейских субое но спорам, еозникяю- 
и̂ им при осуи^есталении предпринимательской и иной экономической 
деятельности,

2) о еыбаче исполнительных листое на принудительное исполнение 
решений третейских субое по спсрам, еозникаюи^им при осуи^естале- 
нии предпринимательской и иной экономической деятельности^. 
Статья 32: к4рбитряльные субы рассматриеаю т е соотеетстеии  
с еляеой 37 настоящ его ТСобекса бела о признании и приеебении 
е исполнение решений иностранных субое и иностранных арбитраль­
ных решений по спорам, еозникающим при осущесталении иребирини- 
мательской и иной экономической беятельности^. Части 8 и 9 
статьи 38: Заяеления об оспариеании решения третейского суба
и о еыбаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
решения третейского суба иобяются е арбитральный суб субъек­
т а  Российской Феберяции, на территории которого принято 
решение третейского суба.

9. Зяяаление о признании и ириеебении е исполнение решений инос­
транных субое и иностранных арбитральных решений побается ст о ­
роной, е пользу которой состоялось решение иностранного суба, 
е арбитральный суб субъекта Российской Феберяции по месту няхоль- 
бения или м есту льитальстеа болльника либо, если м есто нахольбе- 
ния или м есто льительстеа болльника неизеестно, по месту нахоль-
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Эенмя мл*ум%ес/я<?а <Зодз^нмка». Статья 230 «Оспаривание решений 
третейских судов», статья 231 «Требования к заявлению об отмене 
решения третейского суда», статья 232 «Порядок рассмотрения заяв­
ления об отмене решения третейского суда», статья 233 «Основания 
для отмены решения третейского суда», статья 234 «Определение 
арбитражного суда по делу об оспаривании решения третейского суда», 
статья 236 «Выдача исполнительного листа на принудительное испол­
нение решения третейского суда», статья 237 «Требования к заявле­
нию о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
решения третейского суда», статья 238 «Порядок рассмотрения заяв­
лений о выдаче исполнительного листа на принудительное исполне­
ние решения третейского суда», статья 239 «Основания отказа в выда­
че исполнительного листа на принудительное исполнение решения тре­
тейского суда», статья 240 «Определение арбитражного суда по делу 
о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
решения третейского суда», статья 241 «Признание и приведение 
в исполнение решений иностранных судов и иностранных арбитраж­
ных решений», статья 242 «Заявление о признании и приведении 
в исполнение решения иностранного суда и иностранного арбитраж­
ного решения», статья 243 «Порядок рассмотрения заявления о при­
знании и приведении в исполнение решения иностранного суда и ино­
странного арбитражного решения», статья 244 «Основания отказа 
в признании и приведении в исполнение решения иностранного суда 
и иностранного арбитражного решения», статья 245 «Определение 
арбитражного суда по делу о признании и приведении в исполнение 
решения иностранного суда и иностранного арбитражного решения», 
статья 246 «Принудительное исполнение решения иностранного суда 
или иностранного арбитражного решения» (все эти статьи ввиду боль­
шого их объема здесь не приводятся).

Одним из самых существенных изменений в российском регулиро­
вании международного коммерческого арбитража стало то, что статьи 
31 и 32 АПК РФ изменили подведомственность споров, связанных 
с отменой вынесенных в России решений такого арбитража, а также 
с признанием или приведением в исполнение вынесенных в России 
или за рубежом его решений: ранее рассмотрение таких споров отно­
силось только к подведомственности судов общей юрисдикции'^.

Исполнение иностранных судебных и арбитражных решений: компе­
тенция российских судов. -  М.: Юридический Дом «Юстицинформ», 2002. 168 с.

178



Однако на сегодня нормы Закона РФ «О международном коммерчес­
ком арбитраже» и Указа Президиума ВС СССР от 21 июня 1988 г. 
№ 9131-Х1 «О признании и исполнении в СССР решений иностран­
ных судов и арбитражей»^ о такой компетенции судов общей юрис­
дикции формально еще не отменены.

Что же касается частей 8 и 9 статьи 38 АПК РФ, то они теперь по­
вторяют применительно к государственным арбитражным судам 
те критерии территориальной подсудности, которые уже использова­
лись ранее в пункте 2 статьи 6 Закона РФ «О международном коммер­
ческом арбитраже» (см. далее) и в пункте 2 Указа Президиума ВС СССР 
от 21 июня 1988 г. № 9131-XI «О признании и исполнении в СССР 
решений иностранных судов и арбитражей» («Вопрос о разрешении 
принуЭимезьноео исполнения решения иностранного суба рассматри­
вается по хо^атайс/иеу взыскателя Верлоеньсм Субом союзной 
республики (в республиках, не имеющих областного беления), Верхов­
ным Субом автономной республики, краеемм, областным, горобекпм 
субом, субом аетономной области и субом автономного округа 
по м есту ж и тельстеа (нахождения) болжника, а если болжник 
не* имеет м еста жит&7ьстеа (нахожбения) е СССР либо м есто ж и ­
тельства (нахожбения) болжника неизвестно, -  по месту нахожбе­
ния его имуи^естеа»).

Кроме того, часть 8 статьи 38 АПК РФ наконец-то устранила неяс­
ность по поводу подсудности споров по поводу признания или приве­
дения в исполнение вынесенных в России решений международного 
коммерческого арбитража: ранее из статей 35 и 36 Закона РФ «О между­
народном коммерческом арбитраже» было совсем неясно, какой суд 
общей юрисдикции с территориальной точки зрения компетентен раз­
решать такие вопросы (точно также было неясно, какой суд общей 
юрисдикции с территориальной точки зрения компетентен разрешать 
вопрос о приведении в исполнение решений международного коммер­
ческого арбитража, вынесенных за рубежом).

Правда, совершенно непонятно, каким образом часть 8 статьи 38 
АПК РФ («Заявления... о выбаче исполнительного листа на принуби- 
тельное исполнение решения третейского суба тобаю тся е арбит­
ражный суб субъекта Российской Фебера^ии, нар территории кото­
рого принято решение третейского суба») соотносится с частью 3 
статьи 236 того же самого АПК РФ («Заявление о еыбаче исиолнитель-
"  Ведомости Верховного Совета СССР. -  1988. -  № 26. -  Ст. 427.
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Н020 лисим на п/7инудип!аэьнос асмолненме решения п:реп:сйскосо суда 
подастся е арбмуираэкжым суд субъекта Россммском Федералам но 
.мостку нахождения или лтостиу жгмтмельстяоа должгннна либо, осла лтос- 
тио нахожгдоная ала меси:о жга/иольстяоа ноазеостнно, но тиос/ну нахож*- 
доная итиуи е̂стноа должгнана -  ентороны тнротноаснооо ралбаратнель- 
сшса»). Вероятно, здесь налицо серьезное и необъяснимое противоре­
чие между нормами самого АПК РФ.

В целом же регулирование рассматриваемых в настоящем пункте 
вопросов стало в АПК РФ по сравнению с Законом РФ «О междуна­
родном коммерческом арбитраже» гораздо более подробным, что нельзя 
не приветствовать.

Особо следует сказать о том, что часть 3 статьи 231 и часть 3 статьи 237 
АПК РФ в качестве надлежащим образом заверенной копии решения 
постоянно действующего третейского суда рассматривают копию, 
заверенную председателем такого третейского суда, а в качестве таковой 
копии решения третейского суда для разрешения конкретного спора -  
нотариально удостоверенную его копию. Ранее вопрос о том, как должна 
заверяться копия решения международного коммерческого арбитража, 
в Законе РФ «О международном коммерческом арбитраже» не был 
урегулирован (в его статье 35 только упоминалось о необходимости 
спрсдсп?яби?иь должным образам заеерсннос подлинное арби/иражжое 
решение или должным образам заеденную копию унакоеоео»).

Отметим и то, что на формулировки статей 233 и 239 АПК РФ, 
посвященных основаниям для отмены решения третейского суда 
и основаниям отказа в выдаче исполнительного листа на принудитель­
ное исполнение решения третейского суда, самое непосредственное 
влияние оказали статьи 34 и 36 Закона РФ «О международном коммер­
ческом арбитраже».

Заслуживает также внимания то, что согласно части 5 статьи 234, 
части 5 статьи 240 и части 3 статьи 245 АПК РФ определение арбит­
ражного суда по делу об оспаривании решения третейского суда, 
по делу о выдаче исполнительного листа на принудительное исполне­
ние решения третейского суда и по делу о признании и приведении 
в исполнение иностранного арбитражного решения может быть обжа­
ловано в арбитражный суд кассационной инстанции в течение месяца 
со дня вынесения такого определения.

Любопытна и часть 5 статьи 230 АПК РФ, свидетельствующая 
о стремлении государственных арбитражных судов получить контроль
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и над отменой некоторых иностранных арбитражных решений 
(<оВ л^ежб[унпробньм  ̂ боговорам Россммском Фвбв-
ра^мм случаях g соответствии с настоям^им параграфов в о ж ет  быть 
оспорено мнос/иранчое арбмуираакгнос решение, при принятии кото­
рого применены нормы законобатаяьства Российской Фебера^ии, пу­
тем  побачи заяеления об отмене такого решения е арбитражный суб 
субъекта Российской Федерации по м есту нахожбения или м есту  
ж ителъ стеа болжника либо, если м есто нахожбения или м есто  
ж итедьстеа болжника неигеестно, по м есту нахожбения юиуи^естеа 
болжника -  стороны третейского разбирательствам). Думается, что 
на ее появление в АПК РФ повлияла статья 36 Закона РФ «О междуна­
родном коммерческом арбитражем, в абзаце 5 подпункта 1 пункта 1 
которой вскользь упоминается о возможности отмены решения меж­
дународного коммерческого арбитража «субом страны, е которой или 
в соответствии с законом котсрой оно было вынесеном. Часть 5 ста­
тьи 230 АПК РФ имеет связь и с пунктом 5 части 2 статьи 239 АПК РФ 
(«решение еи%е не стало обязательным бля сторон третейского раз­
бирательства или было отменено либо его исполнение было приос­
тановлено арбитражным субом или иным субов в Российской Фебе- 
рации либо субом бругого госубарства, на территории которого эт о  
решение бьело принято, или госубарства, закон которого ирименя- 
етсям (выделено мною. -  М.А.)): по логике разработчиков АПК РФ, 
коль скоро суд другого государства, закон которого применялся, может 
отменить третейское решение, то почему это не может сделать и рос­
сийский государственный арбитражный суд, если при вынесении 
решения был применен российский закон? Правда, заключительные 
формулировки части 5 статьи 230 АПК РФ не могут не вызывать неко­
торого удивления. Оставим в стороне те редчайшие случаи, когда 
указанное в нем решение будет стремиться отменить не должник, 
а лицо, в пользу которого оно вынесено, т.е. кредитор: все же желать 
отменить его будет скорее именно должник. В таком случае встает 
вопрос: если должник будет обращаться в государственный арбитраж­
ный суд, то как тогда может быть неизвестно его место нахождения 
или место жительства? Очевидно, что здесь имеет место еще одна 
серьезная ошибка: речь должна была идти не о том, известно или нет 
место нахождения или место жительства должника, а только о том, 
что должник места нахождения или места жительства на территории 
России не имеет.
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Не слишком ли много юридико-технических ошибок и неточностей 
для одного документа, причем такого уровня и такой важности? 
Но отмеченным выше недостатки рассматриваемых положений АПК 
РФ не исчерпываются.

Так, в них отсутствует фигурирующее в статье 34 Закона РФ 
«О международном коммерческом арбитраже» указание на то, что 
ходатайство об отмене решения международного коммерческого 
арбитража является исключительным средством оспаривания тако­
го решения (равно как и отсутствует надлежащая в этом плане ссылка 
на такой Закон). Впрочем, далее в части 1 статьи 233 и в части 1 статьи 
239 АПК РФ говорится о том, что решение третейского суда может 
быть отменено только в случаях, предусмотренных в этой статье, 
что в определенной мере нейтрализует отсутствие упомянутых выше 
указания или ссылки.

Кроме того, отсутствие в АПК РФ положений, аналогичных пункту 
4 статьи 34 Закона РФ «О международном коммерческом арбитраже» 
(«Суд, н которым додано ходатамстео од отмене арбиуираэкжоео ре­
шения, м ож ет, если сочтет эт о  надлежгащмм м если об этом  просит 
одна из сторон, нрмостаноеить на установленным срок производство 
по этому вопросу, с тем  чтобы предоставить третейскому суд[у воз­
м ож ность возобновить арбитражное разбирательство или предпри­
нять иные действия, которые, по мнению третейского суда, позво­
лят устранить основания для отмены арбитражного решения»), 
и отсутствие в нем надлежащих в этом плане ссылок на такой Закон 
еще раз доказывают нежелание системы государственных арбитраж­
ных судов сотрудничать с международным коммерческим арбитражем. 
Этим обусловливается то, что приведенная норма Закона государствен­
ными судами применяться не будет.

Непонятно с точки зрения юридической техники и то, зачем в АПК 
РФ понадобилось дважды повторять нормы о территориальной 
подсудности применительно к рассматриваемым в настоящем пункте 
вопросам, когда достаточным было сделать это один раз?

Далее, нельзя не отметить и нечеткость, содержащуюся в статье 233 
АПК РФ («?. Решение третейского суда м ож ет быть отменено ар­
битражным судом только в случаях, предусмотренных в настоящей 
стать е.

2. Решение третейского суда м ож ет быть отменено в случаях, если 
сторона, обратившаяся в арбитражный суд с заявлением об отмене
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решения третейского суба, пребстаеит арбитражному субу бокязя- 
тельстея того, что.

7) тире/иемское соа^ашенме небейстеитально по осноеяниям, пребус- 
мотренньхм феберяльным законов,

2) с/порона но была болжным образом уеебомлена об избрании 
(назначении) третейских суб ей иди о третейском разбмрательстее, 
g там  числе о бремени и м есте заседания третейского суба, либо 
но бругим уеажительньси мричиням не могла мребстяеить третейс­
кому субу сноп объяснения;

3) решение третейского субя еынесено по спору, не предусмотрен­
ному третейским соглашением или не побпябяюи^ему поб его услоемя, 
либо соберж ит постяноеления по еопросям, еыхобяи^им за пребелы 
третейского соглашения. Если постяноеления по еопросям, охеаты- 
еаемым третейским соглашением, могут быть отбелены о т  тех, ко­
торы е не охеаты еаю тся таким соглашением, арбитражный суб 
м ож ет отменить только т у  часть решения третейского суба, ко­
торая соб^хжит постяноеления по еопросям, не ахеатыеаемым со­
глашением о неребяче спора на рассмотрение третейского суба,

"<%) состае третейского суба или процефра третейскогоразбиратель- 
стеа не соотеетстеоеали соглашению сторон или феберальному закону.

3. Арбитражный суб отменяет решение третейского суба, если 
устаноеит, что.

7) спор, рассмотренный третейским субом, не м ож ет быть нреб- 
метом третейского разбирательстеа е соотеетстеии с фебераль- 
ным законом;

27 решение третейского суба нарушает осноеополагаюи^ие прин­
ципы российского праеа.

4. Решение межбунаробного коммерческого арбитраж а м ож ет  
быть отменено арбитражным еубом по осноеаниям, пребусмотрен- 
ным межбунаробным богоеорам Российской Феберации и фебераль- 
нььм законом о межбунаробном коммерческом арбитражей), а также 
аналогичную нечеткость в статье 239 АПК РФ.

Так, если исходить из части 1 статьи 230 АПК РФ (<г77раеидя, устя- 
ноеленные е настоянием параграфе, применяются при рассмотрении 
арбитражным субом заяелений об оспариеании решений третейских 
субое и межбунаробных коммерческих арбитраж ей, принятых 
на территории Российской Феберации (третейские субы)х) (выделе­
но мною. -  М.А.)) и части 1 статьи 236 АПК РФ («77раеиля, устаное-
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ленные е нясумоям^ем параграфе, применяются при рассмо/нренмм 
ap6MW/7â cHbLM вубом зояеленмм о еыбаче мснолнм/иедьныл: лмс/ное на 
нрмнуЭиюельное мснолненме принятых на территории Российском 
Феберации рсм/снмм /ирсуясмскмх субое м ^езкЭуна^оЭныд: коммерчес­
ких арбмуираокгсм (третей ск и е субы)» (выделено мною. -  М .А.)), 
то тогда можно считать, что части 2 и 3 статьи 233, а также части 2 и 3 
статьи 239 АПК РФ распространяются также и на решения междуна­
родного коммерческого арбитража. Однако из части 4 статьи 233 
(«Решение л(еэкх)унароЭноео колсие/?ческоео арбитража м ож ет быть 
онемснсно арбмтиразкгньеи субом но основаниям, нрсбусмо/нрснньем 
.меэк'бунаробньем богоесром Российской Фсбера^мм м фсбсральньем за­
конам о межбуноробном коммерческом арбм/нразк'с») и части 4 статьи 
239 АПК РФ (<о4рбинразкгным суб м ож ет отказать е сыбачс испол­
нительного листа на принубительное мснолненме решения межбуна- 
робного коммерческого арбитража но осноеанмям, пребусмотренным 
межбунаробньем богоесром Россммском Фебера^мм м феберальньсм за­
коном о межбунаробном коммерческом арбитраж ей) следует, что 
это совсем не так. Зачем же было допускать такие неточности?

Не может не вызывать вопросы и часть 5 статьи 238 АПК РФ (кРслм 
е субе, указанном 8 пункте 3 части 2 статьи  239 настоящего Рббек- 
са, надобится на рассмотрении заяеление об отмене или о ириоста- 
ноелении исполнения решения третейского суба, арбитражный суб, 
8 котором рассматрм8ается заяеленме о еыбаче исполнительного 
листа на принубительное исполнение этого решения, м ож ет, если 
признает целесообразным, отлож ить рассмотрение заяаления о еы­
баче исполнительного листа и по хобатайстеу стороны, оф ати е- 
шейся с заяеленмем о еыбаче исполнительного листа, м ож ет так ж е  
обязать бругую сторону пребостаеить наблежащ ее обеспечение 
по праеилам, пребусмотренным настоящим Тбэбексом^) в ее увязке 

с пунктом 5 части 2 статьи 239 АПК РФ (^решение еще не стало  
обязательным бля сторон третейского разбирательства или было 
отменено либо его исполнение было приостановлено арбитражным 
субом или иным субом е Российской Феберацми либо субом бругого 
госубарстеа, на территории которого эт о  решение было принято, 
или госубарстеа, закон которого применяется»). Без сомнения, часть 
5 статьи 238 АПК РФ является попыткой повторить пункт 2 статьи 36 
Закона РФ «О международном коммерческом арбитраже» (еРсли е субе, 
указанном е абзаце пятом побпункта 7 пункта 7 настоящей статьи.
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зяя&яено хода/нямсуябо об aatMewe или яриасямнабяении исяалнемия 
арбияуразкяаеа решемия, суб, е каяусралу исяраиуиеаеяуся яризнание или 
ярибебение 8 исяалнение, луазкеяу, села саяяуея! этяо яаблежаи^ам, оуя- 
лолуса/яь бынесение сбоееа реиуения м луозуссуя уяяяэусб яо хобаунамсуяеу 
уяом суярроны, коуиоряя яросмун о яризнании или ярибебении б мсяаляе- 
нас арбауяралусяосо решения, обязан! ь брусууо сяуорону яребсуяабауяь 
няблеэкящее абееяечение») в его увязке с абзацем пятым подпункта 1 
пункта 1 этой же статьи («...решение еи%е нс сунало обязан: ельныху 
бля суяорон, ала было онмуенено, ала еео асяолнснас было яраосяуаноб- 
лено субам сяураны, б кояуороа ала б сооуябеуясуябаа с законов кошорой 
оно было еынесено»). Но если такие нормы Закона РФ «О междуна­
родном коммерческом арбитраже» выглядят логично, то применительно 
к приведенным положениям АПК РФ встают следующие вопросы: 

что же это за приостановление исполнения решения третейского суда, 
о котором говорится вскользь толыю в части 5 статьи 238 и пункте 5 части 
2 статьи 239 АПК РФ, а в других положениях АПК РФ не упоминается?

как же третейское решение, вопрос о выдаче исполнительного лис­
та на принудительное исполнение которого рассматривается в госу­
дарственном арбитражном суде как подведомственный именно ему, 
может быть отменено «иным субам б Российской Феберя^ии», если 
вопрос о такой отмене также подведомствен согласно АПК РФ имен­
но государственному арбитражному суду?

каким таким образом в части 5 статьи 238 и пункте 5 части 2 статьи 
239 АПК РФ может упоминаться иностранный суд и возможность 
отмены именно им третейского решения ввиду вынесения последнего 
в иностранном государстве, если обе такие нормы АПК РФ входят 
в состав второго параграфа «Производство по делам о выдаче испол­
нительного листа на принудительное исполнение решения третейско­
го суда» главы 30 АПК РФ, а правила этого параграфа, согласно части 1 
статьи 236 АПК РФ, «нрименятамся яри ряссмошрении арбшпрязкжым 
субам зяяблений а быбаяе исяолнин:сзьных лисиюб на яринубишедьнае 
исполнение яриня/ямх нс /яеррияуррии Российская Ф еб^яции реше- 
нмй /нре/иейских субаб и меэ/сбуняробных коммерческих арбитражей 
биреязейекме субы)» (выделено мною. -  М.А.)?

если предположить, что при вынесении на территории России 
третейского решения было применено иностранное право, то зачем 
допускать возможность для суда иностранного государства, право 
которого было применено, отменять или приостанавливать исполне­
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ние такого решения: разве стоило активно бороться за компетенцию 
с российскими судами общей юрисдикции и с третейскими судами, 
чтобы затем уступить полученные права иностранным государствен­
ным судам?

если, как говорилось выше, часть 2 статьи 239 АПК РФ не является 
применимой к международному коммерческому арбитражу, а часть 5 
статьи 238 АПК РФ ссылается на этот пункт, то применима ли сама 
часть 5 статьи 238 АПК РФ к международному коммерческому арбит­
ражу?

Опять-таки налицо явные несуразности в АПК РФ, свидетельству­
ющие о том, что вопросы регулирования международного коммерчес­
кого арбитража надлежащим образом разрешены в нем не были.

А как относиться к следующим неточным положениям статьи 242 
АПК РФ: «*3. К заявлению о признании и приведении я исполнение ре­
шения иностранна?# суда прила^аю/пся.

7,)у&?с?яойеренная наАлежаи^им образам копия рси/сния иностран­
ного суда или иностранного арбитражного рси/сния, о признании и 
приседании с исполнение которых ходатайстбгует взыскатель; ...

4. К заяаяению о признании и приеедении е исполнение иностранно­
го арбитражного реи/ения, если международным догоеорам Россий­
ской Федерации не предусмотрено иное, прилагаются;

7̂  надлежащим образом заееренное подлинное иностранное арбит­
раж ное решение или его надлежащим образом заверенная копия, ...»  
(выделено мною. -  М.А.)?

А как быть с частью 4 статьи 243 АПК РФ («При рассмотрении 
дела арбитражный суд не справе пересматривать решение иност­
ранного суда по существу»): в условиях четкого терминологического 
противопоставления решений иностранных судов иностранным арбит­
ражным решениям не будут ли государственные арбитражные суды 
толковать ее так, что у них есть право пересматривать иностранное 
арбитражное решение по существу?

Далее, какой смысл заложен в часть 2 статьи 244 АПК РФ (А р би т­
ражный суд отказывает в признании и приведении в исполнение пол­
ностью или в части иностранного арбитражного решения по осно­
ваниям, предусмотренным пунктом 7 части 7 настоящей статьи  
и частью 4 статьи  239 настоящего Тбэдекса для отказа в выдаче 
исполнительного листа на принудительное исполнение решения м еж ­
дународного коммерческого арбитража, если иное не предусмотрено
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^ежф?на/?<х)ньж бс^оеорам Россммском Феберя^мм»), если в пункте 7 
части 1 этой статьи говорится о противоречии исполнения решения 
публичному порядку Российской Федерации, а в части 4 статьи 239 
АПК РФ делается ссылка на основания для отказа в приведении реше­
ния в исполнение, содержащиеся в Законе РФ «О международном ком­
мерческом арбитраже», в которых опять-таки говорится о противоре­
чии исполнения решения публичному порядку Российской Федерации. 
Кроме того, в части 4 статьи 239 АПК РФ упоминается об основаниях 
для отказа в приведении решения в исполнение, содержащихся в меж­
дународных договорах, так что в итоге получается следующая абсурд­
ная конструкция части 2 статьи 244 АПК РФ: «Арбитражный суд 
отказывает в признании и приведении в исполнение полностью  
или в части иностранного арбитражного решения по основаниям, пре­
дусмотренным... федеральным законом о международном коммерчес­
ком арбитраже и международным договором Российской Федерации 
[т.е. частью 4 статьи 239], если иное не предусмотрено международ­
ным договором Российской Федерации».

Далее, в АПК РФ лишь самым косвенным образом выражен прин­
цип, содержащийся в пункте 1 статьи 35 Закона РФ «О международ­
ном коммерческом арбитраже» и гласящий, что г«4рбм?ирязкжое реше­
ние ирмзняеунся абязятяальнььм»: его неохотное признание вытекает 
только из пункта 5 части 2 статьи 239 АПК РФ: «...решение еи^е 
не с/ияло обязан: альнььм бля с/норон упреунейскоео рязбмрятаяьс/иея 
Думается, что достаточно сложный в российской действительности 
вопрос об обязательности третейских решений *з в АПК РФ не урегу­
лирован намеренно: системе государственных арбитражных судов 
признавать за третейскими решениями качество обязательности 
ни к чему. Ничего, кроме сожаления, вызвать это не может.

Вызывает сожаление и отказ АПК РФ от четкого закрепления 
правила, выраженного в пункте 1 статьи 35 Закона РФ «О междуна­
родном коммерческом арбитраже» и устанавливающего возможность

^ Абрамов Ай! Признание или приведение в исполнение решения международного 
коммерческого арбитража: обязательность такого решения, вступление его в силу и 
некоторые неясные моменты процедуры, в том числе в соотношении с вопросом об 
отмене решения. Некоторые параллели с внутринациональными третейскими реше­
ниями. -  Московский журнал международного права, 2001, № 3. С. 67-108; Агранов 
Л.й. Еще раз об обязательности решений международного коммерческого арбитража 
и внутринациональных третейских решений по российскому праву. -  Московский 
журнал международного права, 2002, № 1. С. 162-182.
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приведения в исполнение решения международного коммерческого 
арбитража независимо от того, в какой стране оно было вынесено. Прав­
да, согласно части 1 статьи 241 АПК РФ такие решения признаются 
и приводятся в исполнение в Российской Федерации арбитражными 
судами, если признание и приведение в исполнение таких решений 
предусмотрено международным договором Российской Федерации 
и федеральным законом. Данную ссылку на федеральный закон необ­
ходимо понимать как ссылку на Закон РФ «О международном коммер­
ческом арбитраже», согласно которому допускается возможность при­
ведения в исполнение решения международного коммерческого арбит­
ража независимо от того, в какой стране оно было вынесено.

Наконец, в АПК РФ следовало бы, по мнению автора, разрешить 
еще один важный вопрос, связанный с международным коммерчес­
ким арбитражем, а именно вопрос о том, как соотносится предшеству­
ющее рассмотрение одним государственным арбитражным судом дела 
об оспаривании решения международного коммерческого арбитража, 
вынесенного в России, с последующим рассмотрением другим или тем 
же самым государственным арбитражным судом дела о выдаче испол­
нительного листа на принудительное исполнение этого же решения, и 
наоборот'^? В современных российских условиях, когда некоторые 
судьи испытывают приязнь к вынесению решений, противоречащих 
ранее принятым судебным актам, законодательное урегулирование 
этого вопроса лишним не являлось бы.

11. Статья 235 «Рассмотрение заявления по вопросу компетенции 
третейского суда».

Ее положения будут проанализированы ниже в пункте 2 раздела 
«Нормы Закона РФ «О международном коммерческом арбитраже».

12. Наконец, вызывает сожаление допущенная разработчиками АПК 
РФ терминологическая неточность. Так, в его статьях 4, 21, 31, 38, 62, 
90, 92, 135, 148, 150 используется общее понятие «третейский суд». 
Затем из части 1 статьи 230 АПК РФ вытекает, что под понятие 
«третейский суд» подпадают третейские суды и международные ком­
мерческие арбитражи, принявшие решения на территории Россиис-

Л.77. Признание или приведение в исполнение решения международного 
коммерческого арбитража: обязательность такого решения, вступление его в силу и 
некоторые неясные моменты процедуры, в том числе в соотношении с вопросом об 
отмене решения. Некоторые параллели с внутринациональными третейскими реше­
ниями. -  Московский журнал международного права, 200t, № 3. С. 67-Ю8.
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кой Федерации («77раеыла, устаноаленные а яасгяоям^ем параграфе, 
ярммеяяю/яся яри рясс^моя:/?анмм арби/яраэкгяым субом зяяеланмм 
об осяариеании решений я!рея:ейских субое и л^аж'буняробяых коммер­
ческих арбитраэкгей, яриня/яых на я:еррия:ории Российском Фебера- 
^ии (/яре/яейские субы»). Однако в части I статьи 241 «Признание 
и приведение в исполнение решений иностранных судов и иностран­
ных арбитражных решений» АПК РФ понятие «третейский суд» 
для обозначения третейских судов и международных коммерческих 
арбитражей, принявших решения на территории иностранных госу­
дарств, уже не используется («Решения субое имхлярянных сосубярслм, 
яриняяуые ими яо сяорам и иным балам, аозникяюи^ым яри осуурес/яе- 
лении ярабярмнимая:ельской и ином экономической бея/яельносяуи 
(инося:ранные субы), решения уярея:ейских субое и меэ/сбунаробных 
коммерческих арбитяраясей, яриняяуые ими на уяерри/яориях иносуя- 
ранных еосубарсуяе по сяорам и иным белам, еозникякм%им яри осуи^е- 
ся!алении яребярмнима/яельской и иной экономической беяя:ельнося!и 
^мнос/яранные ярбия:ря;мсные решения), ярмзнаюуяся и ярмаобятяся 
а исполнение а Российской Феберации арби/яраэ^ными субами, если 
признание и яриаебение а исполнение уяакмх решений яребусмояурено 
меэкгбунаробным боаоаором Российской Фебера^ии и феберальным 
законом»). При этом в АПК РФ также нет положений, из которых 
вытекало бы, что общее понятие «третейский суд» должно распрост­
раняться на такие иностранные третейские суды и иностранные меж­
дународные коммерческие арбитражи. Учитывая иногда не поддаю­
щийся никакой логике процесс совершения умозаключений многих 
судей государственных арбитражных судов, нельзя исключать, 
что на основании только что отмеченных терминологических 
нюансов они откажутся применять упоминающие о третейских судах 
положения статей 4, 21, 31, 38, 62, 90, 92, 135, 148, 150 АПК РФ 
в ситуациях с иностранными третейскими судами и иностранными 
международными коммерческими арбитражами, что было бы, 
естественно, абсолютно неправильно.

(Лробаджгение читайте а слебуя?и(ем номере наше?# журнала)
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