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Формирование права СНГ
Настоящий этап развития Содружества, определяющий формиро

вание общего экономического пространства, создание и нормальное 
функционирование таможенного, экономического, платежного 
и валютного союзов, требует более тесного сотрудничества стран СНГ 
в правовой сфере, и прежде всего в плане создания международно
правовых механизмов по гармонизации и сближению национальных 
правовых систем с целью создания унифицированной правовой сис
темы государств Содружества. Без такого сотрудничества, без актив
ного поиска общих правовых подходов к решению проблем СНГ вряд 
ли удастся добиться серьезных сдвигов в интеграционном процессе.

С самого начала существования Содружества его участники выра
жали стремление строить свою деятельность на основе общепризнан
ных принципов и норм международного права, что нашло свое отра
жение в учредительных документах, договорах, соглашениях и иных 
правовых документах СНГ. В конституциях большинства государств 
Содружества нормам международного права отдается приоритет пе
ред нормами национального права.
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Понимая важность эффективной интеграции во всех сферах совме
стной деятельности, страны СНГ заявляли о стремлении к созданию 
единого правового пространства. Эта тенденция выражается в приня
тии целого ряда договоров, программ и модельных законодательных 
актов с целью регулирования отношений между государствами в раз
личных областях.

В результате постепенно сложилась единая система правовых доку
ментов СНГ (многосторонние договоры, двусторонние соглашения, про
токолы, правовые документы главных органов СНГ), которую, по мне
нию российских ученых и специалистов, можно назвать «ирязам СЙГ».

Так, А.Г. Ходаков под правом СНГ понимает «систему многосто
ронних и двусторонних договоров, связывающих страны Содружества, 
и нормативные акты органов Содружества, в той мере, в какой они 
должны быть приняты к исполнению странами Содружества»; по его 
мнению, «право СНГ может включать и модельные законодательные 
акты, и принятые на их основе унифицированные законодательные 
акты»'.

Профессор М.И. Лазарев право СНГ определяет следующим обра
зом: «Существует определенная система норм, которая составляет пра
вовое пространство, или, как иногда говорят, правовое поле, причем 
оно, как правило, связано с территорией. Поэтому правовое поле Со
дружества Независимых Государств -  это территория СНГ. Затем в этой 
системе следует государственное право. И что касается Содружества 
Независимых Государств, то государственное право каждого государ
ства -  это его суверенная вотчина, его суверенное право. Что касается 
права Содружества Независимых Государств, то это очень условная 
категория, потому что туда входят либо принципы национальных го
сударств, либо принципы современного общепризнанного междуна
родного права с его пятью принципами мирного сосуществования»^.

По мнению профессора Ю.П. Блищенко, «к праву СНГ необходимо 
относиться как к праву более высокому, чем внутригосударственное 
право, это действительно часть международного права»^. Профессор 
Н.А. Михалева считает: «Общее право СНГ -  это, безусловно, новая
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подотрасль международного права. Общепризнанные принципы 
международного права являются источниками общего права СНГ, 
и многие страны включают в свои законодательные акты обращения -  
и в законодательстве Грузии, и в законодательстве Молдавии специ
альным парламентским постановлением им придается сила прямого 
действия. Общее право СНГ включает в себя, во-первых, уставные 
документы Содружества, затем двусторонние и многосторонние дого
воры в рамках СНГ. Это договоры между республиками, договор 
об Экономическом союзе, Договор о Союзе Беларуси и России. К ис
точникам общего права СНГ относятся также совместные декларации, 
их очень много. И хотя декларации не являются источниками права, 
мне кажется, что они сейчас приобретают какое-то совершенно новое 
содержание. Например, Декларация о правах национальных мень
шинств, Декларация по вопросам беженцев и вынужденных пересе
ленцев. Это очень интересные нормативные акты, которые являются 
бесспорными источниками общего права СНГ. И конечно, колоссаль
ный блок -  это национальное законодательство»".

Б.М. Ашавский определяет право СНГ «в качестве подсистемы меж
дународного права, но не как подотрасли, потому что в право СНГ 
входят практически все отрасли международного права в той степени, 
в которой они затрагивают отношения государств -  участников 
Содружества Независимых Государств»^.

Ro нашему синению, право CRT следуем нанимать как совокупность 
юридически обязательных .меэюбунаробно-ирабобых норм (в отличие 
о т  .меэюбунаробно-ираеоеых документное реко.мендатальносо характе
ра^, которые регулируют взаимоотношения м еж ду независимыми 
государствами CRT и представляют собой самостоятельный новый 
нормативно-правовой комплекс (подсистему) в современном между
народном праве. /Три этом  право CRT могут составлять только т е  
международно-правовые документы, которые содерж ат нормы пра
ва и являются источниками права, а именно.* нормы международных 
договоров и соглашений, нормоустанаелиеающие решения главных 
органов Содружества.

Модельные законодательные акты Межпарламентской Ассамблеи 
(МПА) СНГ, решения и иные правовые документы рекомендательно **
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го характера органов СНГ, а также совместные решения национальных 
государственных органов декларативного характера (заявления, обра
щения и т.п.) не являются источниками права СНГ.

Нормы национального права государств -  участников СНГ могут 
быть частью правовой системы СНГ, если они непосредственно связа
ны с обеспечением и реализацией норм права СНГ и обусловлены пос
ледним. Несомненно, нормы внутригосударственного права (в первую 
очередь конституционного права) должны быть согласованы, синхро
низированы с нормами права СНГ и должны закреплять его приори
тет, обусловленный целью интеграции по отношению к нормам меж
дународного и национального права.

Соответственно, чем больше национальные правовые системы го
сударств -  участников СНГ будут становиться частью права СНГ, тем 
более успешными будут процессы интеграции в СНГ.

Значение права СНГ подтверждается признанием последнего в каче
стве международной межгосударственной организации, призванной 
выполнять координирующие функции в процессе экономической интег
рации государств СНГ, в обеспечении защиты прав человека и наций, 
поддержании мира и безопасности в пределах евразийского региона.

Однако парламенты и правительства государств - участников СНГ, 
должностные лица органов Содружества, а также многие специалис
ты в области международных отношений, международного и нацио
нального права не раз высказывали неудовлетворенность как темпами 
развития права СНГ, так и его качественным уровнем. По оценкам 
правоведов (хотя ежегодно принимается более 50 модельных законов 
Межпарламентской Ассамблеи и более 100 правовых актов иных глав
ных органов Содружества, подписано уже более 1500 многосторон
них договоров и более 1500 двусторонних соглашений), в настоящее 
время только договорно-правовая система защиты прав человека в СНГ 
более или менее соответствует таким стандартам.

Обилие документов создает лишь иллюзию того, что СНГ является 
полноценным участником так называемого цивилизованного между
народного сообщества.

Ситуация осложняется и тем, что сейчас в рамках СНГ существует 
три группы международных региональных правовых документов:

-  правовые документы Союза Беларуси и России,
-  правовые документы Евразийского Экономического сообщества,
-  правовые документы непосредственно Содружества Независи

мых Государств.
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В рамках Содружества существует довольно сложная система 
правовых документов, имеющая в своем составе:

-  акты Межпарламентской Ассамблеи СНГ,
-  акты Совета глав государств,
-  акты Совета глав правительств,
-  акты Исполнительного Комитета СНГ,
-  акты более 70 межотраслевых ассоциаций, советов, комитетов 

и т.п., которые охватывают министров государств СНГ по профилю 
деятельности государственных органов,

-  решения Экономического суда СНГ,
-  многосторонние межгосударственные договоры,
-  двусторонние межгосударственные соглашения,
-  межведомственные соглашения государственных органов и т.д.
Как видим, существует множество институтов в СНГ, которые

создают правовые документы, относящиеся к различным сферам дея
тельности Содружества. Как раз здесь и возникает немало проблем.

7. Функциональное /?аздеоение е ^ея/иельностии ореоное С77Г прмео- 
Мит к Мублироеонмю и параллелизму е иринятлии о<)нопре&ме?иных иро- 
еоеых Мокументое (например, в январе 1997 года главы правительств 
подписали соглашение о поддержке и развитии малого предпринима
тельства в государствах -  участниках СНГ, а в июне 1997 года, то есть 
через полгода, МПА СНГ принимает аналогичный предмету соглаше
ния модельный закон о государственной поддержке малого предпри
нимательства).

То есть сферы деятельности главных органов СНГ недостаточно 
определены; не существует также скоординированности в их действи
ях -  потому, что не согласована единая система экономико-правового 
развития в рамках СНГ.

2. 7? СоМруисестее сущ ествует несколько кронном прососом систе
мы (ОСПОСНЫС принципы И нормы ĈOK()yHOpO<3HOCO проса, нормы пра
вовых &муменп:оо СоЭружесунеа, Сообщестиеа, Союза, нормы ноцмо- 
нальнозо просо), которые коллимируют Моеольно протиесречмео.

В то время, когда Европейский союз развивает теорию европей
ского права, как соотнести систему правовых актов СНГ? Как 
соотносятся правовые системы России, Белоруссии, Украины, 
Казахстана, Киргизии и других государств -  участников СНГ 
по отношению к правовой системе СНГ? Что такое евразийское 
или славянское право?
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Я настоящ ее арамя сум^ас/яауа/и аасьл^а .малое раддмчме л^аж*ду 
ярааол  ̂ С//Л  м ^маж?Эуяа/?оЭны^м араео^, поскольку первое состоит 
в основном из норм международных договоров и соглашений (в том 
числе учредительных), а не из нормативных актов главных органов 
Содружества, что является существенным отличием от европейского 
права, основу которого составляют юридически обязательные нормы 
учредительных документов ЕС и нормативные акты органов Европей
ского союза, а также нормы договоров государств -  членов ЕС (в мень
шей степени по сравнению с первыми) и обязательные решения Евро
пейского суда.

Право СНГ только формируется. Право СНГ пытается сочетать эле
менты европейских и азиатских правовых систем и при этом, безус
ловно, есть разновекторное тяготение в государствах СНГ к разным 
правовым системам. И сегодня трудно сказать, в какой мере право 
СНГ сформировалось, потому что имеется только минимум источни
ков этого права.

3. Следует заметить, что правовая система СНГ с точки зрения иерар
хии правовых документов не определена в достаточной степени: 
по юридической силе обязательными являются только нормы между
народных договоров и соглашений, заключенных в рамках СНГ, и нор
мативные акты Исполнительного Комитета СНГ; остальные органы 
Содружества: Совет глав государств, Совет глав правительств, Меж
парламентская Ассамблея, межотраслевые и иные межгосударствен
ные органы, а также Экономический суд СНГ -  имеют право прини
мать только правовые документы, рекомендательные по своему харак
теру и не являющиеся нормативными документами. (Последние также 
сложно считать источниками права СНГ, что в конечном итоге делает 
слабой формирующуюся правовую систему СНГ. В частности, акты 
Совета глав государств до настоящего времени не имеют закреплен
ного в уставе правового статуса, хотя и представляют собой акты выс
шего уровня в рамках Содружества. Вместе с тем отсутствие устав
ных, учредительных положений, определяющих правовой статус этих 
актов, отрицательно сказывается на их применении в государствах.)

Указанные обстоятельства обусловлены тем, что органам СНГ госу
дарства не передали достаточных минимальных полномочий надна
ционального характера, для того чтобы межгосударственные органы 
международной организации могли бы формировать устойчивую ре
гиональную правовую систему в целях эффективной экономической
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интеграции. Именно поэтому большинство государств -  участников 
СНГ, игнорируя право СНГ, напрямую и в первую очередь применяют 
нормы международного права, не признавая приоритета норм права 
СНГ по отношению к нормам международного права и своему соб
ственному национальному праву. То есть eocydapcmea -  участника 
СНГ слми обесценисают ссоы ярязоеом потенциал.

АЬтя л^езюбуняробное нрано, формирующееся нраео СНГ и нацио
нальные ярязозые системы еосу<)арсте -  членое СНГ будучи само
стоятельными системами ярязя, оказывают брус на бруса серьезное 
алияние, формирующееся ярязо СНГ тозюе оказывает на националь
ное ярязо нозитиеное алияние, причем нзобнознячноз. R финансоаом 
ярязе, нребнринимательском ярязе, земельном нраае есо аэмяяме мень
ше, чем а области яряз челоеека. И хотя реальность прав человека 
в каждом обществе зависит от политических, правовых, экономичес
ких условий, тем не менее это влияние позволяет создать какие-то уни
версальные региональные международные стандарты в этой области.

Что препятствует эффективному действию правовых документов 
СНГ? Может быть, это связано с проблемами подготовки, принятия 
и вступления их в юридическую силу?

Педализация норм ярааа СНГ
За последнее десятилетие в СНГ существенно возросло количество 

принятых различными органами СНГ правовых документов. И в этом 
массиве очень сложно разобраться. Качество многих из них невысоко, 
и очевидно, что значительная часть актов подготовлена поспешно, 
а иные дублируют друг друга.

Здесь есть и прямая вина депутатов и парламентов, членов парла
ментских делегаций, которые не на постоянной основе участвуют 
в деятельности Межпарламентской Ассамблеи СНГ (при неучастии 
членов постоянных комиссий или частой смене состава парламентс
кой делегации каждый вновь приезжающий в комиссию по правовым 
вопросам или в МПА СНГ начинает вновь изучать всю нормотворчес
кую ситуацию). При этом весьма часто модельные законы МПА СНГ 
копируются из российского законодательства (например, модельный 
закон о финансово-промышленных группах предложен по аналогии 
с действующим российским законом), что, возможно, удобно, но по
рождает некоторые межгосударственные противоречия при их приня
тии. Поэтому здесь нужна преемственность.
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В правовой комиссии МПА СНГ есть неодинаковое представление 
о нормативных понятиях, о юридических и экономических терминах. 
Что касается разработчиков и экспертов, то не всегда их усилия согла
сованы. Несомненно, допускается различие мнений и позиций науч
ных, практических, политических, но все-таки здесь нужна более яв
ственная консолидация их усилий и подходов.

В программе модельного законотворчества, которая принята МПА 
СНГ на 1996-2002 годы, предусмотрена разработка не менее 400 мо
дельных законодательных актов. При этом многие из них прямого 
отношения к процессам экономической интеграции не имеют, напри
мер: какое приоритетное отношение к региональной экономической 
интеграции имеет модельный Библиотечный кодекс?

Аналогичное положение наблюдается и в иных главных органах СНГ.
Органы СНГ, очевидно, потеряли объект регулирования. Более того, 

когда не имеется четко поставленных целей и задач в сфере интегра
ции Содружества, когда не обозначены этапы, сроки продвижения 
к поставленным задачам, невозможно определить и принять четко сфор
мулированные конкретные и выполнимые обязательства в правовых 
документах СНГ.

Исследуемые обстоятельства касаются не только правовых докумен
тов, принимаемых органами СНГ, но и межгосударственных догово
ров и соглашений, особенностью которых является то, что многие 
из них носят декларативный характер, не содержат конкретных обяза
тельств и именно в силу этого не исполняются.

Одним из главных недостатков договоров, заключаемых в рамках 
СНГ, является отсутствие четко прописанного механизма реализации 
содержащихся в них обязательств.

Проблема эффектииностммежгбунаробныхбоеонорои, заключаемьсс 
е СНГ усугубляется слоэкгном лрактмкой заяаленмя огоиорок со ст о 
роны участникое таких боеонорон. Данная проблема создает очень 
серьезные трудности при реализации договоров. При этом участники 
СНГ вопреки общепризнанным требованиям общего международного 
права выработали свой способ заявления оговорок к международным 
договорам. Следует обратить внимание на следующее:

1. F рябе случаен оеоиорки сформулмронаны неконкретно. Напри
мер, оговорки типа: «будем применять конвенцию с учетом националь
ного законодательства».
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Оговорка, по нашему мнению, должна конкретно формулировать 
суть изменения юридического действия в отношениях между сторона
ми международного договора.

2. №иеются жно^очмсленные случаи, коеба с практике стран С7/Л 
Желаются оеоаорки, несоаместимые с объектами и целями боаоаора.

Юристам-международникам, участвующим в подготовке и реали
зации международных договоров, следовало бы уделить этой пробле
ме самое пристальное внимание, учитывая сложившуюся междуна
родную практику функционирования права международных догово
ров.

В нормотворческой деятельности важно уже на стадии подготовки 
договоров и соглашений, иных правовых документов, регулирующих 
отношения государств Содружества в тех или иных сферах, взаимо
действовать с юристами, экономистами, финансистами стран СНГ, 
добиваться согласованности и скоординированности их позиций. По
тенциал в этом отношении в СНГ имеется: общая правовая школа СССР 
в прошлом, общий язык, навыки и опыт прежней совместной между
народной деятельности и т.п.

Однако в целях углубления правового сотрудничества, соблюдения 
национальных интересов, региональных интересов узкого или широ
кого масштаба, межгосударственных интересов в рамках Содружества 
необходимо взаимодействие и сотрудничество не только юристов, эко
номистов, специалистов иных сфер межнациональных отношений 
(теоретиков и практиков), но и в первую очередь государств и их орга
нов, а также главных органов СНГ, участвующих в процессе интегра
ционного нормотворчества.

Уставом СЯГ пребостааляется право любому аосубарстау заявить 
о своей назамнтарасоаанностм при принятии какоао-либо ирааоаозо 
акта, что на яаляатся прапятстеиам бля принятия решения осталь
ными участниками посрабстаом консенсуса.

Указанное положение является противоречивым по отношению 
к общей цели интеграции государств Содружества, основная задача 
которой -  нахождение общего, единого модуля действия.

/7рактика показала, что бля успешного развития интеграции мало 
только сближения национальных законобательсте, нужна и их уни
фикация. Сейчас в государствах по одинаковым проблемам часто при
нимаются законодательные акты, почти не отличающиеся друг от дру
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га. В то же время много актов, различия в которых фактически не выз
ваны какими-то принципиальными положениями, причинами. То есть 
существует необходимость выработки общих подходов, единых пра
вовых понятий и принципов.

В рамках Содружества возникло много проблем правового характе
ра, разрешение которых зависит от совместных усилий и доброй еди
ной воли всех участников.

В связи с распадом СССР обострилась проблема прав человека. 
Возникли проблемы не только моральные, но и социальные, правовые 
и иные. Участникам международных отношений необходимо было 
адаптироваться к новым условиям, не только политико-правовым 
и экономическим, но даже и языковым. Возникло множество иных про
блем, требующих общих способов правового регулирования.

Создание в Содружестве органов для решения вопросов, представ
ляющих взаимный интерес, поставило перед практиками вопрос 
о юридическом силе икуиое, иринимяемых е рамках Собруисестбя, 
о соотношении этих актое как меэ/сбу собой, так  и с национальным 
зяконобятельстбом кяэ/сбоео из учястникоб Собруисестея.

В настоящее время после устранения коллизий при подготовке пра
вовых документов СНГ существуют противоречия в системе нацио
нальных законодательств участников либо их несоответствие норма
тивным актам, принятым в рамках Содружества. Представители ряда 
стран в органах СНГ при разработке проектов новых документов заяв
ляют, что те или иные положения проектов документов им не подхо
дят, так как они не вписываются в национальное законодательство. 
Как следствие, по ряду вопросов, как и прежде, принимаются доку
менты декларативного характера, которые не имеют юридической силы.

Вопрос о юридической силе правовых документов СНГ представ
ляет особую важность для эффективной реализации процессов эконо
мической интеграции.

^(осихнсрАНГ4 СНГиринимяетмобеяьныезяконобятельныеякты, 
которые не только мяло учмтыеяются е няционяльной нряктике ео- 
субярсте -  членое СНГ ио и нряктмческм не используются при нобео- 
тоеке няционяльных зяконоб б нярляментях (например, три четверти 
модельных актов МПА СНГ остается вне сферы действия Федераль
ного Собрания Российской Федерации). По мнению парламентариев, 
модельный закон -  это и не традиционный международный договор, 
и не национальный закон. В парламенте Российской Федерации пред
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лагали ратифицировать модельные законодательные акты, хотя 
по Уставу СНГ этого не требуется. Позднее практика пошла по пути 
одобрения модельных законов посредством принятия постановлений. 
Так, Государственная Дума 20 апреля 1994 года приняла постановле
ние об одобрении рекомендательного законодательного акта МПА СНГ 
«О принципах экологической безопасности государств Содружества» 
и предложении постоянным комитетам учитывать указанный акт при 
подготовке законопроектов.

По нашему мнению, для создания более стройной системы права 
Содружества в целях реализации концепции экономической интегра
ции целесообразно правовым документам Межпарламентской Ассам
блеи СНГ, Совета глав государств, Совета глав правительств придать 
статус обязательных нормативных актов в определенной сфере.

№ -зя отнсу?нс7Пбмя юридической силы е иряеоеых бокументах сргя- 
ное СНГ практика интееря^ии сместилась е сторону заключения меэк- 
госубарстеенных богоеорое. Но и здесь имеется немало проблем. Уже 
упоминалось, что многие участники Содружества говорят о том, что 
они не согласны с договором, так как он расходится с их националь
ном законодательством. Но ведь целью заключения договора как раз 
может быть создание таких положений, которые идут дальше нацио
нального законодательства. Если такие положения существуют в кон
ституциях государств СНГ, то ситуация неоднозначна с точки зрения 
желания государств по-настоящему интегрироваться. Если государство 
не готово пойти на заключение конкретного договора, если не созданы 
объективные условия, тогда нет необходимости подписывать договор.

Тбфибическяя саля иолоэюениям иряеоеых бокументое органое CRT 
и меэкгосубарстеенньгм соддяшенмям .моэюет быть прмбана иосреб- 
стеом национальных норм пряна. Обняко, ео-иереых, большая часть 
яктое CRT не бейстеует е национальной лраеоеой системе, посколь
ку е госубярстеях не приняты зяконобятельные акты, необхобимые 
бля реализации нормятиеных иребиисяний, принятых е рамках Собру- 
эюестея; ео-етсрых, иротиеоречиео протекает процесс ратифика
ции .меэюбунаробных боеоеорое и соглашений, принятых е CR71 77ри 
этом  х^еэюбунаробные соглашения, заключенные е рамках Собруоюе- 
стеа, получают окончательное обобрение на различных уроенях госу- 
барстеенной еласти, е различные несинхронизироеанные периобы бре
мени. В частности, из 856 документов, принятых в рамках СНГ с 8 де
кабря 1991 года по август 1997 года, 754 (или 88,1%) вступили в силу
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со дня подписания, а 102 документа (или 11,9%) предусматривают ра
тификацию или выполнение внутригосударственных процедур госу
дарств -  участников СНГ. Из 31 документа, предусматривающего ра
тификацию, 21 вступили в силу, а Ю не вступили в силу из-за отсут
ствия необходимого количества ратификационных грамот. Из 71 
документа, предусматривающего выполнение внутригосударственных 
процедур, 52 вступили в силу, а 19 не вступили в силу, поскольку не 
поступило уведомления о выполнении внутригосударственных про
цедур.

Очевидно, назрела необходимость признать в учредительных доку
ментах СНГ и конституциях государств принцип верховенства норма
тивных актов, принятых главными органами СНГ, по отношению 
к национальному законодательству и установить синхронные предель
ные сроки для осуществления ратификации или выполнения других 
внутригосударственных процедур с целью обеспечения одновремен
ного вступления в силу принятых Содружеством документов.

Осуществление экономической интеграции невозможно без встреч
ного движения в правовой сфере, без учета взаимных интересов, без 
компромиссов. В Уставе СНГ и других основополагающих докумен
тах Содружества содержатся положения, способствующие сближению 
национальных законодательств, которые при заинтересованной их ре
ализации, с учетом международного опыта могли бы составить нор
мативную базу для создания общего правового пространства СНГ. 
В конституциях государств -  участников СНГ четко записано, что их 
законодательства соответствуют общепризнанным принципам и нор
мам международного права, что не противоречащие конституции меж
дународные договоры имеют приоритет по отношению к внутригосу
дарственным нормативным актам.

Однако в настоящее время существует проблема нестыковки нацио
нальных законодательств стран СНГ по целому ряду конкретных воп
росов, их несоответствия международным нормам. Даже, казалось бы, 
хорошо отработанные соглашения по таможенным делам не реализу
ются в процессе экономической интеграции. Некоторые участники 
соглашений до сих пор не адаптировали к требованиям международ
ных правовых норм свою налоговую и финансовую политику, тамо
женные кодексы. По имеющимся данным, до настоящего времени не 
решены многие проблемы, связанные с реализацией соглашения о Та
моженном союзе. Прежде всего, не сформирован общий таможенный
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тариф Таможенного союза; не разработан и не утвержден порядок 
изменения ставок таможенных пошлин; не унифицированы перечни 
товаров, в отношении которых применяются нетарифные меры регу
лирования, в том числе экспертный контроль; не в полной мере 
унифицированы внешнеторговые, таможенные, налоговые законода
тельства государств -  участников Таможенного союза. Не решены воп
росы создания надежной системы контроля на внешних границах 
Союза и другие вопросы.

Не менее важной продолжает оставаться проблема принятия реше
ний по вопросам региональной экономической интеграции в односто
роннем порядке, без согласования друг с другом.

Формирование программ сближения национальных законодательств 
должно, очевидно, идти более выверенным путем. Документы о Тамо
женном союзе, об Экономическом союзе быстро обрастали предложе
ниями о правовом обеспечении. Но вопрос в том, какие акты должны 
приниматься в первую очередь, в какой последовательности, есть ли 
какая-то общая, единая концепция их разработки и в какой мере госу
дарства -  участники Содружества готовы к их восприятию?

Представляется, что именно унифицированное правовое регулиро
вание вопросов сотрудничества, представляющих общий интерес для 
СНГ, корреспондирующееся с общепризнанными принципами и нор
мами международного права, могло бы сыграть важную роль в реше
нии актуальных проблем интеграции стран Содружества.

Процесс унификации нормативной системы СНГ невозможен без 
гармонизации национальных законодательств государств-участников, 
которая традиционно проводится в двух направлениях.

1. А^ежглярламемтская Ассамблея СНГразрабатынает м принима
е т  модельные законодательные акты, которые принимаются и реко
мендуются национальным парламентам (последние используют их 
по сеоему усмотрению). Самым успешным шагом в этом направлении 
было принятие модельного Гражданского кодекса. При его разработке 
была успешно апробирована и технология подготовки модельных за
конов. Были созданы рабочие группы из представителей Министерств 
юстиции, высших арбитражных хозяйственных, экономических судов, 
из авторитетных ученых в области юриспруденции, которые подгото
вили три части Гражданского кодекса. Россия, Казахстан и некоторые 
другие страны на 80-90% позаимствовали этот модельный Гражданс
кий кодекс. Это успешный шаг на пути к достижению позитивных
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результатов интеграции (сейчас готовятся модельные Гражданско-про
цессуальный кодекс, Налоговый кодекс). Но, к сожалению, он не по
лучил своего развития, прежде всего по финансовым соображениям. 
(Рабочие группы по подготовке модельного Гражданского Кодекса 
финансировались на средства, полученные из иностранных источни
ков. На продолжение этой работы денег у самих участников Содруже
ства не имеется, и она приостанавливается; в результате снижается 
качество работы.)

6)?ясу?яс?н8ие ^ярмонмзя^мм зякоиобя?яелься!б созбяети серьезные 
проблемы кяк бля бальнеммеео пронесся ынтееряцыы, тлях м бля рябо- 
?яы е нобеоупоеке меэйгеосубярсмеенныл боеоеорое, соелям/енмм. 
Сейчас практически невозможно создать полноценное соглашение 
о хозяйственных объединениях, поскольку экономические законода
тельства государств сильно различаются. Это очень затрудняет 
и создание транснациональных финансово-промышленных групп. 
В течение двух лет вырабатывалось соглашение о транснациональной 
корпорации. Первоначальный проект был на 20 страницах. Пока 
он обсуждался в государствах, в органах Содружества он уменьшился 
до 6 страниц и стал не очень содержательным, в первую очередь из-за 
серьезных различий в национальных законодательствах государств 
по этому вопросу.

2. Пзрмопмзя^мя ня^моняльных зяконобя?пальс/и8 -  эию пребнярм- 
?нальное со^лясоеянме меэ/сбу зосубярстеамм поныл проедтпое няцмо- 
пяльпыл зякоиоб. Несмотря на то, что эта задача поставлена в Догово
ре о создании Экономического союза, она не выполняется потому, 
что не разработан механизм согласования этих законодательных ак
тов. Это вызывает тревогу, потому что государствами принимаются 
все новые и новые законы, которые сильно отличаются друг от друга.

Таким образом, без успешной гармонизации национальных законо
дательств государства СНГ могут не только не сблизить свои нацио
нальные правовые системы, но и отдалиться друг от друга, что будет 
чревато еще большими трудностями в реализации целей экономичес
кой интеграции в будущем.

Учитывая активное включение многих государств Содружества 
в деятельность европейских и международных организаций, видимо, 
уже на стадии подготовки проектов модельных законодательных ак
тов, договоров и соглашений в рамках СНГ следовало бы уделять боль
ше внимания вопросам международной экспертной оценки разраба
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тываемых документов на предмет их соответствия международным 
(и, возможно, европейским) стандартам.

Целесообразно было бы также, более тщательно разработать меж
дународный институциональный механизм деятельности СНГ, посколь
ку вопросы теории межгосударственных структур в этой междуна
родно-правовой сфере пока исследованы недостаточно, хотя сама струк
тура СНГ и институционально-правовой механизм Содружества еще 
требуют серьезных аналитических доработок.

Проблемы реялизя^ии норм пряоя СНГ
Представление об СНГ как о синтезе связей, различных по уровню 

и интенсивности, нашло отражение в статье 5 Устава СНГ. В принци
пе в ней речь идет даже не о Содружестве Независимых Государств, 
а о межгосударственных отношениях в рамках СНГ.

СоЭружгес/ябо Пезябисимых ГЬсуЭярсгиб кяк .меж'дуняроЭняя орая- 
низяцня имеет сбою специфику. Гео учредительные документы дяют 
еозможность чястичноео учястия еао членое б деятельности орая- 
низя^ии.

Нз сряенения нолоз/сений жноеосторонних и двусторонних соаляне- 
ний следует, что нереые чясто ябстряктны и имеют политический 
хяряктер, поэтому нередко после или б процессе зяюлючения .мноао- 
стороннеео соалянения нячиняется их дублиробяние ня двусторон
нем уробне (няпример, по бонросям призняния собстбенности, лрябо- 
бой помощи, со^ияльной зящиты), что сбидетельстбует о недоеерии 
к .мноеосторонним соалянениям б рямкях СНГ к Содружеству Незя- 
бисимых Гдсудярстб б релом. Но еместе с тем  эт о  дяет бозможность 
утберж дять, что если исчезнет СНГ яетомятически не прекрятит- 
ся дейстеие двусторонних соалянений.

Многочисленные оценки, высказанные в последнее время по пра
вовым аспектам деятельности Содружества со стороны государствен
ных деятелей, ученых и практиков стран СНГ, показывают, что более 
2266 иоднисянных б рямкях Содружестбя .многосторонних и двусто
ронних доаобороб и соединений и не меньшее количестео пряеоеых 
яктое ореяноб Содружестбя не смоали решить проблему создяния 
кячестеенной экономической и пряеобой осноеы сотрудничестбя. Как 
оказалось, от подписания документов до их исполнения и реализации 
-  огромное расстояние. Россия и другие государства Содружества ока
зались в плену ложных иллюзий, в том смысле, что сам факт принятия
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или подписания любого правового документа кажется завершением 
решения проблем. При этом следует заметить, что усилия, связанные 
с подготовкой и подписанием правовых документов со стороны госу
дарств, совершенно неадекватны тем затратам, которые связаны с их 
реализаций.

По состоянию на 1 января 2002 г  наиболее активные позиции в от
ношении реализации межгосударственных и межправительственных 
соглашений и других договоренностей занимают: при ратификации 
соответствующих документов -  Беларусь, Таджикистан, Узбекистан, 
Казахстан, Кыргызстан, Армения, а при выполнении внутригосудар
ственных процедур по таким документам -  Беларусь, Узбекистан, Тад
жикистан, Казахстан, Азербайджан, Армения и Кыргызстан. К сожа
лению, приходится констатировать, что в Содружестве имеются серь
ёзные проблемы по поводу исполнения и реализации правовых 
документов СНГ на практике.

Здесь, вероятно, имеется несколько причин, но главное заключается 
в бекларятиености и /?асялы8чя?яос?пи ярябоемх бокументое, 8 много
численных суи^естеенных рясхожбениях, которые соЭ^хисится 8 меж- 
еосу<)ярс?иеенныж документах и национальных зяконо&мяельстеях, раз
рабатывавшихся суверенными государствами, в оякункуиеии отлажен
ного .механизма реализации ираеоеых яктое оргяное Собружестея, 
межбунаробных богоеорое и соглашений, заключенных 8 рамках СН/1

Не способствует углублению интеграции стран СНГ, в том числе 
в сферах деятельности межгосударственных и межправительственных 
отраслевых советов, также несоеершенстео концептуальной осноеы 
отдельных соглашений и конеенций. В первую очередь это относится 
к соглашению о сотрудничестве в формировании общего (единого) 
образовательного пространства, к конвенциям о формировании и ста
тусе межгосударственных научно-технических программ и о создании 
и статусе международных научно-исследовательских центров и науч
ных организаций.

Основной недостаток многосторонних конвенций и соглашений, при
нятых и принимаемых в органах Содружества, состоит в несмстемаам 
решении забач еерязийсксй инте^яции, что не позволяет точно опреде
лять характер ее этапов и стратегию взаимодействия главных органов 
СНГ, межгосударственных отраслевых советов и комитетов.

77ри разработке концепций неонряебянно совмещаются понятия 
общего и ебиного (экономического, иряеоеого, обрязоеательного,
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мяфория^монносо и <3pJ л/юс/иранс/яеа, g резульуняуие чсзо л^сбляся- 
/оулся /усмуснмя, оуллосящмсся я более лозбллду элуяляду иллуееря^ионно- 
ео езялмобемс/лемя лезяямсядуых еосубярслуе. Отсюда не в последнюю 
очередь и негативное отношение к ним, отказ от участия в соглашени
ях или в их ратификации. 7/еко.мллекслослуь слурялуезичсских реш е
ний еызыеяетлся улякзусс яулсуулсулсыеду е кон^слулуяльлых обосло- 
еялмях рязряболуяллых лоложгелмм ло елаелылу лроблемям млулез- 
ря^моллоео езямлуобемслуемя е услоеияд злобялмзя^мм 
м мллуерля^молялмзя^мм дусжбуня/уобных оуллошелмм м соережел- 
лом ляучло-луехлмческом рееолю^мм. Не обосновываются органичес
кие связи этой проблемы с проблемами экономической, правовой, 
образовательной, информационной, культурной интеграции, с пробле
мой централизованного порядка привлечения иностранных инвести
ций для целей технологической модернизации, с проблемой создания 
новой системы международного и регионального межотраслевого раз
деления труда и ее евразийской составляющей, проблемой военной 
и экологической безопасности и т.д.

В результате часто выполняются только те решения, в которых госу
дарство заинтересовано. Это большой недостаток Устава СНГ. 
По существу, это положение взято из опыта Совета экономической вза
имопомощи, и является антиинтеграционной нормой.

Анализ принятых в СНГ соглашений показывает, что большую 
их часть составляют так называемые рамочные соглашения. №г небо- 
суияуиок сосуяоиуи g /иоду, ч т о  онм олребелятоул ли ш ь конуяуры соти/туб- 
личсслш я, ссо  ocwogHMg лриущ илы и н ял^ясленм я и н с собсрж 'яун кя- 
кмх-лмбо конкрсуиных обязяуиезьсуя& //ор ,м ы  уияких соа^ямуенмм яаля- 
УОУЛСЯ g болм исм  суиенснм рСКОДУ С Л бяУЛaybНЫДУН, ч аи  УСМЛСрЯУЛЯСНЬМУМ.

На первом этапе развития Содружества, возможно, такие рамочные 
соглашения были необходимы для определения принципов и направ
лений интеграционного развития, однако в настоящий момент необхо
димо, чтобы они заработали.

С этой целью необходимо к ним подготовить протоколы с механиз
мами реализации норм. Кроме того, последующие межгосударствен
ные соглашения в рамках СНГ не только должны определенно соот
ветствовать основным принципам и нормам права международных 
договоров, но и содержать конкретные обязательства и ответственность 
сторон, характерные для определенных этапов региональной эконо
мической интеграции.
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Если сопоставить механизм исполнения договоров, заключаемых 
в рамках СНГ и Европейского союза, то можно увидеть их существен
ное различие: главное -  в Европейском союзе существует отработан
ная, хотя и сложная система исполнения обязательств и правовых 
актов органов ЕС и контроля за их исполнением и предусмотрены 
соответствующие санкции.

Странам СНГ, органам Содружества целесообразно проводить 
политику по повышению заинтересованности государств-участников 
в реализации подписанных ими договоров. Важное значение при этом 
приобретает решение проблемы установления мер ответственности 
государств за нарушение принятых на себя в рамках Содружества обя
зательств или невыполнение решений органов СНГ, которым следова
ло бы по аналогии с органами ЕС предоставить некоторые полномо
чия с элементами наднационального характера (при этом по опыту ЕС 
решения таких органов легче имплементировать и исполнять).

Проблема реализации актов СНГ весьма слоима. Лоличесмшо пра
вовых документов увеличиваемся очень быстро. И  проблема их испол
нения состоим! так ж е в том, что политическая воля государств дей
ствовать в русле этих актов не всегда адекватна их содержанию, 
притом что радиус перемены курса иноеда изменяется днями и неде
лями. Внутри СНГ как политического и экономико-правового образо
вания так ж е существуют проблемы и конфликты меж ду странами. 
Э то оказывает свое негативное влияние на исслеф^емые проблемы.

Государствам следует учесть, что в международной практике при 
присоединении к международным договорам действует правило: 
если присоединился, то обязан выполнять. Очевидно, что государ
ствам СНГ во избежание коллизий в отношениях целесообразно 
присоединяться лишь к тем международным документам, требова
ния которых они могут реализовать в национальных правовых 
и экономических системах.

ГТсиалнвнив международных договоров затрудняется нз-за о т су т 
ствия у государств юридической технологии реализации правовых 
актов, двусторонних соглашений, многосторонних соглашений, 
модельных актов, стандартов и иных документов такого рода. Госу
дарственные органы недостаточно готовы исполнять указанные доку
менты. Возможно, потому, что здесь требуются дополнительные 
навыки, знания и опыт. Эта проблема успешно решается в рамках 
Европейского союза.
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Реализация норм нраеа СНГ корресяон^мсуется с практикой реали
зации норм национального и иностранного лраеа. Здесь имеются зна
чительные трудности. В частности, в судебной практике Российской 
Федерации реализуется не более 20-25% судебных решений. Очевид
но, и в иных государствах СНГ положение не лучше. Тем более, это 
также касается исполнения решений иностранных судебных органов.

Безусловно, среди норм права СНГ как норм международного права 
имеются нормы прямого действия. Хотелось бы обратить внимание на 
то, что прямым действием могут обладать нормы далеко не каждого 
международного договора, что прямо указано в российском федераль
ном законе о международных договорах. Там проведено различие меж
ду договорами, которые могут быть применены непосредственно так 
называемыми самоисполнимыми договорами и договорами, которые 
требуют принятия соответствующих внутригосударственных актов. 
По поводу прямого применения норм международных договоров вы
рабатывается определенная практика Конституционного Суда Россий
ской Федерации и национальных судов.

При этом следует учесть, что так называемые самоисполнимые до
говоры, которые действительно имеют прямое действие во внутриго
сударственной сфере и не нуждаются ни в какой конкретизации, все 
равно соотносятся с субъектами внутригосударственных отношений, 
что, по мнению профессора С.В. Черниченко, есть процесс трансфор
мации международно-правовых норм: «Трансформация -  традицион
ный термин, и бояться этого не нужно, так как само прямое действие 
надо понимать условно, потому что это теория, для практики это не 
важно»^.

Однако для реализации даже самоисполнимых договоров необхо
димо, чтобы объективные условия международных договоров соот
ветствовали их содержанию и воле участников исполнять последние. 
Можно написать замечательный, красивый, идеально сформулирован
ный договор, но если этот договор выдуман, выполнять его будет 
невозможно.

По мнению руководителя группы международно-правовых проблем 
в отношениях между странами -  членами СНГ профессора Г.Г. Шин- 
карецкой, остаются на бумаге даже те договоры, которые относятся 
к классу самоисполняющихся. По ее мнению, более или менее выпол-

'  Аналитический вестник аппарата Совета Федерации Федерального собрания РФ. 
№2! (66). М., 1997. С. 55.
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няются лишь те решения, «которые принимаются в недрах отрасле
вых органов, то есть органов отраслевого сотрудничества, как они на
зываются в Уставе. Это советы, комитеты, межминистерские органы 
сотрудничества, где министры или другие полномочные лица, возглав
ляющие какие-то отрасли, принимают решения по своим отраслям. 
Если это теоретически обобщить, то мы увидим, что это рудимент тех 
органов административного управления, которые действовали в составе 
СССР»?.

Указанное положение существует потому, что нормы права СНГ более 
фиктивны, чем императивны и для их реализации не имеется междуна
родного институционального механизма, способного эффективно разре
шать проблемы региональной экономической интеграции в СНГ.

Государствам Содружества в целях решения задач экономической 
интеграции необходимо выразить единую волю и создать реальный 
международно-правовой и институциональный механизм (с некоторы
ми чертами наднациональных органов, отвечающими объективным 
условиям развития СНГ) по аналогии с существующим в Европейс
ком союзе.

Лробяамь: контроля м надзора за исполнением норм праеа CRT
К сожалению, в государствах СНГ контроль является единственным 

средством и инструментарием для того, чтобы побудить государство 
выполнять взятые обязательства.

Вместе с тем, чтобы добиться позитивных результатов в выполне
нии принимаемых решений и соглашений, нужен эффективный меж
государственный контроль, который в некоторых государствах СНГ 
воспринимается болезненно.

В Положении об Исполнительном Комитете СНГ говорится о том, 
что этот комитет наделен достаточно серьезными контрольными 
функциями. Он не только может запрашивать необходимую информа
цию у государств, но и производить обследование на местах. Однако 
практически ничего в этом направлении не делается. Естественно, это 
одна из причин того, что соглашения и принимаемые решения выпол
няются неудовлетворительно.

Если обратиться к опыту Европейского союза, можно увидеть, что 
Комиссия ЕС как исполнительный орган наделена широкими полно-
 ̂Аналитический вестник аппарата Совета Федерации Федерального собрания РФ. №21 

(66). М., 1997. С. 60.
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мочиями в области контроля. Она имеет право собирать любую ин
формацию и проводить любую необходимую проверку. В случае не
выполнения каким-либо государством взятых международных обяза
тельств комиссия имеет право обратиться в Европейский суд, юрис
дикция которого является обязательной для государства.

Необходимо главным органам СНГ предоставить значительные пол
номочия с возможным применением санкций к нарушителям норм 
права СНГ с целью значительно повысить процент выполнения при
нимаемых решений и соглашений.

В учредительных документах СНГ] к созихмению, ожсу/истлеует 
четкий механизм разрешения межгосударственных спорных вопро- 
сое, еозникаюи^мх при исполнении конеен^ий е рамках СНГ /Гм этого  
созван Экономический суд СНГ Вероятно, государства СНГ должны 
предусматривать механизм решения конфликтное при помоги непос
редственно договсров и соглашений. Однако мноеие государства СНГ 
при согласовании положений соглашений исключают Экономический 
суд СНГ как орган разрешения межгосударственных споров, исходя 
из того, что он м ож ет быть использован как инструмент проведе
ния политики какого-то государства (хотя в Экономическом суде СНГ 
от каждой страны представлено равное количество (по двое) судей, 
имеющих равные голоса) либо из-за отсутствия достаточной ком
петенции Экономического суда СНГ (решения суда являются рекомен
дательными для участвующих в споре сторон).

Вообще Экономический суд СНГ и сейчас является не вполне судеб
ным учреждением. На это указывает следующее.

Первое. Решения Экономического суда СНГ должны приводить 
в исполнение непосредственно сами государства, участвующие в м еж 
дународном спсре. Сомнительно, что государство, не исполнившее 
норму права СНГ будет исполнять рекомендательное решение Эко
номического суда СНГ Принудительного исполнения, обеспечиваемо
го санкциями межгосударственного органа, в СНГ не существует. 
Следовательно, деятельность Экономического суда СНГ схоластич
на и неэффективна.

Для того чтобы Экономический суд или межгосударственный суд 
интеграционного объединения выполнял ту роль, которая ему отведе
на, он, во-первых, как минимум должен обладать достаточной компе
тенцией, предусматривающей обязательную юрисдикцию по отноше
нию к участникам интеграционных процессов. Безусловно, должен
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быть и контроль за деятельностью Экономического суда СНГ, напри
мер в форме отчетов высшему органу Содружества, то есть Совету 
глав государств, который должен их рассматривать, с тем чтобы оце
нить роль суда именно как органа Содружества, соотнося решения 
последнего с теми целями и задачами, которые ставит перед собой 
Содружество.

Второе. Судьи не незаемсимы. Судья Эконаммческоео суда м ож ет  
бытиь отрешен он! должности е соответствии с замонодатпеяьсжном 
того еосударстиза, ^ажгданмном которого он является.

Международных судов существует чрезвычайно много. В каждом 
интеграционном объединении обязательно существует межгосудар
ственный суд. Во всех статутах этих судов указано, что судья может 
быть отрешен от должности только решением самого суда, если он 
ненадлежащим образом исполняет обязанности именно члена суда. Л 
Эконаимчсскам суде СНГ судья м ож ет быть отрешен о т  должнос
т и  только нраемуисльс/иеам государства, которое его назначало на 
эт у  должность м является еозмоэкгном стороной спора. Лоэтому нм о 
каком незаеисмлюстм т у т  речи быть не м ож ет. конечно, каждым 
судья будет думать прежде всего о сеоем собстееннам положении.

Необходимо в учредительных документах СНГ предусмотреть по
ложения, подтверждающие подлинную независимость Экономического 
суда СНГ (и его судей) как межгосударственного органа, рассматрива
ющего межгосударственные споры.

Третье. Z? Экономическом суде cyt^ecmeyem Пленум Экономического 
суда СНГ состоящим из руководителей, возглавляющих высшие хо- 
зяйстеенные или арбитражные суды государств, который по сути 
является кон<%)̂ ?енцией руководителей высших арбитражных судов 
СНГ а не надзорной судебной инстанцией, хотя каждое решение Эко
номического суда СНГ (не только решения по существу дела, но и иные 
решения) может быть обжаловано в Пленум Экономического суда.

Вместе с тем целесообразно, если государства СНГ изъявляют волю 
строить отношения между собой как между независимыми и равно
правными суверенными субъектами, создать независимый межгосу
дарственный орган, который мог бы принимать юридически значимые 
решения, давать компетентные заключения или толковать нормы пра
ва СНГ.

Четвертое. Недостаточно развита <%<ункция Экономического суда 
СНГ относительно толкования взаимодействия норм права СНГ нер-
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бо^о порядка (нормы учрб()мунедьных до/<умен/пое СНГ) и бморо20 по
рядно (доГОССрЫ, СОГЛЯИ/еНИЯ, НОрМЯ/ПИбНЫе ЯК/ПЫ ГЛЯ6НЫХ ОрГЯНОб 
Содруэкгесп/еа), их соо/пнои/ени/о с  нормами национального праеа  
нри имллеменп/ации и реализации 6 национальные праеоеые системы .

Экономический суд СНГ не создает норм права. Он уточняет значе
ние той или иной нормы права и тем самым создает более точное по
нимание ее действия, поскольку действует с чисто юридических пози
ций и создает последовательность, которой так не хватает в принима
емых правовых документах СНГ.

Кроме того, национальным государственным органам и судам стран 
СНГ, которые будут применять международное право и право СНГ 
(а в конституциях большинства государств записано, что международ
ное право является частью их правовой системы), будет легче приме
нять нормы права СНГ при наличии толкования норм права, которое 
дал межгосударственный суд.

То есть толкование норм права Экономическим судом СНГ является 
одним из способов унификации и эффективной имплементации и реа
лизации норм права СНГ в национальные правовые системы.

Несмотря на то, что Экономический суд СНГ должен толковать сущ
ность и действие норм международного права и права СНГ, его полно
мочия следовало бы ограничить: межгосударственному суду СНГ мож
но было бы запретить толковать учредительные документы и Устав 
СНГ, то есть нормы первого порядка, оставив эти документы только 
на толкование Совета глав государств или какой-то дипломатической 
межгосударственной конференции. (Аналогичное положение есть 
в Уставе Организации Объединенных Наций.)

Пятое. Незначи/пелен круг лиц, кмекицих иряео зя/ци/ця/иь ин/лере- 
сы 6 Экономическом суде СНГ ло/ия, безуслоено, необхобимос/иь рас
ширения /накосо сос/няея нри углублении экономической ин/неграции 
имее/ися. (Э/но як/нуально, поскольку о/нсу/нс/неуе/н эффек/лменяя 
зя/ци/ия нрае и ин/нересое различных инос/ирянныл лиц е национальных 
судебных систиемях, /нем более ч/ио Экономический суд СНГ уж е сей
час ряссма/нриеяе/н и /нрудоеые споры, и другие споры социяльно- 
экономическоголяряк/пера, заяаления лрофсо/озое, Соее/ня минис/нрое 
обороны, Соее/на пограничных еойск, ряд спорое, ко/норые осязаны 
с зя/ци/лой оп:дельных ка/пегорий физических лиц.)

То есть необходимо де-юре закрепить функции Экономического суда 
СНГ по рассмотрению интеграционных споров субъектов междуна
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родного и национального права, поскольку бе-фадтио процесс расши
рения функций суда уже производится.

7аким образам, без определения /ррибическоео с/па/пуса Эконамм- 
ческоео суба С//Л как с /пачки зрения еео норл/ап:иеной асноеы 
и комне/пен^ии, п:ак и с п/очки зрения еео с/иа/иуса неноз^иозкгно бубе/и 
бобм/нься испалнения есет ееа решений.

Целесообразно было бы усилить роль Экономического суда СНГ 
в процессах региональной экономической интеграции путем расши
рения его юрисдикции, имея в виду, что интеграция -  это длительный 
процесс, который без компетентного межгосударственного суда будет 
осуществляться намного медленнее.

Поскольку многие многосторонние договоры СНГ носят рамочный 
характер, страдают декларативностью и в результате трудноисполни
мы, а двусторонние соглашения часто соотносятся с второстепенны
ми интересами (при этом и те , и другие отличает недостаточная про
работанность), несомненно прогрессивным был бы шаг по определе
нию нормативных актов права СНГ, разрешению проблем, связанных 
с их подготовкой, принятием и вступлением в юридическую силу.

Формированию единого права Содружества препятствует неэффек
тивность и несогласованность действия механизмов имплементации 
и реализации правовых документов СНГ в национальные законода
тельства государств -  участников СНГ. Этот процесс тормозится пра
вовым нигилизмом и отсутствием готовности к компромиссу.

Становление права СНГ сдерживается тем, что до сих пор не имеет
ся взаимной межгосударственной информации о принимаемых и при
нятых нормативных актах на основе документов Содружества, а так
же об актах, принимаемых органами Содружества. Распространение 
такой информации идет пока лишь по ведомственным учреждениям.

В целом, характеризуя позитивные тенденции развития правовой 
системы СНГ, целесообразно было бы отметить необходимость укреп
ления юридического статуса каждого его органа с приданием им неко
торых элементов наднационального характера с обязательной юрис
дикцией в определенных сферах с целью достижения максимальных 
успехов в интеграционных процессах.
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