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Отсутствие в отечественном праве серьезного опыта применения 
категории "публичный порядок Российской Федерации" и традицион­
ное невнимание к нему в доктрине уже привели к формулированию 
Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда РФ не­
правильных тезисов о том, что постановка вопроса о возможности 
противоречия решения международного коммерческого арбитража 
публичному порядку России допустима только при наличии в таком 
решении ссылок на нормы международного или иностранного права, 
что ситуация, в которой решение международного коммерческого ар­
битража основано на нормах российского гражданского законодатель­
ства, "вообще исключает аоаможгиос/иь ссылки на нарушение публич­
ного порябка России, поскольку применение норм национального рос­
сийского ираеа не мооюет трактоваться как нарушение публичного 
порябка Российской Федерации ", что "Оговорка о публичном порябке 
возмозкгна лишь в т ех  отбельных случаях, когба применение иност­

* Муранов Александр Игоревич -  к.ю.н., доцент кафедры международного частного и 
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ранного задгона .могло бы нороди/нь резуль/иа/и, недонус/иимый с /моч­
ка зрения российского нраеосознания" (определение от 25 сентября 
1998 г.').

Несмотря на очевидную для специалистов ошибочность такого мне­
ния^ , оно, как и любое иное понятное не всякому юристу заблужде­
ние, стало распространяться в судебной практике посредством даль­
нейшего механистического повторения (см. постановление Федераль­
ного арбитражного суда Московского округа от 18 ноября 2002 г. 
№  КГ-А40/7628-023). Впрочем, Московский городской суд, по меньшей 
мере, осознавал неправильность такого подхода и ему не следовал^.

К сожалению, Верховный Суд РФ, официально объявив о такой сво­
ей позиции посредством публикации определения Судебной коллегии 
по гражданским делам от 25 сентября 1998 г. в "Бюллетене Верховно­
го Суда Российской Федерации", с 1998 г. от нее официальным 
и равноценным образом (т.е. посредством публикации указания на иное 
в "Бюллетене Верховного Суда Российской Федерации") так и не 
отказался. Однако фактический отказ Верховного Суда РФ от данной 
позиции все же произошел.

9 августа 2000 г. Президиумом Верховного Суда РФ по делу  
№  66пв2000 было принято постановление следующего содержания: 

"Президиум Дерхоеного Суда Российском Федерации е сос/наее.
председа/нельсн/еуюи^его* Радченко Д.И.,
членое .Президиума Серееееом Н.Ю., йермна Д./7., Жуйкоеа Д.М., 

Смакоеа Р Ж , Дузне^оеа Д.Д., Даримоеа Ж.А, /7оноеа ПН., Сеиридоеа 
/CL4., Жеркум/оеа у4.П., Дячеслаеоеа Д.П.,

с учас/ииел/ зал/ес/ии/иеля /енеральноео прокурора Российской 
Федерации Дзеыдоеа Д.Н.

рассмо/нрел но нро/иес/иу нереого замес/ии/иеля 77редседа/иеля Дер- 
хоеного Суда Российской Федерации Радченко Д.Н. гражданское дело 
но хода/лайс/ибгу 0 4 0  "Сееерное речное нароходс/нео " об онгмене р е­

' Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. -  ]999. -  № 3.
- По этому поводу см.: М ранон Д.Д. Применение международным коммерческим 

арбитражем российского материального права: невозможность ссылки на нарушение 
публичного порядка России? // Московский журнал международного права. -  2003. - 
№ 1 . -С .  [74-194.
' К моменту написания настоящей работы не опубликовано. Содержится в электрон­

ной справочной правовой системе "Гарант".
 ̂Сепии R  Сомнительные украшения для российской Фемиды // Бизнес-адвокат. -  

2000 .-№  1 1 .-С . 1-3.
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шения Мажх)уна/7оЭно20 коммерческого арбитраэкного суба при 777/7 
РФ о т  22 мюля 7999 а

Заслуиам боклаб субьм Верховного Суба Россммском Фебера^ии 
Ту^ола ТО.А., объяснения лребстяаемтлелем 0 4 0  "Сееерное речное 
ларохобсл:ео " Турина И.С., Зынмна 77.27 /боеереннос/лм е беле), заклю­
чение заместителя /енеральноео прокурора Российской Фебера^ии 
27аеыбоеа Р.77., полагавшего п р о т ест  убоелетеорить, 77резибиум 
Верховного Суба Российской Фебера^ии

установил.
решением АТелсфлкробноео коммерческого субипрожного суба /ри 7ср- 

еоео-лромымиенной палате Российской Феберармм о т  22 июля 7999 с. 
был частично убо&летеорен иск Тбэмпании "Хбтраз Оуегзеаз 7пс. " 
2"77амлас Оеерсмз 77нк. ") С 0 4 0  "Сееерноеречное ларохобстео " было 
взыскано 247074,30 болл. С7774 болта и 2373,30 болл. С7774 е еозмеи^е- 
нме расхобое по уплате арбитражного сбора. 77ри этом  сумма болта 
склабыеалась из суммы упущенной еыгобы /223277,92 болл. С77742 
и убыткое /49200 болл. CZ7742.

0 4 0  "Сееерное речное ларохобстео " обратилось е Москоеский го­
робской суб с хобатайстеом  об отм ене состояеисетося реисения по 
т ем  осноеаниям, что решение А4КАС при 77777 РФ лротнеоречмт пуб­
личному порябку Российской Феб^?о^ии.

Опребелением Московского торобското суба о т  73 сентября 7999 т. 
хобатайстео 0 4 0  "Сееерное речное ларохобстео " было убоелетео- 
рено. решение А47С4С при 77777 РФ о т  22 июля 7999 т. е части взыска­
ния с 0 4 0  "Сееерное речное ларохобстео " улученной еыгобы е сум­
ме 223277,92 болл. С7774 и убыткое е размере 49200 балл. CZ774 отм е­
нено.

Опребелением Субебнсй коллегии по гражданским белам Верховно­
го Суба Российской Фебера^ии о т  29 октября 7999 г. опребеление 
о т  73 сентября 7999 г. остаалено без изменения.

В п р отесте первого заместителя 77ребсебателя Верхоеного Суба 
Российской Феберации поставлен вопрос об отм ене субебных поста- 
ноалений и вынесении по белу нового решения.

77роеерие материалы бела, обсубие боеобы протеста, 77резибиум 
нахобит субебные постановления поблеэюам^ими отмене.

Рак ембно из материалов бела, 7 7 сентября 7997 г. меэюбу 0 4 0  "Се­
верное речное ларохобстео " /г. Архангельск, Россия^ и компанией Ром- 
пас Оеерсиз 77нк. " /77анама2 был заключен богоеор /контракт^ купли-
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пробажи, по которому (МО "Сееерное речное парохобстео " прода­
ло, а компания "компас Оеерсиз Инк. " купила теплоход "Долго-Далт 
733 ". Покупная цена субна состаеила 330000 болл. С7774, оплата теп- 
лохоба болжна была произеобиться беумя послебоеательньоми пла­
теж ам и, переый из которых е размере 793000 болл. С7774 болжен бьы 
бы ть произеебен н течение 73 банкоеских бней после подписания кон­
тр акта, а еторой еразмере 732000 бо.лл. C7Z74 -  бо 73 ноября 7997 г.

В соотеетстеи и  с п. 3.3 заключенного сторонами контракта лере- 
бача праеа собстеенности на субно болжна была послебоеать после 
поступления еторого платеж а на валютный счет пробаеца. До ис- 
полнениеуслоеий контракта 27 октября 7997 г. субно было леребано 
покупателю. 27 октября 7997 г. кампания "Тбэмлас Оеерсиз Инк. " пе- 
ребала субно е аренбу ^тайм-чартер) итальянской фирме "Санчинел- 
ли Тбэммерциале".

77ереый п л атеж  по оплате стоим ости  субна поступил на счет про­
баеца 30 октября 7997 г. е сумме 30307,93 балл. CZZ74, еторой -  77 
ноября 7997 г. е размере 49733 болл. С7774. 24 бекабря 7997 г. (МО 
"Сееерное речное парохобстео " приняло решение о еозерате субна е 

российский порт, е результате чего богоеор тайм-чартера м еж бу  
итальянской фирмой "Санчинелли 7(оммерциале " и панамской кампа­
нией "Тбэмлас Оеерсиз Инк. " исполнен не был и его участники не полу­
чили планируемых бохобое е сумме 446433 болл. CZ774.

Д обосноеаниееы еобаобубоелетеорениихобатайстеа Q 4 0  "Се­
еерное речное парохобстео " об отм ен е ар битраж ного решения 
Москоеский горобской суб сослался на т о , ч то  решение А77С4С при 
777И РФ о т  22 июля 7999 г. е части  езыскания с акционерного об- 
и^естеа упущенной еыгобы е размере 223277,92 болл. С7774 и убы т-  
кое е размере 49266 болл. С7774 протиеоречит публичному порябку 
и п обл еж и т отмене.

77ри этом  е онребелении о т  73 сентября 7999 г. указано на т о , что  
решение А47(4С е этой  части "нарушает как обилие осноеополагаю- 
и^ие принципы и начала российского законобательстеа, спраееблиео- 
с т и  и неболустимости изелечения еыгобы из нарушения обязательсте, 
т а к  и его конкретные нормы, а именно cm. 497 71К* РФ, е с о о т е е т ­
стеии с которой компания не имела праеа леребаеать теллохоб е арен­
бу итальянской фирме без согласия собстеенника -  77арохобстеа ".

С мнением суба переой инстанции согласилась Субебная коллегия 
по гражбанским белеем Дерхоеного Суба Российской Феберации, бо-
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полнив и̂о?иыеь: несогласия с арбитражньлм решением ссылками на 
игнорирование арбитяраок'ньем субом того  обся!оя/яелься!еа, что при­
чиной неполучения прибьми были не бейстеия /7арахобстляа, о еина 
самой компании, нарушившей обязательства по полной и своевремен­
ной оплате стоим ости  теплолюба.

7аким образам, противоречие публичному порябку Российской Фе- 
берации, по мнению субебньиг инстанций, пересмотревших решение 
МЮ4С при 777/7РФ о т  22 июля 7999 а , заключается в неверном пони­
мании и применении арбитражным субом некоторых ст а т ей  Траж- 
банского кобекса Российской Феберации.

С так и м  побхобом к р ассм атри ваем ом у вопросу нельзя со ­
гласиться.

7? с т а т ь е  24 Закона РФ "О межбунаробном коммерческом арбит­
р аж е"  соберж ится исчерпывающий, не поблежащий расширитель­
ному толкованию перечень оснований к отм ене субом общей юрис- 
бикции арбитражного решения. 7акая отмена м о ж е т  быть в случае, 
если, арбитражная оговорка, согласно которой бело было неребано 
на рассмотрение М/С4 С, бубет признана небействительной, рассм от­
рение бела в том  или ином объеме выхобит за рамки арбитражной  
оговсрки, состав третейского еуба, не соответстегует арбитраж ­
ной оговорке или арбитражной процессе; согласно закону Российс­
кой Феберации объект спора не мог быть нребметсм арбитражного 
разбирательства; арбитраж ное решение противоречит публичному 
порябку Российской Феберации.

77олагая решение арбитраж ного суба о т  22 июля 7999 г. проти­
воречащим публичному порябку, указывая на т о , ч то  решение ар­
битраж ного суба, основанное на нормах права Российской Фебе- 
рации, наруш ает как общие основополагающие принципы и начала 
российского гражбанского законобательства, справебливости и не- 
бон усти м ости  извлечения выгобы из нарушения обязательства, 
т а к  и его конкретные нормы, а именно cm. 497 7УС РФ, Московский 
горобской суб вопреки cm. 34 Закона РФ "О межбунаробном ком­
мерческом а р би тр аж е " фактически пересмотрел бовобы ар би т­
ров Л47С4С по существу. В озм ож ность ссылки но нарушение конк­
ретны х норм, в ч астн ости  на cm. 497 Р Р  РФ, прямо исключается 
cm. 34 названного Закона, поскольку ни обно из указанных в ней 
оснований не связано с неправильным применением конкретной 
нормы законобательства Российской Феберации.
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Сжяжья /3  73С РФ лризляеж улученную еыеобу, ео-лереых, рязно- 
еиблосжлю убыжлое, я ео-ежорьмг, лобрязуменяеж лоб лею "лелолу- 
леллые болобы, ложорые лицо лолучило бы, если бы еео лряео ле было 
ляруи/ело". 77ряеоА(ерлосжь бемстлемм лоА^лялии "РоА л̂яс Сеерсиз 
77лл. " было е улежоА  ̂ есе^ Аляжериялое беля и объяслелий слюроя ус- 
жяноел еля ярбижрядли МАИС. Эжо ознячяеж, чжо "улуиуенняя еыео- 
бя " лри лобоблых обсжояже^ьсжеяж ле Адхмсеж озляля/ль "леболусжи- 
ллое изадечелие еыеобы мз ляруиленмя обязяжедьсжея ".

Осжяадяя е силе олребеделие Ммжоескоео еоробслоео субя, Субеб- 
ляя лоллееия ло ^язл*бялслим бедядл Рерхоелоео Субя Российском Фе- 
беря^ии лриеедя we з*се лложиеы, чжо и суб лереой илсжяллумм.

R бололлелие л скязяллоАзу кясся^иолляя илсжял^ия сослялясь ля 
ж о, чжо "суб обослоеялло лризлял ляруилениедл лублиллоео лорябля 
Российслой Феберяцим ле лриллелелие российслоео зялолобяжедьсжеа 
ярбимрязкгл ьмл суболл, я ляруилелие яорм эжоео зялолобяжельсжея и 
лелряеильлое лриллелелие еео лрмл^илое лри рллзреилелми еозлилилеео 
слоря ". Учижыеяя еыилеиздозюеллое, сдебуеж лризляжь, чжо олребе- 
лелме Субеблой лоллееии ле соожеежсжеуеж сж. 34 Зялоля РФ  "ОАлеэлг- 
буляроблол< лоАЛАлерчеслоАЛ ярбмжрязлсе".

7ялилл обрязодл, обсжояжедьсжея, ля лол!орые сбелялы ссылли е су- 
беблых лосжялоаделмял е силу сж. 34 Зялоля РФ "С ллеэюбуляроблсил 
лолсмерлеслоА  ̂ярбижрязлсе ", ле ллоеди быжь лолоолгелы е ослобу субеб- 
лызг лосжялоелелий об о лиселе реилелия МАИС о л: 22 июля 7999 е., н 
сеязи с чем олребелелие АТбслоеслоео есробслоео субя ож 73 селл!ября 
7999 е. и олребелелие Субеблой лоллееии ло ерязлсбялслиАл бедядл Рер- 
лоелоео Субя Российслой Феберялумм о л: 29 олжября 7999 е. лоблезлсяж 
ождлеле лял еылеселлые с ляруилениедл жребоеялий зялоля.

77ри ноеодл ряссАложрелии беля сдй)уеж учесжь мзлозкгеллое и е со- 
ожеежсжеии с лобл. 2 л. 2 сжяжьи 34 Зялоля РФ "О Алеэлиуляроблам 
лоАлдлерчеслодл ярбижрязлге " олребелижь, А^оеуж ли е бейсжеижедьлос- 
жи обсжояжедьсжея, лязеяллые е лобяжяйсжее СИО "Сееерлое реч- 
лое ляролобсжео " об ождлелереилелия М7С4С ож 22 июля 7999 а., слу- 
злсижь ослоеялиедл л ождлеле эжоео реилелия ло дложиеу еео лрожиеоре- 
чия лублиллоАу лоряблу Российслой Феберя^ии.

77я осноеянии ллзлозлселлоао ирулоеобсжеуясь л. 2 сж. 329 Трязлсбял- 
слоео лро^ессуяльлоео лобелся РСФ СР 77резибиудл Рер^оеноао Субя 
Российслой Феберялуим 

лосжялоеил.
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отм енять онребеленме АТбскоаскоео еоробскоео субя о т  73 сентяб­
ря 7999 с. и определение Судебной кодлееии по еряэкгбанским беляки 
Вержоеноео Субя Российской Феберя^ии о т  29 ок тя ф я  7 999 е. ТТялря- 
еить бело ня ноеое рассмотрение е суб парной янстян^яя .

Как видно из некоторых слов данного постановления ( "непарном 
понимании и применении ярбитпраолгным субом некоторых ст я т ей  
7рязк*бянскоео кобекся Российской Феберя^яя "решение ярби/пряз/с- 
ноео субя, осноеянное ня нормах праеа Российской Феберя^ии "), МКАС 
при рассмотрении дела применял нормы российского материального пра­
ва. И хотя Президиум Верховного Суда РФ мог последовать рассуждени­
ям Судебной коллегии по гражданским делам, изложенным в ее опреде­
лении от 25 сентября 1998 г., и сослаться на то, что ссылка на нарушение 
публичного порядка в такой ситуации недопустима в принципе, он этого 
не сделал. Более того, он признал принципиально возможной отмену ре­
шения МКАС на основании противоречия последнего публичному по­
рядку России: "77ри нонам ряссмотпренмм беля слебует учесть язло- 
экгенное я н соотнетстняя с побп. 2 н. 2 ст я т ь я  24 Зяконя РФ "О 
мезкгбуняробнам коммерческом ярбитряэкге " опребелить, м оеут ли е 
бейстемтельностм обстоятельстея, нязнянные е хобятяйстее (МО 
"Сенерное речное пярохобстно " об отмене решения АЖ4С о т  22 якмя 
7999 е., служить осноняняем к отмене этоео решения по мотмеу еео 
протиноречия публичному порябду Российской Феберя^ии ".

Таким образом, Президиум Верховного Суда РФ признал ошибоч­
ным мнение, изложенное в определении Судебной коллегии по граж­
данским делам Верховного Суда РФ от 25 сентября 1998 г.

Заслуживает внимания и то, что и сама Судебная коллегия по граж­
данским делам Верховного Суда РФ в определении от 29 октября 1999 
г. отказалась от позиции, изложенной в определении Судебной колле­
гии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 25 сентября 1998 г. 
Правда, ввиду этого возникает вопрос о том, а имеется ли в Верховном 
Суде РФ какой-либо стабильный и осознанный подход к рассматрива­
емым здесь проблемам, или же они решаются спонтанно и не едино­
образно^ ? В связи с этим было бы любопытно ознакомиться с текстом

' Ранее не публиковалось. Содержится на сайте www.supcourt.ru. а также в электрон­
ной справочной правовой системе "КонсультантАрбитраж".
'  Впрочем, подробный ответ на такой вопрос выходил бы эа рамки настоящей статьи. 
Хотелось бы надеяться, что стабильный и осознанный подход к ним существует, хотя 
альтернатива этому не так уж и невероятна.
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протеста, рассмотренного Президиумом Верховного Суда РФ: в нем 
предлагалось принять новое решение, т.е. отказать в удовлетворении 
требования об отмене решения МКАС. Не исключено, что обосновы­
ваться это могло ссылкой на позицию, изложенную в определении 
Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ 
от 25 сентября 1998 г.

К сожалению, Президиум Верховного Суда РФ отказался от пози­
ции, изложенной в таком определении не прямым, а косвенным обра­
зом, причем без указания на ошибочность такой позиции в "Бюллете­
не Верховного Суда Российской Федерации". Но самое удивительное 
состоит в том, что в "Бюллетене Верховного Суда Российской Федера­
ции" выдержка из данного постановления Президиума Верховного Суда 
РФ все же была опубликована, однако в совершенно особенном ключе.

Речь идет о пункте 5 "Обзора судебной практики Верховного Суда 
РФ за III квартал 2000 г. (по гражданским делам)" (утвержденного по­
становлением Президиума Верховного Суда РФ от 17 января 2001 г.): 
"3. 77еречень основании к от м ен е  субом общей юрисдикции ар би т­
раж ного решения, собвукмющийся е cm. 34 Закона Российской Феде­
рации "О ,мажх)унаро<)но.м коммерческом арбитраж е", является ис­
черпывающим.

Убоалетяеоряя до&мяайс?пео об отмене решения Межбунаробного 
коммерческого арбитраэкжоео суба при 7ор2оео-нромьдиленной пала­
т е  Российской Федерации е части взыскания с акционерного обще- 
с т еа  упущенной еыгобы и убытков, суб в олребедении указал на то , 
что решение Мкмсбунаробного камм^ческого арбитразюного суба при 
Торгово-промышленной палате Российской Феб^лации в этой  части  
нарушает как обилие основополагающие принципы и начала российс­
кого законобательства. справебливости и небопустимости извлече­
ния выгобы из нарушения обязательств, т а к  и его конкретные 
нормы, о именно cm. 497 TTf РФ.

7акой еыеоб является неправильным.
Р cm. 34 Закона Российской Феберации о т  7 июля 7993 г. №  3333-7 

"О межбунаробном коммерческом арбитраж е " соберж ится исчер­
пывающий, не иоблежащий расширительному толкованию перечень 
оснований к отмене субом общей юрисбикции арбитражного реше­
ния. 7акая отмена м о ж е т  быть в случае, если, арбитражная оговор­
ка, согласно которой бело было иеребано на рассмотрение АТежбуна- 
робного коммерческого арбитражного суба при 7оргово-промышлен-
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ном палате Российском Фебера^ии, бубет признана нсдсмспммтсль- 
ном,' рассдлотрение бела в там  млм ином объеме еыхобмт за рамкм 
арбмн!разк*ном осоноркм/ сосгнае /премемскосо суда нс соотеетстеу-  
е т  арбитражном оговорке или арбитраж ной процебуре; согласно 
закону Российской Фсбсра^ии объект спора нс мог быть предметом 
арбитражносо разбиратсльстеа; арбитражное рсм/енме противоре­
чат публинножу порябку Российской Фебера^им.

77о банному белу суб еопрски требованиям cm. 34 Закона Российс­
кой Фебера^мм "О межбунаробном коммерческом а р б и т р а ж е " 
фактически пересмотрел боеобы арбитрое АТежбунаробного ком­
мерческого арбитражного суба при 7*оргоео-промыиыенной палате 
Российской Фебера^мм по суи^естеу. Возможность ссылки на нару- 
иление конкретные норм, е ч астн ости  на cm. 497 Р Р  РФ, прямо 
исключается cm. 34 назеанного Закона, поскольку ни обно из указан­

ные е ней осноеаний не сеязано с неправильным применением конкрет­
ной нормы законобательстеа Российской Фебера^ии .

Как видно, в данном пункте 5 "Обзора" акцент перенесен совсем на 
другое. Более того, в этом пункте 5 не просто не был упомянут отказ 
Президиума Верховного Суда РФ от ошибочного мнения Судебной 
коллегии (пусть и косвенный): в нем прямо искажено существо дела.

И в самом деле, разве можно последние слова пункта 5 данного 
"Обзора" ( "посколь^ ни обно из указанных е ней осноеаний не сеязано 
с неправильным применением конкретной нормы законобательстеа 
Российской Феберации ") понять не как дальнейшее развитие Прези­
диумом Верховного Суда РФ мнения, изложенного в определении Су­
дебн ой  коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ 
от 25 сентября 1998 г.? Нет, нельзя! Эти слова пусть и не совсем четко, 
но все же дают понять, что речь идет о ситуации с решением междуна­
родного коммерческого арбитража, при вынесении которого была не­
правильно применена конкретная норма законодательства Российской 
Федерации. В самом деле, нельзя же эти слова понимать как указыва­
ющие на неправильное применение конкретной нормы законодатель­
ства России государственным судом при рассмотрении вопроса об от­
мене решения международного коммерческого арбитража. Любой ис­
кушенный в рассматриваемой проблематике юрист поймет их именно 
так, как указано выше.

 ̂Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. -  200]. -  № 4.
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Соответственно, из таких слов, вырванных из контекста постанов­
ления от 9 августа 2000 г. по делу № 66пв2000, следует, что Президи­
ум Верховного Суда РФ полагает, что будто бы неправильное приме­
нение при вынесении решения международного коммерческого арбит­
ража конкретной нормы законодательства Российской Федерации (каким 
бы одиозным или шокирующим оно не было) не может служить основа­
нием для констатации на основании статьи 34 Закона РФ "О междуна­
родном коммерческом арбитраже" от 7 июля 1993 г  № 5338-Н противо­
речия такого решения публичному порядку России.

Таким образом, может создаваться впечатление, что Судебная кол­
легия по гражданским делам Верховного Суда РФ заявила, что обо­
снование решения международного коммерческого арбитража норма­
ми российского законодательства вообще исключает возможность ссыл­
ки на нарушение публичного порядка России, поскольку применение 
норм национального российского права не может трактоваться как 
нарушение публичного порядка Российской Федерации, а Президиум 
Верховного Суда РФ дополнительно указал, что в статье 34 Закона РФ 
"О международном коммерческом арбитраже" от 7 июля 1993 г. № 5338­
1 не содержится ничего, что позволяло бы ссылаться на противоречие 
публичному порядку России решения международного коммерческо­
го арбитража, при вынесении которого была неправильно применена 
конкретная норма законодательства Российской Федерации.

В такой ситуации не остается ничего иного, как высказать сожале­
ние по поводу случившегося.

Правда, нельзя не вспомнить о том, что постановление Президиума 
Верховного Суда РФ от 9 августа 2000 г. по делу № 66пв2000 было 
разм ещ ено на официальном сайте В ерховного Суда РФ 
lwww.supcourt.ru). что также можно рассматривать в качестве призна­
ния Президиумом Верховного Суда РФ ошибочности мнения, изло­
женного в определении Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда РФ от 25 сентября 1998 г. Однако все значение поме­
щения текста данного постановления на официальный сайт Верхов­
ного Суда РФ уничтожено публикацией пункта 5 "Обзора судебной 
практики Верховного Суда РФ за 111 квартал 2000 г. (по гражданским 
делам)" в "Бюллетене Верховного Суда Российской Федерации". Кро­
ме того, доступ к сайту Верховного Суда РФ имеется в России даже не
'  В едомости С ъезда народных депутатов Российской Ф едерации и Верховного С ове­

та  Российской Ф едерации. -  ]993. -  №  32. -  Ст. t240.
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во всех судах общей юрисдикции, действующих на уровне субъектов 
Федерации. Далее, поиск на этом сайте не так прост, а текст указанно­
го постановления Президиума Верховного Суда РФ может быть с него 
легко и бесследно удален (тогда как публикацию в "Бюллетене Вер­
ховного Суда Российской Федерации" можно считать при обычных 
условиях неуничтожимой).

Так что можно только удивляться тому, насколько невниматель­
но Верховный Суд РФ относится к вопросам, не таким уж и неваж­
ным для российских участников международного гражданского 
и торгового оборота. Еще больше можно удивиться тому, насколь­
ко не удалось передать один из важнейших аспектов постановле­
ния Президиума Верховного Суда РФ от 9 августа 2000 г. по делу 
№ 66пв2000 в пункте 5 "Обзора судебной практики Верховного Суда 
РФ за III квартал 2000 г. (по гражданским делам)".

В связи с такими постановлением и пунктом 5 отметим еще несколь­
ко моментов.

Во-первых, указание в данных постановлении и пункте 5 на то, что 
"ям оЭно мз указанных е [статье 34 Закона РФ "О международном ком­
мерческом арбитраже"] осноеаним не снизано с немрабыльньсм приме­
нением конкретном нормы законодатедьстеа Российском Федерации ", 
является совершенно ошибочным. Не может вызывать никакого со­
мнения, что неправильное применение конкретной нормы законода­
тельства Российской Федерации при вынесении решения международ­
ного коммерческого арбитража вполне может вести к противоречию 
этого решения публичному порядку России^, как раз и упоминаемому 
в статье 34 Закона РФ "О международном коммерческом арбитраже" 
в качестве основания для отмены такого решения. Другое дело, что не 
всякое неправильное применение конкретной нормы законодательства 
Российской Федерации может вести к такому результату и проблема 
как раз и заключается в том, чтобы к каждом конкретном случае опре­
делять последствия такого неправильного применения.

К сожалению, Президиум Верховного Суда РФ продемонстрировал 
тенденцию к обобщениям (причем неверным) в ситуации, когда над-

 ̂По этому поводу см.: Муранон <4.̂ /. Применение международным коммерческим 
арбитражем российского материального права: невозможность ссылки на нарушение 
публичного порядка России? // Московский журнал международного права. -  2003. - 
№ 1 .-С . П4-194.
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лежало решить конкретный вопрос о противоречии решения между­
народного коммерческого арбитража публичному порядку России. 
Очерчивание внешних границ применения категории "публичный по­
рядок России" всегда проще определения ее внутреннего содержания 
для выявления в каждой конкретной ситуации тех же самых границ, 
которые таким внутренним содержанием задаются. Однако такой вы­
сокой судебной инстанции, как Президиум Верховного Суда РФ не 
следовало предпочитать экстенсивный путь интенсивному, а его ста­
тус нисколько не умалился бы от того, что он предпочел бы конкрети­
ку абстракциям, /л genera^bm гегзаШг error (Общие выражения пло­
дят ошибки).

Во-вторых, в словах "ни обно из указанных е [статье 34 Закона РФ 
"О международном коммерческом арбитраже"] осноеаний не обязано с 
неяраеильным применением конкре/лной нормы законобательстнеа 
Российской Федерации " обращают на себя внимание слова "конкретя- 
ные нормы законо&млелыляеа Российской Федерации ". Нельзя ли по­
нимать их употребление как отражение позиции, согласно которой если 
бы при вынесении решения международного коммерческого арбитра­
жа применялись не конкретные нормы российского законодательства, 
а его принципы, то тогда вполне можно было бы ставить вопрос о про­
тиворечии такого решения публичному порядку России? Подобная 
позиция основывалась бы на следующей логике: коль скоро под пуб­
личным порядком России могут, например, пониматься основополага­
ющие принципы российского права, то постановка вопроса об обра­
щении к ним допустима только тогда, когда объектом, в отношении 
которого они подлежат использованию, будет применение принципов 
российского законодательства? Очевидно, что подобная логика была 
бы примитивной и неверной, а употребление в указанных документах 
приведенных в настоящем абзаце слов не следует понимать как отра­
жение описанной позиции.

В-третьих, если взглянуть на заголовок этого пункта 5 ( "Леречень 
осноеаний к отмене субом общей юрисбиющи арбытразкгноео реше­
ния, собер-жгащийся g cm. 34 Закона Российской Фебера^ии "Омеэк'ф- 
наробном коммерческом арбитраоке ", яеляетяся исчеряысающим "), то 
нельзя не заметить, что все то, что далее в данном пункте излагается, 
является совсем не подходящей иллюстрацией к провозглашенному 
тезису. На самом деле можно было ограничиться обычным разъясне­
нием или использованием гипотетической ситуации (как это практи­
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куется в письмах Высшего Арбитражного Суда РФ применительно к 
вопросам международного частного права и международного граж­
данского процесса). В итоге создается впечатление, что просто име­
лась необходимость использовать выводы постановления Президиума 
Верховного Суда РФ от 9 августа 2000 г. по делу № 66пв2000, которая 
была реализована не лучшим образом.

В-четвертых, Президиум Верховного Суда РФ допустил еще одну 
неточность в утверждении "ДозАнхмгнсс?мь ссылки ни нарушение конк­
ретных норм, е частности на cm. 497 ЛК* РФ, прямо исключается cm. 
34 названного Закона, поскольку ни обно из указанных е ней осноеаний 
не сеязано с ненраеильным применением конкретной нормы законоба- 
тельстеа Российской Федерации ", если рассматривать его в совокуп­
ности с другими положениями в постановлении. Он имел в виду то, 
что невозможна констатация противоречия решения международного 
коммерческого арбитража публичному порядку России на основании 
того, что при вынесении такого решения имело место неправильное 
применение конкретной нормы законодательства Российской Федера­
ции (вторая часть рассматриваемого утверждения) и что суд не имеет 
права ссылаться на нарушение таких конкретных норм для констата­
ции противоречия решения международного коммерческого арбитра­
жа публичному порядку России (первая часть рассматриваемого ут­
верждения).

Однако если вспомнить о предшествующем такому утверждению 
пассажу ( "Убоелетеоряя хобятайстео об отмена решения Мкисбуна- 
робного комм^7ческозо арбитря-жгнозо суба при 7Ьргоео-иромышлен- 
ной палате Российской Феберяцим е части езыскания с акционерного 
оби^естеа упущенной еыгобы и убыткое, суб е спребелении указал на 
т о , что решение АТеэ/сбунаробного коммерческого арбитраж  ного суба 
при 7оргоео-промымеленной палате Российской Феберации е этой  ча­
сти  нарушает как общие осноеонолягяющие принципы и начало рос­
сийского законобательстеа* сираееблиеости и небоиустимости из­
влечения еыгобы из нарушения обязательств, т о к  и его конкретные 
нормы, о именно cm. 497 TIP РФ "), можно решить, что Президиум в 
рассматриваемом утверждении объединил без каких-либо оснований 
два вопроса: вопрос о возможности ссылок суда на нарушение реше­
нием международного коммерческого арбитража конкретных норм 
российского права для констатации противоречия такого решения пуб­
личному порядку России (ввиду того, что в таких конкретных нормах
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российского права воплощается публичный порядок России) и вопрос 
о возможности констатации противоречия решения международного 
коммерческого арбитража публичному порядку России на основании 
того, что при вынесении такого решения имело место неправильное 
применение конкретной нормы законодательства Российской Федера­
ции. Однако такое понимание было бы неправильным.

При этом заметим, что возможность ссылок суда на нарушение кон­
кретных норм российского права (в которых воплощается публичный 
порядок России) для констатации противоречия решения международ­
ного коммерческого арбитража публичному порядку России не может 
вызывать никаких сомнений. Публичный порядок России не является 
некоей абстракцией, существующей всецело помимо конкретных норм 
российского права. Напротив, именно во многих конкретных нормах 
российского права он и находит свое воплощение, "...публичный ио- 
рябок и впрямь не .м ож ет быть ничем иным, как /нем, ч/но все разуме­
ю т  я об правопорядком... ; "...публичный норябок есть  не что иное,
как воля самоео законобателя, которая обна только и обязательна 
бля субьи"".

В-пятых, Президиум Верховного Суда РФ предложил "При новом 
рассмотрении бела...учесть изложенное [в постановлении Президи­
ума] и е со отеетстеи и  с иобп. 2 я. 2 стат ь и  24 Закона РФ "Омежбу- 
наробном коммерческом арбитраж е " онребелить, м оеут ли е бейстеи- 
тельности обстоятельства, названные в лобатайстве 0 4 0  "Север­
ное речное иарохобстео " об отм ене решения МК4С о т  22 июля 7РРР 
е., служить основанием к отм ене этоео  решения по мотиву еео про­
тиворечия публичному норябку Российской Феберации ". Учитывая те 
ограничения, которые сам Президиум Верховного Суда РФ установил 
для нижестоящей инстанции при новом рассмотрении дела в отноше­
нии категории "публичный порядок Российской Федерации", ему сле­
довало все же быть более конкретным. В противном случае понять 
такое указание Президиума можно и таким ошибочным образом, что 
будто бы констатация противоречия решения международного коммер­
ческого арбитража публичному порядку России допустима только при 
условии неправильного применения международным коммерческим 
арбитражем не конкретных норм российского законодательства, а его 
принципов.

Публичный порядок в международном частном праве. -  Петроград, )9)6.-С . 74.
" Там же.
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Наконец, исходя из информации, представленной в постановлении 
П резидиума Верховного Суда РФ от 9 августа 2000 г. по делу  
№ 66пв2000, думается, что определение Московского городского суда 
и определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда РФ, которые были таким постановлением отменены, были все же 
ближе к истине, нежели это постановление.

В заключение отметим, что допущенная Президиумом Верховного 
Суда РФ несуразность по поводу оснований в статье 34 Закона РФ 
"О международном коммерческом арбитраже" и "нелряеильноео при­
менения конкретней нормы законос)ал1ельслма Российской Федерации " 
начала, как это обычно и бывает в таких случаях, распространяться 
в судебной практике посредством дальнейшего механистического ее 
повторения. Федеральный арбитражный суд Московского округа 
в постановлении от 18 ноября 2002 г. по делу №  КГ-А40/7628-02'^ 
некритично заявил: 'Араме того, нм одно из указанных е с т а т ь е  34 
Закона Российской Федерации "О ^международном коммерческом ар­
би траж е"  осноеяний не сеязано с нелраеильньои применением конк­
ретных гражданских норм праеа Российской Федерации ".

* Хотелось бы, чтобы подобных повторений и предшествующих им 
оригиналов было в российском праве как можно меньше.

К моменту написания настоящей работы не опубликовано. Содержится в электрон­
ной справочной правовой системе "Гарант".
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