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И НАЦИОНАЛЬНОЕ ПРАВО

Правовое положение институциональных 
третейских судов в Италии
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Малов О.А.**

В настоящей работе исследована роль институциональных тре-
тейских судов в третейском разбирательстве; законодательное регу-
лирование их образования и правового статуса; договорная природа 
их полномочий, обязанностей и ответственности; правовое регулиро-
вание их деятельности; правовой статус их учредителей . Дано крат-
кое описание основных видов институциональных третейских судов . 
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Рассматриваемый в настоящей работе предмет имеет особую ак-
туальность для отечественной правовой системы в свете активной 
дискуссии о необходимости и путях реформирования действующего 
Федерального закона от 24 июля 2002 г . № 102-ФЗ «О третейских судах 
в Российской Федерации» (далее – ЗТС РФ), касающейся в том числе 
правового статуса институциональных третейских судов (далее – по-
стоянных третейских учреждений) . И практическим шагом в реализа-
ции этой реформы является Законопроект об арбитраже (третейском 
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разбирательстве), уже внесенный на рассмотрение в Государственную 
Думу РФ .

В отличие от Российской Федерации, развитие института третей-
ского суда в Италии идет поступательно и непрерывно с XIX в . Этот 
институт нашел широкое применение в различных сферах экономи-
ческих правоотношений, в связи с чем практика и опыт итальянского 
законодателя в правовом регулировании статуса постоянных третей-
ских учреждений, безусловно, являются полезными для совершенст-
вования законодательства российского .

I . Теоретические предпосылки и основные подходы правового ре-
гулирования

В целом, для определения юридического статуса указанного ин-
ститута итальянский законодатель исходит из следующих основных 
положений:

– третейское разбирательство имеет договорную, частноправовую 
природу;

– стороны вправе передавать в третейский суд споры, предметом 
которых являются любые права, находящиеся в их свободном распо-
ряжении, кроме случаев, прямо запрещенных законом;

– правовую основу третейского разбирательства составляет исклю-
чительно соглашение сторон спора и вытекающее из него поручение 
определенным субъектам провести разбирательство спора . Третейское 
соглашение связывает стороны разбирательства с субъектами, управо-
моченными ими исполнять функции третейского судьи1;

– передача функций третейского судьи юридическому лицу недо-
пустима, поскольку природа третейского соглашения и интеллектуаль-
ный характер деятельности, являющейся его предметом, требуют уча-
стия именно человеческой личности2; 

– постоянное третейское учреждение не может осуществлять юрис-
дикционную функцию и не является участником третейского разбира-
тельства3 .

Вышеуказанная позиция в целом совпадает с позициями россий-
ского законодательства и доктрины4 . Для реализации вышеуказанных 
принципов итальянский законодатель использует следующие подходы:

– правовое регулирование внутреннего третейского разбиратель-
ства и международного арбитража установлено в одном нормативном 
правовом акте (так называемое монорегулирование);
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– правовое регулирование носит процессуальный характер, буду-
чи включенным в титул VIII «О третейском разбирательстве» (ст . 806–
832) Гражданского процессуального кодекса Италии (далее – ГПКИ);

– в основу системы в качестве общего правила положено регулиро-
вание третейского разбирательства ad hoc . Нормы, посвященные по-
стоянным третейским (арбитражным) учреждениям, немногочислен-
ны и сведены в отдельную главу . При этом правомочия постоянных 
третейских учреждений сводятся к представлению сторонам регла-
мента третейского разбирательства и исполнению некоторых процес-
суальных функций вспомогательного характера в случаях, установ-
ленных законом .

II . Теоретическое становление концепции третейского учреждения . 
Функции учреждения . Правовая природа и квалификация договора ад-
министрирования третейского разбирательства

Появлению постоянных третейских учреждений в Италии предше-
ствовало осознание участниками спорных правоотношений и юриди-
ческим сообществом двух присущих третейскому суду ad hoc недо-
статков, связанных с отсутствием у него организационной структуры 
на момент начала разбирательства .

Во-первых, иногда в случае инертного поведения сторон необхо-
димо вмешательство постороннего субъекта для преодоления патовой 
процессуальной ситуации и «запуска» третейского процесса . Таким 
субъектом согласно ГПКИ является председатель суда первой ин-
станции по месту проведения разбирательства (в некоторых случаях – 
по месту заключения третейского соглашения) . Он вправе вмешаться 
в случае неспособности сторон третейского соглашения совершить 
определенные, зависящие от их воли действия (например, назначение 
третейского судьи (ст . 809 и 810), его замена (ст . 811) или продление 
срока объявления решения (ст . 820)) .

Во-вторых, наличие сугубо организационных проблем, которые 
в государственном суде решает канцелярия, а третейский судья вы-
нужден решать самостоятельно либо – с согласия сторон и за их счет – 
с помощью сторонних специалистов .

К чести итальянской доктрины стоит отметить, что указанные не-
достатки подверглись тщательной теоретической проработке, бла-
годаря которой была сформулирована концепция администрируемо-
го третейского разбирательства как самостоятельного по отношению 
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к разбирательству ad hoc вида третейского разбирательства, свобод-
ного от указанных недостатков последнего .

Прежде всего, была установлена частноправовая природа догово-
ра об администрировании третейского разбирательства . Исходя из ука-
занного выше тезиса о правовой основе третейского разбирательства 
(третейское соглашение сторон и поручение третейскому судье), тре-
тейское разбирательство само по себе не предполагает наличия какого-
либо административного органа . Соответственно, доктрина исследо-
вала предполагаемую роль постоянного третейского учреждения через 
установление вопросов, требующих его вмешательства в отношения 
между сторонами и третейскими судьями . В частности, была изуче-
на французская судебная практика рассмотрения исков о привлечении 
к ответственности Международной торговой палаты в связи с деятель-
ностью ее третейского подразделения – Международного арбитраж-
ного суда, которая наглядно показала договорную природу правоот-
ношений между сторонами и постоянным третейским учреждением5 . 
С учетом признания частноправовой природы такого учреждения оно 
действует в силу правоотношения, основанного на принципе свободы 
договора и установленного договором об администрировании третей-
ского разбирательства . Сторонами такого договора являются третей-
ское учреждение, с одной стороны, и стороны спора – с другой . При 
этом стороны спора составляют единую сторону договора с множе-
ственностью лиц . Обязательство сторон спора заключается в предо-
ставлении постоянному третейскому учреждению определенной ар-
битражным регламентом учреждения денежной суммы . Учреждение 
в свою очередь обязуется выполнить ряд указанных в регламенте дей-
ствий, призванных обеспечить успешное проведение процесса третей-
ского разбирательства . 

Следующим этапом стала квалификация этого договора с точки 
зрения гражданско-правового регулирования . Свести договор админи-
стрирования третейского разбирательства к какому-либо одному виду 
договоров, предусмотренных Гражданским кодексом Италии (далее – 
ГКИ), оказалось невозможным, ибо действия по администрированию 
имеют неоднородную природу . Эти действия постоянного третейского 
учреждения были разделены на три категории, каждая из которых под-
лежит различному виду гражданско-правового регулирования .

Во-первых, это организационное и материальное обеспечение тре-
тейского процесса: контакты между третейским судьей и сторонами, 
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делопроизводство, хранение процессуальных документов, организация 
заседаний и т .п . Эта деятельность постоянного третейского учреждения 
квалифицируется как подряд на оказание услуг в смысле ст . 1655 ГКИ6 .

Во-вторых, это функции процессуального обеспечения третейско-
го разбирательства, осуществляемые третейским учреждением от име-
ни сторон, которые при разбирательстве ad hoc в случае их неиспол-
нения сторонами прямо отнесены к компетенции государственного 
судьи, а именно назначение и замена третейского судьи, продление 
срока объявления решения .

Стоит особо отметить, что данный вопрос был предметом острой 
дискуссии в юридическом сообществе Италии на протяжении десяти-
летий, так как молчание ГПКИ делало возможным параллельное рас-
смотрение таких дел в государственном и третейском судах, как пра-
вило, по инициативе стороны, недовольной решением третейского 
учреждения . Это, в свою очередь, вызывало негативную оценку и тре-
тейского, и судейского сообществ, так как во многих случаях расцени-
валось, как умышленная попытка недовольной стороны затянуть тре-
тейский процесс . Реформа 2006 г . положила конец подобной практике . 
Действительно, по смыслу и содержанию ст . 819 ter ГПКИ «Отношения 
между арбитрами и судебными органами» нормы ГПКИ о вмешатель-
стве государственного суда в ход третейского разбирательства носят 
субсидиарный характер и применяются постольку, поскольку сторо-
ны не предусмотрели иной механизм преодоления подобных процес-
суальных препятствий . Таким образом, в случае обращения сторон 
к третейскому учреждению применяется юридическая фикция: сторо-
ны этим актом на основе автономии их воли предоставили учрежде-
нию данные полномочия и связанность сторон действиями учреждения 
проистекает от того, что действия производятся от их имени . В целом 
действия постоянного третейского учреждения по процессуальному 
обеспечению разбирательства осуществляются от имени и за счет сто-
рон и квалифицируются как поручение с исполнением от имени дове-
рителя в смысле ст . 1704 ГКИ7 .

И в-третьих, это функции процессуального обеспечения разби-
рательства, осуществляемые постоянным третейским учреждением 
от собственного имени . Некоторые из них совпадают с функциями го-
сударственного суда, предусмотренными ГПКИ для третейских судов 
ad hoc (рассмотрение ходатайства об отстранении третейского судьи 
в связи с ненадлежащим исполнением (неисполнением) обязанностей, 
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отвод третейского судьи, определение размера вознаграждения третей-
ского судьи) . При этом исключение составляет выдача повестки для 
принудительной явки свидетеля в третейское заседание, которая, со-
гласно п . 3 ст . 816 ter ГПКИ, является исключительной прерогативой 
государственного суда .

Другие функции, установленные регламентом постоянного тре-
тейского учреждения, являются специфическими . Например, провер-
ка проекта решения на соответствие формальным требованиям перед 
его представлением сторонам, установленная в Типовом регламенте 
торговых палат Италии (п . 4 ст . 31) или в Регламенте Арбитражной 
палаты Милана (п . 4 ст . 30) . Указанные действия получили различную 
правовую квалификацию в доктрине . Основная их часть подпадает под 
понятие пордряда на оказание интеллектуальных услуг в смысле ст . 
2230 ГКИ8 . Следовательно, в этом случае по аналогии с доктриналь-
ным понятием поручения на проведение третейского разбирательства9 
данное действие может быть квалифицировано как договор поручения .

В целом, итальянская доктрина определяет договор об обеспечении 
третейского разбирательства между сторонами спора и постоянным 
третейским учреждением как непоименованную в ГКИ сделку, к кото-
рой по аналогии применяются правовые нормы, регулирующие дого-
воры поручения, оказания интеллектуальных услуг и подряда на ока-
зание услуг, в то время как по своей природе правоотношение между 
сторонами и третейскими судьями – это разновидность договора ока-
зания интеллектуальных услуг . 

Ключевым моментом во взглядах итальянских ученых и законо-
дателя является отрицание  ipso iure наличия каких-либо правоотно-
шений между постоянным третейским учреждением и третейскими 
судьями . Соответственно, любые действия учреждения в отношении 
третейских судей (в том числе передача им учреждением гонорара) 
квалифицируются как одно из обязательств постоянного третейско-
го учреждения перед сторонами спора – не перед третейскими судья-
ми – в рамках договора обеспечения третейского разбирательства меж-
ду сторонами и учреждением .

Следует отметить, что до 2006 г . показанный выше процесс фор-
мирования правовой среды и практики в отношении функционирова-
ния постоянных третейских учреждений протекал в отсутствие каких 
бы то ни было упоминаний о них в ГПКИ . В условиях молчания закона 
оно осуществлялось исключительно на основе толкования доктриной 
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и правоприменителями общих принципов и норм гражданского права, 
включая международные конвенции . Среди последних в этом смысле 
особое значение имели положения ст . IV Европейской конвенции о ме-
ждународном коммерческом арбитраже от 21 апреля 1961 г . (ратифи-
цирована Италией в 1970 г .10), которые прямо устанавливали переда-
чу спора в постоянное третейское учреждение как альтернативу суду 
ad hoc . К моменту реформы ГПКИ 2006 г . правовая среда была сфор-
мирована, так что бóльшая часть нововведений законодателя сводилась 
к правовому закреплению post factum уже существовавших воззрений . 

III . Законодательное закрепление института постоянного третей-
ского учреждения в результате реформы ГПК Италии 2006 г .

Применительно к институциональному арбитражу суть реформы 
свелась к введению в титул VIII ГПКИ гл . VI «О третейском разбира-
тельстве на основании регламентов третейских учреждений» . Глава 
включает единственную статью 832 «Отсылка к регламентам посто-
янных третейских учреждений», согласно которой:

1) третейское соглашение может содержать отсылку к регламенту 
постоянного третейского учреждения;

2) в случае противоречий между положениями соглашения сторон 
и регламента соглашение имеет большую силу;

3) если сторонами не установлено иное, применяется регламент, 
действующий на момент начала третейского разбирательства;

4) если постоянное третейское учреждение отказывается от прове-
дения разбирательства, третейское соглашение остается в силе и к раз-
бирательству применяются нормы ГПКИ (т .е . третейское разбиратель-
ство переходит в режим ad hoc);

5) регламент постоянного третейского учреждения может содер-
жать дополнительные основания замены и отвода третейского судьи, 
кроме установленных законом .

Указанные пять новелл были встречены юридическим сообщест-
вом с удовлетворением, ибо восполнили пробелы, выявленные много-
летней правоприменительной практикой . 

В рамках настоящей работы заслуживает особого внимания шестая 
новелла, содержащаяся в этой статье, а именно положение о том, что 
постоянные третейские учреждения при организациях ассоциативно-
го типа (например, отраслевые ассоциации производителей), а также 
при организациях, которые учреждены в целях представления интере-
сов определенных профессиональных сообществ, не вправе назначать 
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третейских судей для разрешения споров между членами ассоциации 
или профессионального сообщества и третьими лицами .

Несмотря на некоторые возражения по поводу того, что тем са-
мым законодатель устанавливает презумпцию предвзятости постоян-
ного третейского учреждения, игнорируя доверие к нему сторон, вы-
раженное в третейском соглашении11, и по поводу того, что данное 
ограничение избыточно ввиду наличия нормы об отводе третейско-
го судьи по основанию его пристрастности12, в целом указанная пози-
ция законодателя нашла понимание в юридическом сообществе . Как 
совершенно справедливо отмечено13, благо, защищаемое данной нор-
мой, – это не нейтральность отдельного лица, призванного в качестве 
третейского судьи, а равноудаленность постоянного третейского уч-
реждения от сторон спора и от интересов того сообщества, к которо-
му они относятся . По смыслу и содержанию данной нормы, принцип 
равноудаленности постоянного третейского учреждения равно соблю-
дается (и норма не подлежит применению) как в случае принадлежно-
сти, так и в условиях непринадлежности обеих сторон к данному со-
обществу . В случае непринадлежности одной из сторон данная норма 
подлежит безусловному применению и препятствует назначению су-
дьи постоянным третейским учреждением при данной ассоциации 
или представительной организации некоторого сообщества под угро-
зой отмены решения третейского суда на основании п . 2 ст . 829 ГПКИ 
(ненадлежащее назначение) . Кроме того, следует учесть, что, исходя 
из природы договора между сторонами и постоянным третейским уч-
реждением (поручение с исполнением от имени доверителя), данная 
норма защищает принцип беспристрастности поверенного в отноше-
нии доверителя . То есть речь идет о защите от пристрастности третей-
ского суда в целом, в то время как отвод защищает от пристрастности 
отдельного лица, призванного в качестве третейского судьи .

Кроме того, особо подчеркивается, что, так как эта норма нацеле-
на на обеспечение одного из основных принципов третейского разби-
рательства – беспристрастности, она не может быть отменена волеизъ-
явлением сторон спора14 . Соответственно, в случае процессуального 
возражения заинтересованной стороны третейское учреждение обязано 
воздержаться от назначения судьи . При этом, если речь идет о разбира-
тельстве ad hoc, и роль третейского учреждения сводится третейским 
соглашением исключительно к назначению судей, третейское согла-
шение остается в силе, а назначение производится в установленным 
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ГПКИ порядке с помощью государственного суда . Если третейское со-
глашение имеет в виду институциональный арбитраж, то оно теряет 
силу, так как постоянное третейское учреждение, которое не вправе 
назначить судью, тем более не вправе обеспечить само разбирательст-
во15 . В этом случае ГПКИ не оставляет сторонам другой альтернати-
вы, кроме передачи спора в государственный суд . 

Действительно, с точки зрения принципа равноудаленности посто-
янного третейского учреждения от интересов сторон невозможно счи-
тать беспристрастным третейского судью, назначенного, например, ас-
социацией производителей оборудования для разрешения спора между 
одним из производителей и его потребителем или назначенного колле-
гией адвокатов в споре между адвокатом и клиентом . И данная пози-
ция нашла отражение в решении Суда Европейских сообществ от 19 
сентября 2006 г .16, который установил, что третейский суд, сформиро-
ванный исключительно или преимущественно из адвокатов, не может 
быть признан беспристрастным при разрешении спора о вступлении 
лица в коллегию адвокатов .

Ввиду того что, по общему признанию, одним из самых автори-
тетных и распространенных видов постоянных третейских учрежде-
ний в Италии являются так называемые третейские палаты при торго-
вых палатах, введение данной нормы прежде всего поставило вопрос 
о ее применимости к указанным постоянным третейским учреждениям . 
Тем более что, например, Типовой регламент торговых палат Италии 
(п . 4 ст . 31) прямо предусматривает право третейского суда при торго-
вой палате назначать третейских судей не только на основании третей-
ского соглашения, но и в случае инертного поведения сторон и (или) 
соответствующих третейских судей .

Точнее, суть вопроса сводилась к тому, можно ли квалифицировать 
торговые палаты как ассоциацию или учреждение, представляющее 
интересы профессиональных сообществ . И тот факт, что в правопри-
менительной практике невозможно обнаружить какие-либо судебные 
решения по этому вопросу, показывает, что итальянцы не испытыва-
ют сомнений по поводу беспристрастности торговых палат . Это явля-
ется очевидным следствием реформы данного общественного инсти-
тута 1993 г ., в результате которой в их органы входят представители 
не только отраслей экономики (сельского хозяйства, ремесел, страхо-
вания, торговли, кредитно-финансовых учреждений, промышленно-
сти, транспорта и логистики и т .д .), но и профсоюзов и организаций 
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по защите прав потребителей (ст . 10 и 12 Закона о реорганизации тор-
говых палат17) .

В общем, торговые палаты признаются субъектами публичного 
права, преследующими общественные интересы . Публично-правовой 
характер их деятельности подтвержден Конституционным судом 
Италии18, и они не могут быть квалифицированы как представитель-
ные органы, действующие в частных интересах определенных ассоци-
аций или профессиональных сообществ . Соответственно, к постоян-
ным третейским учреждениям при торговых палатах указанная норма 
ст . 832 ГПКИ не применяется .

В связи с тем, что действие ГПКИ распространяется и на между-
народные третейские разбирательства, проводимые на территории 
Италии, доктрина изучила вопрос о применимости указанной нормы 
ст . 832 к Международному арбитражному суду при Международной 
торговой палате (далее – МТП) . По мнению некоторых авторов19, нор-
ма подлежит применению, так как этот суд – частное учреждение, со-
зданное коммерческими организациями и их ассоциациями . При этом 
члены МТП вправе ассоциироваться и вступать в национальные ко-
митеты, которые и предлагают кандидатуры третейских судей для 
конкретного разбирательства . Соответственно, этот суд не вправе на-
значать третейских судей для разбирательств на территории Италии 
с участием своего члена (при прямом членстве или опосредованном, 
через участие в ассоциации-члене) и третьего лица . 

Однако данная позиция игнорирует тот факт, что в назначении тре-
тейского судьи не могут участвовать национальные комитеты стран 
участников спора, которые, к тому же, не могут заранее знать, коми-
тет какой именно третьей страны будет задействован в данном назна-
чении и, следовательно, не в состоянии повлиять на его выбор . Таким 
образом, ст . 832 здесь неприменима .

В случае с Лондонским международным третейским судом пред-
ставители итальянской доктрины более единодушны: несмотря на то, 
что, в отличие от Международного арбитражного суда МТП, в его 
Регламенте отсутствует механизм назначения третейского судьи тре-
тьим лицом, указанная организация, представляя интересы предпри-
нимателей и промышленников, тем не менее объединяет в основном 
специалистов-практиков и ученых . Таким образом, она не соответст-
вует критериям, необходимым для применения ст . 832 ГПКИ .



117

Следует, однако, указать, что окончательную ясность в вопрос 
о применении данного ограничения к международным третейским 
разбирательствам на территории Италии может внести только право-
применительная практика, которая на сегодняшний день отсутствует .

Исходя из общего, процессуально ориентированного подхода к тре-
тейскому суду, итальянский законодатель не предусматривает прямо-
го регулирования порядка образования и деятельности постоянных 
третейских учреждений, оставляя это на усмотрение их учредителей . 
При этом именно на них переносится центр тяжести государственно-
го контроля . В отличие от Российской Федерации, где разрешено со-
здавать постоянные третейские учреждения любым юридическим ли-
цам, кроме органов исполнительной власти20, в Италии это разрешается 
только в силу прямого указания закона . 

IV . Виды постоянных третейских учреждений в Италии
А . Постоянные третейские учреждения при торговых палатах
Торговые палаты являются общепризнанным «локомотивом» раз-

вития и популяризации третейских учреждений . Так, Законом о реор-
ганизации торгово-промышленных палат 1993 г . они управомочены 
в том числе учреждать постоянные третейские органы для разреше-
ния споров между предприятиями и между предприятиями и потре-
бителями (подп . «а» п . 4 ст . 10)21 . В ходе реформы указанного Закона 
Законодательным декретом 2010 г .22 был закреплен публично-право-
вой характер деятельности торговых палат (ст . 1) и установлен коли-
чественный критерий для правомочности создания постоянных тре-
тейских учреждений (п . 3 ст . 2), согласно которому палата, в реестре 
которой зарегистрировано более 40 000 предприятий, вправе самосто-
ятельно образовать учреждение . Палаты с меньшим числом предпри-
ятий в обязательном порядке создают объединение для преодоления 
указанного минимума зарегистрированных предприятий, и такое объ-
единение будет вправе выступить учредителем постоянного третей-
ского учреждения .

Создание постоянных третейских учреждений разрешено как без 
образования юридического лица, так и в форме особого товарищества 
(разновидность простого товарищества) с самостоятельной налоговой 
правосубъектностью (п . 5 ст . 2 Закона) . Доктрина подчеркивает23, что 
постоянные третейские учреждения при торговых палатах и до рефор-
мы 2010 г . имели de facto неоднородную организационную структуру: 
в одних случаях речь шла о простом подразделении в аппарате палаты 
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или о незарегистрированном объединении (без образования юридиче-
ского лица), в других – об автономном юридическом лице в форме осо-
бого товарищества24 .

Таким образом, реформа 2010 г . лишь узаконила уже существую-
щую практику . В целом, вопрос об организационно-правовой форме 
постоянных третейских учреждений рассматривается в Италии как от-
носящийся исключительно к правовому режиму регулирования иму-
щества учреждения и не имеющий отношения к регулированию тре-
тейского разбирательства как такового . 

Кроме того, Законом о конкуренции в сфере оказания общественно 
значимых услуг 1995 г .25 третейские учреждения и учреждения по ме-
диации при торговых палатах управомочены разрешать споры меж-
ду лицами, предоставляющими общественно значимые услуги и по-
требителями (подп . «b» п . 24) . Законодательный декрет Президента 
Итальянской Республики от 17 января 2003 г . № 5 допускает разреше-
ние третейскими учреждениями корпоративных споров .

Далее, Законом о регулировании поставки комплектующих деталей 
для производства технически сложной продукции 1998 г . постоянные 
третейские учреждения и учреждения по медиации при торговых па-
латах управомочены разрешать споры между сторонами договора по-
ставки комплектующих (п . 1 и 2 ст . 10)26 . 

При этом введен обязательный 60-дневный срок для процедуры 
медиации, до истечения которого заинтересованная сторона не впра-
ве прибегнуть к третейскому суду27 .

Б . Постоянные третейские учреждения при ассоциациях и профес-
сиональных объединениях

Что касается учреждений ассоциативного типа, а также тех, которые 
учреждены в целях представления интересов определенных професси-
ональных сообществ, то в качестве примера можно привести советы 
и коллегии адвокатов, которым Законом о новом порядке регулирова-
ния адвокатской деятельности 2012 г . предоставлено право создавать 
постоянные третейские учреждения (п . «n» ст . 29)28 . При этом в течение 
2015 г . предусмотрены выработка и принятие Министерством юсти-
ции Италии соответствующих регламентов с участием Национального 
совета адвокатов и основных региональных советов и коллегий адво-
катов . Тем самым узакониваются и уже существующие при этих орга-
низациях постоянные третейские учреждения . При этом предполага-
ется регистрация таких учреждений в особом реестре Министерства 
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юстиции . Безусловно, тем же путем пойдут и аналогичные обществен-
ные организации, действующие в областях нотариата и аудита .

Стоит особо отметить, что такие постоянные третейские органы 
подпадают под запрет ст . 832 ГПКИ назначать судей для разбирательств 
с участием третьего лица .

Постоянное третейское учреждение в Италии не обладает юрисдик-
ционными правомочиями и не является участником третейского раз-
бирательства . Порядок его образования регулируется не специальны-
ми нормами законодательства о третейском разбирательстве, а общими 
нормами гражданского законодательства . Оно может быть создано как 
без образования юридического лица, так и в форме простого товарище-
ства . Его права, обязанности и гражданско-правовая ответственность 
устанавливаются договором администрирования третейского разби-
рательства, который в свою очередь регулируется общими нормами 
гражданского законодательства, в том числе нормами о договорах по-
ручения с исполнением от имени доверителя, оказания интеллектуаль-
ных услуг и подряда на оказание услуг . Определение порядка деятель-
ности постоянного третейского учреждения оставлено на усмотрение 
учредителя, при этом законодательные ограничения автономии воли 
учредителя относятся исключительно к соблюдению общих принци-
пов законодательства о третейском разбирательстве . В качестве учре-
дителя может выступать только прямо управомоченное законом лицо .
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Legal Status of an Arbitral Institution in the 
Arbitral Process in Italy 

(Summary)

Alexey A. Kostin
Oleg A. Malov

The role of an arbitral institution in the arbitration process in Italy has 
been analyzed at  the present study . Statutory regulation of creation and 
legal status of the institutions and contractual nature of their powers and 
obligations have been examined . Statutory regulation of functioning of the 
institutions and the legal status of their founding subjects has been briefly 
outlined . The main types of arbitral institutions have been exposed .

Keywords: arbitral institution; arbitral process; agreement to arbitrate; 
contract of administering arbitration; founding subjects of arbitral institution .
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