
Европейский суд по правам человека 
и свобода объединения: 

нужен ли принципиально новый подход?
Тееоркян А 71*

Введение
Статья ] 1 Европейской конвенции о защите прав человека и основ­

ных свобод 195! г. (ЕКПЧ) признает право каждого на свободу мир­
ных собраний и свободу ассоциации с другими, включая право созда­
вать профсоюзы и вступать в них для защиты своих интересов. Одна­
ко Европейский суд по правам человека (далее -  Суд) нередко 
подвергается критике за ограничительное толкование свободы объе­
динения. Практика Суда не дает оснований рассматривать ЕКПЧ в ка­
честве эффективного или даже вспомогательного средства защиты 
права на объединение на региональном уровне. При этом ЕКПЧ не 
является основным международным инструментом, защищающим это 
право в европейских странах. Еще в 1919 г. Устав МОТ провозгласил 
признание принципа свободы ассоциаций в числе средств, «способ­
ных улучшить условия труда» и «обеспечить всеобщий и прочный мир» 
«на основе социальной справедливости». Филадельфийская деклара­
ция МОТ (1944 г.) подтвердила свободу ассоциаций в качестве одного 
из основных принципов организации и провозгласила продвижение 
права на ведение коллективных переговоров в числе ее основных це­
лей. Наконец, содержание принципа свободы объединения было рас­
крыто в Конвенции МОТ № 87 о свободе ассоциаций и защите права 
на организацию 1948 г. Эта Конвенция является ведущим междуна­
родным инструментом в сфере свободы профсоюзов наряду с Конвен­
цией № 98 о праве на организацию и на ведение коллективных перего­
воров 1949 г.

На универсальном уровне право на объединение было также при­
знано Всеобщей декларацией прав человека 1948 г., провозгласившей 
в ст. 23 право каждого человека «создавать профессиональные союзы 
и входить в них для защиты своих интересов». Впоследствии оно вошло 
в Международные пакты о гражданских и политических и экономи­
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ческих, социальных и культурных правах (МПГПП и МПЭСКП, 1966). 
На региональном уровне, Европейская социальная хартия (ЕСХ) 1961 г. 
(пересмотренная в 1996 г.) закрепила право на объединение и право на 
ведение коллективных переговоров, в том числе право на забастовку, 
в двух отдельных, детально изложенных статьях.

Даже при наличии всех этих международных норм практика Суда 
в области права на объединение имеет огромное значение для защиты 
профсоюзных свобод в регионе. ЕКПЧ занимает исключительное по­
ложение среди договоров в сфере прав человека, которыми связаны 
члены Совета Европы, и ни один из перечисленных выше договоров 
не обладает контрольной системой, сопоставимой по эффективности 
с системой ЕКПЧ. Конвенция оказала беспрецедентное влияние на 
формирование единых стандартов в сфере прав человека, став «кон­
ституционным инструментом европейского общественного порядка»' 
во многом благодаря эффективности контрольного механизма и тому 
значению, которое европейские страны придают членству в Совете 
Европы. Ратификация ЕКПЧ является обязательным условием член­
ства, и, став участниками ЕКПЧ, государства признают компетенцию 
Суда принимать жалобы от частных лиц, групп и неправительствен­
ных организаций, утверждающих, что они являются жертвами нару­
шения данным государством прав, предусмотренных Конвенцией. 
Государства также обязуются исполнять окончательные решения Суда 
по делу, сторонами которого они являются.

Данная статья представляет сравнительный анализ наиболее харак­
терных дел Суда в сфере свободы объединения, а также стандартов, 
выработанных контрольными органами МОТ и ЕСХ, с тем чтобы оп­
ределить, действительно ли решения Суда могут иметь сдерживаю­
щее влияние на свободу европейских профсоюзов и является ли такое 
минималистское толкование единственно возможным в контексте 
ЕКПЧ.

1. Контрольные механизмы ЕКПЧ и ЕСХ
До вступления в силу Протокола № 11 в 1998 г. контрольный меха­

низм ЕКПЧ представлял собой двухуровневую, или двухступенчатую, 
систему, включающую два контрольных органа -  Европейскую комис­
сию по правам человека и Европейский суд. Комиссия определяла при­

' ECHR, Еоглг/ом ns. 7мг%ем. judgment of 23 February 1995, para. 75.
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емлемость жалоб и рассматривала дело по существу, после чего оно 
могло быть передано Суду Комиссией, затронутым государством или 
же заявителем (после вступления в силу в 1994 г. Протокола № 9 1990 г.) 
при условии, что затронутое государство признало обязательную юрис­
дикцию Суда. Протокол № 11 упразднил Комиссию, возложив все кон­
трольные функции на Суд и сделав его юрисдикцию обязательной для 
всех государств-участников.

Принято считать, что контрольные органы договоров в сфере прав 
человека выполняют три основные функции: они а) толкуют договор 
и уточняют юридическое содержание его положений; Ь) оценивают 
соблюдение требований договора государствами-участниками; с) при 
обнаружении нарушения требуют его исправления. Это так называе­
мые «созидательная», «расследующая» и «исправительная» функции 
контроля.з При определении приемлемости жалобы и рассмотрении 
дела по существу Суд толкует положения ЕКПЧ, создавая «прецедент», 
на который он может сослаться при вынесении решения по аналогич­
ной ситуации в будущем. Но он не связан собственными прецедента­
ми. В своих решениях он неоднократно подчеркивал, что Конвенция 
«является живым инструментом, который следует толковать и приме­
нять в свете условий сегодняшнего дня». «В интересах юридической 
определенности, предсказуемости и равенства всех перед законом» ему 
не следует без серьезных на то оснований отходить от установленных 
в результате рассмотрения предыдущих дел прецедентов, но он тем не 
менее обязан учитывать «меняющиеся условия в государствах-участ- 
никах». Чрезвычайно важно толковать и применять Конвенцию таким 
образом, чтобы содержащиеся в ней права стали практическими и эф­
фективными, а не теоретическими и иллюзорными/

«Исправительная» функция в рамках системы возложена на Коми­
тет министров Совета Европы, который контролирует исполнение го­
сударствами решений Суда. Он не может оспаривать их правомерность, 
а лишь осуществляет надзор за эффективностью их исполнения.

Что касается ЕСХ, то, во-первых, несмотря на то, что она считается 
«аналогом» ЕКПЧ в сфере экономических и социальных прав, ее ра­
тификация не обязательна для государств Совета Европы, и несколько 
членов, в том числе и Россия, пока не стали ее сторонами. Во-вторых,

- См.: F. van Hoof and К. de Vey Mestdagh. МесАапмям o/7niernof;ono/ .Saperv/noM. in P. 
van Dijk (ed ), З'м/зогмЗсгу Мес/юнляю /я /тегиайсяа/Economic O^anivai/ons. t984. P. 33. 
'См. например: ECHR, СЛгмДлс Gooo\v/n vs. iAe UA". judgment o f ) i Juiy 2002, § 74-75.
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государства не обязаны принимать на себя обязательства по всем по­
ложениям ЕСХ. Они вправе выбрать при ратификации определенное 
количество статей и пронумерованных пунктов, которые будут иметь 
для них обязательную силу, и ничто не препятствует им избежать при­
нятия положений о праве на объединение." В-третьих, ЕСХ обладает 
чрезвычайно сложной контрольной системой. Хотя в рамках механиз­
ма действует система коллективных жалоб в соответствии с Протоко­
лом !995 г., она не обязательна для государств-участников. Основной 
контроль осуществляется посредством рассмотрения периодических 
докладов государств Европейским комитетом по социальным правам 
(ЕКСП), который раньше назывался Комитетом независимых экспер­
тов ЕСХ. Он оценивает с «юридической точки зрения» соответствие 
национального законодательства и практики содержанию обязательств, 
вытекающих из Хартии. Правительственный комитет Хартии, состоя­
щий из представителей государств-участников, готовит решения Ко­
митета министров, отбирая из заключений ЕКСП «на основе сообра­
жений социальной и экономической политики» ситуации, которые 
должны быть предметом рекомендаций-для государств, не выполняю­
щих свои обязательства по ЕСХ. Не будучи независимым органом, этот 
комитет, на который частично возложена «исправительная» функция, 
является «слабым звеном» контрольной системы. Правила большин­
ства голосов, установленные Комитетом министров для вынесения 
рекомендаций в связи с отобранными ситуациями, также чрезвычайно 
усложняют их принятие. В итоге рекомендации принимаются доволь­
но редко. Наконец, в ЕСХ нет положения, аналогичного ст. 46 ЕКПЧ 
об обязательной силе постановлений контрольных органов, и в случае 
расхождений в толковании содержания и охвата прав государства мо­
гут быть склонны придавать практике Суда больший вес, чем заклю­
чениям ЕКСП.

Что же касается обязательств, государств -  членов МОТ, то государ­
ства обязаны уважать свободу ассоциаций и право на ведение коллек­
тивных переговоров в силу самого членства в организации, независи­
'  При разработке текста Пересмотренной хартии серьезно рассматривались предло­
жения о том, чтобы сделать эти положения обязательными, однако эти поправки при­
няты не были. В дальнейшем этот вопрос поднимался также Парламентской ассамб­
леей Совета Европы, но не встретил поддержки у Комитета министров. См.: 
Раг/;а?ием?а/г Лзле/нМу Яесоммнет/пЛопз /334 f/PP^) ая</ /4 /3  (7РРР/ /C.WDc// 
DecfP<3/643/4.4 ап<3 /PP/377Z)/3./, /?есоттсп<4а?;о/м /334 f/РРЙ /аж //4/3 //РРР// Decision 
adopted at the 750th meeting of the Minister's Deputies, i8 & 23 Apri) 200].
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мо от того, ратифицировали ли они соответствующие конвенции. На­
ряду с процедурами контроля за соблюдением ратифицированных кон­
венций, действующих в соответствии с Уставом, в рамках организа­
ции действует специальная процедура жалоб в области свободы ассо­
циации, созданная на основе особого соглашения с ЭКОСОС. Основная 
масса жалоб на нарушения этого принципа рассматривается Комите­
том по свободе объединения (КСО). Выполнение обязательств по ра­
тифицированным конвенциям регулярно отслеживается Комитетом 
экспертов по конвенциям и рекомендациям посредством рассмотре­
ния докладов государств.

2. Свобода объединения в международном праве
Свобода объединения представляет собой сферу, где пересекаются 

и тесно переплетаются нормы международного трудового права и меж­
дународного права прав человека. Хотя обилие положений о свободе 
ассоциации в различных международных договоров свидетельствует 
о его широком признании, это приводит также к варьирующимся ин­
терпретациям его охвата и нормативного содержания. Следует обра­
тить внимание на некоторые особенности терминов, применяющихся 
для обозначения свободы объединения в аутентичных текстах между­
народных инструментов. Английская версия Конвенции № 87 МОТ 
озаглавлена "7*/*ее&//и о /  Дзло(ла?/ом ая<7 Р/*о?ес?/оя о /  Д/g/H /о 
OrganAe" -  «о свободе ассоциации и защите права на организацию». 
Французский текст называется несколько иначе -  "СоягеяЯ'оя лиг /а 
/;7/ег?й .sywa'/ca/e е? /а рго?есй'оя <7м а*го;7 луя/йса/", что можно перевести 
как «Конвенция о свободе профсоюзов и защите профсоюзных прав», 
и во всех документах организации английскому ''/гееаЬ/я о/яллос/'аЯоя " 
неизменно соответствует французское '7/&ег?м луябйса/е". В Конвен­
ции № 98 английскому "r;g/?? ю organ ic " уже соответствует француз­
ское "Jrc// <V"orgaa;.ya?;on" -  «право на организацию». Между тем 
в англоязычной научной литературе и правоприменительной практике 
весьма часто встречается эквивалент термина лужйса/е " -
"/гаа'е мя/'оя yreedb/ял" для обозначения свободы объединения или 

профсоюзных свобод в широком смысле.
Свобода объединения имеет два различных и принципиально важ­

ных аспекта -  а) свобода ассоциации и право на организацию ре/* ле 
и Ь) свобода профсоюзов защищать экономические и социальные ин­
тересы своих членов. В рамках МОТ «свобода ассоциации» понимает­
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ся как право трудящихся и работодателей создавать организации по 
своему выбору без предварительного разрешения, а также право всту­
пать в такие организации на единственном условии подчинения уста­
вам этих организаций, а также право этих организаций вырабатывать 
свои уставы и административные регламенты, свободно выбирать своих 
представителей, организовывать свою деятельность и свой аппарат, 
формулировать свою программу действий. Властям следует воздер­
жаться от всякого вмешательства, способного ограничить это право 
или воспрепятствовать его законному осуществлению. Организации 
не подлежат роспуску или временному запрещению в административ­
ном порядке (ст. 2, 3 и 4 Конвенции № 87). Контрольные органы МОТ 
неоднократно подчеркивали, что свобода, ybc/o ан<7 умге, созда­
вать организации является первостепенным правом среди профсоюз­
ных прав, необходимой предпосылкой, без которой другие гарантии, 
предусмотренные Конвенциями № 87 и 98, остались бы на бумаге. 
Свободное осуществление этого права зависит от трех условий: 1) от­
сутствия какого бы то ни было различия, в законодательстве и на прак­
тике, между теми, кто этим правом обладает, 2) отсутствия необходи­
мости в получении предварительного разрешения на создание органи­
зации и 3) свободы членства в подобных организациях.^

«Защита права на организацию», в свою очередь, подразумевает за­
щиту трудящихся от любых форм профсоюзной дискриминации, от 
действий, направленных на ущемление свободы объединения, а также 
защиту организаций трудящихся и работодателей от любых форм вме­
шательства со стороны друг друга.

В контекстах ЕКПЧ и ЕСХ различие между «свободой ассоциации» и «пра­
вом на организацию» очерчено не столь ясно. В ЕКПЧ «свобода ассоциа­
ции» гораздо шире -  ст. П признает право каждого на «свободу ассоциа­
ции с другими, включая право создавать профсоюзы и вступать в них для 
защиты своих интересов». Формулировка подсказывает, что право созда­
вать профсоюзы является лишь одним из примеров того, как право на 
свободу ассоциации может быть реализовано, наряду с правом создавать 
политические партии и другие неправительственные организации."
' ]LO: Freedom о/*assoc/at/on апб/ co/Zeet/ve /<atga/n/ng. Genera/ Rarvey о / f/?e report on 

t/?e Freedom о/*Лмос/аПсп onr/ tAe F/gAt to Otgan/se Convention (№ //7/. /94Д, ant/ tAe 
FigAt to Otgan/.se ant/ Co//eot/ve Ratga/n/ng Convention (№ 9F), /949, Report Ш (Part 
4B), ]LC 81st Session, ]994, Geneva (далее: 1LO Survey), para. 44.
'С м . например: ECHR, Cnitet/ Common/.;; Forty o/*FarAey vs. Farley, judgment of 

27 January 1998, § 24.
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Пункт 5 декларативной Части ! ЕСХ провозглашает, что все трудя­
щиеся и работодатели имеют «право на свободу ассоциации» WgAf 
/о Утескою о /  <з.мос;аПом ", "/с r/ro/f г/е ^ "ajyoc/er /йгегпел?") -  на объе­
динение в национальные или международные организации для защи­
ты своих экономических и социальных интересов. Но юридически 
обязательная ст. 5 Части Н ЕСХ, разработанная на основе Конвенции 
№ 87 и охватывающая те же права, озаглавлена "7%е rtg/tf ?о о%анме " 
(право на организацию) в английской версии и "Dro;? лужйся/ " (проф­
союзные права) во французской. Согласно ЕКСП, это право налагает 
на государства-участники «негативные» и «позитивные» обязательства. 
Выполнение «негативных» обязательств требует отсутствия во внут­
реннем праве государств законов, регламентов или административной 
практики, ограничивающих свободу трудящихся или работодателей 
создавать свои организации или вступать в них. В силу «позитивных» 
обязательств государства обязаны принимать адекватные законодатель­
ные или иные меры с тем, чтобы гарантировать реализацию права на 
объединение и, в частности, защищать организации трудящихся от всех 
форм вмешательства со стороны работодателей.^

Вторым принципиально важным аспектом права на объединение 
является свобода профсоюзов защищать и продвигать экономические 
и социальные интересы своих членов. Без уважения этой свободы право 
на объединение лишилось бы всякого смысла. Контрольные органы 
МОТ и ЕКСП созвучны в том, что ведение коллективных переговоров 
является основным средством достижения этой цели, и ненадлежащее 
ограничение этого права противоречит принципу свободы ассоциаций.^ 
По мнению КСО, право на свободное ведение переговоров с работода­
телями об условиях труда является необходимым элементом свободы 
объединения. Профсоюзы должны обладать правом посредством ве­
дения коллективных переговоров или иными законными средствами 
(например, коллективными действиями) добиваться улучшения усло­
вий жизни и труда тех, кого они представляют. Власти должны воздер­
живаться от любого вмешательства, ограничивающего это право или 
препятствующего его правомерному осуществлению. Любое такое 
вмешательство способно нарушить принцип, согласно которому орга-

'  Counci] of Europe, Co»cAnioH.s о /?Ae Ссими/Мее о / * Expert s о/гАе European 
Eocta/ САог/ег Conc/as/ons /. ]970. Р. ЗЕ
" Counci] of Europe: European Social Charter, Digest o/*tAe Care Can* o/tAe EGSE, 2004 

(далее: ESC Digest). P. 28.
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низации работодателей и трудящихся пользуются правом организовы­
вать свою деятельность и формулировать свою программу действий."

3. Практика Европейского суда в сфере права 
на объединение

Практику Суда в сфере профсоюзных свобод можно условно разде­
лить на несколько групп, которые по отдельности будут рассмотрены 
ниже. Примечательно, что большое количество жалоб на ограничение 
профсоюзных свобод исходило от британских профсоюзов и относи­
лось в основном к законодательным актам, принятым в восьмидеся­
тые годы и консолидированным впоследствии в 7гтк7е ТУмюм аиг7 7,а7?омг 
/?е/аПо?м 7Сомз'о/д7а?;ом) /1с/ 7992 7992).

Следует отметить, что гарантированные в ст. 11 ЕКПЧ права не явля­
ются абсолютными. Пункт 2 ст. П допускает ограничения, «которые пре­
дусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в инте­
ресах национальной безопасности и общественного спокойствия, в це­
лях предотвращения беспорядков и преступлений, защиты здоровья 
и нравственности или защиты прав и свобод других лиц».

3.1. Общие принципы практики Суда в сфере права 
на объединение

Еще в семидесятые годы Суд очертил весьма узкие рамки защиты 
свободы профсоюзов в решениях, принятых по трем делам против 
Бельгии и Швеции. В первых двух делах суть жалобы сводилась к тому, 
что профсоюзы-заявители не были признаны достаточно «представи­
тельными» для участия в консультациях с министерством внутренних 
дел по определению условий труда полицейского персонала в Бель­
гии'" и для заключения коллективных договоров с национальным ор­
ганом по коллективным переговорам в Швеции." В другом шведском 
деле, бсАмм'сЙ д и < 7 р е ч ь  шла об отказе в получении ретроак­
тивного повышения заработной планы из-за объявления забастовки 
профсоюзом, в который входили заявители, хотя сами они в ней

4L O : Committee o f Freedom of Association, Digest o/D ecisions /PP6. Freedom q/ 
/Issocionon. Co/iectiveRofgaining, anR/nRasiria/Re/aiions. Doc. 1401(далее: [LO Digest), 
para. 782.

EC7/E. Aaiiona/ Dnion q/ Re/gian Ro/ice vs. Re/giutn, judgment of 27 October 1975.
" AveRisA Engine Drivers' Dnion vs. AveRen, judgment o f 6 February 1976.
'-EcAnnRi anR Da/stqm vs. AveRen. judgment of 19 January 1976.
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не участвовали. Суд признал свободу профсоюзов в качестве особого 
аспекта свободы ассоциаций, но также заявил, что ст. 11 не обеспечи­
вает каких-либо особых форм обращения с профсоюзами и их члена­
ми со стороны государства, таких как право на консультацию и заклю­
чение коллективных договоров. Эти права в ст. П не упоминаются 
и, по мнению Суда, не являются обязательными условиями эффектив­
ного пользования свободой профсоюзов и неотъемлемым элементом 
права, гарантированного ЕКПЧ. Однако он также отметил, что слова 
«для защиты своих интересов» в данном положении все же не являют­
ся излишними. Они указывают на то, что ЕКПЧ охраняет свободу за­
щищать профессиональные интересы членов профсоюза посредством 
профсоюзных акций, проведение которых государства-участники обя­
заны одновременно позволять и делать возможным. Следовательно, 
члены профсоюза имеют право в целях защиты своих интересов на то, 
чтобы мнение их профсоюза было услышано,^ однако в итоге Суд 
оставляет властям свободу выбора определять, какими именно сред­
ствами союзы могут защищать интересы своих членов. Право профсо­
юза «быть услышанным» не подразумевает ни права на консультацию, 
ни права на ведение коллективных переговоров и заключение согла­
шений с работодателями, ни обязательства работодателя признавать 
профсоюз и вступать с ним в переговоры -  «хотя консультации, кол­
лективные переговоры и забастовки и являются подобными средства­
ми, существуют и иные способы». Тем не менее профсоюз имеет пра­
во на попытку «убедить» работодателя «выслушать то, что профсоюз 
считает нужным сказать от имени своих членов». В подобных случаях 
ЕКПЧ не требует от государства защищать работодателя, отказываю­
щегося от вступления в коллективные переговоры, от правомерных 
индустриальных акций профсоюзов.'"

Таким образом, охват свободы объединения в ст. 11 зависит от тол­
кования фразы «для защиты своих интересов», и можно поспорить, 
является ли ограничительное толкование Суда единственно возмож­
ным. В ранних делах мнение Суда разошлось с мнением Комиссии, 
посчитавшей, что право профсоюзов на ведение коллективных пере­
говоров и способность заключать коллективные договоры в интересах

'^TVaAoaa/ Unto» a/Be/g/an РоЛсе vs. Be/ga/m, § 38-40, BsveA/sA Pngate D rivers' С/пюп 
vs. Bwetfen. § 39-4 ], am? Da/st^m vs. Bweifea. § 36.
" Gasta/sson vs. .Sweden, judgment of 25 Apri) )996. § 45, и М%ая, Мйюяа/ Dwon q/ 

Уоагяа/мм amf OtBers vs. fBe f/A*, judgment of 1 ] June 2002. § 44.
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своих членов являются существенным элементом права, охраняемого 
ст. !].''* Суд стоял перед выбором -  согласиться с Комиссией и матери­
ализовать права, непосредственно не упомянутые в тексте, или же све­
сти к минимуму значение фразы «для защиты своих интересов».^ Суд 
предпочел второе, что не может не вызвать некоторое удивление, так 
как он неоднократно «выводил» не упомянутые в тексте права из мно­
гих других положений ЕКПЧ." Здесь же он не пожелал усмотреть во 
фразе «для защиты своих интересов» «кодекс права индустриальных 
отношений»^ и принял весьма узкое определение, которое, по мне­
нию авторов авторитетного британского исследования практики Суда, 
«уменьшает потенциал самого принципа» свободы ассоциации.
В своем особом мнении по шведскому делу GMSlo/sson в 1996 г. судьи 
МзПеил м Мз?лсАег писали, что, принимая во внимание практику КСО, 
в настоящее время уже «нельзя подвергать сомнению тот факт, что 
право на ведение коллективных переговоров является (неотъемлемым 
элементом свободы, гарантированной ст. 11), так же как и право защи­
щать профессиональные интересы членов профсоюза посредством 
коллективных действий»^". Однако Суд остается верен прецеденту, 
установленному более тридцати лет назад, и, похоже, не желает пере­
сматривать его «в свете условий сегодняшнего дня».

3.2. Свобода профсоюзов защищать экономические 
и социальные интересы своих членов 

А. Исключение профсоюзов 
из процесса коллективных переговоров

После решений по Мш'сиа/ Union о/*Ro/glon Po/lco м EwedlsA Engine 
Drivers' Union Комиссия и Суд неоднократно признавали неприемле­
мыми жалобы на исключение профсоюзов из процесса коллективных
'-С'м.: ,S'wo<r!isA Engine Drivers' Onion, Report of the Commission, 27 May 1974, § 76-78 и 

EwotiisA Engine Drivers' Onion, judgment of 6 February 1976, § 38.
Sciarra S. Erom .StrasAoaTg io /Imsierr/am. Erospeei.s /or iAe Convergence o/*European 

.Social EigAts Policy, in P. Alston (ed.), EAe ED and Daman EigAts, 1999. P. 483.
^ См. например: MC. vs. Eaigaria, judgment of 13 November 2003, CArisiine GoovAvin 

vs. iAe OE. judgment of 3 July 2002 и т.д.
"  Merrils J.C. 7*Ae Development o/* /niernaiional Eaw Ay iAe Earopean Coart o/* Daman 

EigArs, 1993. P. 142.
D.J. Harris C. Warbrich & M. O'Boyle, Eaw q / iAe European Conveniioii on Daman 

EigAis, 1995. P.432.
'"Casia/ssoii vs. Ewet/ett, judgment of 25 April 1996, Dissenting Opinion o/ Jaa'ge Martens, 

y'oinetl Ay Javlge MatscAet:
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переговоров из-за неудовлетворения установленным критериям «пред­
ставительности». Например, в петиции ЗсЛеМмм против Ита­
лии^' заявители жаловались на то, что их профсоюз, представляющий 
меньшинство школьных учителей, но активный и стремящийся защи­
щать интересы своих членов, был лишен возможности делать это из- 
за несоответствия законодательно установленным критериям предста­
вительности, правомерность которых он не мог оспорить в судебном 
порядке. Суд сослался на свою практику -  широкие «пределы усмот­
рения», которыми государства пользуются при определении способов 
обеспечения свободы профсоюзных акций, напомнив, что Конвенция 
не гарантирует права допуска к коллективным переговорам. «Исклю­
чение из процесса коллективных переговоров тех профсоюзов, кото­
рые не являются наиболее представительными, оправдано необходи­
мостью обеспечить жизнеспособность и эффективность переговоров, 
которая, по мнению Суда, является правомерной целью». Одновремен­
но он отказался рассмотреть справедливость критериев представитель­
ности как таковых, заявив, что это не является его задачей.

Комитет экспертов МОТ по конвенциям и рекомендациям и КСО 
считают, что законодательно установленные привилегии наиболее пред­
ставительных профсоюзов не противоречат принципу свободы объе­
динения и конвенциям МОТ № 87 и 98 при соблюдении определен­
ных условий. Во-первых, определение наиболее представительных 
организаций должно основываться на объективных, заранее установ­
ленных и четких критериях, с тем чтобы исключить всякую возмож­
ность злоупотреблений. Во-вторых, отличия должны ограничиваться 
признанием конкретных привилегий, например в сфере коллективных 
переговоров, проведения консультаций с властями или назначения де­
легатов в международные организации. Она не должна иметь след­
ствием лишение профсоюзов, не признанных наиболее представитель­
ными, основных средств защиты прав своих членов, например права 
заявлять претензии от их имени, организовывать свою структуру 
и деятельность.^ Такой же позиции придерживается и ЕКСП, кото­
рый считает, что список «признанных» профсоюзов должен подвер­
гаться регулярному пересмотру и контролю со стороны независимого 
органа, а другие профсоюзы должны пользоваться необходимыми 
профсоюзные прерогативами. В отличие от Суда, ЕКСП тщательно

№ 29529/95, Francesco ЗсЛеМмм «ж/ (№er.s vs. Да/у, dec. o f 9 November 2000.
--ILO Digest, para. 3)0.
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оценивает соответствие установленных критериев представительнос­
ти ст. 5 ЕСХ о праве на объединение.^

В. Право на забастовку ,
В своих ранних делах Суд решил, что поскольку право на забастов­

ку непосредственно не упоминается в ст. Н , ограничения, наложен­
ные властями на его осуществление, не поднимают как таковые воп­
роса о соблюдении ст. М. В этом мнение Суда совпало с мнением 
Комитета по правам человека, который в решении по жалобе Л? с/ а/, 
w. Самя&Г" пришел к выводу, что право на забастовку, пользующееся 
защитой МПЭСКП, не входит в сферу действия МПГПП. Тем не ме­
нее несколько членов Комитета, в том числе такие выдающиеся юрис­
ты, как Р. Хиггинс и Т. Опсал, выразили особое мнение. Они заявили, 
что «статья 22 Пакта гарантирует широкое право на ассоциацию. Пра­
во на забастовку в ней не упоминается, как не упоминаются и другие 
формы деятельности, <.. .> к которым может прибегнуть профсоюз для 
защиты своих интересов. Однако осуществление этого права требует, 
чтобы определенная мера организованной деятельности была разре­
шена, в противном случае это положение не послужит своей цели. 
В действительности это неотъемлемый аспект этого права. Какие имен­
но формы деятельности необходимы для его реализации, нельзя уста­
новить я  prt'crt, но следует определять в социальном контексте и в све­
те других пунктов ст. 22».

Как ни удивительно, но, как ЕКПЧ и МПГПП, ни одна из конвенций 
или рекомендаций МОТ не упоминает право на забастовку. Тем не менее 
КСО еще в 1952 г. признал его в качестве одного из «важнейших элемен­
тов профсоюзных прав»^ и с тех пор рассмотрел больше жалоб на нару­
шения права на забастовку, чем всех других профсоюзных прав.

Жалобы на нарушение прав профсоюзов в связи с ограничениями 
права на забастовку, как правило, признавались неприемлемыми 
Комиссией и Судом, в том числе и ряд жалоб на ограничения, нало­
женные на это право британским 7992. В английском
общем праве забастовка исторически рассматривалась как «свобода»,

См. например: Counci] o f Europe: European Socia] Charter (Revised), European 
Committee on Socia) Rights, Соис/мл/оял 2004, Strasbourg, 2004.
"Com. № t t8/t982, YRC ]986 Report, Annex tX.B.
"  CFA: Second Report (1952), Case № 28 (Jamaica), in .SAt/t Report o/*t/te /ягегяолояа/ 

Аабомг OtgoMManon to t/te Cnttet/ /Vot/оял (Geneva), Appendix 5. P. 210, para. 68. См. 
также: tLO Digest ]996, para. 472-478.
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а не «право» и традиционно регулировалась доктринами «контракта» 
и «гражданского правонарушения», смягченными законодательно ус­
тановленными иммунитетами на действия, совершенные «в ожидании 
или в поддержку трудового спора».^ /992 существенно
сократил объемы этой «свободы», установив чрезвычайно трудновы­
полнимые условия проведения законных забастовок и существенно 
урезав охват определения «трудового спора». Британские союзы по­
пытались найти защиту от ущемления своих свобод в Страсбурге. Так, 
профсоюз МзПоия/ Амост'аПоя о /  7eac/?gr.s /я ам</
Е</иса?;ом^ жаловался, что требование предоставлять работодателю 
списки лиц, которые будут участвовать в голосовании по проведению 
индустриальной акции, серьезно ограничивают его способность бо­
роться за защиту интересов своих членов. Комиссия не сочла это вмеша­
тельством в права профсоюза, гарантированные ст. Ч , несмотря на зак­
лючение ЕКСП, решившего, что это законодательство нарушает ст. 5 ЕСХ.

Сравнительно недавно профсоюз MW-SCW жаловался, что ему 
запретили провести забастовку в крупной государственной боль­
нице отдельные части которой должны были быть прива­
тизированы. Забастовка была объявлена с тем, чтобы обязать LACL/7 
заключить коллективные договоры со всеми будущими приватизи­
рованными компаниями, которые обеспечили бы сотрудникам та­
кие же благоприятные условия труда, как в государственном секто­
ре здравоохранения. Профсоюз пытался предупредить возможное 
сокращение штатов и ухудшение условий труда, часто сопровож­
дающие приватизацию крупных предприятий. Однако проведение 
забастовки в интересах еще не определенных сотрудников, кото­
рые будут работать в приватизированных компаниях в будущем, 
было признано национальными судами неправомерным. Европей­
ский суд решил, что запрет на проведение данной забастовки не 
лишил профсоюз права на объявление забастовки против отдель­
ных частных компаний в будущем, не согласившись с заявителем, 
опасающимся, что индивидуальные акции против разных компа­
ний будут неэффективны, в отличие от акции, проведенной против 
крупной больницы до того, как ее отдельные части будут переданы
-'См. подробнее: В. Hepple, 77?е А/яйег/Юя^с/от, in R. Btanpain & R. Ben-lsrael (eds.), 

3/riAe.s anc/ EocAoa/.s /я /mFcsiria/izec/ MarAre? Economies. 1994.
^ № 28910/95, АаП'ояа/ Дяос/аЯоя о/*7ёасАеяг /я FnriAcr аяс/ /FgAer Ес/асаЯоя r.s. /Ac 
A7F. dec. of ]6 April 1998.
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в собственность.^ Но опасения MV/.%W были не столь беспочвен­
ны, учитывая, что 7992 признает законными только забас­
товки, объявленные «своему работодателю и на своем месте работы», 
признавая незаконными все виды акцессорных акций. Это делает не­
возможным проведение профсоюзных акций против фактического ра­
ботодателя, который определяет политику компании и условия труда 
данной группы трудящихся, не являясь «непосредственным» работо­
дателем. При сложной и многоуровневой структуре современных кор­
пораций и вероятности того, что в будущем MVASCW пришлось бы 
иметь дело именно с такими компаниями, избранная союзом страте­
гия могла быть наиболее разумной.

В отличие от Суда, ЕКСП, рассмотрев интерпретацию британс­
ких судов в связи с делом того же MV7.%W, решил, что положения 
TTVARfQ/l 7992 нарушают ЕСХ. Он отметил, что британские суды 
толкуют эти положения как запрещающие также акции в отноше­
нии будущего работодателя и будущих условий труда в случае пе­
редачи части предприятия другому работодателю. Он заключил, что 
они чрезмерно ограничивают рамки защиты трудящимися своих 
интересов посредством законных коллективных действий и проти­
воречат ст. 6 § 4 ЕСХ.^

Суд признал недействительной также жалобу норвежского проф­
союза нефтяников^" на прекращение властями их забастовки и при­
нудительный арбитраж, решив, что в данном деле вмешательство 
в права заявителей было пропорционально преследуемой право­
мерной цели. Но он подчеркнул, что данное решение не означает, 
что принудительный арбитраж для прекращения правомерных 
забастовок будет считаться «пропорциональным» во всех случаях, 
в которых профсоюз оказывает экономическое давление. В 1995 г. 
ЕКСП, изучив обстоятельства этого дела при рассмотрении нацио­
нального доклада Норвегии, заключил, что принудительное пре­
кращение забастовки не было необходимо для «защиты обществен­
ного интереса» и является нарушением ЕСХ. Контрольные органы 
МОТ также считают норвежскую практику принудительного арбит­
ража противоречащей принципу свободы ассоциации.
"№  53574/99, LW/SCW ю. dte /Ж. dec. of ) 0 January 2002.

См. например: European Social Charter: European Committee of Socia) Rights, 
Сояс/и.!;оп.г АТ7/-Л 2004. P. 317.

№ 38190/97, federation o/ O^SAore ItbrAe/.s' Trade f/n/опл andodter.s v.s. /Vorway, dec. 
of 27 June 2002.
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С. Поощрение работодателями 
отказа от ведения коллективных переговоров

Единственным за последнее время решением, принятым Судом 
в пользу профсоюзных свобод, стало решение по делу й%он, М мояя/ 
L/яюя о/"Уомгяа/мй аяг7 против Великобритании. Суть жалобы
сводилась к тому, что один из разделов того же 7Т/7,7?7С7/1 7992 предо­
ставлял работодателям возможность не только отказываться от веде­
ния коллективных переговоров с профсоюзами, но также предлагать 
работникам более высокую заработную плату при условии, что они 
откажутся от профсоюзного представительства. При этом оно не по­
зволяло работникам, не пожелавшим отказаться от профсоюзного пред­
ставительства и соответственно вынужденным выполнять ту же рабо­
ту за меньшее вознаграждение, предъявлять иски по поводу дискри­
минации. Рассмотрев эту ситуацию, как КС(У', так и ЕКСП^ решили, 
что и эти положения 7I77,7?fCM 7992 нарушают право на свободу объе­
динения. Суд также признал, что свобода работников поручать или 
позволять своему профсоюзу представлять их перед работодателем 
и предпринимать действия от их имени лежит в основе права вступать 
в профсоюз для защиты своих интересов. Если что-то им препятству­
ет в этом, их свобода входить в профсоюз для защиты своих интересов 
становится иллюзорной. Власти обязаны обеспечить, чтобы трудящим­
ся не препятствовали в пользовании услугами профсоюзов для урегу­
лирования своих отношений с работодателями. В данном случае рабо­
тодатели могли в соответствии с действующим законодательством эф­
фективно подрывать способность профсоюзов бороться за защиту 
интересов своих членов, и Суд решил, что, позволив работодателям 
использовать финансовое поощрение для того, чтобы заставить работ­
ников отказаться от существенных профсоюзных прав, Соединенное 
Королевство нарушило свое обязательство обеспечить свободное 
пользование закрепленными в ст. П правами.^ Но и в этом решении 
Суд не отошел от своего старого прецедента и не признал право 
на ведение коллективных переговоров необходимым элементом ст. П . * §

" См. CFA: СояуАнп? aga/ял? tAe Сегегптея? о /  ;Ае f/яАс^/ AfA?gifcm presenter/ Ay ;А<? 
7га<7м Ся/оя Congress (TCCj Дерогг № 294, Case(s) № ]730.
'-См. например, Conclusions XVI-1 vol. 2, United Kingdom, Article 6.
"  №?/.;оп, МгПсяо/ С тоя о/Уомгяо/мЯ ая<7 O/Aers vs. ?Ае С'А*. judgment of 11 June 2002,
§ 46-48.
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3.3. Ограничение прав отдельных категорий трудящихся 
быть членами профсоюзов

Согласно пункту 2 ст. 11 государства могут вводить законные огра­
ничения на свободу ассоциации лиц, входящих в состав вооруженных 
сил, полиции и государственного управления. Соответствующие по­
ложения ЕКПЧ, ЕСХ и Конвенции № 87 несколько варьируются. Един­
ственными категориями трудящихся, которые Конвенция № 87 позво­
ляет исключить из сферы охвата права на свободу ассоциации, явля­
ются служащие полиции и вооруженных сил. Все государственные 
и общественные служащие, независимо от уровня и характера служ­
бы, должны обладать правом на создание профессиональных органи­
заций, способных продвигать и защищать их профессиональные и эко­
номические интересы.^"

Статья 5 ЕСХ допускает введение ограничений на право военнос­
лужащих и полицейских на объединение, но предусматривает разные 
правила ограничений для каждой категории. Власти могут ограничи­
вать право военнослужащих на объединение в любой форме, вплоть 
до полного ее пресечения. Они могут ограничивать также право поли­
цейских на объединение, но лишение этой категории трудящихся всех 
гарантий ст. 5 не может быть оправданно. Законы, регламенты или 
нормативные акты, которые а) запрещают полицейским создавать свой 
профсою з или вступать в профсою з по своем у выбору 
и Ь) предписывают обязательное членство полицейских в определен­
ном профсоюзе, нарушают ЕСХ. Что касается госслужащих, ЕКСП 
считает, что на их профсоюзные права можно налагать только те огра­
ничения, которые допустимы в рамках ст. 3! (ст. G Хартии 1996 г.), -  
установленные законом и необходимые в демократическом обществе 
для защиты прав и свобод других лиц или защиты государственных 
интересов, национальной безопасности, здоровья населения или нрав­
ственности.

В 1984 г. британское правительство наложило полный запрет на член­
ство гражданских сотрудников штаба правительственной связи в проф­
союзах, сославшись на соображения государственной безопасности, 
хотя раньше профсоюзы в штабе были разрешены. Эта ситуация была 
рассмотрена Европейской комиссией на основе жалобы Совета проф­
союзов госслужащих, а также КСО на основе жалобы Конгресса бри­
*" Freedom о/ аяог/аяоп an<f co//ecn've &wgau?;ng, Genera) Survey, Report )I) Part 4B. 

[ntemational Labour Conference, 8 tst Session, )994, Part), Chapter ))!, § 44-52.
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танских профсоюзов и ЕКСП при рассмотрении британского доклада 
по имплементации ЕСХ. Комиссия решила, что сотрудники штаба под­
падают под категорию лиц, входящих в состав государственного уп­
равления, и признала жалобу неприемлемой.^ КСО жалобу поддер­
жал, определив, что лишение государственных служащих, работаю­
щих в штабе, права на членство в профсоюзе противоречит Конвенции 
№ 87.зь Впоследствии все контрольные органы МОТ долго критико­
вали британское правительство за невыполнение рекомендаций КСО 
и бездействие в исправлении этого нарушения.^ ЕКСП сначала выра­
зил обеспокоенность в связи с этим случаем, но, убедившись, что вла­
сти учредили в штабе ассоциацию персонала, выполняющую некото­
рые профсоюзные функции, решил, что наложенные ограничения 
не превышают пределы, допустимые в соответствии со ст. 31, как «пре­
дусмотренные законом и необходимые в демократическом обществе 
в интересах национальной безопасности и защиты прав других».^ 
В ] 998 г. пришедшее к власти правительство лейбористов сняло зап­
рет на деятельность профсоюзов в штабе, что, скорее всего, свидетель­
ствует о том, что в действительности запрет был не так уж «необходим 
в демократическом обществе в интересах национальной безопасности».

3.4. Свобода членства в профсоюзе
По мнению Суда, ст. 1! охраняет также «негативное» право на объе­

динение -  защиту от принудительного членства в профсоюзе, несмот­
ря на то, что разработчики ЕКПЧ специально воздержались от вклю­
чения в текст каких-либо упоминаний об этом праве. Речь идет о пра­
вомерности практик, именуемых с/оле<7 лАор, -  положениях, 
обязывающих работодателей принимать на работу только членов оп­
ределенного профсоюза. Если такие положения предусмотрены в за­
конодательстве, то, согласно решениям контрольных органов МОТ, они 
противоречат принципу свободы ассоциации, но если они предусмот­
рены коллективными договорами, заключенными между работодате­
лями и профсоюзами, то совместимы с Конвенциями № 87 и 98.^

11603/85, Сомме// o f C/wV .Service Ся/сиз аж/ (М ел vs. /Ас (Ж, dec. of 20 January /987. 
^С м .:Case№ 1261/84,Comp/a/я /aga/ns/tAeGovemmen/o/MeСя/Гег/Юя^с/ояг/ггсзея/ег/ 
6v /M 7rar/es Ся/оя Congress /7*CCj, Report of the Committee on Freedom of Association. 
^ См.: Committee on Freedom of Association: /natMvci/on /о Я^юг? 275 (November, t990), §11.

Council of Europe: Committee of Independent Experts o f the European Social Charter, 
Conc/as/ons 2/-/. P. 68-69, Conclusions Xl-1, P. 79-80.
" / ( ( ?  Garvey. Part 1, Chapter 111, § 92-97.
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Практика суда в сфере «негативного» права сформировалась при 
рассмотрении трех ведущих дел против Великобритании и Исландии. 
Заявители по британскому делу %nvng, Уатнел аяУ были уво­
лены с работы, отказавшись стать членами профсоюзов, заключивших 
с их работодателем договор с положениями с/олеУлАор. В соответствии 
с трудовым законодательством, действовавшим в то время, увольне­
ние на подобном основании не рассматривалось как «несправедливое». 
По исландскому делу З^мтууяллоя"' водитель такси был вынужден, 
вопреки своему желанию, оставаться членом профессиональной ассо­
циации, членство в которой было обязательным условием доступа 
к работе таксистом в Рейкьявике. В обоих случаях заявители стояли 
перед выбором: вступить в профсоюз (или остаться в составе профсо­
юза), политику которого они не одобряли, или же лишиться работы. 
Суд решил, что принуждение вступить в профсоюз под страхом «поте­
ри источника средств к существованию» «бьет по самой сути свобо­
ды, гарантированной ст. 11». Если в исландском деле нарушение зак­
лючалось в наличии законодательства, принуждающего всех таксис­
тов Рейкьявика стать членами ассоциации Егаян, то в британском деле 
оно сводилось к отсутствию защиты от увольнения из-за отказа всту­
пить в профсоюз. Суд не стал предоставлять властям широких «преде­
лов усмотрения» и установил нарушение ст. 11.

«Негативное» право на ассоциацию не является абсолютным, и, по 
мнению Суда, принудительное членство в профсоюзе не всегда проти­
воречит ЕКПЧ. При определении нарушения ст. 11 в делах %MHg, Jaw ел 
оя J  И^Ал/er и 57gM?yyH.s'.soH Суд придал решающее значение последстви­
ям отказа от членства в союзе (увольнение с работы) и основаниям 
отказа (оба случая были рассмотрены в свете ст. 9 -  свобода мысли, 
совести и религии, и ст. 10 -  свобода выражения мнения). Он решил, 
что увольнение заявителей из-за с/олеУ л/юр не было «необходимо 
в демократическом обществе». Однако в решении по другому британ­
скому делу -  3№лоя*  ̂ -  большинство судей не обнаружили нарушения 
ст. 11, поскольку у заявителя имелась альтернатива увольнению -  пе­
ревод на другое место работы на прежних условиях, от чего он отка­
зался. Кроме того, его отказ от членства в профсоюзе не был продик­
тован соображениями, подпадающими под защиту ст. 9 и 10 (он был 
возмущен тем, что его обвинили в хищении денег из фондов союза).

Иэия& Jawas аж / ns. UA*. judgment of )3 August )981.
Agara'af Л. .STga/yj'n.s.soM ns. /ce/a»J judgment o f 30 June 1993.

"-.Уймой ns. f/Af, judgment o f 20 Aprit ]993.



ЕКСП занимает в отношении с/олег/ л/?ор еще более строгую пози­
цию, считая, что любая форма принудительного членства в профсою­
зе противоречит ст. 5 Хартии. Государства обязаны пресекать подоб­
ные практики и бороться с ними."" Между тем институт с/олег/ лЛор, 
уже практически вымерший в современной Европе (в некоторой сте­
пени также вследствие решений Суда), не заслуживает столь однознач­
ного осуждения. При отсутствии запрета на заключение коллектив­
ных договоров, предусматривающих с/оле</ л/юр, наиболее влиятель­
ные профсоюзы могут путем заключения подобных соглашений 
укреплять свои переговорные позиции перед работодателями и доби­
ваться более выгодных условий труда для своих членов, одновремен­
но контролируя доступ к рабочим местам и предложение рабочей силы. 
Профсоюзные акции также могут быть гораздо эффективнее, если весь 
персонал предприятия входит в профсоюз. При системе с/олег/ л/top 
работники, не являющиеся членами союза, не пользуются преимуще­
ствами, полученными благодаря коллективным переговорам и проф­
союзным акциям. Система служит экономическим стимулом для при­
влечения членов, которые платят взносы, необходимые для матери­
ального обеспечения деятельности профсоюза. Неудивительно, 
что контрольные органы МОТ, наиболее искушенные в сфере индуст­
риальных отношений, оставляют вопрос о легитимности с/олег/ л/top 
на усмотрение государств и национальных организаций трудящихся 
и работодателей.

3.5. Право профсоюзов устанавливать правила членства
Профсоюз /Va/totta/ ant/ Loca/ GoverM/яеи? О ^сегл  у4ллос/а//он 

жаловался, что /992 чрезмерно ограничивает
основания отказа в приеме в профсоюз и наложения профсоюзом дис­
циплинарных санкций на своих членов, что ущемляет свободу проф­
союзов определять условия своего членства. Так, дисциплинарные 
меры могут рассматриваться как несправедливые или неоправданные 
даже там, где лицо отказывается принять участие в забастовке или 
в другой индустриальной акции, не поддерживает их или активно им 
противодействует. M4TGO жаловался также на дискриминацию в на-

"  См., например: European Sociat Charter, European Committee on Sociai Rights, 
Сомс/ил;омлА7Г-/. P. 179 (Denmark).
" №  2)386/93, M r t t o n a / Z . o c o /  Government Queers ЛмосюЛоп (%4Z.GO) vs. t/te L'A*. 

dec. of ) September )993.
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рушение ст. 14, так как подобные ограничения были наложены только 
на профсоюзы, а на другие добровольные ассоциации они не распрос­
транялись. Комиссия признала право профсоюзов на самостоятельное 
ведение своих дел и решила, что ограничения автономии профсоюзов 
должны рассматриваться в контексте пункта 2 ст. 11. Тем не менее она 
сослалась на свое решение по приемлемости жалобы САеа// против 
Великобритании^ (которая была признана неприемлемой гаЯоие 
реглоиае, поскольку по сути являлась жалобой на действия профсою­
за), где она определила, что исключение из профсоюза может в опре­
деленных случаях нарушать право индивида на членство в профсою­
зе, а государство обязано защищать индивидов «от злоупотребления 
ассоциациями своим доминирующим положением». В качестве при­
меров злоупотребления приводилось «исключение из профсоюза в 
нарушение его правил, или в соответствии с неразумными или произ­
вольными правилами, или же влекущее за собой значительные лише­
ния для исключаемого лица». Что же касается того факта, что ограни­
чения распространялись только на профсоюзы, то Комиссия решила, 
что, поскольку они играют особую роль в сфере труда и занятости, их 
положение отлично от положения других организаций, и, следователь­
но, разница в отношении к ним не представляется неоправданной.

Опасность, которую таит в себе подобное толкование, заключается 
в том, что Комиссия и Суд установили такой же стандарт защиты ин­
дивида от действий частной организации, какой они устанавливают 
для его защиты от действий государства. Однако столкновение инди­
видуальных и коллективных интересов не может приравниваться 
к отношениям между личностью и государством. Во-первых, индиви­
ды фактически получают возможность предъявлять недобросовестные 
иски против организаций, созданных для защиты их же интересов. Это 
может подрывать эффективность деятельности этих организаций, тог­
да как государствам подобная опасность не грозит. Во-вторых, отно­
шения между ассоциацией и ее членами имеют в определенной степе­
ни договорный и добровольный характер, который не присутствует 
в отношениях между индивидом и государством,^ -  возможности ин­
дивида «выбирать» свое государство и определять условия своих «от­
ношений» с ним настолько ограниченны, что могут практически не 
приниматься во внимание. В-третьих, можно поспорить, может ли
"№  ]0550/83, САео// w. /Ж. dec. of )3 May t985.
"  С/? A. Clapham, М<я?ям Д/gAM /и Pr/мМе 5p/?ere. 1996. Р. 239.
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индивид действительно иметь право на ассоциацию с теми, кто с ним 
ассоциироваться не желает.

Практика Комиссии и Суда в данном вопросе расходится с практи­
кой контрольных органов МОТ, а также ЕКСП, в соответствии с кото­
рой профсоюзам должна гарантироваться существенная свобода орга­
низации и ведения своих дел безо всякого вмешательства со стороны 
властей, которые обязаны уважать автономию профсоюзов при осу­
ществлении их законных функций.*" ЕКСП постоянно критикует по­
ложения 7Y/7,7?(C^4 7992, считая, что чрезмерное регулятивное вме­
шательство в право союзов на самоуправление нарушает ст. 5 ЕСХ. 
Строгое ограничение оснований принятия профсоюзом дисциплинар­
ных санкций в отношении членов является примером такого вмеша­
тельства.*^

Решения Суда, поддерживающие ограничения на свободу профсо­
юзов выбирать своих членов, рискуют также «заморозить» ситуацию 
и стать препятствием расширению профсоюзных свобод уже властя­
ми государства-участника. Так, недавно правительство Великобрита­
нии предложило поправки к 7Е/7,7?(СМ 7992, в соответствии с которы­
ми поведение индивида в качестве члена политической партии может 
служить основанием для его исключения из профсоюза (исключение 
на основании членства в партии как такового остается незаконным). 
По мнению правительства, целью поправки является предоставление 
профсоюзам большей свободы при исключении из своего состава ак­
тивистов политических партий, исповедующих идеологию расизма или 
ксенофобии. Парламентский комитет по правам человека, на рассмот­
рение которого был представлен проект, пришел к выводу, что поправ­
ки противоречат ст. 10 и П Конвенции, поскольку «таят в себе опас­
ность наложения на членов профсоюза, которые являются также чле­
нами политической партии, потенциального наказания за действия, 
совершенные в качестве членов этой партии, что может подорвать ос­
новы права на членство в партии».^ Если практика Суда действитель­
но дает основания для подобного заключения, то получается, что стан­
дарт защиты индивида от действий профсоюза, членом которого он
"  European Social Charter, Яерогг о» сегГа/я provrsion.? о / " CAarfer ?Ааг Aave мог 
Асе» ассе/иег/. Р. Ю.
"С м ., например: European Committee on Socia) Rights. СоясЛлноя.:ЛТ7-7 voi. t, P. 683­

690, и ESC Digest. P. 27.
"  House of Lords, House o f Commons, Joint Committee of Human Rights: .Усгыпяу о / 

7*AA-<7 Program ЯерогГ, Eighth Report of Session 2003-04, HL Paper 49, HC 427. P. 9.
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является, должен быть выше, чем стандарт защиты от действий рабо­
тодателя, на которого он работает. Так, в решении о приемлемости 
жалобы против Нидерландов^" Комиссия решила, что хотя увольне­
ние служащего в связи с его деятельностью в политической партии 
националистского толка и представляло собой вмешательство в пользо­
вание гарантируемым в ст. 11 правом, оно было «необходимо в демок­
ратическом обществе для защиты прав и свобод других», поскольку 
цели партии, в которой состоял заявитель, противоречили целям орга­
низации, из которой он был уволен (она занималась вопросами повы­
шения благополучия иммигрантов). В этом контексте ограничение сво­
боды профсоюза исключать членов, чья деятельность противоречит 
целям и идеологии союза, представляется недопустимым вмешатель­
ством в его право на самостоятельное ведение своих дел и действи­
тельно представляется дискриминационным в отношении профсою­
зов. Наложение подобных ограничений на деятельность других ассо­
циаций, например политических партий или религиозных организаций, 
было бы, несомненно, признано недопустимым. Что же касается «осо­
бой роли профсоюзов в сфере труда и занятости», в связи с которой 
Комиссия в свое время посчитала разницу в обращении оправданной, 
то С запрещением с/олес? л/юр этот аргумент теряет практически все 
свое значение. Если риск потери работы вследствие исключения из 
профсоюза практически исчезает, то исчезает также и необходимость 
в ограничении свободы профсоюзов в этой сфере.

Заключение
Изучение практики Европейского суда в сфере профсоюзных сво­

бод оставляет несколько смешанное впечатление. Уже более тридцати 
лет Суд остается верен минималистскому толкованию ст. 11, согласно 
которому свобода ассоциаций кажется несколько «неестественно ото­
рванной от своего общего контекста»^. Суд фактически не признает 
никаких «неприкосновенных» форм деятельности профсоюзов. По его 
мнению, право на свободу ассоциации не было нарушено во всех слу­
чаях, где организация могла выполнять минимальные профсоюзные 
функции -  «предъявлять требования и заявлять претензии» в целях 
защиты прав и интересов своих членов. Однако основным способом 
защиты профсоюзами интересов своих членов и основной функцией

'°№  ) 1002/84. И т Jcr м. гАе /Vf/Аег/ямА, dec. of 8 March 1985.
'' Sciarra, о/?, с/г P. 483.
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профсоюзов было и остается ведение работодателями переговоров об 
оплате и условиях труда, поддерживаемое угрозой индустриальной 
акции. Именно этим профсоюзы привлекают своих членов, и именно 
эту функцию труднее всего заменить другими способами защиты прав 
и интересов трудящихся -  в частности, судебной защитой законода­
тельно закрепленных трудовых прав. Суд, возможно, ненадлежащим 
образом сузил пределы коллективного аспекта права на объединение, 
отдавая приоритет индивидуальным гарантиям. Вследствие этого мо­
жет создаться впечатление, что ст. П защищает не столько свободу 
создавать профсоюзы и использовать их для защиты своих интересов, 
сколько о/я свободы профсоюзов защищать интересы своих членов.

Нежелательных последствий такого толкования может быть по мень­
шей мере два. Во-первых, сфера индустриальных отношений чрезвы­
чайно чувствительна к переменам экономической и социальной поли­
тики. Решение Суда может изменить соотношение сил в этой деликат­
ной области и, будучи «прецедентом» международного судебного 
органа, избежать процедур демократического контроля, которым под­
вержены решения национальных парламентов. Позиция авторитетно­
го регионального контрольного органа в сфере прав человека, не воз­
ражающего против серьезного урезывания профсоюзных свобод, мо­
жет серьезно навредить профсоюзам и трудящимся, чьи интересы они 
защищают. При этом толкование положений ЕКПЧ «в свете реалий 
сегодняшнего дня» странным образом не затрагивает сферу свободы 
объединения. Подобная окаменелость чужда общему подходу Суда 
к ЕКПЧ как к «живому инструменту» и нуждается в пересмотре. Воз­
можно, «в свете реалий сегодняшнего дня» Суду было бы более уместно 
перестать повторять старую формулу: «хотя консультации, коллективные 
переговоры и забастовки и являются средствами защиты профсоюзами 
интересов своих членов, существуют и иные способы» -  и признать 
некоторые базовые профсоюзные свободы в качестве необходимых 
элементов права на свободу ассоциации, оценивая правомерность 
наложенных на них ограничений в каждом конкретном случае.

Во-вторых, Суду, вероятно, следовало бы проявить больше осторож­
ности, принимая решения, идущие вразрез с решениями ЕКСП. 
Конечно, ЕКПЧ и ЕСХ -  это два разных инструмента, и охват ЕСХ 
в сфере свободы объединения гораздо шире. Однако там, где конт­
рольные органы обоих инструментов оценивают ограничения прав 
на основе одних и тех же критериев (как, например, «необходимость
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в демократическом обществе»), такое расхождение может подорвать 
авторитет ЕКСП и лишить государства стимула принимать всерьез его 
решения. Это противоречие может проявиться еще острее, если реше­
ние Комитета будет принято в результате рассмотрения коллективной 
жалобы, не говоря уже о том, что дальнейшее развитие двух парал­
лельных систем европейских стандартов в сфере свободы объедине­
ния (и наличие двух параллельных систем жалоб) может вызвать пу­
таницу. При принятии решений Суд мог бы больше полагаться на пра­
воприменительную практику ЕКСП -  органа, имеющего больший опыт 
и большую компетенцию в области профсоюзных свобод. Более гар­
моничная и согласованная деятельность была бы более целесообразна 
прежде всего с учетом того, что оба контрольных органа действуют 
в рамках Совета Европы -  организации, одной из основных целей ко­
торой являются разработка, защита и продвижение единых европейс­
ких стандартов в сфере прав человека.
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