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Лица, имеющие право ссылаться 
на государственный иммунитет: 

современные тенденции в зарубежной 
судебной практике

Смлкгино 77.7?.*

В проблематике государственного иммунитета важное место зани­
мает вопрос о субъектах, пользующихся этим иммунитетом, так как 
без точного определения субъектов права, которые в качестве возра­
жения против предъявления иска, ходатайства о применении обеспе­
чительных мер по иску и против возбуждения исполнительного про­
изводства могут в суде ссылаться на то, что на них распространяется 
государственный иммунитет, институт государственного иммунитета 
был бы не более чем абстракцией.

На первый взгляд, проблема пользующихся иммунитетом субъек­
тов решается просто: само понятие «государственный иммунитет» 
подразумевает иностранное государство как носителя этого иммуни­
тета. В гражданском обороте государство редко выступает как тако­
вое, как, например, при размещении за границей государственных зай­
мов. Как правило, в гражданские обязательства, так или иначе затра­
гивающие государственную собственность, вступают отдельные 
государственные органы, территориальные подразделения государства 
(например, субъекты федерации), государственные предприятия, за 
которыми закреплено государственное имущество для его использо­
вания в хозяйственных целях. Далеко не все из вышеперечисленных 
лиц вправе ссылаться на иммунитет в гражданском процессе.
* Силкина Ирина Владимировна -  соискатель кафедры международного частного и 
гражданского права МГИМО (У) МИД России.
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Учитывая, что в разных государствах придерживаются разных кон­
цепций государственного иммунитета и законодательство даже близ­
ких по уровню социально-экономического развития государств в дан­
ном вопросе существенно различается, сложно однозначно определить 
круг таких лиц. Он определяется прежде всего при помощи толкова­
ния термина «иностранное государство», содержащегося в норматив­
но-правовых актах или выработанного судебной практикой.

Как правило, закрепленное в таких нормативно-правовых актах 
и судебных прецедентах понятие «иностранное государство» включа­
ет в себя главу государства, правительство, агентство, учреждение ино­
странного государства.

Законодательство и судебная практика Великобритании, США, су­
дебная практика Франции и ФРГ, а также международно-правовые 
документы, такие как Европейская конвенция об иммунитете государ­
ства 1972 г. и все предложенные к настоящему времени варианты 
проектов статей об юрисдикционных иммунитетах государств и их соб­
ственности, разработанные Комиссией ООН по международному пра­
ву (включая последний, который должен быть принят Генеральной 
Ассамблеей ООН на ее 59-й сессии в этом году), признают, что испол­
нительные органы государства подпадают под определение иностран­
ного государства и могут включать в себя подразделения правитель­
ства, а также органы, по существу являющиеся подразделениями пра­
вительства, но, согласно национальному праву иностранного 
государства, являющиеся образованиями с самостоятельной правосубъ- 
ектостью'. Так, например, статья 14(1) английского Закона о государ­
ственном иммунитете 1978 г. предусматривает, что иммунитетом 
пользуются суверен или иной глава государства в его публичном каче­
стве, правительство этого государства, департамент такого правитель­
ства. Данное правило было сформулировано английскими судами еще 
задолго до принятия закона 1978 г. в решении по делу Дассыл 5У?7 гл. 
-Servzczo Мза'ояа/ De/ TWgo в 1957 г. Для определения того, какие орга­
ны являются составными частями иностранного государства или пра­
вительства, английскими судами применяется так называемая концеп­
ция «суверенных полномочий». Так, например, в деле ДгоренДДшаясе 
Pfy. T7D гл. (7997) судом было признано, что выполнение поли­
цейских функций является «правительственной деятельностью».

' Fox H P. The Law o f State Immunity. Oxford, 2002. P. 332.
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Американский Закон об иммунитете иностранных государств 1976 г., 
в отличие от английского, не содержит определения государства как 
такового, а лишь указывает, что понятие «иностранное государство» 
включает в себя политическое подразделение иностранного государ­
ства или агентство или учреждение этого иностранного государства. 
Итак, государственным иммунитетом наделено как государство в лице 
его органов, так и отдельные от него лица (например, «агентства»). 
Образования, тесно связанные со структурой правительства, рассмат­
риваются в качестве государства как такового (например, министер­
ства). Для разграничения государства и его агентства американскими 
судами был разработан так называемый «категорийный подход» с це­
лью установить «две категории лиц, которым в теории ограниченного 
иммунитета соответствуют две категории действий» (имеются в виду 
действия в осуществление суверенных полномочий, так называемые 
действия "de jure imperii", и действия в ходе осуществления коммер­
ческой деятельности, так называемые действия "de jure gestionis", раз­
личение которых является краеугольным камнем концепции ограни­
ченного иммунитета). Так, какое-либо образование подпадает под оп­
ределение государства на основании наличия у него ясно выраженных 
функций, а не неопределенных полномочий, а также на основании того, 
являются ли эти функции правительственными или коммерческими. 
Если основные функции образования -  правительственные, то оно 
должно рассматриваться в качестве самого государства, если коммер­
ческие -  образование должно считаться агентством государства. На­
пример, в решении по делу 7гянляе?*о, /не. му. Та Емегаз ylcrga йо/пт'аиа 
(7996) Апелляционным судом США было признано, что боливийские 
ВВС являются как бы "alter ego" государства: вооруженные силы на­
столько связаны с государством, а ведение войны настолько связано 
с выполнением суверенных функций, что вооруженные силы необхо­
димо отнести к государству как таковому^. В деле David) М 7?ое<7ег му. 
/y/awic ДермМс о/*/ran (2003) Министерство иностранных дел Ирана 
было признано Апелляционным судом США частью государства для 
целей иммунитета, так как, согласно судебному решению, осуществ­
ление внешней политики является важной и неотъемлемой государ­
ственной функцией.

Далее, вопрос состоит в том, следует ли предоставлять иммунитет 
части федеративного государства? В нормативных актах нет единооб-
- 7голуоеп?, /пс. му. До foerzo Дегеа Во/Ллало (7РР6/ 30 F.3d )48. Р. 149-40 .
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разия по этому вопросу. Так, согласно Европейской конвенции об им­
мунитете государств 1972 г., части федеративного государства не 
пользуются иммунитетом, хотя это федеративное государство может 
заявить путем уведомления, адресованного Генеральному Секретарю 
Совета Европы, о том, что эти части, входящие в состав федеративно­
го государства, могут сослаться на положения Конвенции, примени­
мые к самому государству, и имеют те же обязательства, что и после­
днее. Если государство не делает такого заявления, то его составные 
части рассматриваются как «самостоятельные образования» в смысле 
ст. 27 Конвенции. Соответственно и ст. 14 английского закона предус­
матривает возможность распространения действия иммунитета посред­
ством приказа Королевы в Совете на часть федеративного государства. 
В случае отсутствия такого приказа составная часть федеративного 
государства рассматривается как «самостоятельное образование». Так, 
например, в деле ВяяА̂  о / Сге<7;7 яи<7 Cowwerce /Шегияйоля/ (Омегуеяу) 
Z.7D (Си Скуим/яЛяя) vs. Pr/cg 1%/gr/toM.sg fa /aw) яя7 (№gry (7996) было 
установлено, что эмират Абу-Даби является составной частью Объе­
диненных Арабских Эмиратов, однако в отношении него не было сде­
лано приказа в Совете, и, следовательно, он рассматривался судом 
в качестве «самостоятельного образования»^. Наличие подобных по­
ложений в Европейской конвенции 1972 г. объясняется тем, что боль­
шинство европейских государств всегда исходило из того, что только 
центральное правительство федеративного государства имеет право 
но иммунитет. Так, в Бельгии еще в 1907 г. в деле Pg/гАяяя му. Д?я? 
йя/я штату Байе (Бразилия) было отказано в иммунитете, хотя по кон­
ституции Бразилии он считался суверенным государством'*. В Италии 
в деле 5оян'<у;' му. Е?я? Ряо/о (79/0) было установлено, что штат
Сан-Паулу подчиняется итальянской юрисдикции в связи с контрак­
том о содействии иммиграции в Бразилию. Во Франции в деле Е?я? <7е 
беягя му. Dorr g? яШгеу (7972) суд признал, что бразильский штат Сеа- 
ра не может быть признан суверенным государством для целей имму­
нитета. Это решение было подтверждено в 1969 г. в деле Ряя<7 7g 77gyyg, 
когда одной из федеральных земель ФРГ было отказано в предостав­
лении иммунитета^.

з International Law Reports. Volume 111. Cambridge University Press. 1998. P. 608.
 ̂Проект статей об юрисдикционных иммунитетах государств и их собственности // 

Ежегодник Комиссии по международному праву. Том И. С. 19.
' Pingel-Lenuzza 1. Les immunites des Etat en droi international. Bruxelles. 1997. P. 322.
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В зависимости от устройства того или иного государства в его со­
став могут входить политические подразделения, отличающиеся по 
своему статусу от составных частей федеративного государства (на­
пример, автономии). Отношение к подобным образованиям, так же как 
и к составным частям федеративного государства, в различных стра­
нах существенно различается. Так, например, ни британские, ни фран­
цузские суды не предоставляют иммунитет автономиям, если те в со­
ответствии с национальным правом государства, в состав которого они 
входят, не могут вступать в отношения с иностранными государства­
ми .̂ В американском праве, напротив, ясно указано на то, что полити­
ческое подразделение включено в категорию государства, содержащу­
юся в статье 1603 американского Закона об иммунитете иностранных 
государств 1976 г. Согласно третьему изданию Свода международно­
го права, изданного Американским институтом права, политические 
подразделения (political subdivision) включают в себя департаменты 
государства, все правительства, подчиненные центральным правитель­
ствам, включая местные правительства. Поэтому, к сожалению, нельзя 
согласиться с утверждением И.О. ХлестовоУ о том, что американский 
закон под «политическим подразделением» государства понимает 
«агентство или учреждение государства».

Тем не менее следует заметить, что подобное «определение» госу­
дарства, содержащееся в упомянутом американском законе, часто вы­
зывало недовольство как со стороны американских судов, так и со сто­
роны ученых и практикующих юристов, которые считали его слиш­
ком расплывчатым и непонятным. Поэтому созданная в 1998 г. рабочая 
группа по разработке поправок к данному закону Американской ассо­
циации юристов (АВА) предложила в первую очередь включить в За­
кон такое определение государства, которое охватывало бы правитель­
ство государства и его департаменты, министерства и политические 
подразделения^.

В Австралии еще в 1948 г. был признан иммунитет нидерландской 
Вест-Индии: было указано, что в австралийские суды «.. .не могут по­
даваться иски против части суверенного государства. Когда иностран­
ное суверенное государство учреждает какой-либо орган своего пра­

"FoxH. Р. 335.
' Хлестова И.О. Проблемы юрисдикционного иммунитета государства (законодатель­

ство и практика). М., 2002. С. 52.
s Report to the House o f Detegates. American Bar Association. 2001. P. 1.
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вительства для осуществления правительственного контроля над час­
тью своей территории и наделяет его правами юридического лица... 
это лицо не может быть привлечено здесь к суду, поскольку это озна­
чало бы, что на власть и территорию иностранного суверена в конеч­
ном итоге распространяется действие юрисдикции и решения данного 
суда»".

Интересна история рассмотрения вопроса о предоставлении имму­
нитета составным частям федерации и политическим подразделениям 
Комиссией ООН по международному праву. Первоначальный Проект 
статей об иммунитете государств не содержал положений об иммуни­
тете составных частей федеративного государства. Позже с учетом 
мнений некоторых государств эта категория была включена в Проект 
статей (редакция 1991 г.), при этом в комментарии было указано, что 
«в некоторых федеративных системах составные части отличаются от 
политических подразделений... в том смысле, что эти части государ­
ства по историческим или же иным причинам должны пользоваться 
таким же иммунитетом, что и государства, без дополнительного тре­
бования относительно суверенной власти государства»'". Позже мно­
гими делегациями было отмечено, что подобное определение не учи­
тывает того, что составная часть государства может выполнять суве­
ренную власть и от имени государства, и от своего имени, так как, 
согласно конституциям многих государств, полномочия центра и со­
ставных частей разделены. Следовательно, возник вопрос, может ли 
составная часть федеративного государства, действуя от своего име­
ни, пользоваться иммунитетом. В результате длительных дебатов было 
предложено в определении государства объединить положения о со­
ставных частях федеративного государства и политических подразде­
лениях в один абзац с дополнением «...при осуществлении ими офи­
циальных функций». Данное положение включено и в последний ва­
риант проекта этих статей.

Вызывающим наибольшую дискуссию является вопрос о том, 
может ли юридическое лицо государства, государственная корпора­
ция претендовать на статус органа государства («агентства государ­
ства» по терминологии американского Закона об иммунитете).

Статья 27 Европейской конвенции 1972 г. определяет, что любое 
образование, отдельное от государства и наделенное правоспособнос­
" Проект статей об юрисдикционных иммунитетах государств и их собственности. С. 21.
'"Там же.
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тью, не включается в понятие государства (даже если этому подразде­
лению поручено выполнение функций государственной службы) 
и может быть привлечено в суды другого государства как частное лицо, 
но не в отношении действий, которое оно совершило во исполнение 
своей публичной власти. Такое подразделение может быть привлече­
но в суды другого государства, когда в аналогичных обстоятельствах 
данные суды могли бы проводить судебное разбирательство, если бы 
оно было бы предпринято против иностранного государства. Соглас­
но Пояснительной записке к Конвенции", составители данного доку­
мента выработали двойной критерий, по которому следует отделять 
самостоятельные организации от государства. Это, во-первых, их 
отдельное существование от исполнительных органов государства и, 
во-вторых, способность предъявлять иски и отвечать по искам.

В английском Законе о государственном иммунитете 1978 г. факти­
чески повторяется формулировка Европейской конвенции 1972 г. 
и используется понятие «самостоятельное образование» или «отдель­
ный субъект» ("separate entity").

Такие самостоятельные образования, отличаясь от государственных 
органов и будучи способными искать и отвечать в судах, не обладают 
иммунитетом. Вопрос о том, является ли то или иное «образование» 
отдельным от иностранного правительства, считается, как правило, 
вопросом факта и решается в соответствии с правом данного иност­
ранного государства'^. Если «образование», согласно иностранному 
праву, является самостоятельным, отдельным от правительства, им­
мунитет ему не предоставляется. И наоборот, если «образование», со­
гласно праву иностранного государства, не является самостоятельным, 
его фактическая независимость от правительственных органов не бу­
дет поводом для непредоставления иммунитета такого рода «образо­
ванию». Хотя, согласно иному мнению, высказанному в английском 
решении по делу 7ге%Аех ("7977), следует учитывать не только иност­
ранное право, но и все обстоятельства, которые позволят установить, 
находится ли данное «образование» под правительственным контро­
лем, т.е. предоставление иммунитета должно зависеть от степени пра­
вительственного контроля'^.

" European Convention on State Immunity. Expianatory Report // Официальный сайт 
Совета EBponb]:URL:http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Htmi/074A.htm

Чешир Дж., Норт П. Международное частное право. М., 1982. С 113.
"Там же.
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Однако согласно положениям, содержащимся в подпунктах (а) и (Ь) 
пункта 2 той же ст. 14 Закона 1978 г., «самостоятельное образование» 
тоже может пользоваться иммунитетом в тех случаях, когда производ­
ство касается действий, совершаемых таким «самостоятельным обра­
зованием» «в осуществление суверенной власти (а) и при таких об­
стоятельствах, когда само государство пользовалось бы 
иммунитетом (Ь)». Конечно, довольно необычно, чтобы образование, 
отдельное от правительства, совершало бы какие-либо действия в осу­
ществление суверенной власти. Однако в деле Амит?;? 
СогроглП'ол vs. /ra<y;H;rway.y в 1991 г. английский Апелляционный Суд 
признал, что конфискация самолета истца ответчиком по указанию 
правительства Ирака в августе 1990 г. была действием в осуществле­
ние суверенной власти'". В деле СеШга/ ДянА о / %?пеи му. Саггйла/ 
ТчнапсЫ /нмауйиен? Сс?р. (2067) было признано, что Центральный банк 
Йемена является самостоятельным образованием, действующим во 
исполнение государственной власти, но на основании того, что иск 
был подан в отношении неплатежа по векселю, в иммунитете Банку 
было отказано (т е. основанием послужила коммерческая деятельность 
банка).

.В США до принятия в 1976 г. Закона об иммунитете иностранных 
государств существовало схожее с английским Законом правило о не­
предоставлении иммунитета «самостоятельному образованию». 
Но американский Закон 1976 г. подошел к решению проблемы само­
стоятельных образований по-иному. Так, согласно ст. 1603 Закона, круг 
лиц, имеющих право на иммунитет, гораздо шире, чем в английском 
Законе или Европейской конвенции, и включает в себя также агент­
ства и учреждения -  государственные образования, являющиеся само­
стоятельным юридическим лицом, корпорацией, органом государства 
или его политического подразделения, большинство акций которого 
принадлежит иностранному государству или его политическому под­
разделению.

Как видно, в противоположность Европейской конвенции 1972 г. 
и английскому Закону 1978 г., американский Закон относит агентства 
и учреждения к понятию иностранного государства и, следовательно, 
распространяет и на них вышеуказанную презумпцию иммунитета 
государства: таким образом, корпорации, всеми или большинством
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акций которых владеет иностранное государство, государственные 
авиалинии и центральные банки являются «иностранным государ­
ством». Так, в деле /17е/'аяг7га ту. 7е7е/оя:'сл Cargo DisTowcia <7е Ря<?/То 
7?:co (7999) Апелляционный суд пришел к выводу, что компания 
Telefonica Larga Distancia de Puerto Rico представляет собой иностран­
ное государство по смыслу Закона 1976 г., так как 58,68% ее акций 
принадлежало кубинскому правительству.

Как правило, сложностей не возникает при определении статуса 
компании, всеми или большинством акций которой владеет государ­
ство. Трудности возникают, когда оказывается, что компания является 
дочерней компанией агентства государства или принадлежит не одно­
му, а нескольким иностранным государствам.

В отношении первого случая расхождения в судебной практике су­
ществовали вплоть до 2002 г. Обычно американские суды (например, 
в решениях по делу /л re /1 (г Cray/: 7№лу?ег near Pose/awn, Лкйаяа (7996) 
и по делу De/gat7o ту. 3/:е7/ 0:7 соя:раяу (2000)) признавали, что компа­
ния, большинство акций которой принадлежит компании, большин­
ство акций которой, в свою очередь, принадлежит иностранному госу­
дарству, может претендовать на иммунитет. Однако в деле Do7e Соо7 
Ссяиряяу ту. РаЯтсАуоя (2007) Апелляционным судом Девятого округа 
было предложено иное решение, согласно которому израильская ком­
пания Dole Food Company не являлась агентством иностранного госу­
дарства по смыслу Закона 1976 г., так как принадлежала не самому 
израильскому государству как таковому, а лишь компании, большая 
часть акций которой принадлежала государству. Эта позиция была 
подтверждена также в письме заместителя Министра ю с т и ц и и и з­
данном по этому делу. Для установления единообразия в решении этой 
проблемы потребовалось мнение Верховного суда США. В 2002 г. Вер­
ховный суд признал неправильной трактовку понятия «государство», 
которая была применена Апелляционным судом Девятого округа в деле 
Do/e 7*boJ Соя%?аяу ту. РдйтсАуоя, и предложил свою, которая в буду­
щем должна стать руководящей для остальных судов. Согласно этой 
трактовке, ст. 1605(a) определяет иностранное государство как вклю­
чающее в себя агентство государства и политическое подразделение 
государства. Статья 1605(2) Закона определяет «агентство иностран­
ного государства» как компанию, большинство акций которой принад­
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лежит иностранному государству или его подразделению. Следователь­
но, компания, большинство акций которой принадлежит израильско­
му государству, таким образом, является «иностранным государством» 
по смыслу Закона 1976 г. Следовательно, компания Dole Food Company, 
большинство акций которой принадлежит такому «иностранному 
государству», является агентством государства.

В Федеративной Республике Германия самостоятельным образова­
ниям раньше полностью отказывалось в иммунитете, но в настоящее 
время решение германскими судами данного вопроса зависит больше 
не от правовой формы, а от функций, выполняемых таким самостоя­
тельным образованием: при осуществлении им суверенных функций 
оно может претендовать на тот же иммунитет, что и само государство'^.

Что касается судебной практики с участием российских компаний, 
то здесь вопрос чаще ставится в иной плоскости (особенно по искам, 
связанным с компанией NOGA): доказать не иммунитет российского 
хозяйственного общества с участием государства в уставном капитале 
или государственного предприятия (организации), а наличие у них 
отдельной правосубъектности, тем самым освободив закрепленное 
за ними имущество от обращения на него взыскания по долгам 
Российской Федерации.

Во Франции в 2000 г. в решении по делу в отношении ареста рос­
сийского корабля «Седов» суд пришел к выводу, что Мурманский го­
сударственный технический университет является самостоятельным 
образованием, государственным юридическим лицом (решение при­
нималось с учетом российского права, согласно которому государствен­
ные университеты имеют статус государственного учреждения) и, сле­
довательно, не может отвечать по долгам российского государства как 
такового (также на основании норм российского права). Таким обра­
зом, МГТУ в качестве самостоятельного юридического лица иммуни­
тетом не пользуется, но именно в силу его отличного от государства 
правового статуса его имущество не может быть арестовано по долгам 
Российской Федерации.

Итак, проведенный сравнительно-правовой анализ позволяет одно­
значно отнести к кругу лиц, пользующихся иммунитетом, главу госу­
дарства, центральное правительство страны и его органы (министер­
ства, ведомства и другие центральные органы исполнительной влас­
ти). Вопрос о распространении иммунитета на субъекты федерации
'"Шах X. Международное гражданское процессуальное право. М., 2001. С. 73.
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в большинстве рассматриваемых стран (кроме США и Австралии) 
решается преимущественно не в их пользу. Однозначно не признается 
иммунитет за территориальными подразделениями унитарных госу­
дарств и органами местного самоуправления. Что касается государ­
ственных предприятий, учреждений и компаний с государственным 
участием, то иммунитет предоставляется им в тех случаях, когда они 
действуют в осуществление делегированных им суверенных полно­
мочий, а не ведут коммерческую деятельность (т.е. на практике этим 
лицам иммунитетом можно воспользоваться крайне редко).

Представляется, что последние тенденции в зарубежной судебной 
практике в отношении разрешения проблем, «таящихся» в норматив­
ных актах, (например, расплывчатые нормы английского и американс­
кого законов в отношении иммунитета самостоятельных образований) 
могут помочь российским законодателям наиболее оптимальным 
образом сформулировать соответствующие нормы будущего российс­
кого закона об иммунитете государства.
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