
120

Непризнание иностранных судебных актов 
об отмене арбитражных решений*

Монастырский Ю.Э.**

Дамы и господа,
В моём выступлении будет затронута наиболее дискуссионная 

и концептуальная тема международного коммерческого арбитража 
о юридическом значении отмененных иностранных третейских реше-
ний в случае подачи ходатайства о приведении их в исполнение. Ува-
жаемые слушатели, позвольте Вам напомнить, что по этому вопросу 
существуют две радикально различающиеся правовые позиции с обос-
нованием как в международно-правовом регулировании, так и в доктри-
не, и компромиссные предложения практически отсутствуют.

Нью-Йоркская конвенция, если придерживаться её буквально-
го толкования, устанавливает следующий принцип: любое аннулиро-
вание госсудом решения арбитража дает основание для отклонения 
просьбы о его исполнении; Европейская же конвенция – что не вся-
кая отмена, а только такая, которая построена на мотивах нарушения 
арбитражной процедуры.

В теории сторонники процессуальной или юрисдикционной при-
роды третейских трибуналов выступают за непризнание отменен-
ных арбитражных решений в качестве базового правила. Привер-
женцы договорной сущности арбитража говорят о том, что главным 
является признание таких решений, а отмена должна иметь сугубо 
* Выступление на II Международной юридической конференции «Коммерческий 
арбитраж в России, Швеции и Великобритании: новые возможности для бизнеса». 
Конгресс-центр ТПП РФ. Ул. Ильинка, 6. Москва, 9-10 июня 2010 г.
** Монастырский Юрий Эдуардович – к.ю.н., партнер Коллегии адвокатов «Монас-
тырский, Зюба, Степанов & Партнёры». www.mzs.ru.
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территориальное действие. Вторая точка зрения отстаивается группой 
европейских и американских авторов весьма активно, может быть, по-
тому, что за ней стоят интересы крупных инвестирующих корпораций, 
озабоченных защитой от локального правового произвола или местно-
го юридического беспредела, когда государственные суды используют 
различные неправовые предлоги для отмены арбитражных решений 
о присуждении в пользу иностранных субъектов. Однако полярность 
подходов не служит позитивным фактором для международного ар-
битража в целом, тенденцией развития которого должна быть унифи-
кация и единообразное понимание зафиксированных в конвенциях ар-
битражных правовых инструментов.

Концепция доминантной роли арбитража не может быть приня-
та в ряде юрисдикций, где сложились традиции более строгого судеб-
ного контроля или имеет место незрелость третейских судов, которые 
в ряде случаев являются не форумом для улаживания споров, а инстру-
ментом борьбы в коммерческих конфликтах. Правильно оформленное 
решение этих органов может быть предъявлено к исполнению на тер-
ритории проведения операций и нахождения имущества ответчиков, 
и таким образом, заграничный суд станет инстанцией, санкционирую-
щей эти пока еще имеющие место безобразия. В ряде стран, в том чис-
ле в СНГ, любому третейскому суду (если в его регламенте нет само-
ограничения) позволено решать споры в соответствии с упомянутыми 
конвенциями и по закону о международном коммерческом арбитраже. 
Такая, образно говоря, «демократия» должна уравновешиваться более 
активным судейским вмешательством. В РФ решение об аннулирова-
нии может быть принято в случае применения какой-либо российской 
(причем нигде не говорится, что обязательно процессуальной) нор-
мы иностранным арбитражем при наличии в России ответчиков либо 
их имущества (ст. 230 п. 5 АПК РФ).

Для того чтобы задача существенного сглаживания противоре-
чий как-то решалась, предлагается осмыслить два вопроса. Во-пер-
вых, имеется ли вообще в Нью-Йоркской конвенции право призна-
вать отмененные третейские решения, или правильней будет считать, 
что у разработчиков такой мысли и намерения не было? Во-вторых, 
можно ли игнорировать судебный акт об отмене, и если да, то на каких 
правовых основаниях это можно сделать? Забегая вперёд, нужно от-
метить, что одно из них прямо названо в Европейской конвенции. Ста-
тья IX пункт 1 устанавливает, что судебный акт об отмене третейского 
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решения, не основанный на нарушениях в арбитражной процедуре, 
признаваться не должен.

Возможность сообщения юридической силы отмененному 
иностранному арбитражному решению по Нью-Йоркской 

конвенции
Правомочия «оживить» отмененное решение выводятся из ста-

тьи V Конвенции, а точнее из словосочетания «может быть отказано», 
применяя при этом сомнительное толкование от противного. При этом 
пишут о резком различении текстов на европейских языках. В русской 
и английской версии содержится слово «может», а во французской 
«должен». Дамы и господа, в такой недосмотр поверить трудно. Вряд 
ли французская делегация, эксперты, готовившие этот чрезвычайно 
короткий и ёмкий по смыслу документ, не увидели бы такое отличие. 
Представляется, что всё дело в том, что термин «может» в привязке 
к «доказательствам» означает не дискрецию или усмотрение, а «спо-
собность» (ability), «возможность в зависимости от обстоятельств» 
(“possibility due to circumstances”). Таким образом, суд только тогда бу-
дет отклонять отмененные арбитражные решения, когда сторона дока-
жет существование этой отмены и т.п.

Более часто в качестве основания наделения отменного арбитраж-
ного решения качеством действующего приводят статью VII Конвен-
ции о том, что имеется право воспользоваться арбитражным решением 
«в том порядке и пределах, которые допускаются законом или между-
народным договором» места исполнения. Многие специалисты из Ве-
ликобритании, Швеции, Франции говорят о том, что это положение 
охватывает в том числе и аннулированные решения и что либерально-
го арбитражного закона достаточно для приведения их в исполнение. 
Такая трактовка противоречит основной идее Конвенции, поскольку 
любой её участник может установить какие угодно проарбитражные 
правила о признании итогов третейского разбирательства без вызова 
сторон, их уведомления и т.п., и такие третейские решения должны бу-
дут исполняться. Конвенция вряд ли имеет такую цель.

Ориентируясь на главные задачи данного международного соглаше-
ния, смысл выводить легче. Однако и по прошествии более чем 50 лет 
остаются загадки, причем отчасти филологического свойства, и одна 
из них прямо относится к теме этого выступления. Обратите внимание 
на отсутствие запятой после слова «отменено» в пункте 1 Е статьи V. 
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На первый взгляд, перед нами перечисление равнозначных смыслов 
о юридической силе – ненаступлении, прекращении, временном недейс-
твии. В английском тексте запятой также нет, но она есть перед словом 
«или», и здесь уравниваются значения терминов “binding” с одной сто-
роны, и “set aside and suspended” – с другой. Второе понятие переводит-
ся не только как «отменено», но и «отложено» или «отсрочено», и если 
это имеется в виду, то отсутствие запятой становится понятным, т.к. 
подразумевается ненаступление юридической силы и её временное не-
действие в виду отсрочки или приостановления. Но тогда пункт 1 Е ста-
тьи V вообще ничего не говорит об отмене как о поводе для признания. 
Почему? Потому что об этом излишне говорить. Аннулирование третей-
ского решения – акт судебной власти, обязательный под страхом уголов-
ного преследования для всех частных лиц. Вряд ли в 50-х годах имелось 
в виду, что судебное решение не является помехой для последующего об-
ращения с ходатайством о признании. Однако мы видим в русском текс-
те слово «отмена», а не «отсрочка», и в комментариях многочисленных 
авторов, как и в тексте Европейской конвенции, “set aside” употребля-
ется в смысле отмены, и поэтому тайна отсутствия запятой остаётся.

Примечательно, что в 1993 году в России был принят закон «О меж-
дународном коммерческом Арбитраже». В ст. 36 п. 1 пп. 1 абз. 7 содер-
жится идентичное положение с появившимися на этот раз запятыми.

Непризнание судебного акта об отмене
На наш взгляд, ставить вопрос о приведении в исполнение отменен-

ных арбитражных решений не в духе Нью-Йоркской конвенции и не-
желательно для роли международного коммерческого арбитража. Ми-
нимальные потери от такой практики – враждебность государственных 
инстанций к третейским судам, правовая неопределенность, неедино-
образие разрешаемых споров, ущерб, наносимый внешним экономи-
ческим связям. Реакция судебных властей на априорно негативное от-
ношение к отмене арбитражных решений будет заключаться в том, что 
их будут, например, приостанавливать, то есть не лишать юридичес-
кого действия в полном объеме на будущее, а ставить в зависимость 
от наступления условий, или использовать другие изобретения, напри-
мер, писать о «неконституционности» третейского суда, как это было 
в одной из среднеазиатских стран.

В придании экстерриториального эффекта своим судебным ак-
там об отмене заинтересована такая юрисдикция, как Российская 
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Федерация, иначе в её законодательстве не предусматривались бы два 
средства процессуально-правовой защиты от третейских решений (§ 1, 
2 главы 30 АПК РФ): в виде отказа в выдаче исполнительного листа, 
который должен иметь, несомненно, локальное действие, и в виде от-
мены третейского решения, в чем заложен смысл придания транснаци-
онального значения этому акту в случае очевидной неправосудности 
решений международных третейских трибуналов, затрагивающих на-
циональные интересы страны суда или проводящие в жизнь практику 
правового беспредела.

Мы встречали суждение о том, что условием непризнания иност-
ранных судебных вердиктов об отмене арбитражных решений может 
быть отсутствие взаимности или достаточных оснований для оказа-
ния международной вежливости (comity) и что только это открывает 
возможность для приведения в исполнение отмененных третейских 
решений. Такой подход представляется излишне радикальным, созда-
ющим нежелательные крайности. Дело в том, что в силу пункта 1 Е 
статьи V Нью-Йоркской конвенции суды обязаны признавать любые 
акты об отмене, из которого могут быть исключения только внутрен-
него порядка и серьёзного свойства.

Задача бескомпромиссного водворения арбитражных решений, от-
мененных по месту вынесения, вряд ли выполнима. Ее разрешение 
без учета особенностей различных юрисдикций способно лишь при-
вести арбитражное сообщество к расколу и взаимному непониманию.

В различных государствах законодательство и судебная практи-
ка закрепляют, как уже говорилось, разную степень судебного конт-
роля над институтами альтернативного разрешения споров, несмотря 
на унификацию третейской деятельности в различных международных 
документах и модельных законах. Действия судебного контроля долж-
ны иметь экстерриториальный эффект, т.е. отмененное арбитражное 
решение в силу статьи V Нью-Йоркской конвенции и статьи IX Евро-
пейской конвенции следует признавать во всех странах.

Однако национальный суд государства более высоких арбитражных 
стандартов вправе «оживить» арбитражное решение, но только по при-
чине игнорирования судебного акта об отмене. Имеется неясность того, 
как осуществляется процедура его непризнания в РФ – по инициативе 
заинтересованных лиц или ex offi cio. На наш взгляд, второй вариант 
более логичен. При этом логика иностранного компетентного органа 
должна быть проанализирована не по собственному закону, а по lex 
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arbitri, или нормам места вынесения акта, с целью проверки следова-
ния тем заграничным стандартам, которые можно считать правовы-
ми. Далее должен последовать анализ правовых последствий по lex 
fori. У суда всегда есть возможность непризнания по причине нару-
шения судебной процедуры и, что важно, пагубного влияния на свой 
правопорядок. В этом случае можно будет опираться на непризнание 
судебного акта об отмене решения иностранного арбитража. Так что 
суду в этом случае придётся поработать. Только следуя такому алго-
ритму, может быть достигнута гармонизация в деле разрешения воп-
роса об отмененных арбитражных решениях и роли международного 
коммерческого арбитража в целом.

Благодарю за внимание.

Non-Recognition of Foreign Judgments 
Vacating Arbitral Awards*

Yuri E. Monastyrsky**

Ladies and gentlemen,
In my presentation, I will discuss the most debatable and conceptual 

theme in international commercial arbitration – the legal effect of vacated 
foreign arbitral award in the event that a motion is made to enforce it. Dear 
audience, let me remind you that two radically different legal opinions ex-
ist on this matter, having their grounds in both international legal regulation 
and doctrine, and there are virtually no compromise suggestions.

Interpreted literally, while the New York Convention on the Recogni-
tion and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (the “New York Conven-
tion”) establishes a principle that any vacation by a national court of an ar-
bitral award shall constitute a ground for denying any request for enforcing 
such award, the European Convention on International Commercial Arbitra-
tion (the “European Convention”) says that only annulment caused by a vi-
olation of the applicable arbitration procedures may constitute such ground.

In theory, advocates of the procedural or jurisdictional nature of arbi-
tration stand for the non-recognition of those arbitral awards as a basic rule. 
* Address at the Сonference “Commercial arbitration in Russia, Sweden and England: New 
business opportunities”. Congress Centre of the Chamber of Commerce and Industry of RF. 
Ilyinka 6, Moscow. June 9-10, 2010.
** Yuri E. Monastyrsky – partner of the law fi rm “Monastyrsky, Zyuba, Stepanov & Part-
ners“. www.mzs.ru.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /RUS ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


