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Обзор критических взглядов на принцип 
uti possidetis

Фархад Сабир оглы Мирзаев*

В статье приводится анализ критических взглядов на принцип uti 
possidetis, представленных различными школами международного пра-
ва. Рассматриваются четыре основных аргумента против принципа uti 
possidetis: (i) конфликт с правом народов на самоопределение, (ii) ог-
раниченное применение лишь к процессам деколонизации, (iii) проти-
воречивость принципа в связи с наличием двух его форм uti possidetis 
de jure и uti possidetis de facto и (iv) его несостоятельность как нормы 
международного обычного права. Предложены контраргументы пра-
вового характера относительно необоснованности критики принци-
па uti possidetis.

Ключевые слова: uti possidetis; критика uti possidetis; принцип меж-
дународного права; пограничные и территориальные споры и конфлик-
ты; практика государств.

Если в прошлом принцип uti possidetis применялся в основном 
в рамках деколонизации в Латинской Америке и Африке, то в настоя-
щее время он признается в качестве общего принципа международного 
права. Это было подтверждено Международным Судом ООН в споре 
о границах между Буркина-Фасо и Мали, где Суд постановил, что «uti 
possidetis является общим принципом международного права, которое 
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логически связанно с процессом обретения независимости, независи-
мо от того места, где этот процесс имеет место»1. Само понятие 
«общее международное право» в международно-правовой доктрине 
достаточно исследовано2.

Очевидно, что в контексте данного дела, подобное заявление Суда 
было применено к процессу деколонизации. Однако можно утверждать, 
что то, каким образом было сделано это заявление, дает основания ут-
верждать, что принцип uti possidetis также применим к случаям вне про-
цессов деколонизации. Британский международник М. Шоу подчерки-
вает, что главной целью Международного Суда в данном случае было 
«специальное заявление» о случаях, связанных с процессом получе-
ния независимости3. Далее он утверждает, что uti possidetis, как прин-
цип международного права распространяется на все случаи деколони-
зации и применим вне ее рамок, так как заявление Суда может служить 
основанием для законного толкования, что принцип uti possidetis при-
меним ко всем ситуациям, где имеет место переход суверенной влас-
ти4. Подобное толкование принципа uti possidetis со стороны Суда было 
в дальнейшем подтверждено соответствующей практикой государств 
в случаях с распадом СССР5, СФРЮ6 и ЧССР7.

Однако есть определенные мнения в доктрине международного пра-
ва против признания uti possidetis в качестве принципа международ-
ного права как такового8. В основном критике uti possidetis подверга-
ют специалисты в области прав человека, а также предметно знающие 
принцип права народов на самоопределение 9. В качестве основных 
доводов против uti possidetis критики данного принципа приводят че-
тыре аргумента: (i) его явный конфликт с правом народов на самоо-
пределение, (ii) ограничение его применения лишь процессами деко-
лонизации, (iii) противоречивость принципа в связи с наличием двух 
его форм uti possidetis de jure и uti possidetis de facto и (iv) его несосто-
ятельность как нормы международного обычного права10.

Комплексной монографией, в которой активно критикуется прин-
цип uti possidetis, является книга канадского ученого Сюзане Лалон-
де, в которой она пытается обосновать отсутствие юридических осно-
ваний признания uti possidetis в качестве принципа международного 
права11. Американский международник Хайд утверждал, что примене-
ние uti possidetis было лишь добровольной практикой среди латиноа-
мериканских государств ‒ бывших испанских колоний и повсеместное 
применение в вопросах определения государственных границ не носит 
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обязательной силы12. Иными словами, он утверждал, что у вновь со-
зданных независимых государств Латинской Америки не было ника-
ких обязательств по признанию границ, установленных со стороны 
испанских колониальных держав, если интересы этих государств мо-
гли быть нарушены таким образом13. Существуют также мнение, что 
принцип не служил в качестве эффективного инструмента для урегу-
лирования пограничных и территориальных споров и конфликтов и яв-
ляется предметом различных толкований14. Карлос в своей работе при-
водит критический анализ практики южно-американских государств 
по применению принципа uti possidetis и ставит под сомнение обосно-
ванность применения принципа в пограничном споре между Эквадо-
ром и Перу 1810 года15.

Блюнчли подвергал критике использование римского термина uti 
possidetis для описания ситуаций status quo post bellum, утверждая при 
этом, что применение частно-правового термина в публичном праве 
является ошибочным16. Однако в связи с этим можно согласится с мне-
нием Мура, который не разделял мнение Блюнчли и утверждал, что 
подобное толкование это лишь лингвистический вопрос и следствие 
лингвистического толкования принципа17. На самом деле необходимо 
согласиться с мнением, что применение uti possidetis в международ-
ном праве не ограничивается ситуациями, когда территории были об-
ретены посредством силы18.

Известный советский ученый Б. Клименко, специализировавший-
ся по территориальным и пограничным проблемам, ставил под сомне-
ние правовую природу принципа uti possidetis19. Проф. Клименко также 
утверждал, что применение uti possidetis эффективно, если правопре-
емству подлежат более точные и определенные границы, что в боль-
шинстве случаев не доступно в реальности20. Ю. Барсегов также при-
держивался этой позиции и использовал противоречивое толкование 
данного принципа21.

Критика принципа uti possidetis также основывается на аргументе 
относительно необоснованности его применения и отсутствия его юри-
дического обоснования. Одним из ключевых аргументов противников 
принципа является противоречивое заявление obiter dicta Международ-
ного суда ООН в деле Буркина Фасо против Мали, которое, по их мне-
нию, не должно рассматриваться как создание новой нормы междуна-
родного обычного права. По мнению противников uti possidetis, этот 
принцип связан в основном с принципом нерушимости колониальных 
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границ22. Валлат в своей работе также критикует эффективность прин-
ципа uti possidetis для разрешения территориальных споров в Афри-
ке на примере различного толкования и подхода к принципу в терри-
ториальных разногласиях между Сомали и Эфиопией, а так же между 
Сомали и Кенией23. Известный африканский международник Одентун 
критикует доминирование принципа в разрешении большинства тер-
риториальных споров и конфликтов на африканском континенте и осу-
ждает позицию Международного суда по вопросам применения uti 
possidetis, как игнорирующую национальные интересы африканских 
государств24. Однако сторонники этого подхода не в состоянии приве-
сти контраргумент относительно того, что в деле Буркина Фасо против 
Мали Международный суд намеренно подчеркнул особую роль прин-
ципа и его важность для африканского континента и урегулирования 
территориальных и пограничных споров и предотвращения кровопро-
литных конфликтов. В действительности Международный суд особо 
подчеркнул, что uti possidetis ‒ это не специальное правило, которое 
применимо к конкретной системе международного права или на каких-
то континентах, таких как Латинская Америка, где принцип берет свое 
начало или пост-колониальной Африке, а, скорее, принцип, применя-
емый ко всем ситуациям, связанным с обретением независимости25.

Блюмфельд утверждал, что международное сообщество не при-
знает uti possidetis как принцип международного права и в связи с его 
противоречивой природой он противоречит международному праву26. 
В пограничном споре Буркина Фасо против Мали судья Аби-Сааб в сво-
ем отдельном мнении выразил сомнение относительно статуса прин-
ципа и заявил, что принцип не имеет обязательную силу, и он должен 
толковаться лишь в рамках его значения определенного международ-
ным правом27. Он так же утверждал, что принцип uti possidetis может 
толковаться лишь в свете его взаимодействия с международным пра-
вопорядком28.

Некоторые западные ученые утверждают, что анализ Арбитраж-
ной Комиссии Бадинтера по Югославии относительно принципа uti 
possidetis и его роли как общего принципа международного права 
был неточным, что является «неправильным толкованием»29 и даже 
«искажением»30 действий и решений Международного суда в деле 
Буркина Фасо против Мали. В своих работах Радан критикует по-
зицию Арбитражной комиссии Бадинтера по Югославии по призна-
нию uti possidetis в качестве международно-правового принципа и его 
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применению в отношении бывшей Югославии31. Некоторые известные 
западные международники, специализирующиеся в области права на-
родов на самоопределение критикуют позицию Комиссии Бадинтера 
за выборочное использование принципа uti possidetis и подчеркивают, 
что данный принцип применим лишь в рамках деколонизации32. Сто-
ронники этого подхода обосновывают свою позицию в основном тем, 
что все заявления Международного суда в деле Буркина Фасо против 
Мали были сделаны в отношении процессов деколонизации33. Для под-
держки своих аргументов, сторонники этого подхода, критикуя выше-
указанное заявление Международного суда, ссылаются на пункт 23 
его Решения в деле Буркина Фасо против Мали, где Суд подчеркива-
ет особую роль uti possidetis для Латинской Америки и его значение 
для предотвращения новой колонизации на данном континенте34. Од-
нако даже языковое толкование не способно поддержать этот аргу-
мент, поскольку заявление Суда было широким и в целом было при-
менено относительно ко всем ситуациям в независимости от того, где 
они имеют место. Кроме того, Международный суд специально под-
черкнул, что uti possidetis является принципом, который предусматри-
вает преобразование бывших административных границ между двумя 
или более бывшими административными единицами в международ-
ные границы независимых государств35. Необходимо отметить, что 
в указанном деле Международный суд не указал конкретно, что прин-
цип uti possidetis применим исключительно к случаям деколонизации, 
а наоборот ‒ особо отметил, что принцип является общим правилом, 
применимым ко всем ситуациям. Весьма сложно согласиться с подоб-
ными аргументами, которые не имеют под собой обоснования в силу 
наличия относительно недавней практики государств. Большинство 
известных ученых-международников также не разделяют подобную 
критическую позицию36. Таким образом, можно утверждать, что при-
менение uti possidetis вне процессов деколонизации для обоснования 
трансформации административных границ между бывшими конститу-
ционными единицами в международные границы новообразованных 
независимых государств следует рассматривать как соответствие по-
зиции Международного суда в вышеуказанном деле.

Некоторые критики принципа uti possidetis утверждают о непра-
вильности использования концепции Римского права в международ-
ном праве для урегулирования территориальных и пограничных спо-
ров и конфликтов37. Некоторые утверждают, что применение принципа 
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является ошибкой и его следует использовать исключительно в част-
ном праве, а не в международном праве применительно к территори-
альным проблемам, связанным с вопросами суверенитета38.

Много критики в адрес принципа можно встретить и во франкоя-
зычной литературе. Например, Неси утверждает, что нельзя считать 
uti possidetis неким «чудом», способным эффективно разрешить все 
существующие территориальные и пограничные споры и конфликты. 
На его взгляд, применение принципа чревато серьезными юридиче-
скими и политическими проблемами39. Иные франкоязычные авторы 
утверждают, что применение принципа не является политическим ре-
шением конфликтов и споров40.

Существуют также определенные точки зрения против признания 
uti possidetis в качестве принципа международного права, в связи с его 
противоречивой природой. Другие ярые противники принципа утвер-
ждают, что uti possidetis не является принципом международного права 
и что нет никаких твердых оснований для его применения в междуна-
родном праве41. Есть даже аргументы в пользу того, что принцип пред-
ставляет собой концепцию, противоречащую основополагающим нор-
мам и принципам международного права42.

Некоторые критики uti possidetis, утверждая, что он не может быть 
принят в качестве принципа международного права, в основном обо-
сновывают это его конфликтом с правом народов на самоопределение43. 
Сербский профессор Янков также считает uti possidetis противоречи-
вым в связи с его конфликтом с правом народов на самоопределение44. 
Она утверждает, что принцип, который противоречит праву народов 
на самоопределение – jus cogens норме международного права ‒ не мо-
жет признаваться принципом международного права. Она полагает, что 
принцип не может считаться нормой международного обычного пра-
ва в связи с отсутствием основного элемента ‒ отсутствия общепри-
нятой практики государств по применению принципа45. Однако в сво-
ей аргументации Янков приводит необоснованные доводы, при этом 
грубо игнорируя последнюю практику государств в связи с распадом 
СССР, ЮСФР и ЧССР.

Некоторые известные международники, специализирующиеся 
в области территории, поднимают вопрос о том, что в большинстве 
случаев бывшие административные границы, которые в соответствие 
с uti possidetis должны трансформироваться в международные, весь-
ма размыты и не точны, что чревато возникновением дополнительных 
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этнических конфликтов46. Австралийский международник Кольман 
свою критику uti possidetis аргументирует тем, что не всегда приме-
нение принципа в случае с нечеткими и размытыми границами может 
иметь положительный эффект. На его взгляд, uti possidetis часто не при-
нимает во внимание компактное проживание этнических групп, кото-
рые могут быть разделены вследствие применения данного принци-
па. В качестве примера он приводит Югославию и Советский Союз, 
где он утверждает, что не были приняты во внимание исторические 
реалии «этнополитической каши», имевшей место на указанном про-
странстве47.

Однако проведенный аналитический обзор показывает, что боль-
шинство критических взглядов по большей части лишены правовой 
аргументации, и они не опровергают основной аргумент о формиро-
вании uti possidetis как общего принципа международного права, ко-
торый был эффективно применен для урегулирования некоторых тер-
риториальных споров в международном масштабе. Формирование uti 
possidetis в качестве общего принципа международного права было 
подтверждено многочисленными решениями международных судов 
и арбитражей в территориальных и пограничных спорах, а также от-
носительно недавней практикой государств. Необходимо согласиться 
с позицией Шоу, который справедливо отмечает, что игнорирование 
принципа uti possidetis при разрешении территориальных и погранич-
ных споров и конфликтов может привести к еще большему иностран-
ном вмешательству и обострению вооруженных конфликтов; по его 
мнению, данный принцип выступает неким инструментом, который 
«способен остановить часы» в преддверии вооруженных территори-
альных или пограничных конфликтов48. Иными словами, именно дан-
ный принцип в состоянии в какой-то мере предотвратить потенциаль-
ные кровопролитные территориальные или пограничные конфликты.
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Critical Views on Principle of uti possidetis
(Summary)

Farhad Sabir oglu Mirzayev*

The paper deals with analysis of critical views on uti possidetis principle 
by various doctrines of international law. Four key arguments of critical 
approaches to uti possidetis principle are reviewed therein: (i) the principles’ 
confl ict with self-determination; (ii) its limitation to decolonisation processes; 
(iii) its controversial nature due to existence of two forms, uti possidetis de 
jure and uti possidetis de facto and (iv) lack of grounds to be accepted as 
a norm of customary international law. The relevant counterarguments are 
produced against critical views on uti possidetis principle.
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