
МЕЖДУНАРОДНОЕ 
ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРАВО

Дело о южном голубом тунце 
й/м̂ /m Умяя Ся̂ )̂

( '<жс2///<т 7171 ^

Южный голубой тунец является исключительно дорогостоящим 
объектом морских запасов далеко мигрирующих рыб: стоимость од­
ного тунца оценивается примерно в 30-50 тыс. долларов СШ А'. Ис­
следованию таких запасов уделяется особое внимание в отечествен­
ной доктрине международного права*.

Отличительные характеристики далеко мигрирующих видов (и преж­
де всего протяженность их миграции) объясняют целесообразность 
включения в Конвенцию ООН по морскому праву 1982 г. статьи под 
названием «Далеко мигрирующие виды» (ст. 64) '. Перечень таких 
видов определен в Приложении I к Конвенции: это тунцы, китообраз­
ные, морской лещ, марлин, сайра, океанская акула и др. Статья 64 
предусматривает необходимость сотрудничества прибрежного госу­
дарства и других государств, осуществляющих промысел данных ви­
дов. Сотрудничество может осуществляться прямо или через соот­
ветствующие международные организации в целях обеспечения со­
хранения таких видов и содействия их максимальному использованию 
как в исключительной экономический зоне, так и вне ее. В районах,

* Сакснна Т.Г. -аспиранткафедры международного права МГИМО (У) МИД России, 
ст. юрисконсульт Центра правовых проблем СОПС при Президиуме РАН.
' С . Romano. "The &жД?е?7? ЖмеДи 7м?ю Dispute: Hints of a World to Com e... Like It or 
N ot". Ocean Development & International Law. Volume 32. Number 4. 2001. P.315.
- См: Международное право / Огв. ред. Ю.М. Колосов н Э.С. Крнвчнкова. М.: Между­
народные отношения, 2005. С. 630-633.
 ̂Вылегжанин А.Н., Зиланов В.К. Международно-правовые основы управления мор­

скими живыми ресурсами. Теория н документы. М., 2000. С. 34.
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где нет соответствующей международной организации, прибрежные и 
другие государства, граждане которых ведут промысел этих видов в 
данном районе, сотрудничают с целью создания такой организации и 
участвуют в ее работе.

Необходимость многостороннего сотрудничества в сохранении за­
пасов далеко мигрирующих видов и управления ими особенно очевид­
на, если учесть, во-первых, их коммерческую стоимость, объем их 
вылова (порядка 2 млн. т. в год) и, во-вторых, их биологические осо­
бенности (в частности, отмеченную способность таких видов прохо­
дить огромные расстояния в сравнительно короткое время, т.е. пере­
секать морские районы с разным правовым режимом)"*. В силу этих 
биологических особенностей одно прибрежное государство, как пра­
вило, не может обеспечить управление запасом далеко мигрирующих 
видов на всем протяжении естественного ареала обитания запасай

4 августа 1995 г. Конференцией ООН по трансграничным рыбным 
запасам и запасам далеко мигрирующих рыб было принято Соглаше­
ние об осуществлении положений Конвенции ООН по морскому праву 
от 10 декабря 1982 г., которые касаются сохранения трансграничных 
рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих рыб и управления ими. 
Соглашение устанавливает принципы сохранения и управления транс­
граничными рыбными запасами и запасами далеко мигрирующих рыб. 
Управление такими запасами должно осуществляться на основе 
применения осторожного подхода, основываться на наиболее досто­
верных имеющихся научных данных. Соглашение развивает один 
из важнейших принципов, установленных в Конвенции ООН по морс­
кому праву 1982 г. о том, что государства должны сотрудничать 
в целях обеспечения сохранения таких видов и содействия их опти­
мальному использованию, как в исключительной экономической зоне, 
так и за ее пределами.

22-26 мая 2006 г. в Нью-Йорке спустя четыре года после даты вступ­
ления в силу Соглашения об осуществлении положений Конвенции ООН 
по морскому праву от 10 декабря 1982 г., которые касаются сохране­
ния трансграничных рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих 
рыб и управления ими, была созвана Конференция по его обзору. Кон­
ференция выразила озабоченность по поводу ощутимых негативных 
последствий, которыми ддя состояния рыбных запасов и экологичес-
4 Там же. С. 35.
 ̂Т ам же.
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кой целостности Мирового океана оборачивается перелов". Поэтому 
Конференция согласилась, что всем государствам и региональным 
рыбохозяйственным организациям настоятельно необходимо обеспе­
чивать сохранение и устойчивое использование трансграничных рыб­
ных запасов и запасов далеко мигрирующих рыб.

В связи с вышеуказанными обстоятельствами особый интерес вы­
зывают прецеденты рассмотрения споров, связанных с сохранением и 
управлением далеко мигрирующими видами. Примером арбитражно­
го разрешения такого спора является Дело о южном голубом тунце, 
которое будет рассмотрено в данной статье.

Южный голубой тунец ттюссоу/) (далее - тунец) обитает в
водах мирового океана Южного полушария, между 30 и 50 южными 
параллелями, зона его обитания достаточно широка. Размер одного 
тунца может составлять до двух метров в длину, а вес может дости­
гать 200 к] . Вылов данного вида тунца осуществляется Австралией, 
Новой Зеландией, Японией, Индонезией, Южной Кореей и Тайванем. 
Австралия и Новая Зеландия являются прибрежными государствами, 
через территориальное море и исключительную экономическую зону 
которых мигрирует тунец. Тунец считается деликатесом в Японии, где 
потребляется 90% вылова данного вида".

В результате чрезмерной эксплуатации ресурсов тунца к началу 80-х 
годов 20 века количество взрослых особей уменьшилось до 23-30% от 
уровня 1960 г.". В 1982 г. Австралия, Новая Зеландия и Япония начали 
«неформальное управление» запасами тунца'". В 1989 г. вышеуказанные 
государства установили общий допустимый вылов в общем размере 
11750 т, из них 6065 т установленного вылова ддя Японии, 5265 ддя Авст­
ралии и 420 т ддя Новой Зеландии". Однако запасы тунца продолжали 
уменьшаться и в 1997 г. составили 7-15% от уровня 1960 г."._________
 ̂Доклад Конференции по обзору Соглашения об осуществлении положений Конвен­

ции Организации Объединенных Наций по морскому праву от Ю декабря 1982 г., 
которые касаются сохранения трансграничных рыбных запасов и запасов далеко миг­
рирующих рыб и управления ими. Веб-сайт ООН,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/422/95/PDF/N0642295.pdi7OpenElement 
'  С. Romano, supra note i . Р. 3 i 5.
'Ibid.
 ̂Southern Btuefin Tuna Case, Australia and N ew Zealand v. Japan, Award on Jurisdiction 

and Admissibility, August 4,2000, The World Bank,
http://www.worldbank.org/icsid/highlights/bluefintuna/award080400.pdf, para. 22.
"  Ibid 
" Ibid.
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10 мая 1993 г. была заключена Конвенция об охране южного голубо­
го тунца (далее - Конвенция 1993 г.). Ее целью является обеспечение, 
через соответствующее управление, охраны и оптимального исполь­
зования ресурсов тупца". В ней участвуют Австралия, Новая Зелан- 
дия и Япония. Конвенция 1993г. установила основы региональной орга­
низации, а также базис ддя совместного научного изучения данного 
вида. В соответствии с Конвенцией общий допустимый вылов без уг­
розы ддя популяции данного вида устанавливается Комиссией по ох­
ране южного голубого тунца (далее - Комиссия) и распределяется 
между участниками Конвенции по национальным квотам'"'. В мае 1994 
г. Комиссия установила общий допустимый вылов в общем размере 
11 750тстемже национальным распределением,чтоив 1989г.,кото­
рый с этого времени не менялся А Комиссия планировала восстанов­
ление популяции тунца до уровня 1980 г. к 2020 г.

Следует отметить, что Конвенция 1993 г. применяется не ко всем 
государствам, осуществляющим вылов тунца, а только к трем из них 
(Австралия, Новая Зеландия и Япония), что создало благоприятные 
условия ддя увеличения вылова другими странами, чтобы обеспечить 
поставку тунца на японский рынок.

Как отмечает Ч. Романо, научное исследование, проведенное в рам­
ках Конвенции 1993 г., не смогло разрешить вопросов биологии тунца, 
размера запасов и шансов на восстановление популяции: в то время 
как японские ученые имели оптимистичные взгляды на восстановле­
ние популяции тунца, Австралия и Новая Зеландия не разделяли тако­
го оптимизма'^. В результате такого расхождения во взглядах Япония 
требовала увеличения общего допустимого вылова, в то время как 
Австралия и Новая Зеландия возражали против такого увеличения". 
Япония требовала также проведения совместной экспериментальной 
рыболовной программы (далее -  ЭРП) ддя установления научных дан­
ных о тунце, которые уменьшили бы неопределенность в отношении 
восстановления запасов. Кроме того, участники Конвенции были раз­
делены на поставщиков (Австралия и Новая Зеландия) и единствен­
"Ibid.

Convention for the Conservation of Southern Btuefin Tuna, entered into force 20 May 
i 994, http://www.ccsbt.org/docs/pdf/about_the_commission/convention.pdf, Article 3. 
'4b id ., Art. 8(3)(a).

Award, supra note 9, para. 24.
'6 C. Romano, supra note i. P. 3i6.
'4b id .
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ного потребителя (Япония)^. В данных условиях Австралия и Новая 
Зеландия справедливо опасались увеличения Японией своего собствен­
ного вылова, поскольку это не только поставило бы под угрозу популя­
цию тунца, но и уменьшило бы их доход от вылова''.

Сторонам в споре не удалось достичь взаимоприемлемого согла­
шения о проведении совместной ЭРП. В феврале 1998 г. Япония зая­
вила о том, что произведет дополнительный вылов тунца для целей 
односторонней 3-годичной ЭРГЕ. Япония начала ее проведение 
летом 1998 г.А

Дипломатическими нотами от 31 августа 1998 г. Австралия и Новая 
Зеландия официально уведомили Японию о существовании спора, ка­
сающегося сохранения и управления тунцом и потребовали проведе­
ния срочных консультаций и затем переговоров^ в соответствии со 
ст. 16 Конвенции 1993 г., которая определила, что споры в отношении 
толкования или применения Конвенции должны быть разрешены пу­
тем переговоров, обследования, посредничества, примирения, арбит­
ража, судебногоразбирательсгваилидругого мирного способаразре- 
шения споров по своему выбору (ч. 1 ст. 16). Любой спор, не разре­
шенный одним из вышеуказанных способов, должен быть передан, 
с согласия сторон, на рассмотрение Международного Суда ООН или 
арбитража (ч. 2 ст. 16). Если спор передается на рассмотрение арбит­
ража, арбитражный трибунал должен быть сформирован в соответ­
ствии с приложением к Конвенции 1993 г. (ч. 3 ст. 16).

После проведения ряда консультаций в отношении ЭРП в 1998 г. 
15 июля 1999 г. Новая Зеландия и Австралия направили Японии дипло­
матические ноты, уведомившие Японию о том, что в случае если Япо­
ния не закроет эту программу, они возбудят арбитражную процедуру 
в соответствии с приложением VII к Конвенции ООН по морскому 
праву 1982 г. и обратятся в ИТЛОС с просьбой о временных мерах в 
соответствии с п. 5 ст. 290 этой Конвенции- . Временные меры могут 
быть предписаны до формирования арбитражного трибунала, который,
'з Ibid.
'9 Ibid.
9° Ibid.
M bid.P .317.
^  Dispute Concerning Southern Bluefin T una, Australia V Japan Statement of Claim and 
Grounds on Which It Is Based, http://worldbank.org/icsid/highlights/blueIintuna/SBT- 
Statement-Claim.PDF, paras 18-20.
99 Ibid., para. 35.
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по мнению Австралии и Новой Зеландии, имелрп'тиа /ас/с юрисдик­
цию на рассмотрение данных споров. Исковые заявления были прило­
жены к вышеуказанным нотам.

В исковых заявлениях Новая Зеландия и Австралия заявляли, 
что Япония не выполнила своих обязательств по сохранению и сотруд­
ничеству в целях сохранения запасов тунца, а/;'а проводя экспе­
риментальный вылов в 1998-1999 гг. А Заявители утверждали, что спор 
касается толкования и применения положений Конвенции ООН по мор­
скому праву 1982 г. и практики ее участников, а также просили Арбит­
ражный трибунал принять во внимание положения Конвенции 1993 г., 
практику ее участников, а также их обязательства в соответствии 
с «общим международным правом», и в особенности с принципом ос­
торожного подхода (мпб/ег genera/ /пЩгпайопа/ /aw, ;'n рагйсм/ar ^ е  
ргесамйопагу pr;'nc/p/e)A

Австралия и Новая Зеландия обосновывали свое обращение к ар­
битражной процедуре, предусмотренной Конвенцией ООН по морско­
му праву 1982 г., тем, что стороны в споре обменялись мнениями 
в соответствии с ч. 1 ст. 283 вышеуказанной Конвенции, а также тем, 
что Япония, возобновив свою ЭРП в июне 1999 г., тем самым прекра­
тила переговоры, проводимые в соответствии с ч. 1 ст. 16 Конвенции 
1993 ] Стороны также обменялись мнениями, выполнив тем самым
требования ч. 2 ст. 283 Конвенции ООН по морскому праву 1982 г.- . 
Австралия и Новая Зеландия особо выделили тот факт, что выполне­
ние Японией требований Конвенции 1993 г. имеет прямое отношение к 
исполнению норм Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. и между­
народного обычая^.

Оба государства просили Арбитражный трибунал установить факт 
нарушения Японией своих обязательств в соответствии со ст. 64 
о далеко мигрирующих видах ч. V Конвенции ООН по морскому праву 
1982г. (Исключительная экономическая зона)ист. 116-119орыболов- 
стве в открытом море ч. VII (Открытое море) этой Конвенции 
по пяти пунктам:

(1) отказ от установления необходимых мер по сохранению запасов

^Ibid., рага. 2.
^ Ibid.
26 Ibid., paras 38-39.
24bid.,para. 39.
2s Ibid., paras 46-62.
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тунца в отношении своих граждан, осуществляющих вылов в откры­
том море, и, таким образом, от поддержания и восстановления попу­
ляции на уровне, при котором может быть обеспечен максимальный 
устойчивый вылов, как того требует ст. 119, и в нарушение своих обя­
зательств в соответствии со ст. 117;

(2) проведение односторонней ЭРП в 1998-1999 гг., что привело или 
может привести к вылову Японией тунца в больших количествах, чем 
установленный Комиссией национальный уровень;

(3) принятие односторонних мер в нарушение прав и интересов зая­
вителей как прибрежных государств, чьи права установлены и. (б) ст. 
116 Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., и допущение вылова 
своими гражданами дополнительного количества тунца в ходе ЭРП 
способом, дискриминирующим рыбаков Австралии и Новой Зеландии, 
в нарушение ч. 3 ст. 119 этой Конвенции;

(4) отказ сотрудничать на основе принципа доброй воли с тем, что­
бы обеспечить сохранение тунца в соответствии со ст. 64 Конвенции 
ООНпо морскомуправу 1982г.;

(5) нарушение обязательств в соответствии с Конвенцией ООН по 
морскому праву 1982г., по сохранению иуправлению запасами тунца, 
принимая во внимание принцип осторожного подхода^.

Австралия и Новая Зеландия просили Арбитражный трибунал обя­
зать Японию:

(1) воздержаться от санкционирования или проведения в будущем 
любой ЭРП по вылову тунца без согласия заявителей;

(2) провести переговоры и сотрудничать на основе принципа доброй 
воли с заявителями, в том числе через Комиссию, с целью принятия 
мер по сохранению тунца и общего допустимого вылова, необходимо­
го ддя поддержания и восстановления популяции на уровне максималь­
ного устойчивого вылова;

(3) обеспечить меры, в соответствии с которыми граждане Японии 
и другие лица, подчиняющиеся юрисдикции Японии, не производили 
бы вылов тунца свыше национального распределения, установленного 
ддя Японии в предыдущие годы по согласованию с заявителями, пока 
между сторонами не будет достигнуто соглашение об изменении раз­
мера вылова;

(4) ограничить свой вылов в последующие годы до установленного

^ Ibid., para. 69

132



уровня национального распределения, установленного Комиссией, и 
уменьшенного в текущем году на количество тунца, выловленное при 
проведении ЭРП в 1998-1999 гг А

30 июля 1999 г. Новая Зеландия и Австралия обратились в ИТЛОС 
с просьбой о следующих временных мерах:

(1) предписать Японии незамедлительно прекратить свою ЭРП;
(2) предписать Японии ограничить свой вылов в последующие годы 

до уровня национального распределения, установленного Комиссией, 
уменьшенного на количество тунца, выловленного Японией во время 
проведенияЭРПв 1998-1999 гг.;

(3) предписать сторонам действовать при вылове тунца в соответ­
ствии с принципом осторожного подхода до окончательного разреше­
ния спора по существу;

(4) обязать стороны не предпринимать действий, которые могут 
усугубить, затянуть или затруднить разрешение спора, переданного на 
разрешение Арбитражного трибунала;

(5) обязать стороны не предпринимать действий, которые могут 
нанести ущерб их правам в ходе исполнения решения, вынесенного 
Арбитражным трибуналом''.

В Ответном заявлении Япония заявляла, что для предписания вре­
менных мер ИТЛОС в соответствии с ч. 5 ст. 290 необходимо, чтобы 
Арбитражный трибунал имелрп'ттю /нс/с юрисдикцию в споре, а дтя 
этого необходимо, чтобы данный спор касался толкования и примене­
ния Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., а не иного междуна­
родного соглашения; кроме того, заявители должны были добросовес­
тно попытаться достичь соглашения в соответствии с разделом 
1 ч. XV вышеуказанной Конвенции^. Поскольку оба условия не были 
выполнены, Арбитражный трибунал не мог иметь рг/тиа уйс/е 
юрисдикцию в споре и, следовательно, ИТЛОС не мог предписать вре­
менные меры.

В случае если ИТЛОС все же определит, что Арбитражный трибу­
нал имеет/Л1 /ЖУуас/е юрисдикцию, Япония просила ИТЛОС предпи­
сать следующие временные контрмеры:

'"Ibid.
" International Tribunal for the Law of the Sea, Southern BlueHn Tuna Cases, (New Zealand 
v. Japan, A ustralia v. Japan), (Provisional measures), Order of 27 August 1999, 
http://www.itlos.org/, para. 32.
"Ib id ., para. 33.
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(1) Австралия и Новая Зеландия должны срочно и добросовестно 
возобновить переговоры с Японией на период 6 месяцев ддя достиже­
ния консенсуса по неразрешенным вопросам, включая протокол о ЭРП 
и определение общего допустимого вылова и национального распре­
деления в 2000 г.;

(2) в случае если стороны не достигнут консенсуса в течение 6 ме­
сяцев с даты возобновления переговоров, любые разногласия должны 
быть переданы на рассмотрение группы независимых экспертов 
в соответствии с соглашением сторон, принятым в декабре 1998 г., 
и соглашением о компетенции рабочей группы ЭРП А

ИТЛОС вынес свое решение 27 августа 1999 г., предписав шесть 
временных мер:

(1) стороны должны воздержаться от каких-либо действий, кото­
рые могут усугубить или затянуть спор, переданный на рассмотрение 
Арбитражного трибунала;

(2) стороны должны воздержаться от каких-либо действий, кото­
рые могут нанести ущерб вынесению Арбитражным трибуналом ре­
шения по существу спора;

(3) стороны не должны производить годовой вылов в количестве 
большем, чем их национальные квоты (6 065 т для Японии, 5 265 для 
Австралии и 420 т для Новой Зеландии). При определении годового 
вылова в 1999 и 2000 гг. следовало учесть, без ущерба для решения 
Арбитражного трибунала, количество тунца, выловленное при прове­
дении ЭРП в 1999 г.;

(4) стороны должны воздержаться от проведения ЭРП, если не бу­
дет достигнуто взаимное соглашение об этом или если необходимое 
для ЭРП количество тунца не будет вычтено из национального рас­
пределения, указанного выше;

(5) стороны должны без промедления возобновить переговоры ддя 
достижения соглашения по сохранению и управлению запасами тунца;

(6) стороны должны принять меры для достижения соглашения с 
иными государствами, осуществляющими вылов тунца, с целью со­
хранения и оптимального использования его запасов^.

ИТЛОС принял также два решения, направленных на имплемента­
цию вышеуказанных мер:

х Ibid.
^  Ibid., para. 90
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(1) каждая сторона в споре не позднее 6 октября 1999 г. должна 
предоставить детальный отчет о принятых или предложенных дей­
ствиях в обеспечение своевременного исполнения предписанных вре­
менных мер;

(2) регистратор уведомит все государства, участвующие в Конвен­
ции ООН по морскому праву и осуществляющие вылов тунца, о пред­
писанных временных мерах ".

Временные меры должны были оставаться в силе до вынесения 
Арбитражным трибуналом решения о проддении, изменении или отме­
не всех мер или каких-либо из них.

Для предписания временных мер ИТЛОС должен убедиться в том, 
что Арбитражный трибунал, сформированный в соответствии с При­
ложением VII к Конвенции ООН по морскому праву 1982г., будет иметь 
/лажа /ажс юрисдикцию^. Существует значительная разница между 
определением /лажа /агас юрисдикции ИТЛОС и определением юрис­
дикции самим Арбитражным трибуналом. ИТЛОС должен был убе­
диться в том, что отсутствие юрисдикции не является очевидным^. 
Как указал ИТЛОС, до предписания временных мер в соответствии с 
ч. 5 ст. 290 он должен убедиться, что Арбитражный трибунал.жж йы 
млжжь рта'жл fact's юрисдикцию (йе/оге /желста'й/щ? /жотА;оил/ 

лгйс/е 290, parag raph  3, o f  СоитеиО'ои, 
Ута'ймил/ жмТ рта'жлулс;'е лтййтл/ Щ;'ймил/ тгомМ
Олте /жжб/усОо/й А Уровень установления ИТЛОС наличия у Арбит­
ражного трибуналарта'жл^с;е юрисдикции значительно ниже уровня 
определения юрисдикции самим Арбитражным трибуналом, посколь­
ку процедура ИТЛОС по установлению /лажа /агат юрисдикции явля­
ется быстрой и не предусматривает рассмотрения всех фактов дела 
по существуй. Установление /лажа /ажс юрисдикции ИТЛОС не оз­
начает, что Арбитражный трибунал позднее, после тщательного рас­
смотрения всех обстоятельств дела, не может принять решения об 
отсутствии у него юрисдикции (что и произошло в данном дслсф ". 
Б. Квятковска считает, что ИТЛОС поддержал «остаточную))рта'жа

35 Ibid.
36 Конвенция ООН по морскому праву i 982 года, Часть 5 статьи 290 
зз С. Romano, supra note i , р .324
зз ITLOS Order, supra note 3 i , para. 40 
зб C. Romano, supra note i , p.324 

Ibid.
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уас;е юрисдикцию (гел/'бАш/ уйс/'е умг/'лбА'сН'оп), следуя практике 
Международного Суда ООН, предоставив заявителям возможность 
воспользоваться преимуществом сомнения (g/'v/'ng /Ас аутрА'сапГ /Ас 
Аепе/А о/АомАг)"".

Арбитражный трибунал состоял из арбитров: К. Кейта, Ч. Ямада, 
Ф. Фелисиано, П. Тресселта и С. Швебеля (бывшего Председателя 
Международного Суда ООН, который был назначен Председателем 
Арбитражного трибунала). Данный Арбитражный трибунал являлся 
первым трибуналом, сформированным в соответствии с Приложени­
ем VII к Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. Слушания по воп­
росу юрисдикции состоялись с 7 по 11 мая 2000 г. в штаб-квартире 
Всемирного Банка в Вашингтоне.

Австралия и Новая Зеландия проходили как одна сторона по данно­
му делу, и данное дело именовалось ̂ омГАсгп ВА/c/m 7мпа (Дмл/гаА'а 
an<7 №w Zea/anJ г. Japan) сале.

Япония заявила о нескольких основаниях для отсутствия у Арбит­
ражного трибунала юрисдикции. Япония заявляла, что данный спор 
касается толкования и применения Конвенции 1993 г., а не Конвенции 
ООН по морскому праву 1982 г., поскольку это очевидно вытекает из 
истории спора и поскольку Конвенция ООН по морскому праву вступи­
ла в силу для всех трех государств только в 1996 г А. Ее вступление в 
силу не могло оказать влияние на договорные отношения между спо­
рящими сторонами в той мере, в какой это утверждали заявители. 
Кроме того, Япония отмечала тот факт, что заявители не возбудили 
арбитражную процедуру в отношении Кореи, Тайваня и Индонезии, 
ссылаясь на нормы Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., что 
подтверждает, что заявители считают, что Конвенция 1993 г. является 
документом, регулирующим их отношения с Японией в области выло­
ва тунца^.

Япония заявляла, что если Арбитражный трибунал будет рассмат­
ривать Конвенцию ООН по морскому праву 1982 г. как зонтичное со­
глашение, а Конвенцию 1993 г. как региональное соглашение, обеспе­
чивающее его исполнение, то в таком случае опять существует не­

4' В. Kwiatkowska. The Southern Bluefin Tuna Tribunal Did Get It Right: a Commentary 
and Reply to the Article by David A. Colson and Dr. Peggy Hoyle. Ocean Development & 
International Law. Volume 34. Number 1.2003. P.374.
^  Award, supra note 9, para. 38(a), (b).
^  Ibid., para. 38(d).
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сколько оснований для превалирования системы разрешения споров 
Конвенции 1993 г. над системой Конвенции ООН по морскому праву 
1982 г. Во-первых, Конвенция 1993 г. должна рассматриваться, по мне­
нию Японии, не только как /схролГепог, но и как /сх хресюйх в отно­
шении Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. и, таким образом, 
должна превалировать^.

Во-вторых, ст. 281 Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. по­
зволяет сторонам в споре обратиться к обязательным процедурам 
только в случае достижения согласия всех сторон на разрешение спо­
ра с помощью таких процедур. Большое количество международных 
договоров в области морского права, заключенных как до, так и после 
Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., исключают одностороннее 
обращение к обязательной судебной или арбитражной процедуре. Этой 
цели служит ст. 16 Конвенции 1993 г., установившая, что спор не мо­
жет быть передан на рассмотрение Международного Суда ООН или 
арбитража без согласия на это всех сторон в спорсА

Япония также заявляла, что в случае если Арбитражный трибунал 
все же посчитает спор вытекающим из Конвенции ООН по морскому 
праву 1982 г., то он должен опять же отказать в рассмотрении спора на 
том основании, что заявители не выполнили требований ч. XV этой 
Конвенции, регулирующих правила обращения к процедуре, содержа­
щейся в этой части, в частности требование об исчерпании сторонами 
в споре мирных средств по своему выбору (содержащихся в ст. 16 
Конвенции 1993 г.) А И, наконец, иск должен быть отклонен на том 
основании, что спор по своей сути является научным, а не юридичес­
ким и заявители не представили четких оснований искаА

Австралия и Новая Зеландия заявляли в поддержку юрисдикции 
Арбитражного трибунала, что ИТЛОС единогласно установил нали­
чие у Арбитражного трибунала/хх/ж? /<хсхс юрисдикции. Они отмеча­
ли также, что Конвенция ООН по морскому праву 1982 г. установила 
всеобъемлющий правовой режим для всех морских зон. Как и Согла­
шение об учреждении ВТО, Конвенция ООН по морскому праву 1982 г. 
была названа «одним из величайших регулятивных документов наше­
го времени»^. Австралия и Новая Зеландия заявляли, что эта Конвен­

^  Ibid., para. 38(c).
44bid.,para.38(h).
46 Ibid., para. 39.
44bid.,para. 40.
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ция должна рассматриваться как система, в рамках которой региональ­
ные соглашения развиваюти конкретизируют принципы, в ней изложен­
ные. По мнению заявителей, региональные и секторальные соглашения 
не являются альтернативными правовыми режимами, перекрывающими 
обязательства, содержащиеся в Конвенции ООН по морскомуправу 1982 г. 
Это подтверждается положениями сг. 311 Конвенции ООН по морскому 
праву 1982г., которая предусматривает верховенство данной Конвенции 
над другими соглашениями, содержащими несовместимые с Конвенцией 
отличные положения или наносящими ущерб правам государств или ис­
полнению ими обязательств в соответствии с Конвенцией, а также в свя­
зи с тем, что в международном праве не существует идеи замены общей 
конвенции секторальной^. Австралия и Новая Зеландия заявляли, что 
современное международное право создается не путем разрушения и 
сокращения, а путем увеличения и накопления обязательств (/Ac array о/* 
/иос/сгп -sfanJar<A о/*ш^сгпаА'опа/ /aw Аал Ассп acA/'cvcJ Ay а  ргосслл о/* 
ассгсАоп апс/ см/им/аАоп, псА Ау сгол/оп апс/ гсс/мсА'оп)^.

Таким образом, даже в случае, если Конвенция 1993 г. полностью 
покрывала бы правовой базис, предусмотренный Конвенцией ООН по 
морскому праву 1982 г., Конвенция 1993 г. не могла бы заметить Кон­
венцию ООН по морскому праву 1982 г .; в таком случае существовали 
бы параллельные совпадающие обязательства, что не является ред­
костью в международной практике А Только в случае очевидного кон­
фликта положений двух конвенций можно было бы поставить вопрос о 
/сх лрсс/'аАЗ и /сх рол/ег/'ог^.

Австралия и Новая Зеландия заявляли, что между одними и теми 
же государствами может существовать несколько договоров в отно­
шении одного и того же предмета, положения об урегулировании спо­
ров могут содержаться в нескольких договорах и их положения не обя­
зательно противоречат друг другу" '. Такие нормы об урегулировании 
споров не исключают друг друга, а накапливают обязательства (/Асу 
arc см/им/aAvc А? с^*сс()А

Австралия и Новая Зеландия заявляли, что, как и в случае режима
*^Ibid.,para41 (к).
^ Ibid., para. 4i (g), (к).

Ibid., para. 41 (к).
" Ibid.
^  Ibid., para. 41 (g).
^ Ibid., para. 41 (h).
5" Ibid.
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ВТО, так и в случае Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., систе­
ма разрешения споров, содержащая обязательные процедуры, явля­
ется необходимой для стабилизации и поддержания устойчивости 
достигнутых компромиссов ддя достижения целей данного режима^. 
Когда участники III Конференции ООН по морскому праву намерева­
лись исключить какие-либо положения Конвенции из юрисдикции 
процедур, влекущих принятие обязательных решений, они делали 
это прямо, путем указания исключений, которые не применяются к 
данному делу А

Австралия и Новая Зеландия подчеркивали, что Конвенция ООН по 
морскому праву 1982 г. дает своим участникам возможность в любое 
время прибегнуть к процедурам разрешения споров вне ее рамок. 
Однако когда не удалось урегулировать спор с помощью альтернатив­
ных процедур, любая из сторон в споре может обратиться к процеду­
рам, предусмотренным Конвенцией ООН по морскому праву 1982 г., 
влекущим за собой принятие обязательного решения^. С помощью 
переговоров в рамках Конвенции 1993 г. такое соглашение не было 
достигнуто, и положения ст. 16 этой Конвенции не исключают приме­
нение процедур, предусмотренных ч. XV Конвенции ООН по морско- 
муправу 1982г. Заявителиутверждалщчтосг. 16не содержит процеду­
ры разрешения споров, а содержит «меню)) возможностей; данная ста­
тья не исключает применение альтернативных процедур вне ее рамок А

Австралия и Новая Зеландия заявляли, что в случае если арбит­
ражный трибунал поддержит аргументацию Японии, то вся система 
обязательных процедур, предусматривающих принятие обязательно­
го ддя сторон решения, содержащаяся в Конвенции ООН по морскому 
праву 1982 г., будет поставлена под сомнение и окажется «бумажным 
зонтом, исчезающим под дождем))^. Они заявляли, что единственная 
возможность ддя сторон секторального или регионального соглаше­
ния избежать применения процедур, предусмотренных Конвенцией ООН 
по морскому праву 1982 г., - это договориться о передаче спора на рас­
смотрение с помощью какой-либо процедуры, предусматривающей 
принятие обязательного для сторон решения'"'. Заявители утвержда-

55 Ibid., para. 41 (b).
^  Ibid.
"Ib id .,para . 41 (j).
"Ibid.,para.41 (k).
56 Ibid.
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ли, что если интерпретация Японией ст. 16 будет поддержана, данный 
факт создаст парадоксальную ситуацию, когда участники соглашений, 
имплементирующих положения Конвенции ООН по морскому праву 
1982 г., могут быть привлечены третьей стороной к судебному 
разбирательству за нарушение этой Конвенции, но не могут быть при­
влечены к ответственности участниками этого имплементирующего 
соглашения^'.

Иными словами, любое государство -  участник Конвенции ООН по 
морскому праву 1982 г., которое заинтересовано в запасах тунца, как, 
например, Южная Корея или Индонезия, но не участвующее в Конвен­
ции 1993 г., может инициировать в отношении Японии одну из проце­
дур , предусмотренньгх ч. XV Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., 
в связи с предполагаемым нарушением Японией обязанности по охра­
не запасов тунца, предусмотренной этой Конвенцией'''. Однако Авст­
ралия и Новая Зеландия не могут этого сделать только на том основа­
нии, что они являются участницами Конвенции 1993 г.

4 августа 2000 г. Арбитражный трибунал вынес решение по делу о 
южном голубом тунце. В данном решении, в противовес решению 
ИТЛОС о наличиирп'тиа /нс/с подсудности, было указано, что данное 
дело арбитражному трибуналу не подсудно.

Рассматривая вопрос о подсудности спора, Трибунал обратился к 
вопросу, возник ли данный спор в рамках Конвенции ООН по морскому 
праву 1982 г. или Конвенции 1993 г. или же в рамках обеих Конвенций. 
Трибунал отметил, что его задачей является определить, имеет ли 
«реальный спор)) прямое (а не отдаленное) отношение к обязатель­
ствам, предусмотренным соглашениями, положениякоторыхпредпо- 
ложительно нарушены'".

Поскольку все стороны данного спора сошлись во мнении, что дан­
ный спор возник в рамках Конвенции 1993 г., Трибуналу следовало оп­
ределить , подпадает ли данный спор под положения Конвенции ООН 
по морскому праву 1982 г.'Т

Отклонив доводы Японии, Трибунал указал, что факт возникновения 
спора в рамках более чем одного договора является типичным для

6° Ibid.
6' Ibid.
^  С. Romano, supra note i , p. 329 
^ Award, supra note 9, para. 48.
^  Ibid., para. 50.
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международного права и практики государств, и нет оснований пред­
полагать, что действие государства не может нарушить положения 
более чем одного договора (й А я соижоир/лсе о/*/иАгилйоил/ /aw 
лий &лА рглсйсе уйг wore /Али оие йел/у /л Аелг мрои л рлгйсм/лг 
йАрмА. №еге м ио геллои wAy л g/теи лс/ о/*л & лй и?лу ио/ т/о/л/е 
/А oAAga//on^ мийег wore /Али оие йел/у)^^. Как отметил Арбитраж­
ный трибунал, существует параллелизм соглашений, включая как ма­
териальные нормы, так и нормы, относящиеся к разрешению споров, 
вытекающих из этих соглашений (/Acre А уге^меийу л улгл/ЫАти о / 
йел/Ау Ао/А /и /Ае/r ^мА^/лийте сои/еи/ лий /и /Ае/r угот;3/ои^ ybr 
^е/Йеи?еи/ о/*йАумА^ ar;3/ng /Аегемийег)^. Приняв утверждения Ав­
стралии и Новой Зеландии, Трибунал отметил, что увеличение и накоп­
ление обязательств благоприятно ддя современного международного 
права (/Ас смггеи/range о/АиАгилй'оил/ /ega/ oAAgaAon^ Aene/lA^гои? 
л угосе^^ о/лссгей'ои лий сммм/лй'ои)^^. В практике государств зак­
лючение конвенции, служащей целям имплементации общей конвен­
ции, не обязательно освобождает от обязательств, наложенных такой 
общей конвенцией. В частности, Конвенция ООН по морскому праву 
1982 г. может быть рассмотрена как выходящая за рамки Конвенции 
1993 г. Арбитражный трибунал пришелкзаключению, что спор, буду­
чи центрированным вокруг Конвенции 1993 г., также вытекает из Кон­
венции ООН по морскому праву 1982 г.^. Таким образом, не суще­
ствует двух споров, существует один спор, вытекающий из двух меж­
дународных конвенций.

Б. Квятковска отмечает, что изложение в данном деле доктрины 
процедурного и материального параллелизма Конвенции ООН по мор­
скому праву 1982 г. и специальных соглашений в области морского права 
является важным вкладом в развитие системы мирного разрешения 
споров'". Автор считает, что все споры в области международного 
морского права, вытекающие из соглашений, имплементирующих нор­
мы Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., подпадают под юрис­
дикцию глй'оие тилАг/ле процедур разрешения споров, содержащихся
^ Ibid., рага. 52.
^  Ibid.
64bid.
6s Ibid.
66 В. Kwiatkowska, The Australia and New Zealand v. Japan Southern Bluefin Tuna 
(Jurisdiction and Admissibility) Award of the First LOSC Annex VII Arbitral Tribunal, 
http://www.oceanlaw.net/ops/papers/! 7.pdf, p.46.
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в вышеуказанной Конвенции^". Доктрина материального и процедур­
ного параллелизма соглашений, в общем, и такой параллелизм между 
Конвенцией ООН по морскому праву 1982 г. и соглашениями, 
имплементирующими ее положения, полностью соответствуют 
общим принципам и целям Конвенции и не влияют на отдельное 
существование таких соглашений, объекты, цели и практику их приме­
нения государствами'.

Затем Трибунал рассмотрел вопрос, подпадет ли спор под подсуд­
ность ч. XV Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. Данный воп­
рос должен был быть рассмотрен в свете исключений из обязатель­
ной подсудности, предусмотренных ч. XV, в особенности ч. 1 ст. 281 
этой Конвенции, которая устанавливает, что обязательные процедуры, 
влекущие за собой принятие обязательного решения, предусмотрен­
ные ч. XV, применяются только в том случае, если стороны не дос­
тигли урегулирования спора с помощью каких-либо мирных средств 
по своему выбору и если стороны не пришли к соглашению исключить 
обращение к любой другой процедуре -.

Было очевидно, что вышеуказанное урегулирование не было дос­
тигнуто. Однако решающим фактором должен был стать ответ на 
вопрос: сделала ли ст. 16 Конвенции 1993 г. обращение к судебным 
процедурам возможным только в случае взаимного согласия всех спо­
рящих сторон и, таким образом, исключила ли применение обязатель­
ных процедур, влекущих за собой принятие обязательного решения, 
предусмотренных Конвенцией ООН по морскому праву? Арбитраж­
ный трибунал посчитал, что ст. 16 Конвенции 1993 г. явным образом 
не указывает на отсутствие соглашения об исключении какой-либо 
процедуры (№е аблепсе о/* ап ехргелл ехс/мл;'ои о/* any ргосе<?мге ;'п 

76 A no7 JecA;'ve)A
Трибунал указал что, поскольку ст. 16 сделала обращение к судеб­

ным или арбитражным процедурам возможным только по достижении 
взаимного соглашения о таком обращении между всеми сторонами в 
споре, то здесь прослеживается намерение участников Конвенции 
1993 г. исключить обращение к любым обязательным процедурам, в 
том числе к процедурам, содержащимся в Конвенции ООН по морско­

^В . Kwiatkowska, supra note 4Ц р.376. 
ч Ibid.
^  Award, supra note 9, para. 53.
^ Ibid., para. 57.
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му праву 1982 г. А Основываясь на таком заключении, Трибунал при­
шел к выводу о том, что ст. 16 исключает любые другие процедуры 
разрешения споров (в контексте ч. 1 ст. 281 Конвенции ООН по морс­
кому праву 1982 г.) и, таким образом, данный спор не является подсуд­
ным данному Трибуналу.

Б. Квятковска, разъясняя положения Конвенции ООН по морскому 
праву 1982 г. об обязательных процедурах разрешения споров, подчер­
кивает, что важное место при толковании и применении данных поло­
жений должно быть отведено принципу согласия (на такую передачу) 
(р/ласщ/с о/*/Ac ccw.s'c/?/) '. В соответствии с мнением вышеуказан­
ного автора принцип согласия определяет подсудность процедурам ч. 
XV вышеуказанной Конвенции, а также обязательную юрисдикцию 
Международного Суда ООН и 1ТТЛОС'. Б. Оксман указывает, что 
ддя укрепления правопорядка в международных отношениях и мирно­
го разрешения споров основной целью должно стать продвижение обя­
зательного арбитража или судебного процесса, когда государства на­
мерены согласиться на такие процедуры (/row /jcf.syjccAcc o f 
.sTrengfAem'ng гм/е о/* /aw ;'п /тйегплй'опл/ лпй
релсс/м/ гелоАй;'оп о/*сА'-урм/ел, омг рп'/иагр goa/ Ас /и p ro /исЧс 
со/ирмАогр лгАйглйоп or лй/мй;'слйоп wAcrcvcr й  ауусаг^ р/ам^;'А/с 
Уог 7о accept й)^.

Однако выводы, сделанные Арбитражным трибуналом, представ- 
ляютсянекоторымавторамспорными.Условиест. 16Конвенции 1993 
г. о том, что любой спор, не разрешенный одним из указанных спосо­
бов, должен быть передан, с согласия сторон, на рассмотрение Меж­
дународного Суда ООН или арбитража, по мнению Ч. Романо, отнюдь 
не исключает применение любых других процедур (в контексте ч. 1 
ст. 281 Конвенции ООН по морскому праву 1982 г.), а содержит «дого­
воренность о последующем согласии» ". Как таковое это положение 
не может считаться процедурой разрешения споров, а скорее дипло­
матическим средством. Непонятно, почему «программное условие» 
(по выражению Ч. Романо) послужило препятствием применению обя-

M bid.
^ В. Kwiatkowska, supra note 41, р. 370.
M bid.
^  В. Oxman, The Rule of Law and the United N ations Convention on the Law of the Sea, 
European Journal of International Law. Volume 7. Number 3.1996. P. 370.
^C . Romano, supra note 1. P. 331.
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зательных процедур разрешения споров, предусмотренных Конвенци­
ей ООН по морскомуправу 1982 г.^.

Трибунал единогласно отменил временные меры, предписанные 
ИТЛОС, заявив, что отмена данных мер не означает, что стороны могут 
пренебречь результатами данных мер или своими собственными ре­
шениями, принятыми в соответствии с данными мерами^.

В основной части своего решения Трибунал отметил тот факт, что 
он является первым трибуналом, сформированным в соответствии 
с Приложением VII к Конвенции ООН по морскому праву 1982 гС. 
В таком качестве Трибунал осознавал, что был сформирован с целью 
не только разрешить конкретный спор о вылове южного голубого тунца, 
но также -  что, возможно, важнее - определить, до какой степени проце­
дура разрешения споров, предусмотренная в ч. XV Конвенции ООН 
по морскому праву 1982 г., превалирует над процедурами разрешения 
споров, содержащихся в других региональных и секторальных соглаше­
ниях, в каких случаях она будет превалировать и до какой степени^.

Арбитражный трибунал указал, что Конвенция ООН по морскому 
праву 1982 г. не смогла установить действительно всеобъемлющий 
режим обязательной юрисдикции, предусматривающей принятие обя­
зательных для сторон решений, поскольку ч. 1 ст. 281 позволяетсто- 
ронам, которые согласились добиваться урегулирования спора, выте­
кающего из этой Конвенции, мирными средствами по своему выбору, 
прибегнуть к обязательным процедурам, предусмотренным разделом 2 
ч. XV этой Конвенции только в случае, когда все стороны в споре 
пришли к соглашению передать спор на рассмотрение с помощью 
таких процедура.

Д . Колсон и П. Хойл в статье "Satislying the Procedural Prerequisites 
to the Compulsory Dispute Settlement Mechanisms of the 1982 Law of the 
Sea Convention: Did the VoMtAern Д/меДп Умпа Tribunal Get It Right?" 
отмечают, что данное решение вызывает следующий вопрос: не уста­
навливает ли Конвенция ООН по морскому праву 1982 г. столь строгие 
процедурные предварительные условия или барьеры для применения 
обязательной системы разрешения споров, что они позволяют избе-

s' Ibid.
Award, supra note 9, paras 66-67. 

s' Award, supra note 9, para. 44. 
s'C. Romano, supra note 1. P. 331. 
ss Award, supra note 9, para. 62.
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жать обязательной подсудности в большинстве возникающих споров^? 
По мнению вышеуказанных авторов, Арбитражный трибунал по делу 
о южном голубом тунце выявил один из таких барьеров, содержащих­
ся в ст. 281 этой Конвенции, поскольку именно эта статья стала осно­
ванием для решения о неподсудности дела данному Арбитражному 
трибуналу.

На примере дел VoMf/tern Умна и АУОА У/лЩ Д. Колсон и
П. Хойл прослеживают тенденцию использовать положения раздела 1 
ч. XV вышеуказанной Конвенции в качестве защиты от применения 
предусмотренных ею обязательных процедур, влекущих за собой при­
нятие обязательных для сторон решений, что в свою очередь может 
нанести серьезный ущерб применимости таких процедур, если данная 
тенденция будет поддержана в практике применения ч. X W

Как указывает Ч. Романо, международное право не имеет решения 
ддя проблемы, возникающей, когда государство согласилось на обяза­
тельную подсудность в одном международном договоре и отказалось 
от обязательной подсудности в другом^. В таком случае ключевым 
фактором должно служить взаимоотношение между этими договора­
ми, поскольку если такое взаимоотношение отсутствует, то условия 
договоров, касающиеся обязательной подсудности, являются незави­
симыми^. Когда международные договоры взаимосвязаны, как в слу­
чае Конвенции ООНпо морскомуправу 1982 г. иКонвенции 1993 г., 
судебный орган, рассматривающий вопрос конфликтующих обяза­
тельств в отношении обязательнойюрисдикции, должен сопоставить 
убедительность принятия подсудности и очевидность отказа от этой 
подсудности^. Поскольку в данном вопросе нет однозначных принци­
пов и отсутствует единообразная практика, каждый судебный орган 
принимает решение в соответствии со своими собственными страте­
гическими взглядами^.

Как отмечает Ч. Романо, вряд ли Арбитражный трибунал ж / /юс

s'* D.A. Colson, Dr. Р. Hoyle, "Satisfying the Procedural Prerequisites to the Compulsory 
Dispute Settlement Mechanisms of the 1982 Law of the Sea Convention: Did the Southern 
Bluefin Tuna Tribunal Get It Right?". Ocean Development & International Law. Volume. 34. 
Number 1.2003. P. 60. 
s' Ibid.
зз C. Romano, supra note 1. P. 331.
34bid. P.331-332, 
зз Ibid. P. 332.
39 Ibid.
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является надлежащим органом для решения такого важного вопроса, 
как взаимоотношения между системой разрешения споров, предус­
мотренной Конвенцией ООН по морскому праву 1982 г., и системами 
разрешения споров, предусмотренными региональными и сектораль­
ными соглашениями^.

Как отмечает Б. Оксман, очевидно, что если гайо йес/йеий/ дан­
ного арбитражного решения, будучи широко истолковано, будет при­
менено к другим международным соглашениям и будет рассматри­
ваться другими трибуналами как прецедент, это бесспорно ограничит 
действие ст. 286 Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. и эффект 
такого ограничения будет значительным и трудно предсказуемым^'. 
Иногда то, что благоприятно ддя сохранения мира, неблагоприятно ддя 
сохранения международного правового порядка.

Вскоре после вынесения Арбитражным трибуналом своего решения 
спор был урегулирован сторонами самостоятельно. В апреле 2001 г. Ав­
стралия, Новая Зеландия и Япония, приняв во внимание доклад независи­
мой научной комиссии о том, что проведение экспериментального выло­
ва не способствует охране вида, пришли к соглашению о прекращении 
такого вылова тупца '. Стороны пришлик соглашению о проведении на­
учно-исследовательской программы в рамках Комиссии с целью оценки 
запасов тунца и установления нового общего допустимого вылова '.

Рассмотренное выше решение является первым в истории случаем 
отказа Арбитражного трибунала от рассмотрения международно-пра­
вового спора по существуй.

Данное дело представляет собой отступление от долгое время су­
ществующего и соблюдаемого международного обычая передачи спора 
на арбитраж только по взаимному соглашению сторон ". Кроме того, 
это одно из первых дел после вступления в силу Конвенции ООН по 
морскому праву 1982 г., где стороны столкнулись с необходимостью 
выбора судебного форума "'. Следует также отметить, что данное дело 
является отступлением от фундаментального принципа конфиденци­

9° Ibid. Р. 333.
9' В. Oxman. Complementary Agreements and Compulsory Jurisdiction, http://www.asil.org/ 
ajil/oxman.pdf. P. 299.
99 C. Romano, supra note 1. P. 334.
99 Ibid.
94 B. Kwiatkowska, supra note 69. P. 2 
^ C. Romano, supra note 1. P. 335.
99 Ibid.
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альности арбитражных процедур. В данном деле не только решение 
Арбитражного трибунала, но и письменные и устные заявления сто­
рон, сделанные в ходе рассмотрения дела, были размещены в Интер­
нете; слушания по делу были открыты для публичного доступа.

Решение Арбитражного трибунала хотя и не разрешило спор по 
существу, но внесло, однако, значительный вклад в процесс разреше­
ния данного спора. Данное решение помогло преодолеть дипломати­
ческий тупик, в который зашли стороны в споре после нескольких лет 
безрезультатных переговоров.

Арбитраж имеет долгую и успешную историю применения в раз­
личных спорах, например в области защиты окружающей среды, 
территориального суверенитета и установления морских границ. 
Такие арбитражные дела, как 7%е Zac Zanomr, Zra;7 VweZer, Bermg 
& а Амт* и CanaJa-Zrancc ZW/cH'ng, ставшие /ос;' сАжл/'с; меж­
дународного права, являются примерами той положительной роли, 
которую могут играть арбитражные решения в области защиты окру­
жающей среды '.

Однако следует признать, что история применения арбитражной 
процедуры, предусмотренной Конвенцией ООН по морскому праву 
1982 г., показывает, что арбитражу часто удается сыграть только кос­
венную роль в разрешении международных морских споров. Как вид­
но из истории дел, рассмотренных Арбитражными трибуналами, сфор­
мированными в соответствии с Приложением VII к вышеуказанной 
Конвенции Д/мс/ш Гмпа салс и Сале Conccrmng ZanJ
Zcc/awaH'on Ду Vmgaporc ;'п an J  агомяб/ .SYra/A o f ./о fo r  (между 
Малайзией и Сингапуром), роль арбитражных трибуналов была исклю­
чительно содействующей в разрешении сторонами спора сажос/иоя- 
/??с№//о. В обоих случаях трибуналы выступали в качестве 0;аг /оз/а- 
/имчеекмх а^ен/иое, помогающих сторонам прийти к взаимно удовлет­
воряющему компромиссу, но не в качестве судебного органа, 
разрешающего спор по существу. Можно отметить тенденцию изме­
нения функции арбитражных трибуналов: оказание посреднических 
услуг вместо разрешения спора по существу и вынесения обязатель­
ного ддя сторон решения.

94bid.P.3t8.
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The VoMtAern Д/ме/;п Тмпя Award on Jurisdiction and Admissibility of 4 
August 2000 on the dispute between Australia/New Zealand and Japan 
became the first example of the application of compulsory arbitration under 
Annex VII of the 1982 UN Convention of the Law of the Sea. The Arbitral 
Tribunal found that it did not have jurisdiction to hear the merits on the 
grounds that article 16 of the Convention for the Conservation of Southern 
Bluefin T una provided the possibility of recourse to the arbitration only in the 
case of consent of both parties to the dispute thus excluding compulsory 
procedures under Part XV of the 1982 UN  Law of the Sea Convention. 
Although the Arbitral Tribunal refused to hear the merits, the decision 
appeared to be of high importance for evaluation of applicability and 
effectiveness of the provisions of the Convention related to the compulsory 
disputes settlement mechanism.

Therefore, the article considers all the variants of the settlement of the 
dispute, including ITLOS proceedings for the prescription of the provisional 
measures, proceedings of the Arbitral T ribunal and pleadings of the parties 
as well as the background of the dispute.

* Saksina T.G. -Ph.D . student, Chair of Intemationat Law of the MGIMO-University MFA 
Russia, senior lawyer of the Center of legal problems at the Council for the Study of N atural 
Resources, Russian Academy of Sciences.
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