
ВОПРОСЫ ТЕОРИИ

Международно-правовое обоснование 
Канадой прав на ее арктический сектор

Д рим кЖ Д ."

На протяжении десятилетий Канада посредством сочетающегося 
правового воздействия норм национального законодательства и меж
дународного права последовательно и весьма эффективно отстаивает 
свои национальные интересы в Арктике. Напомним о базовых состав
ляющих выдвинутой и поддерживаемой с 1904 г. Канадой концепции 
арктических секторов. Согласно этой концепции, считается признан
ным, что неотъемлемой частью территории государства, побережье 
которого вьгходит к Северному Ледовитому океану, являются земли, в 
том числе островные, к северу от побережья данного государства в 
пределах сектора, образованного данным побережьем и меридиана
ми, сходящимися в точке Северного географического полюса и прохо
дящими через западную и восточную оконечности такого побережья; 
соответствующее арктическое государство осуществляет в этом сек
торе целевую юрисдикцию (прежде всего ддя защиты хрупкой аркти
ческой окружающей среды, сохранения биоразнообразия, экосистем- 
ного равновесия и т.д.); сектор -  это прежде всего зона реализации 
исторически сложившихся оборонньгх, особьгх экономических, приро- 
доресурсных и природоохранных интересов конкретного арктического 
государства'.

Канада для целей реализации своих прав в арктическом секторе

*Ннколаев А .Н .-д .ю . н., профессор, Центр правовых проблем, РАН.
** Буннк И.В. -юрисконсульт СОПС при Президиуме РАН.
' Вылегжанин А.Н., Гуреев С.А., Иванов Г.Г. Международное морское право. 
М.: Юридическая литература, С. 212-213.
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опирается, весьма последовательно, на следующие правовые основа
ния. 77еуеая группа: истиоуические раеоосноеания, сложившиеся 
в 1904-1907 годах, а также принятые в их русле общие закон ы Канады 
об ауктиических росран стиеах , прежде всего -  Закон о Сеееуо- 
Заттабных нтеууннтоунях (особенно в редакции 1925 г.). Эти правоос- 
нования секторального подхода в сочетании с принятыми в его русле 
современными актами законодательства о районах Арктики, включая 
77уиказ он? 70 сентября 7935 г.-, установивший прямые исходные 
линии по периметру Канадского Арктического архипелага, составля
ют своего рода юридический стержень правовой политики Канады по 
обеспечению прав на ее арктический сектор. /То етиоуой гуунне осно
ваний прав Канады в ее секторе можно отнести специальные законы о 
субохобстиее в арктических водах и принятые в соответствии с ними 
подзаконные нормативно-правовые акты. Туетиья группа оснований- 
международный богоеоуно-иуаеоеой фундамент правопритязаний 
Канады на ее арктический сектор. Международные договоры Кана
ды в рассматриваемой сфере -  это, скорее, складывающийся лишь в 
последнее время правовой компонент. В составляющих его договор
но-согласованных источниках предусмотрены положения (или хотя бы 
упоминания) об исключительных правах Канады в ее арктическом 
секторе: например, Соглашение лтежбу 77раеитиельстиеолт ТТанабьт и 
77раеитиельстиеолт Соединенных 77/н?ан?ое Америки о соизрубничесизее 
е Арктиике 7933 гЗ; Соглашение лтежбу 77раеитиельстиеолт Российс
кой Фебеуат^ии и 77раеитиельстиеолт Тйянабь; об избежании беойного 
налогообложения и иуеботиератрении уклонения опт налогообложе
ния е отиношении налогое на бохобы и илтуи^естиео 7995 г5 и др.

Основания прав Канады на ее арктический сектор, как бы их ни 
структурировать, несомненно представляют практический интерес ддя 
России, являющейся, наряду с Канадой, государством с протяженным 
материковым и островным арктическим побережьем.

В 1907 г. канадский сенатор 77. 77уауье в своей речи, посвященной 
защите прав Канады в Арктике, предложил всем арктическим госу
дарствам распространить свой суверенитет на земли, расположенные 
в треугольнике, основанием которого является линия арктического

^Territorial Sea Geographical Coordinates (Area 7) Order, S.O.R./85-872 //Canada Gazette 
Part II. Vol. 119. No. 20, at 3996 (10 Sept. 1985).
 ̂Canada Treaty Series 1988/29. Ottawa, 1989.

4 Собрание законодательства Российской Федерации от 23 июня 1997 г. № 25, ст. 2805.
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побережья государства, а боковыми сторонами -  линии, соединяющие 
конечные -  западную и восточную -  точки их побережья с Северным 
полюсом. Таким образом, сенатор П. Пуарье, как считается, заложил 
концептуальное основание разграничения на полярные секторы прав 
государств в Арктике^. Есть, однако, идругая точка зрения, представ
ленная проф. Ю.Г. Барсеговым. По его мнению, основыконцепции сек
торов в Арктике были заложены еще в XIX в. заключением ряда меж
дународных договоров, таких как Аонеетщмя о mo/momm. жореплл- 
елнмм м ры бной лоеле жежАу Еоссмей м CZZL4 1824 г., 
русско-онатмйскоя конеен^мя 7325 ирусско-ожермконскмй бо^о- 
еор /367 л (по последнему Россия уступала США территорию Аляс
ки и устанавливалась граница между двумя государствами)^. До речи 
П. Пуарье Министерство внутренних дел Канады опубликовало два 
важнейших официальных документа -  карты «Хсслебоелнмя е Се- 
еерной Хлнлбе м частях Тренланбмм м Адяскмд (1904)
и <«4тлас Ханабы № 7. Террмиюрмольное устройстеод  (1906). 
В обоих документах 141 -й и 60-й меридианы были обозначены так же, 
как и канабскмс сосубарстеснныс срамщы. На первой карте протя
женность границ была обозначена вплоть до Северного полюса. Так 
была подготовлена концепция прав Канады на районы Арктики -  кон
цепция Закона о Северо-Западных территориях^.

В 1925 г. в Канадском парламенте состоялись дебаты по вопросу 
о внесении поправок в Закон о Ссесуо-Запабных территориях. От 
всех, кто намеревается работать в Северо-Западных территориях, со
гласно поправкам, требовалось получить лицензии и разрешения в ад
министративном порядке. В действующей редакции Закона о Северо- 
Западных территориях термином «территории)) обозначена «вся часть 
Канады севернее 60-й параллели северной широты)) (в англ, оригинале 
текста: «Тerritories -  means the Northwest Territories, which comprise a// 
t/?atpart o/*CanaJa nort/? q / *x / xhc t / ?  p a ra /Ы  q/*потй/? /а/Хм<7с))). В 
порядке толкования такой клаузулы допустимо распространение пре
дусмотренной Законом юрисдикции Канады вплоть до Северного по-

 ̂Timtchenko L. The Russian Arctic Sectoral Concept: Past And Present // Arctic. Vol. 50. 
No. i (March i997). P. 29-35.
 ̂Барсегов Ю.Г. в «Арктика: интересы России и международные условия их реализа

ции)) //Отв. ред. Могилевкин И.М. М., 2002. С. 24.
 ̂Hall D.J. TheNorthwest Territories Act"// TheCanadian Encyclopedia, Historica Foundation 

of Canada. 2006.
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,[toca\ Представляется, что юридическая «недосказанность)), неко
торая неясность такой клаузулы -  не пробел, а продуманная, грамотно 
сформулированная, с учетом состояния международного права, воля 
канадского законодателя. В принятом в 1985 г. Законе ой определе
нны ерлнм^ избирательны х уч аои кое (E lecto ral B oundaries 
Readjustment Act) подтверждается действие цитированной клаузулы 
Закона о Северо-Западных территориях посредством прямой к ней 
отсылки (статья 30)". Далее, в соответствии со ст. 16 Закона о Сеее- 
ро-Заиайных /неррм/нормлх, специальный уполномоченный в Совете 
вправе делать в целях получения государством доходов постановле
ния о лицензировании любого бизнеса, торговли, промышленности, а 
также выдавать лицензии и разрешения ученым и исследователям на 
допуск в «территории)) или в любую их часть, при этом определяя ус
ловия ддя получения таких лицензий и разрешений. Среди других пол
номочий -  постановления по вопросам осуществления правосудия. 
Статья 60 предусматривает, что «любое лицо, нарушившее любое пред
писание)) Закона или подзаконных нормативно-правовых актов, подде- 
жит наказанию в виде штрафа и/или тюремного заключения.

В соответствии с Законом о Сеееуо-Западиож заиоеейнмке 7906 a  
A'o/v/nrc.s/ Сан?« Зс/Д" в 1925г.был создан заповедникАрктических 
островов". Его создание имело не только природоохранные цели, но и 
иодтиеерэ/сденме уже реализуемой юрисдикции Канады в ее аркти
ческом секторе. Такой вывод можно сделать, проанализировав ком
ментарии министров и иных должностных лиц: «Мы спокойно и скром
но пытаемся сохранить наше территориальное право)), -  отмечает 
министр природных ресурсов Канады К. Стюарт. «Создание этого за
поведника и его появление на наших картах ... служит для уведомле
ния всего мира, что район между 60-м и 141 -м меридианами, прости
рающийся непосредственно до полюса, находится во владении и занят 
Канадой)), -  пишет уполномоченный по Северо-Западным территори
ям и провинции Юкон О .С. Финни. Этот заповедник «должен доказать 
утверждение нашего суверенитета на Севере (this Preserve should prove 
an assertion of our sovereignty in the North))), -  заявляет заместитель 
министра иностранных дел Канады О.Д. Скелтон, особо указывая на

s R.S., [985, с. N-27, s. 2; [993, с. 28, s. 77, с. 41, s. 9; 2002, с. 7, s. 2t9(E).
9R.S., [985, c.E-3(asamended:R.S., [985, c. E-3,s.30; [993,c. 28,s.78; [998, с. 15, s. 25.) 
'"R.S.C. [906c. [5 t,asam ended7-8G eo.5,c.36.
"P .C . tt46 ,Ju[y  [9, [926; Canada Gazette Ju[y3t, [926.
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законодательство о заповеднике как «вытекающее из нормальной, 
активной надзорной деятельности (arising as a normal active police 
administration)))'^.

Два правительственных распоряжения (ог<7ег-й?-сомис;7, ти.е. не 
требующих рассмотрения их парламентом) от 19 июля 1926 г. и от 
15 мая 1929 г. установили границы заповедника е соотжетистиемм с 

арджмческо^о седжора. То есть этими актами подтверж
дено, что национальное рееулмроеанме Канады распространяется 
на обширные пространства Арктики, конкретно -  на арктический сек
тор Канады. В заповеднике действуют установленные Канадой при
родоохранные ограничения: запрещается несанкционированная охота, 
установка орудий лова и т.д. Исключения делаются в отношении ко
ренного населения. Запрещается допуск в район заповедника любых 
коммерческих организаций, вообще «новых лиц)) (corporations or 
newcomers). Разрешение на деятельность в пределах заповедника 
может быть выдано канадским уполномоченным по Северо-Запад
ным территориям; при этом цель разрешаемой деятельности не мо
жет быть «несовместимой с интересами коренного населения)) этих 
территорий.

Для обоснования природоохранного регулирования Канадой в ее ар
ктическом секторе уместна ссылка на Принцип 7 известной Стиок- 
еольжской Декларации 0077 он? 76 июня 7972 а : «Государствапри
нимают все возможные меры ддя предотвращения загрязнения морей 
веществами, которые могут поставить под угрозу здоровье человека, 
нанести вред живым ресурсам и морским видам, нанести ущерб удоб
ствам или создать препятствия ддя других законных видов использо
вания морей)). С учетом современных тенденций развития междуна
родного экологического права следует констатировать: в эти тенден
ции органично вписывается правовая позиция Канады, в т.ч. 
относительного того, что защищать окружающую среду в ее аркти
ческом секторе -  это и право, и обязанность Канады.

Национальное законодательство Канады о ее арктическом секторе 
«подкрепляется)) юридически аккуратными формулировками на уров
не международных договоров. Так, в подписанном 5 октября 1995 г. 
в Оттаве Соелагмении жеэ/сбу 77раеи?иельс?иео.м Т^оссийской Фебе-

Constance D. Hunt. The Development and Decline of Northern Conservation Reserves / 
/Arctic LandUse Issues,Nov. 1976
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уа^мм м 77уаеммельсмеож Аанабы об млбеэ/санмм беойно^о нало- 
^ооблоэ/сснмя м нуебомеуам^енмм уклонснмя ow нало^ооблоэ/сснмя 
е омнотенмм нало^ое на бохобы м мжум^есмео дано следующее оп
ределение: «термин «Канада», используемый в географическом смысле, 
означает территорию Канады, вклю чая:;) любую область ене юсу- 
уммоумальных жоуей Тйлнабы, которая е соо?иее?ис?иемм с жеэюбу- 
науобныж нуаеож м лаконобамельсмеож Аанабы яеляемся облас
тью, е нуебелах которой Аанаба жол/сеи? осум^есмелямь нуаеа е 
он!ноюснмм жорскосо бна м небу м их иумуобныхуесуусое; ;'Д жоуе 
м еолбуюное нуосмуансмео наб обласмяжм, уножянумыжм е ноб- 
нункме (;), е омноюенмм любой беямельноемм, осум^есмеляежой е 
сеяли с уалуабомкой или бобычей соомеемсмеуюм^мх нумуобных 
уесуусое)) (статья 3).

Другой пример. В заключенном между правительством Канады и 
правительством Республики Чили Со^лагменмм о сои?уубнмчес?иее е 
области ламщи?ы окуулюаюм^ей суебы 7997 с. территория Канады 
определяется так: «Территория, к которой применимы ее таможенные 
законы, включая любую область за пределами территориального моря 
Канады, в пределах которой, в соответствии с международным пра
вом и своим национальным законодательством, Канада вправе осу
ществлять права в отношении морского дна и его природных ресур
сов» (the territory to which its customs laws apply, including any areas 
beyond the territorial seas of Canada within which, in accordance with 
international law and its domestic law, Canada may exercise rights with 
respect to the seabed and subsoil and their natural resources). Сравним c 
определением в этом соглашении территории Чили: «Сухопутные, мор
ские пространства и воздушное пространство над ними, и исключи
тельная экономическая зона и континентальный шельф, над которым 
осуществляются суверенные права и юрисдикция в соответствии с 
международным правом и национальным законодательством» (the land, 
maritime, and air space under its sovereignty, and the exclusive economic 
zone and the continental shelf over which it exercises sovereign rights and 
jurisdiction in accordance with international law and its domestic law -  
Annex 44.1).

Этот подход к определению пространств, составляющих террито
рию Канады, отражен также в Сеееуо-ажеумканскож со^лаюенмм о 
со?иуубнмчес?иее е облаемм ламщмы одууэ/саюм^ей суебы жеэ/сбу 
иуаеммельсмеож Аанабы, иуаеммельсмеож АТексмканскмх Соебм-
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ненных 77/млмое и пулеимельсмеож Соедииеииых 77/млмое Аме
рики 799^

Подобная юридическая техника соответствует проводимой Кана
дой политике защиты своих арктических природоресурсных интере
сов: воздерживаясь от буквального провозглашения суверенитета или 
суверенных прав над всем арктическим сектором, Канада, тем не 
менее, реально осуществляет свое национально-законодательное ре
гулирование здесь: государственная власть Канады показывает, что 
ледовые пространства Арктики в ее секторе -  не объект вседозво
ленности. Аккуратно избегая действий, свидетельствующих об отка
зе от «подразумеваемых)) границ арктического сектора, Канада пос
ледовательно обозначает на есех официальных картах эти границы в 
качестве еосудлрсмеенно установленных пределое лркмическоео 
секмсрл страны. Как отмечено в юридической науке, «в таком право
вом поле иностранному государству не дозволительно начинать, к при
меру, разведку минеральных ресурсов без разрешения Канады в ее 
арктическом секторе, хотя бы и у Северного полюса))'"'. В шестом 
издании фундаментального курса «Международное ирлео, е осное- 
нож как оно понижаемся и применяемся е Алнлде)) выделен специ
альный раздел «Правовой статус ледовых островов)) (Legal Status of 
Ice Icelands). Огромные массивы льда, находящиеся в канадском и 
российском арктических секторах, дрейфуют. Деятельность на таком 
ледовом острове одного государства, как отмечают канадские право
веды, «может, понятно, вызвать озабоченность)) другого государства, 
к берегу которого такой остров перемещается, имея в виду «обеспе-

N orth American Agreement on Environmental Cooperation Between the Government of 
Canada, the Government of the United Mexican States and the Government of the United 
States Of America i 993. В соглашении Правительства СШ А и Канады одинаково обо
значили сферу своих пространственных правопритязаний: with respect to Canada, the 
territory to which its customs laws apply, including any areas beyond the territorial seas of 
Canada within which, in accordance with international law and its domestic law, Canadamay 
exerci se rights with respect to the seabed and subsoil and their natural resources; with respect 
to the United States, (i) the customs territory of the United States, which includes the 50 
states, the District o f Columbia and Puerto Rico, (ii) the foreign trade zones located in the 
United States and Puerto Rico, and (iii) any areas beyond the territorial seas of the United 
States within which, in accordance with international law and its domestic law, the United 
States may exercise rights with respect to the seabed and subsoil and their natural resources). 
'"'Вылегжанин A.H. Правовой режим недр дна Северного Ледовитого океана // Нефть, 
газ и право. 2006. №  1. С. 41.
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чение безопасности и других национальных интересов)) такого прибреж
ного государства. Учитывая «интенсивное использование ледовых 
островов ддя морских научных исследований, а также ограниченное 
их использование ддя разведки континентального шельфа)), канадские 
правоведы высказываются за уточнение их правового режима'^. 
С точки зрения международного права (ст. 121 Конвенции 1982 г.) эти 
дрейфующие ледовые образования юридически не являются острова
ми. Это, однако, не означает, что нет перспектив преддоженного ка
надцами уточнения.

Охарактеризованная выше юридическая «аккуратность)), изобрета
тельность в обосновании прав Канады на заявленный арктический 
сектор предупреждает обоснованные дипломатические протесты. 
Как известно, концепция молчаливого признания предполагает молча
ливое согласие государства с определенным сложившимся положени
ем как соответствующим международному праву, и эта концепция 
широко применима в практике разрешения территориальных споров. 
Государства в подтверждение своих прав на определенную террито
рию зачастую ссылаются на отсутствие протестов со стороны друго
го соответствующего государства'^, «Во многих случаях молчание по 
поводу территориальной деятельности иностранного государства со
здает презумпцию молчаливого признания, и чем дольше оно ддится, 
тем больше эта презумпция превращается в реальное признание. 
Определение времени возникновения молчаливого признания являет
ся весьма существенным делом в территориальном споре, поскольку 
оно создает эстоппель и, таким образом, лишает последующие проте
сты одной из сторон юридической силы, то есть той, которая слишком 
поздно спохватилась.... В целом молчаливое признание наступаеттог- 
да, когда длительная и никем не оспариваемая практика приводит 
к убеждению, что данное положение находится в соответствии с меж
дународным правом))^.

Поскольку молчаливое признание предполагает согласие государ
ства, чьи права затронуты, с возникшим порядком, с состоянием отно
шений между государствами, в т.ч. по поводу конкретного простран-

International LawChiefly as Interpreted and Applied in Canada. Ed. H.M. Kindred. Sixth 
Ed. Toronto, 2000. P. 424-425.
'6 Клименко Б.М. Мирное решение территориальных споров. М., i 982. С. i 66-i 77. 
'Э /каз. соч. C.i68.
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ства, то естественным условием такого согласия является знание го
сударства о том, что его права реально затронуты. Необходимость 
такого знания предполагает, в свою очередь, что действия притязаю
щего государства не должны осуществляться «втихомолку)), должны 
обладать определенной известностью. Для того чтобы считаться оп
ределенно известными, действия должны быть либо достаточно за
метными, в т.ч. из-за фактических проявлений, соответствующих юри
дических документов, отраженными в официальных изданиях, напри
мер в публикациях законодательства, в картографических изданиях и 
т.п. Выше уже отмечалось, что границы канадского 
седжорл нанесены на есе о ^ 2щмлльные кармы. Более того, границы 
сектора нанесены даже на карты мира, изданные ООН, в том числе в 
1987 ].' \  И это -  тоже успех правовой арктической политики Канады.

Правопритязания Канады на арктический сектор подтверждаются 
также и законодательным регулированием Канадой судоходстиел но 
Сеееро-Злилднолщ проходу (аналог Севморпути вдоль арктического 
побережья России). Имеются перспективы широкого международно
го согласия с таким национальным регулированием, главным образом 
в русле совпадающих «природоохранньгх)) интересов межд ународного 
сообщества и Канады, а также интересами коренного населения -  на
рода Инуитов. Действительно, загрязнение Северо-Западного прохо
да привело бы к разрушению арктической экосистемы. По сравнению 
с этими -  историческими и природоохранными -  иные основания прав 
Канады на ее арктический сектор (в т.ч. теория прилегания) при глу
боком юридическом анализе могут вызвать дискуссии как недоста
точные с позиций современного международного права. Право на ре
гулирование Канадой судоходства по Северо-Западному проходу де
тально оформляется специальным национальным законодательством, 
согласовано с базовой международно-правовой платформой Канады, 
охарактеризованной выше. С общих природоохранных позиций этой 
платформы справедливыми выглядят усилия Канады, нацеленные про
тив «бесхозности)) Северо-Западного прохода, против безучастности 
к порядку в нем, к его экологическому состоянию. К национальному 
законодательству Канады о регулировании судоходства по Северо-

The International Map of the W orld (IMW) series according to United Nations 
specifications. -  Geomatics Canada, N atural Resources Canada; United States Geological 
Survey (USGS). См. в том числе официальный сайт правительства Канады в сети Интер
нет -  http//atlas.gc.ca/site/English/maps.
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Западному проходу и защите окружающей среды относятся прежде 
всего законы о судоходстве в арктических водах и принятые в соот
ветствии с ними подзаконные нормативно-правовые акты, в т.ч. упо
минавшийся 77рмдж о т  70 сентября 79&5 л о прямых исходных ли
ниях в Арктике. Позиция Канады в отношении правового статуса Се
веро-Западного прохода была юридически ясно в 1975 г.
министром иностранных дел Длонож 7Пок77ченож (Allan MacEachen). 
Министр отверг применимость к этому национальному арктическому 
пути Канады положений Конвенции 1982 г.: «Так как Северо-Западный 
проход Канады не используется для международного судоходства и 
так как арктические воды рассматриваются Канадой в качестве внут
ренних вод, -  режим транзитного прохода не применяется к Арктике)) 
(A.s СопоаЬ 'л TVor/Owe /̂ Eo^^oge м по/ мле<7убг /п/егпоО'опо/ nov/goO'on 
ои<7 л;'исе ДгсО'с IFo/crs* иге сот7<7еге<7 бу Синими ж  бе/ng /п/егпо/ wo/ery 
/бе reg/me о/*/гоп^;7yo^^oge Joe^ по/ oqp/у /о /Ое Дгс//с).'^.

В преамбуле Приказа о т  70 сентября 79&5 с.-" особо отмечен 
исторический факт -  то , что Канада «издавна поддерживает и осуще
ствляет суверенитет над водами Канадского Арктического архипела
га (Соио<7о Оил /ong то;'и/о;'ие<7 оп<7 ехегсАе<7 ^overe/gn/y over /бе 
wo/er^ о/* /бе ConoJ/on ДгсО'с orc0;pe/ogo). В заявлении министра 
иностранных дел подтверждено, что обозначенные в Приказе прямые 
исходные линии определили «внешнюю границу канадских историчес
ких вод)7'. Как известно, воды, расположенные в сторону берега от 
исходнойлиниитерригориального моря, составляют часть внутренних 
вод государства. Статус внутренних морских вод имеют также «ис
торические)) водью. Таким образом, в рассматриваемом случае Ка
нада «сочетает)) юридические аргументы -  и касательно историчес
ких вод, в целом исторических правооснований, и в отношении право-

Pharand D. Самара 'л Жа/егл /и 7м/е??юй'оиа/Law. Cambridge: University Press, i 988. 
P.215.

Territorial Sea Geographical Coordinates (Area 7) Order, S.O.R./85-872 //Canada Gazette 
Part II. Vol. 119. No. 20, at 3996 (10 Sept. 1985).

Заявление министра иностранных дел Д . Кларка от 10 сентября 1985 г. в Палате 
общин: Statement Series 85/49 at. 3. Р. 117.
^  Нечаев Б.Н. Статус исторических вод (доктрина и практика). -  «Океан, техника, 
право)) / Отв. ред. М.И. Лазарев, Л.В. Сперанская. М., 1972. С. 45-48. Вылегжанин 
А.Н. Исторические воды: проблема обоснования статуса. -  Актуальные проблемы 
современного международного права. Международно-правовые проблемы террито
рии. Ред. колл.:Ф.И. Кожевников,Г.П.Задорожный,Э.С. Кривчикова.М., 1980.С.90-93.

13



вой обоснованности прямых исходных линий. В совокупности такая
аргументация усиливает международно-правовую позицию Канады.

В доктрине, однако, не все специалисты высказываются за та
кое сочетание юридических аргументов. Авторитетный канадс
кий специалист по юридическим проблемам Арктики проф. Д . - 
Фаранд скептически относится к применимости концепции исто
рических вод к сектору в Арктике-'. Вместе с тем он делает 
вывод о правомерности, с точки зрения международного права, 
установления Канадой в ее арктическом секторе прямых исход
ных линий. В частности, Д. Фаранд отмечает соответствие та
ких линий общему направлению побережья, тесную связь с бере
говой территорией тех участков моря, которые находятся к бере
гу от исходных линий. В итоге Д . Фаранд рассматривает права 
Канады в Арктике с точки зрения следующих оснований: особая 
злинтересоелнность Канады в экономической беятельности 
е сс арктическом секторе и длительное осуи^естеление такой 
деятельности; фактическая реализация здесь еосублрстеенно- 
еллстных полномочий; «терпимое отнош ение» (genera/ 
Го/еглйои) со стороны других государств; э/сизненные интере
сы /\*лнлОы как прибрежного государства (прежде всего интерес 
к заилите .морской сребы; обязанность учитывать интересы ко
ренных малочисленных народов -  инуитов; интересы Канады в 
области национальной безопасности.А С таких же правовых 
позиций подходит канадский специалист к выявлению сложивше
гося ирлеоеоео реэ/симл находящегося в пределах арктического 
сектора Канады Северо-Западного прохода. Это, по его обосно
ванию, не международный пролив. С точки зрения международ
ного права, используемый ддя международного судоходства про
лив должен отвечать двум требованиям: «се оерлф и ч е с на. t / г « и 
функциональному Ас То есть, во-первых, пролив должен соеди
нять одну часть открытого моря или исключительной экономи
ческой зоны с другой частью открытого моря или исключитель
ной экономической зоны. Во-вторьгх, пролив должен фактически 
использоваться для международного судоходства (автор ссыла
ется на ст. 37 Конвенции по морскому праву 1982 г., Решение

^ Pharand D. Op. cit. Р. 112-1 25.
^  Pharand D. Op. cit. P. i 59-179.
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Международного Суда ООН по делу о проливе Корфу 1949 г.). 
Северо-Западный проход не может быть квалифицирован, по мне
нию канадского профессора, в качестве пролива, используемого 
ддя международного судоходства, в силу несоблюдения «функ
ционального» критерия. Так, проф. Д. Фаранд утверждает, что 
здесь «за всю историю навигации было осуществлено лишь 45 
завершенных транзитных проходов, причем 29 из них-канадски
ми судами ... Все остальные осуществлялись на основе выдачи 
разрешения ... Ясно, что Северо-Западный проход не может рас
сматриваться в качестве пролива, используемого ддя междуна
родного судоходства... Те, кто выступает против, очевидно сме
шивают понятия действительного использования и потенциаль
ного использования»^.

Отметим, что при таких критериях проявляется юридическое сход
ство Северо-Западного прохода (вдоль арктического побережья Ка
нады) и Северного морского пути (вдоль арктического побережья Рос
сии). До 1991 г. Севморпуть вообще не использовался для транзитно
го прохода иностранных судов (в смысле ст. 37 Конвенции ООН 
по морскому праву). Вряд ли можно считать, что ситуация существенно 
изменилась сейчас: большинство заинтересованных государств уважает 
российское законодательство, применимое к проходу по Севморпути.

После несанкционированного (т.е. без разрешения канадских влас
тей) захода американского нефтяного танкера «АТанхэтитиенгг в аркти
ческие воды Канады в 1970 г. был принят Закон о иреОотиераи^енмм 
загрязнения арктических еоО (ЯгсО'с №а7егз РоЯмН'ои ТТетеиОои 
4срС'. В этот закон впоследствии внесены изменения и дополнения; в 
т.ч. в 2002 [ 3 .  В Законе определены Сигнальные зоны гасгНар- 
смеенного контроля за безопасностью суОохоОсмеа (ISTOppmg 
ла/еЦ' сон/го/ zone.s/ установлены широкие права Канады по конт
ролю за загрязнением е районах на расстоянии 700 миль от любой 
точки канадского берега к северу от 60° северной широты (т.е. от 
любого канадского острова в ее арктическом секторе). Тем самым

^ Pharand D. Op. cit. Р. 225.
^  9 INT. LEGAL MATERIALS 543 (i970). Комментарий к Закону см.: Wilkes, 
/иГепюй'оиа/ Dne Ргосея аий СоиГго/ о/*РоМиН'ои -  Гйе Саижйаи Дгсй'с ЕттиДе.
2 J. MAR. L. & COMM. 499 (1971).
^  Revised Statutes ofCanada 2002, с. 10 s. 177
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правительство получило законодательные полномочия осуществлять 
эффективное государственное принуждение к соблюдению иностран
цами национального законодательства Канады, прежде всего для за
щиты окружающей среды. Отметим, что в связи с принятием Закона 
1970 г. состоялись ожесточенные дебаты противников и сторонников 
распространения Канадой юрисдикции на ее арктический сектор. 
Протест в связи с разработкой этого закона заявлен Госдепартамен- 
том США^.

Заслуживает предметного анализа позиция США по данному воп
росу: «Международное право не дает оснований для такого односто
роннего распространения юрисдикции... США не могут ни принять, ни 
признать такие претензии... Если мы не выступим против таких дей
ствий Канады, они будут расцениваться в качестве прецедента в дру
гих местах... Если у Канады есть право претендовать и осуществлять 
в открытом море исключительную юрисдикцию в целях защиты от 
загрязнения и разработки ресурсов, другие страны могут претендо
вать на право осуществлять юрисдикцию в других целях, справедли
вых или нет, однако одинаково несовместимых с международным пра
вом» (for other purposes, some reasonable and some not, but all equally 
invalid according to international law). В ответ на это заявление Еосде- 
партамента была направлена официальная нота правительства Кана
ды. В ноте прежде всего перечислены конкретные случаи, когда США 
нарушали принцип свободы моря; в связи с этим отмечено: «Канада 
оставляет за собой те же права, что присвоили себе Соединенные 
Штаты, определив, как лучшим образом защитить свои жизненные 
интересы, включая, в частности, национальную безопасность.... Ка
надское Правительство обязано выполнить свои основные обязаннос
ти перед канадским народом и международным сообществом, защи
тив морскую среду Канады Предлагаемое законодательство основа
но на доминирующем праве прибрежного государства на защиту против 
серьезных угроз для окружающей его среды. В то время как Прави
тельство Канады намерено открыть Северо-Западный проход для бе
зопасной навигации, оно не может принять предложение о распростра
нении на Северо-Западный проход режима открытого моря.... Прави
тельство Канады отвергает любые предположения о том, что

^ См., напр.: Department of State Release. April 15,1970.64 AM. J. lNT'L. L. 928 (1970); 
Terrance Witts. CA. ггои 7яссе^УСям<жА'ям c/awMover^rcttcwaferW/TheGtobeandMait, 
April 10, 1970.
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Северо-Западный проход является международным судоходным пу
тем. ... Правительство Канады не согласно с тем, что Арктика в це
лом должна подчиняться международному режиму сохранения при
родных ресурсов... Очевидно, что Правительство Канады не может 
принять участие в любой международной конференции, созванной в 
целях обсуждения вопросов, полностью подпадающих под канадскую 
национальную юрисдикцию)).

В этом противополагают позиций Канады и США совершенно оче
видно, что позиция Канады больше соответствует арктическим инте
ресам России. Кроме того, объективно позиция Канады, особенно са
мый сильный ее компонент -  природоохранный -  выглядит более убе
дительным, более отвечающим современному международному праву, 
чем построенное в общих фразах, без учета lex speciales, заявление 
Г осдепартамента США А

Закон 1970 г. лишь в общем плане устанавливает ответственность 
судовладельца и владельца груза за сброс в море отходов, независимо 
от наличия вины. В 2001 г. был принят специальный Закон -  об обяза
тельствах из ущерба на море (МнАпе 4̂<Д, 2007). Как отме
чалось, Законом 1970 г. предусмотрено созданиерайонов государствен
ного контроля за безопасностью судоходства (всего установлено 16 
таких районов). В зависимости от района могут различаться предпи
санные требования, например определенные стандарты безопасности 
в Арктике, в т.ч. технические требования к конструктивным характе
ристикам судов, направляемых в арктический сектор Канады, требо
вания к укомплектованию командой в части ее квалификации, к нави
гационным приборам, требования относительно лоцманской и ледо
кольной проводки судов (ст. 11-12). Предусмотрена возможность 
сделать исключение для иностранных судов, если они соответствуют 
требованиям, в основном равноценным (тиеЩ .оож/о/т/х лмАлЩЩюЛу 
сщитту/с/А). Представляется, такая клаузула необходима правитель-

^ После оккупации СШ А Ирака, бомбардировок Югославии без решения Совета Бе
зопасности, угрозы силой в адрес Северной Кореи серьезные аналитики ставят под 
сомнение приверженность СШ А международному праву. Не случайно в популярной 
телепередаче «Пост-Скриптум)) в ноябре 2006 г. приведен ответ президента СШ А Буша 
на вопрос журналиста о том, как он относится к международному праву: «Междуна
родное право? Незнаю. Спросите у моего адвоката)). Не случайно в прессе предложе
но создание коалиции стран Западной Европы, Канады, России и Китая, нацеленной на 
предупреждение впредь внешних действий СШ А в обход Совета Безопасности ООН.
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ству Канады не только для защиты экосистемы Арктики, но и с точки 
зрения обеспечения последовательности международно-правовой по
зиции. Так, даже при «несанкционированном» заходе в канадский сек
тор Арктики американского танкера позиция Канады по исключитель
ному национальному регулированию судоходства по Северо-Западно
му проходу в таком правовом поле не «подрывается». Канада в таком 
случае вправе дать согласие на проход /зо.с /оси;/??, сославшись на 
общее соответствие национальным требованиям, в силу соответствия 
американского танкера требованиям США, «в основном равноценным». 
Но национальное законодательное регулирование сохраняется.

В соответствии с Законом о предотвращении загрязнения арктичес
ких вод в 1972 г. был принят ряд подзаконных нормативно-правовых 
актов: 77раемла ??уебо???еуа?^е??мя арджмческмх еоб;
77раемла ??уебо???ера?^е??мя ирм арджмческож субохоб-
с?же; 77рмказ о районах контроля за безопасное??? ьто субохобс???еа. 
Эти правовые акты направлены на обеспечение соответствия нахо
дящихся в арктических водах судов требованиям по предотвраще
нию загрязнения, которые, в свою очередь, различаются в зависимо
сти отрайонов.

В июле 1977 г. Канада ввела смс???ел?уу??раеленмя бемэ/сенмел? су- 
бое е арджмчеекмх еобах -  «Регулирование на Севере» (NORDREG 
1977) зо Ц е д и  наблюдения «НОРДРЕГ»: во-первых, «улучшить безо
пасность и эффективность движения морского транспорта в арктичес
ких водах путем скоординированной работы Канадской береговой ох
раны и морского транспорта»; во-вторых, «предотвращать загрязне
ние арктических вод, установив наблю дение за судами для 
удостоверения в том, что они соответствуют правилам», установлен
ным Законом о предотвращении загрязнения арктических вод и ка
надским Законом о судоходстве; в-третьих, «для укрепления сувере
нитета Канады в арктических водах». С одной стороны, участие 
в исполнении правил «НОРД РЕЕ» добровольное. С другой стороны, 
мореплавателей побуждают исполнять правила, подчеркивая их страте
гическую целесообразность. Правила разъясняются в «Извещениях мо
реплавателям». Обозначается тенденция к росту роли «НОРДРЕЕ» 
в обеспечении выполнения канадского арктического законодательства.

Вопрос об основаниях прав Канады в Арктике в связи с актуальной
Vessel Traffic Services, Centre Manual, Arctic Canada Traffic System (NORDREG), 

Element T-2, June 1994. TP 1526, атакжеУйф Vo. 05/7997.
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в наши дни пеуспеджмеой жаянмя лм)ое рассматривался в докладе, 
представленном в 2001 г. на конференции в Уайтхорсе, посвященной 
проблемам суверенитета Канады в Арктике. Хотя доклад правитель
ственного чиновника на научной конференции не всегда отражает 
официальную позицию страны, в данном случае допустимо предполо
жение, что был обозначен общий современный правовой подход Ми
нистерства иностранных дел Канады к рассматриваемой проблеме. 
В докладе было отмечено, что «канадский суверенитет не зависит от 
наличия или отсутствия льдов, а основан на исторических правоосно- 
ваниях, возникших после передачи Великобританией Канаде в 1880 г. 
арктического архипелага. Эти арктические воды использовались ину- 
итами -  канадскими подданными -  с незапамятных времен. Канада 
осуществляла в отношении этих вод безусловный и постоянный суве
ренитет». При этом подчеркивалось: Канада не придерживалась кон
цепции юридического отождествления ледяных массивов и суши; та
ким образом, делается вывод о том, что таяние льдов не поелмяети 
на канадский суееренм?ие?и е ^наимке, основанный на положениях 
об исторических правооснованиях, исторических водах, а не на факте 
наличия льда А

То, что действия Канады не противоречат нормам международного 
права, было признано даже американским специалистом по междуна
родному праву -  вопреки официальной позиции США. Американский 
правовед прежде всего обосновал правомерность осуществления Ка
надой специальной юрисдикции в целях й у с С ж жухл л д  / / я я загрязне
ния. Во-первых, такая специальная юрисдикция во многом правомер
на с точки зрения пяти общепризнанных оснований для осуществле
ния национальной юрисдикции (принципа территориального 
верховенства; принципа защиты собственных интересов при наличии 
угрозы государственной безопасности; принципа осуществления юрис
дикции в отношении собственных граждан, вне зависимости от их ме
стонахождения или в отношении иностранцев, совершивших преступ
ление против собственных граждан; принципа защиты «универсаль
ных» интересов в целях борьбы с пиратством, рабством и т.п.). 
Во-вторых, по мнению Дж. Клотза, осуществление специальной при
родоохранной юрисдикции -  согласно современному международно-

М. Gaittard, Legal Affairs Bureau, Department of Foreign Affairs and International Trade // 
Canada's Sovereignty inArctic Waters. March 19,2001. Whitehorse, Yukon.
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му экологическому праву -  есть еще и обязанность КанадыА
Правительство Канады не раз подчеркивало, что распространение 

Канадой национально-законодательного регулирования в районах ее 
арктического сектора обусловлено не одними лишь национальными 
интересами, но и интересами всего человечества, ддя которого объек
тивна стратегическая польза в сохранении арктической экосистемы, 
окружающей среды в Арктике. Так, канадский премьер-министр 
П. Трюдо в свое время сделал следующее заявление: «...в условиях, 
когда нет общей международно-правовой нормы касательно арктичес
ких морей, не существует права или правовое регулирование явно не 
эффективно, мы утверждаем, что кто-то обязан сохранять этот район 
в интересах всего человечества, -  не дожидаясь соответствующего 
развития международного права» A. we Те лау/ng лотиеАояф /?ем 7о 
preserve area ybr йюп^/nJ мпй/ тЩгпаН'опа/ /aw Jeve/opA^-

Итак, канадское законодательство об арктическом секторе соот
ветствует общечеловеческим интересам, объективно препятствует 
коллапсу арктической экосистемы, в основе своей соответствует со
временному международному праву. Эту оценку подтверждает под
писанное в 1988 г. Соадаменме межЭу яух?ем?иельс?иео.м Аана<)ы м 
праеммельсмеом Соединенных Жимчиое Америки о соирцЭниче- 
стиее бАркн?н/хА. Оно показательно -  так как США наиболее рьяно 
выступали против законодательства Канады об арктических секто
рах, за абсолютизацию принципа свободы судоходства в Арктике (по 
сути -  за юридическое уравнивание ледяных глыб Арктики с безлед- 
ными водами Мирового океана) без учета природоохранных, истори
ко-правовых факторов.

Соглашение 1988 г. содержит пять статей. В первой статье декла
рируется взаимное признание правительствами «особых интересов» и 
ответственности двух стран как соседних арктических государств. 
Отмечена недопустимость негативного воздействия на уникальную

^ John С. Klotz.Nre ОсеямРоМиУеглУиЬ/есУ fo Ом/гегля/ДмгмЛсй'ом-Сямя</я,Вгея/и fAe 
Tee // The International Lawyer. Vol. 6. No. 4. October 1972. P. 706. См. Также: George F. 
Extraterritorial АрАсай'ои о/Теиа/EegE/atioM С 64 Michigan L.R. 609 (1966); Cowles D. 
Ой/ver^ity о/*Дмгм;7/сйой Over IFar Сг/тиел A33 CALIF. L. REV. 177 (1945); Carnegie, 
ДиггкА'сй'ом Over Fio/atio?M о/"tAe Laws аи<7 СиМоим oflVar A39 BRIT. Y.B. INT'L.L. 402 
(1963).
^ Press conference of Prime Minister Trudeau. April 8,1970 //9 INT. LEGAL MATERIALS 
601 (1970).
^C anada Treaty Series 1988/29. Ottawa, 1989.
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окружающую среду и благополучие жителей вследствие судоходства 
и разработки ресурсов (статья 2). Но ключевым новаторским положе- 
ниемСоглашения 1988 г.-победнымддяправовойпозицииКанады- 
является последний абзац третьей статьи: «Лряемтиельстиео Соеди
ненных Жимчиое ойемщеи? (p/eJgey), чи?о любое cydoxodcweo ле- 
доколое CZ7M е еоднх, счммоежых Синодом енумреннмжм, будем 
осум^есмелямься с соелосмя Лроеммельсмео Тйзннды)) (!). Существу
ет мнение, что в обмен на эту важную для Канады договорную клау
зулу она якобы обещала бе /ос/о не препятствовать проходу вдоль 
арктического побережья Канады ледоколов С Ш А \  С юридической 
точки зрения, выявлять правдивость или надуманность такого мнения 
не имеет большого смысла: во-первых, подобного фиксированного 
обязательства Канады Соглашение 1988 г. не предусматривает; во- 
вторых, договор -  это всегда компромисс; даже если устно догово
ренность такого рода и была, это не влияет на ценность Соглашения 
1988 г. с точки зрения Венской конвенции о праве международных до
говоров. Вместе с тем в статье 4 Соглашения стороны зафиксировали 
следующее: «Ничто в настоящем соглашении не затрагивает точку 
зрения Правительства Соединенных Штатов и Канады в отношении 
морского права, применительно к данному или иным морским простран
ствам или к отношениям с третьими сторонами)). В западной литера
туре по международному праву случаи, когда стороны фактически 
оставили по соглашению соответствующий вопрос «открытым)), ис
толковываются в том смысле, что даже при отсутствии протеста здесь 
не возникнет молчаливого согласия, нет последствий эстоппеля А Ре
шение, найденное Канадой и США в 1988 г. при подписании рассмот
ренного Соглашения 1988 г., на какое-то время «заморозило)) пробле
му возражений США против канадской юрисдикции в ее арктическом 
секторе. Но возможность пересмотра Соглашения 1988 г. заложена в 
тексте: допускается его расторжение в одностороннем порядке путем 
письменного уведомления, направленного за три месяца (статья 5). 
Сегодня -  как и в 1970-х годах -  в канадских и американских СМИ 
сделан акцент на противоречиях в позициях этих стран касательно

^ См., напр.: Agreement in which Washington promised to ask for Canadian consent in the 
future, and Ottawa promised to always give that permission. -  Melting ice threatens 
sovereignty over Arctic waters: expert // CBC News www.cbc.ca 14 June 2006.
^ MacGibbon J.C. The Scope of Acquiescence in International Law. -  British Year Book of 
International Law. V. 31.1954. P. 143.
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Северо-Западного прохода. Во многом представленные в СМИ мне
ния относятся скорее к политике, нежели к праву. Тем не менее надо 
учитывать значительное влияние внешней политики на развитие меж
дународного права, как и права на политику^, в том числе политику 
в области обеспечения выполнения арктических законов Канады.

Вопрос о суверенитете в Арктике занимал ключевое место в изби
рательной кампании Консервативной партии во главе с С. Аорпеуож, 
победившей на выборах в Канаде в 2005 г. В частности, было обеща
но потратить 5,3 млрд. долл, в течение последующих пяти лет на за
щиту северных пространств, в т.ч. от американцев и датчан. При этом 
С. Харпер заявил: «Суверенитет -  это то, что или осуществляешь, или 
потеряешь)) (Aovere/gn/y А лсчиЩ/н'щ? уом мле йогуом /оле Став 
премьер-министром, С. Харпер вступил в жесткую полемику по воп
росам Арктики с США. В частности, премьер-министр сделал акцент 
на создании специализированного военно-морского флота в целях кон
троля за судоходством в арктическом секторе Канады^. В связи с 
этим посол СШ А в Канаде /'/. Вмлкмнс заявил о том, что его прави
тельство выступает против канадских планов размещения военных 
ледоколов в Арктике ддя обнаружения нарушителей и подтверждения 
канадского суверенитета в отношении арктических вод. «Нет причин 
создавать несуществующую проблему, -  заявил посол. -  Мы не при
знаем правопритязания Канады на эти воды... Большинство других 
стран также не признает их))"*". Ответ премьер-министра С. Харпера 
был решительным и твердым: «Соединенные Штаты защищают свой 
суверенитет; правительство Канады будет защищать наш суверени
тет. Мы получили полномочия от канадского народа, а не от посла 
Соединенных Штатов))"". Идет обмен правовыми взглядами, в т.ч. 
через средства массовой информации. В газете С&4 Го Jay  от 4 апре
ля 2006 г. отмечается: «США в целом поддерживают свободу моря... 
Официальные должностные лица США опасаются, что случай с Се-

^ Тункин Г.И. Теория международного права. М., 2000. С. 241-245.
^ Тories plan to bolster Arctic defence // CBC N ews, 22 Dec 2005.
^ Krauss C. Canada's Next Leader Clashes With U.S. Over Arctic Waterways //New York 
Times, January 27, 2006.
**" Harper brushes offU.S. criticism of Arctic pian // CBC News, 26 Jan 2006.
4' Waikom T. Harper's Arctic stand makes for grand politics // Toronto Star, Jan. 28, 2006.
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веро-Западным проходом создаст прецедент»^. Канадская пресса уже 
5 апреля 2006 г. акцентирует внимание на факте усилившегося воен
ного присутствия Канады в Арктике А При этом американский источ
ник отмечает, что время решающего поединка наступит тогда, когда 
растает лед, сковывающий Северо-Западный проход; особо оговари
вается следующее: «другой арктический судоходный путь -  Северо- 
Восточный проход (т.е. Северный морской путь. -  Лрмжеч. нети.) вдоль 
северного побережья России -  может первым стать пригодным судо
ходным путем))"'''.

В апреле 2006 г. начальник штаба Объединенного северного 
экспедиционного корпуса/^. А/лиг сообщил журналистам о зна
чимой квалификации Северо-Западного прохода. «Теперь мы на
зываем его Канадские внутренние воды (CanaJ/an /Щегла/ 
Й^Цегл), -  заявил подполковник, -  таково полученное нами указа
ние ... Суверенитет и безопасность Канады и канадских земель 
важны ддя Правительства,... осуществляющего правление тем, 
что считают с в о и х т А . В цитируемом источнике приведены ком
ментарии юриста-международника проф. А/. Байерса (Универ- 
ситет Британской Колумбии). М. Байерс охарактеризовал отме
ченную квалификацию как «находчивую и изобретательную)). 
В то же время ученый отметил, что значение такой квалификации 
состоит лишь в выражении серьезности позиции; при этом основ
ная проблема Канады -  неподготовленность к защите прохода 
против вторжения судов-нарушителей. Последние, не встретив со
противления при несанкционированном проходе, могут свести на 
нет квалификацию Северо-Западного прохода внутренними вода
ми Канады. Сейчас «гарантом)) суверенитета остаются «лишь 
полторы тысячи рейнджеров, вооруженных винтовками времен 
второй мировой войны; очевидно, что они не в состоянии воспре
пятствовать несанкционированному проходу))^.

Выше уже упоминалось о планах канадского правительства ка
сательно усовершенствования средств наблюдения и контроля в

^  Dube R. As icemetts, debate over Northwest Passage heats //USA Today, 4/4/2006.
^  Humphreys A. Military stakes out Northwest Passage. Canadian patrot groups cover 
4,500 km of Arctic //National Post, 5 April 2006.
^  Dube R. Op. cit.
45 VanderKlippe N. N orthwest Passage gets political name change // The Edmonton Journal, 
9 April 2006.
46 Ibid.
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Арктике: усиления присутствия военно-морского флота, сухопут
ных и воздушных войск, усовершенствование систем подводного 
и воздушного наблюдения (в том числе запуск в космическое про
странство нового спутника)^. Перед вооруженными силами Ка
нады поставлена задача взаимодействовать с гражданскими вла
стями в целях разработки планов действия в случае чрезвычай
ных ситуаций. Одновременно с этим канадские вооруженные силы, 
дислоцированные в северном районе, переименованы в Объеди
ненный сееерный экспедиционный корпус, территориальные 
пределы реализации полномочий которого определены опять же 
юридически широкой формулировкой -  «севернее 60-й паралле
ли)). На лето 2006 г. запланированы учения в районе восточного 
входа на трассы «Канадских внутренних вод>А.

Сквозное пересечение кораблями Береговой охраны США Северо- 
Западного прохода с востока на запад или в обратном направлении 
осуществлялось 6 раз: в 1988, 1989, 1990, 1993, 2000 и 2003 гг. При 
этом обе стороныдействоваливрамкахСоглашения 1988 г .^ к а ж 
дом случае такой проход американских кораблей осуществлялся на 
основе акта Правительства Канады, причем после оценки на соответ
ствие применимым требованиям. Так, Лрикял об исключении ледо
кола Асу ело сой охраны Соединенных Жииниое кАили)) мл с^еры 
применения Лрлеил иредоизершцения загрязнения при арктичес
ком судоходсиюе он? 7<3 июня 2003 гА состоит из трех частей: пре
амбулы, содержательных постановлений, отчета об анализе результа
тов регулирования. В преамбуле Приказа подчеркивается: «Прини
мая во внимание, что Губернатор в Совете удовлетворен должными 
мерами, предпринятыми Правительством Соединенных Штатов, в 
отношении ледокола «Хили)), состоящего в Береговой охране Соеди
ненных Штатов, в целях обеспечения соответствия ледокола требо-

^ Greenaway N . Tories want armed ships to patrot Arctic // The Ottawa Citizen, 23 December 
2005. См. также: Sevunts L. Defence & Arms -  N orthwest Passage Redux //W ashington 
Times, i 3 June 2005; Weber B. Commander: Arctic defence needs airlift capacity // Canoe 
Cnews. 8 April 2005.
^ Bell J. N orthern forces to beef up emergency response work // N unatsiaq News. 
May 26 2006.
^ Order Exempting the United States Coast Guard Icebreaker «HEALY)) from the Application 
of the Arctic Shipping Pollution Prevention Regulations P.C. 2003-1000 SOR/2003-247 18 
June. 2003//С аиайаGazette. Vol. 137.No. 14. July22003.
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ваниям, в основном соответствующим стандартам, предписанным 
Лраемлалш эаеряэненмя нрм арктимческож cydo-
xodcwee, принятыми в соответствии с разделом 12 (1) (а) Закона 
о нре<)он!ерам^енмм заерязненмя арджмческмх но О, которые бьши бы 
иначе применимы к этому ледоколу в любом районе контроля за безо
пасностью судоходства; также принимая во внимание, что Губерна
тор в Совете удовлетворен принятием всех разумных мер предосто
рожности для снижения угрозы любого сброса отходов в связи с пла
ванием ледокола «Хили» в районах контроля за безопасностью 
судоходства; поэтому Ее Превосходительство (Her Excellency) Гене- 
рал-губернатор в Совете, по рекомендации Министра транспорта, 
в соответствии с разделом 12 (2) Закона о предотвращении загрязне
ния арктических вод, настоящим издает Приказ об исключении ледо
кола Береговой охраны Соединенных Штатов «Хили» из сферы примене
ния Правил предотвращения загрязнения при арктическом судоходстве)).

Собственно предписывающие постановления состоят из трех ста
тей. Первая констатирует исключение ледокола из сферы применения 
канадских Правил. В ст. 2 и 3 Приказа установлены четкие времен
ные рамки его юридической силы. Отчет об анализе результатов ре
гулирования (regM/аГоту ;'?ирасГ аиа/у^/З лГаГемеиГ) -  интересный 
с юридической точки зрения документ. Он не является Je /ч/т состав
ной частью Приказа, на что прямо указано в тексте. Однако данный 
отчет публикуется е о^тщмальнож мз&ммм после текста Приказа, 
а потому Jc /ас/о, для целей правоосуществления, соса/лллсластсл 
как //сак?7)Сз/асз/аа частиь Лрмказа. Канада еноеь официально заяв
ляет о своих правах в арктическом секторе Канады и еное ь нет юри
дически значимых протестов со стороны других государств. Приве
дем пример, обратившись к Отчету: «Правительство Канады может 
отказать в исключении (т.е. в даче согласия на проход), предусмот
ренном Законом о предотвращении загрязнения арктических вод и от
казать в даче согласия в соответствии с Соглашением между Кана
дой и Соединенными Штатами)) (№е Саиасйаи Governwenr /?ал Г/?е 
орНои o f  Г/?е ехемрН'ои мис/ек Г/?е ^4гсН'с №аЩлу Ео//мйои
ЕгетеиНои 4̂сГ, аис/ ге/мл/щ? Го g;'ve соилеиГ мис/ек Г/?е Саиас/а-Сийес/ 
.S/a/c.s' фщ сстса/). Здесь вновь Канада удачно ссылается на нацио
нальное законодательство и международный договор как на сочетиа- 
томщеся ираеоосноеанмя регулирования ею судоходства по Северо- 
Западному проходу. Этим еще раз подтверждается последовательность

25



правовой арктической позиции Канады.
Отчет представляет собой обстоятельный о^м^мнльный 

ческмй кожжентинрмй к Приказу, в нем детально изложены правовые 
требования Канады к осуществлению прохода через арктический сек
тор. Отчет состоит из следующих подразделов: «Описание», «Аль
тернативы», «Выгоды и затраты», «Консультации», «Соответствие и 
обеспечение выполнения», «Контакты». В «Описании» характеризу
ется применимое законодательство, санкционирующее плавание ле
доколов, техническое состояние которых тождественно установлен
ным канадским актам или которое «в основном ему соответствует». 
Отмечается, что подобноерешение было принято на основезяяуюся 
Госдепартамента США в Министерство иностранных дел и междуна
родной торговли Канады от 26 марта 2003 г. орнзременмм предпола
гаемого прохода ледокола «Хили» с/епгппсе). Подчерки
вается, что ледоколы США осуществляли проход в 1988,1989,1990, 
1993 и 2000 гг., причем каждый раз на основе Приказа, изданного в 
соответствиисСоглашением 1988 г. по итогам оценки технического 
состояния. В разделе «Альтернативы» поясняется, что Канадское пра
вительство может отказать в исключении в соответствии с Ажонож о 

загрязнения лрджмческмх еоО и отказать в даче 
согласия в соответствии с Соглашением мез/сОу АанаОой и Соеди
ненными ZZ/тиатиами. Констатируется, что в рассматриваемом слу
чае нет «достаточных оснований» ддя отказа, поскольку «ледокол спо
собен осуществить навигацию в существующих условиях»; Правитель
ство Канады «предупреждено»; «в процессе плавания будут проведены 
совместные канадско-американские исследования»; «Канада извле
чет выгоду, получив научную информацию»; «сотрудничество при пла
нировании плавания более чем очевидно»; «Министерство транспорта 
Канады и Канадская Береговая охрана были вовлечены в такое пла
нирование с канадской стороны». По тексту Отчета (раздел «Выгоды 
и затраты») следует, что Приказ издан в соответствии с обязатель
ствами Канады по международному договору. Последний не предпо
лагает получение выгоды от прохода ледокола США. Следовательно, 
причина принятия Приказа не в финансовых интересах, а в более важ
ном «политическом и международном подтексте». Тем не менее Ка
нада получит выгоду в виде результата проводимых научных иссле
дований: в соответствии с Соглашением Вольнэ-,7(з/семиесон о со- 
емесшных исслеОоеаниях 7970 a  (Volpe-Jamieson Agreement of 1970
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for joint research) все результаты совместных исследований являются 
общими, т.е. доступны правительствам обоих государств. Министер
ство транспорта Канады провело оценку технических характеристик 
ледокола «Хили». Согласие на проход ледокола основано на соответ
ствии всем требованиям, в том числе на следующих фактах: возмож
ность присутствия на ледоколе канжЗско^о мнсиеджора но ире&чие-

(Pollution Prevention Officer); достаточный 
класс, мощность ледокола и опыт его команды; строгое соблюдение 
Береговой охраной США высоких стандартов предотвращения заг
рязнения моря и защиты окружающей среды; самодостаточность ле
докола для ддительного плавания; незначительность воздействия на 
окружающую среду. При этом Госдепартамент США при направле
нии дипломатической ноты о запросе на проход предоставил гарантии, 
что любые расходы, связанные с загрязнением, возлагаются на Пра
вительство Соединенных Ш татов в соответствии с международным 
правом. Обеспечение выполнения канадского законодательства осу
ществляется 77нснек)иоряжм 7й?наг)ы, няэнячяежыжм согласно За
кону о предотвращении загрязнения арктических вод. В Отчете пре
дусмотрено применение в данном случае канадских правил «НОРД- 
РЕГ». На борту ледокола обеспечено присутствие офицеров Канадской 
береговой охраны. В связи с изложенным ледокол «Хили», сказано в 
Отчете, не будет сопровождаться ледоколом Канадской береговой охра
ны (второй раз в истории с момента заключения Соглашения 1988 г.). 
Вместе с тем «ледоколы Канадской береговой охраны будут находиться 
поблизости и будут способны реагировать в случае необходимости)).

Результаты канадской арктической правовой политики были обозна
чены в марте 2005 г.: министр иностранных дел Канады77.

ю выступил на круглом столе, посвященном «усилению суверените
та, безопасности и циркумполярному сотрудничеству)). Название его 
доклада -  «Канада в циркумполярном мире -  северная стратегия и 
канадская внешняя политика)). В докладе вновь подчеркнута одна из 
целей внешней политики страны: «заявить и обеспечить сохранение 
канадского суверенитета на Севере)) (Го оллегГ ои<7 еилмге /7?е 
ргелегтойои о/*ConoJo 'л лотегец???(у ;'и АогГ/?)^. Министром очер-

N otes for an address by the Honourable Pierre Pettigrew, Minister of foreign affairs, at the 
northern strategy consultations round table on reinforcing sovereignty, security and circumpolar 
cooperation. Canada's leadership in the circumpolar world -  the Northern strategy and 
Canadian foreign policy. March 22 2005. Ottawa, Ontario, 2005/20.
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чена база канадской арктической политики: «На протяжении прошед
ших лет Канада успешно усиливала и подтверждала свое право на 
северную территорию. Никто не оспаривает наш суверенитет над зем
лями и островами Севера... Никто не оспаривает наше право на при
родные ресурсы Севера, наше право на защиту его окружающей сре
ды. Основной предмет для беспокойства, к которому правительство 
относится весьма серьезно, касается возможности усиления судоход
ства в связи с уменьшением ледяного покрова вследствие изменения 
климата. Политика Канады не направлена на препятствие междуна
родному судоходству по Северо-Западному проходу при условии, что 
будут соблюдаться установленные Канадой меры по защите безопас
ности, окружающей среды и экономических интересов наших севе
рян». Далее он подчеркнул намерение Канады «осуществлять конт
роль за иностранными судами, намеревающимися пересечь Северо- 
Западный проход», и последовательно действовать в соответствии с 
нашей позицией, согласно которой «эти воды являются внутренними 
водами Канады»^.

Итак, налицо продуманная правовая арктическая политика Канады. 
В ней пока нет однозначного ответа на вопрос о точном нынешнем 
правовом режиме пространств канадского арктического сектора: здесь 
много юридически развивающегося. Канада, основываясь на совре
менном международном праве, не только подтвердила формирование 
с 1904 г. широкого международного согласия с ее суверенитетом на 
«земли и острова» в пределах канадского арктического сектора; не 
только реально регулирует судоходство по Северо-Западному прохо
ду, пересекающему ее сектор в Арктике. Канаде удалось добиться 
большего: складывается на уровне международного правосознания 
согласие большинства государств мира с осуществлением Канадой 
национально-законодательного рееулмроеонмя в отношениилюйой 
хозяйственной <)ея?иельнос?им в пределах этого арктического секто
ра -  прежде всего в целях зощммы окружхпом^ей сре<)ы, в отноше
нии оосснечення еыиолненмя мер такого регулирования.

При анализе законодательства Канады следует учитывать, что по
зиция Канады соответствует арктическим интересам России; что в 
интересах России целесообразно учитывать этот канадский опыт от
стаивания прав на целевую юрисдикцию в арктическом секторе. Гра- 
" Ibid.
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ницы отечественного арктического сектора были обозначены позже, 
чем канадского, а именно Постановлением Президиума ЦИК СССР 
от 15 апреля 1926 г. Тем не менее, это уже достаточный срок для кон- 
солидациитерриториального титула. Интернационализация высокоши
ротных районов в российском арктическом секторе за 200-мильным 
пределом, как отмечает зам. председателя Научно-экспертного сове
та Морской коллегии при Правительстве РФ, отвечает интересам 
США, но не отвечает национальным интересам Канады и России^. 
Следует в этом контексте исходить из того, что правовой режим ледо
вых полей Арктики не может приравниваться к режиму, например, 
Индийского океана. Соответственно, здесь не должна мсдусстиеенно 
злеымджиься оценка Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. е /х/Щ' 
мсмочнмкое ирлел, применимых к Арктике; не должна занижаться 
роль на^мональносо ардзимчсскосо злконойл?иельс?иел Алнлйы м 
Россмм, традиционно молчаливо ирмзнлелсмых международным со
обществом как смсрэ/снсеых мсмочнмкое ираеоеосо рсэ/смжа ^4рк- 
тимкм. Здесь не должно быть юридических иллюзий: жесткие силовые 
действия США в Ираке по захвату контроля над энергетическими 
ресурсами в этой стране для американских компаний показывают -  
будь у США такое же по протяженности арктическое побережье, как 
у Канады (или тем более как у России), США бы еще вчера и нацио
нальным законом, и силой обозначили свой суверенитет в их аркти
ческом секторе. В связи с этим уместно говорить, во-первых, о жела
тельности бьлыией осмотрительности и аккуратности со стороны вла
стных институтов России в вопросах, связанных с пределами 
природоресурсных притязаний арктических государств в Арктике. На
пример, в Федеральном законе от 26 февраля 1997 г. № 42-ФЗ о рати
фикации Соадлтенмя жежЭу 77рлем?иельс?иео.м Российской Фейе- 
рл^мм и 77рлем?исльс?иео.м Алмазы ой мзйеэ/слнмм йеойносо нлло- 
соооло.ж'слня предусмотрено сделанное Россией заявление. Это 
заявление по сути отвечает интересам США, а не России, оно отра
жает американскую заинтересованность в приравнивании ледовых 
районов Арктики к теплым водам, а не исторические права России и 
Канады в Арктике: «Российская Федерация заявляет, что Соглаше
ние. .. не затрагивает определение компетенции прибрежного государ
ства в пределах морских пространств, прилегающих к его территори-
^  Войтоловский Г.К. Теория и практика морской деятельности. Вып. 5. М., 2005. 
С. 222.
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альному морю, которая регулируется в соответствии с Конвенцией 
Организации Объединенных Наций по морскому праву»" ' . Здесь воп
реки позиции Канады Россия выступает за искусственное преувели
чение роли Конвенции по морскому праву 1982 г. в ряду источников, 
сформировавших (задолго do Аонеетщмм 79<32 а  /) правовой режим 
Арктики. Ведь если исходить из стремления подтвердить сектораль
ные границы Постановления Президиума ЦИК СССР 1926 г., из наци
ональных интересов России в Арктике, оптимальным решением было 
бы, напротив, не такое заявление к Соглашению с Канадой, а правовая 
консолидация с позицией Канады, выработка единой правовой плат
формы на уровне двусторонних договоренностей. Другой пример. В 
2000-2002 гг. МПР и МИД России подготовили для представления в 
ТСтммссмю по коннтненнюльно^о гмель^а (учреждена на
основе Конвенции 1982 г.) заявку России о внешней границе континен
тального шельфа, согласно которой члс?иь Она е лрдлимческож седжо- 
ре Россмм должна была бы с?ио?иь жежДунороОныж районов жорс- 
ноло Оно (ДА На заседании 2005 г. «круглого стола» в Совете Феде
рации проф. С.А. Гуреев критиковал такую заявку в ООН, обосновав 
юридическую неоптимальность и ошибочность ведомственной ини
циативы подобного самоограничения прав России в Арктике. Эта кри
тика была поддержана и заместителем председателя Научно-экспер
тного совета Морской коллегии при Правительстве РФ проф. Г.К. Вой- 
толовским"".

Во-етиорых, России слеОуети учесть и обозначенные противоречия 
между США и Канадой по Северо-Западному проходу, иринятиь соот
ветствующие практические меры: посредством специального нацио
нального законодательства предупредить попытки изменения сложив
шегося режима национально-законодательного регулирования Росси
ей судоходства по Севморпути; в американо-канадских разногласиях 
недвусмысленно и четко поддерживать позицию не США, а Канады, в 
т.ч. относительно ее национально-законодательного регулирования 
судоходства по Северо-Западному проходу.

^ Собрание законодательства Российской Федерации от 3 марта 1997 г., № 9, стЛ 025. 
^  См. схему, опубликованную в «Российской газете», № 11 от 11 ноября 2005 г.
^ Подробнее см.: Гуреев С.А., БуникИ.В. О необходимости подтверждения и право
вого закрепления исключительных прав России в Арктике // Морская деятельность 
Российской Федерации: состояние и проблемы законодательного обеспечения / Под 
ред. В.А. Попова. М., 2005. С. 162-163; Войтоловский Г.К. Указ. соч.
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.В-тиретиьмх, для российских ведомств было бы полезно учитывать 
канадский опыт обеспечения еыиолненмя своего законодательства в 
Арктике. Так, в «Российской газете)) отмечено, что «ряд государств, 
в частности США, отказываются признавать обязательную проводку 
судов российскими лоцманами и российскими ледоколами, а также 
оспаривают право России регулировать судоходство на отдельных 
участках этой трассы)). В советское время были заложены юридичес
кие основания регулирования Россией судоходства по Севморпути. 
Сейчас речь не идет об их копировании: Россия современная больше 
открыта для иностранного инвестора, меньше стало закрытых для 
иностранных судов портов и т.п. Однако незыблемыми остались юри
дические основания национального отечественного регулирования про
хода по Севморпути, прежде всего с целью предотвращения загрязне
ния российского сектора Арктики.

.В-четмеертльо:, не следует недооценивать значение доктрины меж
дународного права на формирование, уточнение правового режима 
Арктики. В этом контексте уместно привести мнение, выраженное в 
совместной статье американского юриста Б.Х. Оксмана и российско
го профессора А.Л. Колодкина, из которого следует, что президент 
Российской ассоциации международного права вместе с американс
ким правоведом негативно оценивает арктические исходные линии 
Канады: «Некоторые чрезмерные притязания на внутренние воды... 
могут спровоцировать серьезную конфронтацию. Другие, как канадс
кие арктические исходные линии, провоцируют протесты и правовые 
споры.. .)А . Выше было показано, что канадские арктические исход
ные линии в контексте применимого права не «провоцируют протес
ты)); напротив, протесты США по поводу канадских исходньгх линий в 
ее арктическом секторе провоцируют спор.

Нет оснований ддя того, чтобы поставить под сомнение исключи
тельные, исторически слоэ/сиегмиеся просо .России е Лржмике (учи
тывая основополагающий вклад нашей страны в исследование и осво
ение Арктики); концепция арктических секторов не Доен? юридических 
осноеоний к инп!ер)но^ионолило^ии Арктики; она не иоАиеерясдоеи? 
применимость к Арктике иных концепций (Арктика как кондоминиум 
арктических государств: нет ни договорных основ, ни механизма тако-

^  Колодкин А. Л., Оксман Б.Х. Стабильность в международном морском праве/Вне 
конфронтации. Международное право в период после холодной войны. Отв. ред. Л. 
Дэмрош, Г. Даниленко. М., 1996. С. 183.
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го международного кондоминиума; или Арктика как ничейное простран
ство; или Арктика как общее наследие человечества). Эти концепции 
легко опровергаются, в отличие, например, от переживших век границ 
арктического сектора Канады.

Другое дело, что российскому законодателю предстоит в любом 
случае уточнять позицию в отношении юридического содержания тер
мина «полярный седжор орджмческо^о ^осуАтрсмебох В этом кон
тексте не протесты США, а охарактеризованная правовая позиция 
Канады представляется соответствующей современному междуна- 
родномуправу.

The Canadian Arctic Sector: 
the Tide Under International Law 

(Summary)

A. №'ko/aev* **
7 v o n  F .  В м и ; ' С

This article examines the legal foundation of Canadian claims to its Arctic 
Sector. In pursuing this goal the article focuses on the legal grounds, 
establishing Canadian rights in this sector and thus endorsed by the 
government of Canada.

Several groups of such legal claims are singled out. First group is 
comprised of historical titles, taking its origin in 1904-1907. They are 
manifested by Canada's laws on Arctic territories, such as Northwest 
Territories Act (as amended in 1925). As for the second group, it is 
represented by the consent of the international community concerning the 
special laws on navigation in arctic waters and regulations, imposed by 
Canada.

Third group of legal grounds consists of the claims based on international 
law and particularly on international treaties, establishing more firmly 
Canada's rights in the Arctic under the international law. These international 
treaties are a relatively new legal basis for the Canadian claim. In the text of

* Nikotaev A.N. -  Doctor of Laws, Professor, the Council for the Study of N atural Resources, 
Russian Academy of Sciences.
** Bunik 1. V. -  Lawyer, the Council for the Study of N atural Resources, Russian Academy of 
Sciences.
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the treaties there are provisions for exclusive Canada's rights within this 
sector. (Agreement between the government of Canada and the government 
of the United States of America on Arctic cooperation of 1988; Agreement 
between the government of Canada and the government of the Russian 
Federation for the avoidance of double taxation and the prevention of fiscal 
evasion with respect to taxes on income and on capital, 1995; Agreement on 
environmental cooperation between the government of Canada and the 
government of the Republic of Chile 1997, etc.).

The authors after an in-depth legal analysis given in this article arrive to 
the conclusion that Canada's Arctic policy, which pursues Canada's national 
interests, is in full accordance with the contemporary international law.
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