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Правовое регулирование торговых отношений России и Европейско­
го союза осуществляется на основе заключенного в 1994 г. Соглаше­
ния о партнерстве и сотрудничестве (С П С )', а также секторальных 
соглашений^. Несмотря на относительное сходство объекта регули­
рования указанных правовых актов, механизм такого регулирования 
различается в зависимости от вида соглашения. Эта неоднородность 
обусловлена различием субъектного состава СПС и секторальных 
соглашений. Если в качестве партнера России по СПС наряду с Евро­
пейскими сообществами выступают также и их государства-члены, 
то в секторальных соглашениях параллельное участие государств-чле­
нов не допускается.

Вопрос о том, когда Европейское сообщество может самостоятель­
но заключать международные договоры в области торгово-экономи­
ческих отношений, а когда государства-члены должны также прини­
мать участие в этом, зависит от объема и характера полномочий над­
национальных институтов, которыми они наделены в процессе 
проведения общей торговой политики ЕС. Так, если компетенция Со­
общества является исключительной, то участие государств-членов 
будет излишним. Если же предмет соглашения выходит за рамки над­
национальной компетенции, то государства-члены должны также под­

* Муханов Алексей Михайлович -  аспирант Центра международно-правовых исследо­
ваний Института государства и права РАН.
' Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, учреждающее партнерство и сотрудни­
чество между Российской Федерацией, с одной стороны, и Европейскими сообщества­
ми и их государствами-членами, с другой стороны, от 24 июня 1994 г. // Дипломатичес­
кий вестник. 1994.№ 15/16. С. 29-59.
 ̂Agreement between the European Coal and Steel Community and the Government of the 

Russian Federation on trade in certain steei products // OJ 2002, L 195/55; Agreement between 
the European Community and the Russian Federation on trade in textile products // OJ 1998, 
L 169/2, а также ряд других соглашений.
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писать соглашение. В этом случае речь идет об использовании так 
называемой «смешанной процедуры)), при которой Сообщество и его 
государства-члены образуют в отношении партнера по договору (в 
нашем случае России) одну коллективную сторону -  или «группу Со­
общества)), гарантирующую имплементацию всех положений смешан­
ного соглашений.

Безусловно, применение «смешанности)) вызывает большоеколи- 
чество вопросов как теоретического, так и практического плана. Преж­
де всего, становится непонятным распределение ответственности и 
полномочий между сторонами по такому соглашению, т.к. и ЕС, и его 
государства-члены, заключившие это соглашение, автоматически ста­
новятся его полноправными участниками, приобретая соответствую­
щие права и обязанности. Ситуация осложняется еще и тем, что ком­
петенция Сообщества в области общей торговой политики из-за свое­
го динамичного характера вот уже на протяжении десятилетий является 
предметом острых дискуссий, практически не позволяя партнеру по 
договору более или менее четко разобраться, на кого в каждом конк­
ретном случае возложены обязательства по исполнению соответству­
ющих положений договора. В рамках настоящей статьи будет пред­
принята попытка исследовать международно-правовые связи между 
сторонами, установленные СПС в той его части, которая составляет 
предмет торговых отношений России с Сообществами и государства­
ми-членами.

Смешанные соглашения: вопросы распределения полномо­
чий и ответственности

7 . О  ЯОНЯМММ О ЛО Ж Ж ГЯ СЖСГМЯННООИЬ)).

Применение смешанной процедуры имеет смысл лишь в том слу­
чае, если налицо реальный недостаток компетенции ЕС на заключение 
международных договоров"'. Иными словами, необходим дефицит ком­
петенции Сообщества в отношении исключительных и не переданных

 ̂Ае/Аии;' Д. International Responsibility of the European Community and of the Member 
State under Mixed Agreements // The European Union as an actor in international relations. 
The Hague, 2002. P. 193.
4 См.: J. Mixed Agreements as a Technique for Organizing the International
Relations of the European Community and its Member States. The Hague, 2001. P. 9.
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наднациональным институтам суверенных прав государств -  членов 
ЕС". Заключение смешанного соглашения при фактическом отсутствии 
такого дефицита привело бы к искажению сути смешанной процеду­
ры, усложняя на практике имплементацию смешанного соглашения и 
придавая ему таким образом черты «ложной смешанности)) 
ййх/Гу ")б.

В нашем случае использование смешанной процедуры в СПС не 
является надуманным. Участие государств -  членов ЕС обусловлено 
здесь прежде всего предметом соглашения и соответствующим рас­
пределением компетенций межд у наднациональными и межнациональ­
ными институтами внутри Европейского Союза. Имеющий место де­
фицит компетенции Сообщества покрывается за счет компетенции его 
государств-членов, поэтому как Сообщество, так и его государства- 
члены являются необходимыми участниками данного соглашения, га­
рантируя тем самым его действительность, реализацию и смысл .

2. Еадг/еленм е к о ж н ем ен д м й  ендж рм  колледж м ен ой  с т о р о н ы .

Разделение компетенции внутри группы Сообщества в смешанном 
соглашении ставит третье государство-партнера в достаточно щекот­
ливое положение. С одной стороны, возникает вопрос, в каких сферах 
и в каком объеме происходит такое разделение и в какой мере партне­
ру группы Сообщества по договору следует учитывать его. С другой 
стороны, вполне обоснованно опасение государства-партнера в отно­
шении распределения международно-правовой ответственности за 
нарушение группой Сообщества заключенного соглашения. Остано­
вимся более подробно на первом моменте.

2.Е Компетенция Сообщества на заключение международных 
договоров.

Договор, учреждающий Европейское сообщество, непредусматрива- 
ег всеобъемлющей компетенции наднациональных институтов в отно-
МгиоМ Д. Der Abschtuss gemischter Vertmgedurch dieEurc^ischenGem einschaften// 
Archivdes Vrtlkerrechts. 1980/1981. Band 19. S. 422.
 ̂См.: Додал Д . The European Union and Mixed Agreements // The General Law of E.C. 

External Relations. London, 2000. P. 200-201.
^м.:Лукаиц.'к'ТГ.Ж Современное право международныхдоговоров. Том I. М., 2004. 
С. 164-165.
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шении заключения международных договоров. Боле того, компетенция 
Сообщества ограничена в Д оговоре отдельными сферами деятельности, 
что исключает на первый взгляд возможность ее расширения. В то же 
время анализ практики Суда ЕС показывает, что такого рода ограниче­
ния не могут носить окончательного характера. Принципиально важным 
здесь является сформулированная Судом AETR-формула", согласно ко­
торой Сообщество располагает полномочиями на заключение междуна­
родных договоров не только в сферах, однозначно переданных ему учре­
дительными договорами, но также там, где оно уже обладает внутренней 
компетенцией в соответствии с законодательством Е С .

Хотя проведенный анализ и подтверждает наличие исключитель­
ных полномочий ЕС на заключение международных договоров, как 
предусмотренных непосредственно учредительными актами Сообще­
ства, так и вытекающих имплицитно из AETR-формулы, данный факт 
затрагивает в первую очередь правовые последствия в рамках самой 
группы Сообщества'" и не распространяется поначалу на права и обя­
занности партнера по смешанному соглашению.

Этот вывод, однако, может претерпеть существенные изменения, 
если проанализировать решение Суда ЕС № 1/78, в соответствии с 
которым «является достаточным, когда в отношении партнеров по 
договору будет установлено наличие разделения предметной компе­
тенции внутри Сообщества, тем не менее точное распределение такой 
компетенции между Сообществом и его государствами-членами яв­
ляется внутренним вопросом, вмешиваться в который третьи страны 
неправомочны»''.  Таким образом, Суд не исключает международно- 
правового характера разделения компетенции, а только ограничивает 
ее детальное распределение рамками Сообщества'". В то же время 
попытка интернационализации разделения компетенции, проведенная 
одним из органов Сообщества, распространяет свою юридическую силу 
только внутри группы Сообщества и не может автоматически порож­
дать какие-либо международно-правовые последствия для третьих 
стран. Поэтому основным вопросом, который должен быть решен
s См.: Case 22/70, Сотити/я/ои г. Соиисй, [1971] ECR 263.
 ̂См.: Рес/РоиУ Р. External Relations of the European Union. Oxford, 2004. P. 58-69. 
'°Веги/юл7 P. Die Еигорд18сЬе Gemeinschaft als neuer R echtst^ger im Geflecht der 
traditioneiienzwischenstaatiichenRechtsbeziehungen//Europarecht. 1983. S. 205.
'' Ruling 1 /78 [1978] P C P  2151. Para. 35.
'^Pfe/и P. Der gemischte Vertrag im Recht der AuElenbeziehungen der Еигорд18сЬеп 
Wirtschaftsgemeinschaft. Berlin, 1986. S. 78.
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в этой связи, является вопрос признания разделения компетенции парт­
нером по соглашению.

2.2. Признание разделения компетенций.

Содержащаяся в ст. 104 СПС так называемая «разделительная ого­
ворка»'^ нарушает единство группы Сообщества как коллективной 
стороны путем проведения различия между Сообществом и его госу­
дарствами-членами, либо Сообществом и его государствами-члена­
ми как компетентными адресатами договорных предписаний. Причем 
основатакогоразличиялежитв «их соответствующих полномочиях»'^. 
Результатом включения разделительной оговорки в СПС является 
ситуация, в которой России как стороне Соглашения, ддя того чтобы 
найти уполномоченного субъекта внутри группы Сообщества, прихо­
дится в той или иной степени иметь дело с нормами права своего парт­
нера по СПС. Уже наличие самой этой ситуации исключает «безраз­
личие» российской стороны касательно вопроса разделения компетен­
ций внутри группы Сообщества и предполагает ее готовность 
обеспечить действие такого разделения в отношении себя.

В подтверждение этому необходимо учитывать также то обстоя­
тельство, что вопросы, затрагивающие торговые отношения России с 
ЕС, были урегулированы не только с помощью СПС, но и посредством 
заключения корреспондирующих секторальньгх соглашений. Данный 
факт объясняется тем, что их объектом являются количественные 
ограничения на поставки некоторых российских товаров в страны ЕС, 
что в свою очередь составляет объект общей торговой политики Со­
общества, осуществление которой находится в исключительной ком­
петенции последнего'^ . Заключив секторальные соглашения, Россия 
;ДлоуасГо признала не только исключительность компетенции Сооб­
щества, касающейся объекта регулирования секторальных соглаше­
ний, но также, учитывая предметную взаимосвязь этих секторальных 
соглашений с СПС, фактразделения компетенции внутри группы Со­
общества.

Подобное признание сопровождается рядом отрицательньгх послед-

ч См.: Ibid. S. 82-83.
'"Ст. i04СПС.

Этой позиции последовательно придерживается Суд Европейских сообществ, начиная 
с решения по делу Local Costs. См.: Opinion i /75, Local СолУл Уаи4аг4, [i 975] ECR i 355.
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ствий для российской стороны. Прежде всего это неясность в опреде­
лении адресата прав и обязательств, т.к. содержащаяся в СПС разде­
лительная оговорка практически исключает Россию из этого процес­
са, что в свою очередь негативно отражается на предсказуемости 
правовых отношений, а следовательно, и правовой безопасности рос­
сийской стороны. С разделительной оговоркой установление такого 
адресата происходит в соответствии с независимым от воли России 
разделением полномочий внутри группы Сообщества. Учитывая, что 
последнее мыслит себя как «развивающуюся систему»^ с постоянно 
меняющимся объемом полномочий, группа Сообщества будет доби­
ваться абсолютизации ее права на определение уполномоченного 
субъекта обязательства. Иными словами, Сообщество и его государ­
ства-члены хотят видеть только себя правомочными решать, на кого 
из них и в каком объеме ложится обязанность исполнить конкретное 
предписание СПС, что было бы равносильно выхолащиванию самого 
правового обязательства^.

Стало быть, чтобы гарантировать состояние предсказуемости в со­
зданных СПС правовых отношениях, представляется разумным уточ­
нить, насколько допустима содержащаяся в разделительной оговорке 
отсылка на «соответствующие полномочия», и вообще, подразумевает 
ли наличие данного условия изъятие «некомпетентной части» группы 
Сообщества из-под действия конкретного предписания Соглашения.

Отвечая на первый вопрос, следует обратиться к тексту Конвенции 
ООН по морскому праву'", в которой наряду со своими государства­
ми-членами участие принимает также Европейское сообщество, что 
делает Конвенцию в этом отношении многосторонним смешанным 
соглашением. Интерес представляет предложенный там механизм 
обеспечения предсказуемости при определении адресата обязательств. 
Приложение XI данной Конвенции исходит из того, что любое измене­
ние разделения компетенций приобретает только в том случае свою меж­
дународно-правовую силу, если оно было заблаговременно нотифициро­
вано и, следовательно, признано партнером по смешанному соглашению'^.

О необходимости международно-правового признания изменений

J. Op. cit. Р. 143.
^ R. Function of Law in the Intemationai Community. Oxford, 1933. P. 189.

См.: БМ Д, № 1, январь 1998 г. Морское право. Организация Объединенных Наций, 
Нью-Йорк, 1984 г.

См.: ст. 5 Приложения.
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в распределении компетенций как об условии допустимости смены ад­
ресата обязательства упоминает также генеральный адвокат Суда ЕС 
йюжортим, ограничивая, правда, сферу применения сформулирован­
ных им на основе судебной практики принципов международными до­
говорами, заключенными только государствами -  членами ЕС- ' . Пос­
леднее обстоятельство объясняется тем, что в случае с международ­
ными договорами, в которых одной из сторон выступают государства 
-  члены ЕС самостоятельно, изменение в разделении компетенции 
внутри Сообщества должно повлечь за собой замену стороны догово­
ра. Такая смена стала бы ддя партнеров равнозначной заключению ново­
го договора, поэтому признание здесь носит обязательный характер.

Что касается смешанных соглашений, то в этом случае речь идет 
не о замене стороны всего договора как таковой, а лишь о смене упол­
номоченного адресата обязательства внутри коллективной стороны, 
что не дает оснований говорить о возникновении нового договора. 
Однако при более тщательном рассмотрении правовые последствия 
ддя партнера по смешанному соглашению могут быть аналогичными, 
с тем лишь исключением, что группа Сообщества как сторона согла­
шения остается, а субъект обязательства постоянно меняется.

В то же время увязывать действительность смены адресата с при­
знанием партнера, если данная возможность не предусмотрена в со­
глашении, не было бы в полной мере оправданным, т.к. это нарушало 
бы автономию Сообщества и предполагало бы вмешательство в его 
внутренние дела^'. С другой стороны, допустимость замены уполно­
моченного субъекта посредством механизма признания может пред­
ставляться обоснованной ддя гарантирования правовой безопасности 
партнера и предсказуемости правовых отношений. Признание, правда, 
в этом случае не может быть конститутивным, если партнер группы 
Сообщества по смешанному соглашению, действовавший добросове­
стно, был заблаговременно нотифицирован и если смена адресата обя­
зательства не повлечет нарушение принципа дас/а лмЩ легсап Ja.

2.3. Неделимость юридической силы.

Другим из вышеобозначенных вопросов является распространение 
юридической силы соглашения на так называемую «некомпетентную 
часть» группы Сообщества. Следуя логике разделительной оговорки,

Case 812/79, ЕмсАеге/.' Recife Je r  Dr/ff/Ои Jer, [1980] ECR 2809.
См.:Не/мЕолЕ/J. Op. cit. P. 141-145.
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некомпетентный адресат не может быть связан нормами соглашения. 
Однако в доктрине встречаются мнения, которые находят весьма со­
мнительным утверждение, что подобного рода оговорка действитель­
но ставит перед собой задачу ограничить юридическую силу отдель­
ных положений соглашения либо Сообществом, либо его государства­
ми-членами^ . Как доказывает Штжйн, это могло бы повлечь весьма 
негативные последствия как для всей группы Сообщества, так и для 
партнера последней по смешанному соглашению^.

Если бы разделительная оговорка действительно затрагивала юриди­
ческую силу каждого отдельного положения соглашения, то неевропейс­
кая сторона была бы вынуждена не только абстрактно признать суще­
ствование факта разделения компетенций как такового, но также обеспе­
чить международно-правовую обязательносгьконкретного содержания 
такого разделения-^. В свою очередь, это означало бы, что ддя установ­
ления компетентного адресата обязательства в случае отсутствия ноти­
фикации или ее неполноты партнеру группы Сообщества пришлось бы 
самостоятельно искать уполномоченную сторону. Уже сама такая воз­
можность представляла бы непреодолимую проблему ддя государства- 
партнера^ . Ошибка в определении адресата служила бы основанием ддя 
отклонения претензий последнего на исполнение обязательства, что от­
рицательно сказалось бы на его правовой безопасности. Положение мо­
жет усугубиться еще более, если рассматриваемое обязательство явля­
ется предметом спора о компетенции между Сообществом и его госу­
дарствами-членами. В такой ситуации предсказуемость правовых 
отношений была бы поставлена под вопрос.

Для Сообщества ограничение юридической силы также имело бы 
отрицательные последствия. Прежде всего, такое ограничение созда­
вало бы опасность подчинения его правовой системы юрисдикции тре­
тьего государства, что было бы несовместимо с тезисом об автоном­
ности права Сообщества^. Следовательно, сохранение неделимости 
юридической силы соответствуетинтересам обеих сторон смешанно­
го соглашения.
^См.: GroMx J., Мжм'и Р. DieEun^mischen Gemeinschaften inder Vrtlkerrechtsordnung. 
Luxemburg, 1984. S. 245.
^ См. Ае;'и A. Op. cit. Кар. 3.
24 Ibid. S. 97.
^ Готиилс/юУ C. Liability for Mixed Agreements // O'Keeffe, David und Henry G. Schermers, 
Mixed Agreements. Deventer, 1983. P. 130.
24См.: Ае/Ами;' P. Op. cit. P. 204.
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Наряду с проблемой разделения компетенции в рамках коллектив­
ной стороны весьма сложной также является проблема распределе­
ния международно-правовой ответственности между ЕС и его госу­
дарствами-членами. Как и в любом другом смешанном соглашении, 
не содержащем специальных указаний по этому поводу, партнер груп­
пы Сообщества по СПС, отвечая на вопрос, кого считать ответствен­
ным за неисполнение отдельного обязательства, будет поставлен пе­
ред дилеммой: либо Сообщество и его государства-члены как коллек­
тивная сторона несут солидарную ответственность вне зависимости 
от того, кто является адресатом конкретного обязательства, либо 
международно-правовая ответственность определяется в соответ­
ствии с границей разделения полномочий внутри группы Сообщества^.

Поиск однозначного ответа на этот вопрос в нормах Венских конвен­
ций о праве международных договоров (далее Венские конвенции) не в 
состоянии привести к желаемому результату уже по той причине, что 
содержащиеся там правила о международно-правовой ответственности, 
учитывая особую природу смешанной процедуры, не могут применяться 
к ней напрямую, а только посредством аналогии-". Что касается обыч­
ных норм, то их применение будет ограничиваться, скорее, регулировани­
ем общих вопросов ответственности, присущим всем типам договоров, 
т.к. фактическое отсутствие практики международно-правовой ответ­
ственности Сообщества по вытекающим из смешанных соглашений обя­
зательствам не позволяет говорить о формировании каких-либо специ­
альных норм международного обычного права в этой области^.

В свою очередь, доктрина, несмотря на ее относительную разрабо­
танность, также не предоставляет удовлетворяющего все заинтере­
сованные стороны решения данной проблемы. Представленные в ней 
позиции сводятся в итоге к двум функциональным подходам: между­
народно-правовому подходу, который, пытаясь защитить интересы не­
европейской стороны смешанного соглашения, обосновывает солидар­
ную (совместную) ответственность Сообщества и его государств-

^ Ib id .P . [94.
^С м .:А е/иА . O p.cit.S. 123-127.

AT. Responsibility in the ЕС for Mixed Agreements -  Shouid Non-Member 
Parties Care? //Nordic Joumai of Intemationai Law. 2001. P. 376.

j?. Лтспрег/еленме лгежт)унауо<)но-прнеоеой омеемсмеенносмм.
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членов, а также ответственность каждого из них в отдельности^; и 
европейскому (коммунитарному) подходу, который, стремясь ограни­
чить применение солидарной ответственности коллективной стороны, 
исходит из принципа, что ответственность вытекает из соответствую­
щей компетенции (принцип параллельности компетенции и ответствен­
ности)^ .

3.1. Международно-правовой икоммунитарный подходы.

Чтобы лучше понять содержание первого подхода, обратимся к 
формуле, преддоженной генеральным адвокатом^Укойсож. Согласно 
этой формуле, в смешанном соглашении Сообщество и его государ­
ства-члены несут солидарную ответственность, если иное не явству­
ет из самого соглашения^. Несмотря на кажущуюся очевидность 
данного утверждения, которое по сути повторяет изложенное выше 
описание международно-правового подхода, важным здесь является 
принцип, в соответствии с котором основанием определения ответствен­
ности является текст соглашения. То есть^Ткойс, так же как и У'оэд'- 
мдйд ставит во главу угла соображение, что при отсутствии необходи­
мой нотификации о разделении полномочий на партнера группы Сооб­
щества не может быть возложена обязанность «самому наводить 
справки)) об уполномоченной стороне^. И хотя впоследствии стро­
гость данной позиции размывается путем навязывания партнеру дру­
гих источников познания границ компетенций, таких как процесс имп­
лементации^ или поведение Сообщества в ходе реализации Соглаше­
ния^ , суть изложенной^Ткойсож формулы остается неизменной: любое 
основание, исключающее солидарную ответственность группы Сооб­
щества, должно непосредственно вытекать из текста соглашения или

^См.:У/е/и A. Op. cit. Кар. 5; С. Liabitityfor Mixed Agreements. Р. 129.
См.: Bjrpklund М. Op. cit. Р. 373-402; Pitschas С. Die vplkerrechtliche Verantworttichkeit 

der E urc^ischen Gemeinschaft und ihrer Mitgtiedsstaaten. Berlin. 2001. S. 244-245. Отча­
сти Нефрами..: Neframi E. Op. cit.
^  Case C-316/9 кДигсреямРяйютиемУт. Соимс/Z о/УАеДигсреям Си/ои, [1994]ECRI- 
625. Para. 69.
^ Готиилс/ю/ C. Liabitityfor Mixed Agreements. P. 130.
^  У/е/и A. External Relations of the European Community; Structure and Process // Collected 
Courses of the A cadem yofEuropeanLaw.V ol.I.Bookl. 1990.P. 162.
^A /ac/eoJE, Е/еи<7?у7., E/yeff A The External Relations ofthe European Communities. 
Oxford, 1996. P. 162.
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следовать из смысла самого обязательства, так чтобы у государства- 
партнера не возникало никаких сомнений в отношении потенциального 
субъекта международно-правовой ответственности.

В глазах сторонников европейского (коммунитарного) подходата- 
кое ограничение источников познания представляется не соответству­
ющим сути смешанной процедуры. По их мнению, наряду с текстом 
соглашения и практикой имплементации должны быть также привле­
чены положения учредительного Д оговора ЕС. Возникающая в резуль­
тате такого рода интернационализации норм учредительного Д огово­
ра опасность нарушения автономии Сообщества нейтрализуется по­
средством предоставления исключительного права на толкование 
данных норм только Сообществу и его государствам-членам ̂ .

3.2. Сближающий подход.

Как мы видим, последний подход преимущественно ориентирован 
на защиту интересов группы Сообщества. Кроме того, преддагаемый 
способ обеспечения автономии права Сообщества исключает на прак­
тике неевропейскую сторону из процесса определения ответственно­
го, оставляя, таким образом, за группой Сообщества окончательное 
право устанавливать субъекта и степень ответственности, а также 
содержание и объем обязательства. Поэтому с точки зрения гаранти­
рования предсказуемости правовьгх отношений и правовой безопасно­
сти государства-партнера данный подход не может быть приемлемым.

С другой стороны, распространение солидарной ответственности на 
группу Сообщества в том виде, как это предлагается сделать автора­
ми международно-правового подхода, не учитывает фактического со­
стояния правовых отношений, вытекающих из смешанной процедуры. 
Категорическое отклонение подобного рода ответственности со сто­
роны ЕС и его государств-членов лишает данный подход всякого прак­
тического значения, превращая, с нашей точки зрения, последний в 
чистую теорию.

В этой связи, не отказываясь в принципе от механизма солидарной 
ответственности, представляется целесообразным ограничить сферу 
и объем ее применения. Так, говоря о сфере применения солидарной 
ответственности, было бы вполне разумным исходить, как это ни стран- 
но звучит, из принципа параллельности компетенции и ответственнос- 

С. Op. cit. S. 244-245.
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ти' .  Правда, здесь необходимо отметить, что в случаях, когда инди­
видуальная ответственность Сообщества или его государств-членов 
не способна обеспечить надлежащее выполнение обязательств, до­
полнительной гарантией ддя правовой безопасности государства-партне­
ра, как покажет дальнейший анализ, может стать солидарная ответствен­
ность группы Сообщества, применяемая в субсидиарном порядке.

Для определения объема солидарной ответственности важную роль 
играет содержащаяся в смешанном соглашении разделительная ого­
ворка. Одобрив ее, государство-партнер одновременно признало воз­
можность разделения компетенций между Сообществом и его госу­
дарствами-членами. В то же время предъявленные в адрес Сообще­
ства или его государств-членов претензии партнера в соответствии с 
принципом неделимости юридической силы должны рассматриваться 
как претензии, направленные против всей группы Сообщества в целом 
(солидарная ответственность), в то время как непосредственный ад­
ресат ответственности будет определяться коллективной стороной. 
Последнее обстоятельство исключает предполагаемую солидарной 
ответственностью индивидуальную ответственность Сообщества за 
неисполнение обязательств его государствами-членами и, соответ­
ственно, такую же ответственность государств ЕС за действия над­
национальных институтов^.

Секторальное применение смешанной процедуры

7. СскЗерэ/санме мор^оеых о?инотенмй.

Разобрав общее содержание смешанной процедуры, рассмотрим те­
перь ее конкретное применение в рамках российско-европейских торго­
вых отношений. Для этого необходимо прежде всего определиться с тем, 
что, собственно говоря, составляет содержание данных отношений.

Если исходить из классического понимания торговых отношений как 
исключительно [ орговл и товара м и ' , то их предмет мог бы регулиро­
ваться третьим разделом СПС. Однако использование такого ограничи-

^  Додал й . Op. cit. Р. 216.
^Ае/гати;'Д. Op. cit. Р. 204.
^  А7оиаг J. Die Gem einsam e H andeispoiitik  der E u rc ^ is c h e n  U nion im EU- 
Verfassungsvertrag:FortschrittemiteinigenneuenFragezeichen//AuHenwirtschaft. 2005. 
H eftt.S . Ш2
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тельного подходаврядли отвечало бы современному состоянию миро- 
войторговли, находящейся под влиянием процессов глобализации. Смысл 
создания ВТО показывает, что только параллельное регулирование транс­
граничного предоставления услуг и торговьгх аспектов интеллектуаль­
ной собственности вкупе с торговлей товарами может служить залогом 
эффективности торговьгх отношений. Поэтому ддя целей настоящего ис­
следования следует брать за основу их широкое понимание.

Последнее обстоятельство обусловливает наличие комплексности 
международно-правовых связей, вытекающих из применения смешан­
ной процедуры при регулировании российско-европейских^ торговых 
отношений. Предусмотренная в разделе IX Договора об учреждении 
ЕС общая торговая политика (ОТП), с одной стороны, не наделяет 
Сообщество исключительной компетенцией в рамках всего спектра 
торговых отношений, проводимых Россией и ЕС, что делает необхо­
димым задействование национальной компетенции государств -  чле­
нов Сообщества, а с другой стороны, постоянно изменяет свое содер­
жание в связи с присутствующей динамикой развития наднациональ­
ных институтов, что означает неустойчивость правовых связей, 
порожденньгх СПС.

Вследствие этого большое значение для правовой безопасности 
России как партнера группы Сообщества по СПС приобретает состо­
яние развития общей торговой политики ЕС, т.к. именно она является 
основным фактором при определении адресата обязательства и субъек­
та ответственности внутри коллективной стороны.

Нужно отметить, что характер и объем общей торговой политики 
часто варьируются «от продукта к продукту»"", а потому при анализе 
всего спектра торговьгх отношений представляется логичным рассмат­
ривать по отдельности их составляющие: торговлю товарами, транс­
граничное предоставление услуг и торговые аспекты интеллектуаль­
ной собственности.

2. Тор^оеля моеауяжм.

Наиболее предсказуемыми с точки зрения идентификации обязан­
ного и ответственного являются правовые отношения вокруг торговли 
товарами. В этой сфере наднациональные институты наделены ис-

**" В понимании торговых отношений РФ -  ЕС.
4' Рои . Die Handetspotitik der Еигорд18сйеп Wirtschaftsgemeinschaft // Jura.
1992. Heft 8. S. 408.
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ключительнои компетенцией в отношении принятия международно-пра­
вовых обязательств^, а следовательно, они обладают также всей пол­
нотой полномочий по имплементации достигнутых международных 
договоренностей^. Поэтому можно считать, что содержащийся в раз­
деле третьем СПС термин «Стороны» охватывает только наднацио­
нальные институты, т.е. Европейское сообщество.

Исключительность компетенции последнего на осуществление тор­
говли товарами, как это уже было описано выше, была признана Рос­
сией, в частности путем заключения секторальных соглашений. Кро­
ме того, неоспоримость полномочий Сообщества в отношении торгов­
ли товарами вытекает также из факта заключения между Россией и 
Сообществом Временного Соглашения «О торговле и связанных с 
торговлей вопросах»^, по сути, вводившего в действие раздел третий 
СПС на период до вступления в силу последнего.

Очевидность характера компетенции ЕС и соответствующее призна­
ние со стороны России не оставляют сомнений при определении адреса­
та обязательства и субъекта ответственности внутри коллективной сто­
роны -  в обоих случаях ими является Европейское сообщество.

В то же время на практике возможны ситуации, когда принцип па­
раллельности компетенции и ответственности не будет действовать. 
Так, ст. 15 СПС отменяет для российских товаров количественные 
ограничения, а ст. 19 СПС предусматривает общие исключения из этого 
правила. Представим себе, что российский экспортер, ввозящий опре­
деленный товар на территорию одной из стран ЕС с целью последую­
щей продажи этого товара на территории другой страны ЕС (государ­
ство назначения), сталкивается с введенным государством назначе­
ния общим запретом на импорт такого рода товаров на основании 
ст. 30 Договора об учреждении Европейского сообщества.

Нужно сразу отметить, что примененный запрет не имеет ничего 
общего с аналогичным запретом ст. 19 СПС, т.к. в рассматриваемом 
случае его введение находится в исключительной компетенции нацио­
нальных органов, а не Сообщества и осуществляется на основе права 
ЕС. Наряду с этим государство назначения, применившее запрет, так-
4̂  См.: Opinion 1/75, Тоса/ СолУлАаиТаи?, [i975] ECR i355; Opinion 1/94, ЩГО, [1994] 
E C R 1-5267.
^  СмАТа/еггл/л AT. External Trade Law and the Constitution Treaty: Towards a Federal 
and More Democratic Common Commercial Policy? // Common Market Law Review 42. 
2005. P. 108-109.
4" См.: OJ 1995, L 247/2.
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же не вправе обосновывать свое поведение ст. 19 СПС, потому что 
данная норма носит международно-правовой характер и составляет 
исключительную компетенцию Сообщества, что уже было признано 
российской стороной.

В результате, если при разрешении описанной ситуации исходить из 
принципа параллельности компетенции и ответственности, то на вос­
становление нарушенных прав российской стороны, предусмотренных 
ст. 15 СПС, не приходится надеяться. Возможность международно­
правовой ответственности Сообщества будет отклонена последним на 
том основании, что запрет, введенный национальными органами влас­
ти, не относится к предмету СПС, а следовательно, не затрагивает 
взаимные права и обязанности сторон по Соглашению. В свою оче­
редь, возложить такую ответственность на государство назначения 
также не представляется возможным по той причине, что российская 
сторона признала исключительность полномочий Сообщества в дан­
ном вопросе, в то время как рассматриваемый запрет базируется на 
национальной компетенции государств -  членов ЕС, которые в этом 
случае не будут компетентными адресатами обязательств, вытекаю­
щих из ст. 15 СПС. Таким образом, российская сторона оказывается 
в положении, когда применение механизма международно-правовой 
ответственности в целях защиты ее прав и интересов будет находить­
ся в противоречии с признанным ею распределением полномочий внут­
ри группы Сообщества.

Решение данной проблемы необходимо искать в самой сути смешан­
ной процедуры, которая призвана обеспечить действие ст. 15 СПС в от­
ношении всей коллективной стороны Соглашения вне зависимости отком- 
петентного адресата обязательства (ирмтщми не<)елмжосм!м термичес­
кой смлы) и тем самым гарантировать ответственность либо группы 
Сообщества в целом, либо ее «уполномоченных частей». Признание Рос­
сией исключительности компетенции ЕС еще само по себе не означает 
абсолютизации принципа параллельности компетенции и ответственнос­
ти. Какпоказалвышеприведенный пример, наличие исключительнойком- 
петенции Сообщества не смогло оградить исполнение международно- 
правового обязательства от влияния национальной компетенции, вслед­
ствие чего ограничение международно-правовой ответственности 
Сообщества за невыполнение обязательств, находящихся в его исключи­
тельной компетенции, только действиями самого Сообщества позволило 
бы всей коллективной стороне избежать такой ответственности.
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Чтобы этого не произошло, представляется необходимым отойти 
от строгого применения принципа параллельности компетенции и от­
ветственности и ввести солидарную ответственность ЕС и его госу­
дарств-членов как коллективной стороны СПС. Более того, в связи с 
признанием Россией исключительности компетенции Сообщества в 
отношении ст. 15 СПС солидарная ответственность группы Сообще­
ства будет также означать индивидуальную ответственность надна­
циональных институтов за действия, совершенные государствами -  
членами ЕС.

.3. Трансграничное ире<)ос?иаеленме услуг.

В отличие от торговли товарами, такая сфера сотрудничества, как 
транснациональное предоставление услуг, предполагает задействование 
национальной компетенции при заключении и имплементации междуна­
родных договоров. Объем и сфера подобного правового вмешательства 
государств -  членов ЕС часто являлись предметом институциональных 
споров о компетенции между наднациональными и национальными уров­
нями ЕС и изменялись в зависимости от актуальной редакции Д оговора 
об учреждении Европейского сообщества.

На момент заключения СПС в 1994 г. вопросы трансграничного пре­
доставления услуг рассматривались Судом ЕС во взаимосвязи с пред­
стоящим учреждением ВТО и параллельным участием в этой организа­
ции Сообщества и его государств-членов^. В своем решении № 1/94 
Суд установил, что входящие в предмет регулирования ЕАТС сферы де­
ятельности образуют исключительную компетенцию ЕС только в отно­
шении тех услуг, способ оказания которых не связан с пересечением гра­
ниц поставщиками или потребителями этих услуг. По мнению Суда, пре­
доставление подобного рода услуг можно было сравнить с торговлей 
товарами, вследствие чего они подлежали включению в ОТГТ .

Несравнимыми с торговлей товарами, а следовательно, и не состав­
лявшими содержание общей торговой политики являлись три других 
перечисленных в ст. 1 ЕАТС способа поставки услуг: так называемые 
«потребление за рубежом)), «коммерческое присутствие)) и «переме­
щение физических лищИ . Кроме того, не образовывали и не образу­

е м . : Opinion 1/94, ДУО, [1994] E C R 1-5267.
^  Ibid. Рага. 44.
^ См.:Данмль^ееД.В. Основы торговой политикииправила ВТО. М., 2005.С. 228.
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ют по сей день предмет общей торговой политики также все услуги в 
сфере транспорта^. Таким образом, в отношении этих услуг компе­
тенция Сообщества не являлась исключительной, а была разделена 
межд у наднациональными и национальными уровнями^.

С этих же позиций исходила и вступившая в 1999 г. в силу Амстер­
дамская редакция учредительного Договора, которая, по сути, дубли­
ровала решение № 1/94, а предусмотренная там возможность распро­
странения общей торговой политики на все сферы трансграничного 
оказания услуг так и не была использована^.

Поэтому, начиная с момента вступления в силу СПС в 1997 г. и за­
канчивая вступлением в силу Ниццской редакции Договора, учрежда­
ющего Европейское сообщество, в 2003 г., созданные СПС правовые 
связи касательно трансграничного предоставления услуг носили ком­
плексный характер, включая как отношения между российской сторо­
ной и группой Сообщества в качестве компетентного адресата обяза­
тельства, так и отношения первой с «компетентными частями)) кол­
лективной стороны Соглашения.

Другой особенностью этих отношений было отсутствие какого-либо 
указания на признание Россией природы разделения компетенции внутри 
группы Сообщества. Что же касается определения адресата обяза­
тельства, то оно осуществлялось на основе разделительной оговорки, 
т.к. ни текст СПС, ни сопутствующие ему секторальные соглашения, 
ни практика исполнения обязательств не могли служить исчерпываю­
щими источниками познания разделения компетенции.

В результате исполнение обязательств принимало динамичный ха­
рактер, т.е. России приходилось рассчитывать на возможную смену 
адресата обязательства, по крайней мере в тех областях поставки 
трансграничных услуг, которые не были отнесены Судом ЕС к исклю­
чительной компетенции наднациональных институтов. Вытекающие 
отсюда вопросы международно-правовой ответственности должны 
были решаться на основе принципа неделимости юридической силы, 
согласно которому Россия обладала правом настаивать на солидар­
ной ответственности коллективной стороны.

Никаких существенных изменений не произошло и со вступлением

G., ТяСомлеся-ЩоМАе/тиТТ Op. cit. S. 227.
^ Opinion i /94, ЩУО. Op. cit. Paras. 98 and i 05.
"  А/ш/еггл/л AT. External Trade Law and the Constitution Treaty: Towards a Federal and More 
Democratic Common Commercial Policy? // Common Market Law Review 42.2005. P. 96.
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в силу в феврале 2003 г. Ниццской редакции учредительного Договора. 
С одной стороны, его обновленная сг. 133, определяющая предмет и со­
держание ОТП, отнесла к сфере своего регулирования три последних спо- 
соба оказания трансграничных услуг^'. С другой стороны, разрешая го­
сударствам -  членам ЕС, сохранять ранее заключенные международ­
ные договоры в данной области, она оставила открытым вопрос о том, 
распространяется ли предусмотренная ею исключительность полномо­
чий Сообщества только на принятие соответствующих международно­
правовых обязательств или же наднациональные институты обладают 
также исключительными правами на их имплементацию.

Представленные по этому поводу в доктрине позиции не отличают­
ся единством мнений и сводятся к двум противоположным подходам. 
По словам одних авторов, полномочия Сообщества носят исключи­
тельный характер как в отношении принятия обязательства, так и в 
отношении его имплементации^. Другие полагают, что подобное со­
хранение ранее заключенных договоров не станет препятствовать осу­
ществлению лишь внешней компетенции Сообщества^, в то время 
как полномочия на имплементацию принятых международно-право­
вых обязательств будут разделены между наднациональными и наци­
ональными уровнями ЕС ^.

Думается, что позиция, одобряющая разделение компетенции Со­
общества на принятие и имплементацию международно-правовых обя­
зательств, не найдет поддержки у контрагентов ЕС по международ­
ным соглашениям. Дажс/ 'сщ/о//// -  один из сторонников ограничения 
компетенции наднациональных институтов -  отмечает, что «посколь­
ку Сообщество обладает исключительной компетенцией заключать меж­
дународные соглашения, то оно должно быть также способным осуще­
ствлять права и выполнять обязанности в отношении своих партнеров»^.

Что же касается СПС, то здесь наличие такого разделения вообще 
не имело бы смысла, т.к. даже если принять, что российская сторона

С м п .  5 стЛ 33 Договора об учреждении Европейского Сообщества.
^С м .: AT. Op. cit. Р. 96-97; BoMr-geoNJ. The EC's Trade Policy Powers after
Nice: Painting Oneself in a Comer? // MManges en hommage 6 Jean-Victor Louis. Vol. 2. 
Bruxelles, 2003. P. 32-34.

C. Common Commercial Policy afterNice: Sisyphus W ouldHaveDoneaBetter 
Job // Common Market Law Review. 2002. P. 16.

РЩс/юл C. Fortschrittoder Stagnation? DiegemeinsameHandelspolitik 
nach Nizza / /Europarecht. 200i. Heft 3. S. 455.

C. Op. cit. P. i7.
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исходит из исключительности компетенции Сообщества в сфере транс­
граничного предоставления услуг, то в соответствии с принципом па­
раллельности компетенции и ответственности единственным компе­
тентным адресатом обязательства, а следовательно, и субъектом 
международно-правовой ответственности в этой ситуации было бы 
Сообщество. Попытки же последнего оправдать неисполнение обяза­
тельства отсутствием соответствующих полномочий могли бы быть 
нивелированы применением аналогии ст. 27 Венских Конвенций, кото­
рая в данном случае наряду с предусмотренной смешанной процеду­
рой солидарной ответственностью коллективной стороны обосновы­
вает индивидуальную ответственность Сообщества за деятельность 
его государств-членов.

Механизм солидарной ответственности применяется также и в от­
ношении сформулированного в ходе Ниццской конференции так назы­
ваемого «секторального вырезания»^, когда поставка культурных, 
аудиовизуальных услуг, а также услуг в области здравоохранения, об­
разования и социальной политики исключается из сферы применения 
общей торговой политики и, таким образом, падает в совместную ком­
петенцию Сообщества и его государств-членов^.

4. Тореоеые аспеджы интеллектуальной сойс?иееннос?им.

Принципиальную схожесть с природой правовых связей, порожден­
ных СПС, в отношении трансграничного предоставления услуг прояв­
ляли также урегулированные в ст. 54 Соглашения вопросы торговых 
аспектов интеллектуальной собственности. Такая идентичность была 
основана прежде всего на характере компетенции Сообщества, кото­
рой оно было наделено в этой сфере. Так же как и в случае с трансгра­
ничным оказанием услуг исключительная наднациональная компетен­
ция не распространялась на весь спектр проблем, касающихся торго­
вых аспектов интеллектуальной собственности.

В уже известном нам решении № 1/94 Суд ЕС причислил к общей 
торговой политике из всего содержания ТРИПС только меры, направ­
ленные против свободного хождения контрафактной продукции^, т.к. 
именно они, по мнению Суда, были в наибольшей степени связаны с

Op. cit. Р. 96.
^ См.: аб. 2 и. 6 стЛ 33 Договора об учреждении Европейского Сообщества. 
^O pinion t /94, ЙТО, [t994] E C R 1-5267.Para. 55.
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регулированием торговли^.
Осуществленное таким способом ограничение исктючигельносги ком­

петенции Сообщества было в дальнейшем признано Россией при заклю­
чении Временного Соглашения «О торговле и связанных с торговлей воп­
росах)), сг. 18 которого отнесла к сфере своего регулирования вопросы «в 
области прав интеллектуальной собственности, затрагивающих условия 
торговли)). В результате указанные отношения поддежали изъятию из 
общего режима ст. 54 СПС, применение которой было основано на ис­
пользовании разделительной оговорки при определении компетентного 
адресата обязательства. В то же время формулировка, преддоженная во 
Временном Соглашении, оказалась значительно шире того, что могло 
пониматься Судом под мерами, направленными против свободного хож­
дения контрафактной продукции. Поэтому, рассматривая данную норму в 
качестве обоснования признания Россией исключительности компетен­
ции ЕС, а следовательно, и его индивидуальной ответственности, необхо­
димо также отметить, что последняя не исключала солидарной ответ­
ственности коллективной стороны в случае недостижения согласия по 
поводу понимания ст. 18 Временного Соглашения.

Относительная определенность в ее интерпретацию была внесена 
Ниццской редакцией учредительного Договора, ст. 133 которого при­
числила к содержанию ОТП «торговые аспекты)) прав интеллекту­
альной собственности. И хотя их точная дефиниция не была предус­
мотрена, логика ниццских изменений состояла в расширении границ 
ОТП за счет включения в нее всех областей деятельности, составля­
ющих предмет ТРИПС^ . Данное обстоятельство закладывает, в свою 
очередь, границы понимания ст. 18 Временного Соглашения, а значит 
и сферы индивидуальной ответственности наднациональных институ­
тов в рамках ст. 54 СПС. Иначе говоря, российская сторона, признав 
посредством заключения Временного Соглашения исключительность 
полномочий Сообщества, должна также рассматривать последнее в 
качестве компетентного адресата обязательств, предмет которых 
идентичен с областью регулирования ТРИПС.

Использование смешанной процедуры в российско-европейских тор- 
^Ibid. Рага. 63.
б°См.:Не??йяии С. Op. cit. Р. !7Д8.
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говых отношениях носит сложный, а порой и запутанный характер. Не 
зря немецкий профессор Еолщммти призывает избегать смешанности 
там, где это возможно^'. Основная роль в установлении границ ответ­
ственности и разделения компетенции в рамках коллективной стороны 
принаддежит степени «наднационализации» материй, составляющих 
предмет общей торговой политики ЕС. Там, где правовое регулирова­
ние полностью отдано на откуп наднациональным институтам, возни­
кает исключительная компетенция последних на принятие и импле­
ментацию международно-правовых обязательств. Если данный факт 
нашел впоследствии свое международно-правовое признание, то в та­
кой ситуации оправданно применение принципа параллельности компе­
тенции и ответственности.

Состояние общей торговой политики не исключает также случаи, 
когда исключительная компетенция Сообщества распространяется 
только на принятие обязательства, передавая его исполнение в область 
конкурирующей компетенции или национальной компетенции госуд арств 
-  членов ЕС. В результате для того, чтобы гарантировать правовую 
безопасность российской стороны, недостаток компетенции Сообще­
ства будет компенсироваться использованием механизма солидарной 
ответственности коллективной стороны и индивид уальной ответствен­
ности Сообщества за деятельность его государств-членов.

Еще одним вариантом является принадлежность обязательства к 
конкурирующей компетенции. Здесь вопросы международно-правовой 
ответственности группы Сообщества будут решаться посредством 
применения разделительной оговорки, предусмотренной в сг. 104 СПС, 
а также принципа неделимости юридической силы. Вытекающим от­
сюда последствием станет солидарная ответственность коллектив­
ной стороны Соглашения.

6' См.: С. VLtlkerrechtlicheGrundlagenderDrittlandsbeziehungenderEG. S. 146.
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