
МЕЖДУНАРОДНОЕ И 
ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННОЕ ПРАВО

Инкорпорационная отсылка как метод 
обеспечения взаимодействия 

международного и внутригосударственного
права

С точки зрения последствий дтя внутригосударственной правовой 
системы, доктрина международного права выделяет три основных 
метода (подхода) взаимодействия международного и внутригосудар
ственного права.

Первый метод связан с реальным' изменением действующего за- *

* Знмненко Богдан Л еонидович -  к .ю .н ., доцент кафедры меж дународного 
права Дипломатической академии МИД России.
' Необходимость употребления в данном случае определения «реальный)) свя
зана с тем, чтобы показать разницу между изменением законодательства госу
дарства н изменением права страны , когда авторы  утверж даю т, что вслед
ствие тех или иных форм, методов согласования возникаю т правовые нормы, 
то есть изменяется система права, однако система законодательства остается 
без изменения. Так, С.В. Черннченко утверждает, что «при отсылке внутри
государственного права к международному особенно заметно различие меж
ду правом какого-либо государства н его законодательством. Отсылка состав
ляет содержание трансформационной нормы, согласно которой правила н ус
тановки , являю щ иеся м еж дународно-правовы м и, в определенны х случаях 
начинаю т рассм атриваться н как  внутригосударственны е. Внешне те же са
мые предписания, дозволения н запреты  адресуются уже участникам других 
по своей природе отнош ений, становятся частью  внутригосударственного 
права без инкорпорации в законодательство данного государства междуна
родно-правового акта, в котором они заф иксированы ,... или без внесения к а 
ких-либо иных изменений в законодательство государства)) (Черннченко С.В. 
Теория меж дународного права. Том (.М .:Н 1 1 М П , (999. С. (59-(60).
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конодательства государства^. Государство для надлежащего обес
печения своих международно-правовых обязательств в каждом конк
ретном случае принимает внутригосударственные нормативные акты. 
Так, С.В. Черннченко выделяет такие способы взаимодействия, как 
инкорпорация, легитимация^; Л .П. Ануфриева обращает внимание на 
инкорпорацию, рецепцию и отсылку"*; В.В. Гаврилов" и Р.А. Мюллер- 
сон говорят об инкорпорации^; В.Г. Буткевич раскрывает понятия ре
цепции, параллельного правотворчества, унификации, преобразования, 
создания специального правового режима ; Н.В. Миронов^ иА.С. Га- 
всрдовскиЩ-' говорят о трансформации. Благодаря данным методам 
взаимодействия, по мнению авторов, происходятизменения в системе 
законодательства страны. С.В. Черниченко, раскрывая понятие «ин
корпорации)), отмечает, что «текст международного договора воспро
изводится в официальных изданиях как текст закона или подзаконного 
акта соответствующего уровняй.

Вследствие функционирования второго метода взаимодействия про
исходят изменения не в системе законодательства, а в системе права

 ̂В рамках настоящей статьи под «системой законодательства государства)) автором 
понимается система внутригосударственных нормативно-правовых актов, являющих
ся одной из форм существования права. Иными словами, система законодательства уже 
системы права, так как источниками внутригосударственного права кроме национальных 
правовых актов могут являться также национальные обычаи, санкционированные го
сударством, решения судебных органов, правовая доктрина и т.д. (Венгеров А.Б. 
Теория государства и права. М.: Новый Юрист, 1998. С. 401-429).
 ̂Черниченко С.В. Указ. соч. С. 157.

4 Ануфриева Л.П. Соотношение международного публичного и международного 
частного права: правовые категории. М.: Спарк, 2002. С. 347, 351.
 ̂Гаврилов В.В. Понятие и взаимодействие международной и национальных правовых 

систем. Владивосток: Издательство Дальневосточного университета, 2005. С. 158-159. 
 ̂Мюллерсон Р.А. Соотношение международного и национального права. М.: Между

народные отношения, 1982. С. 59-60.
 ̂Буткевич В.Г. Соотношение внутригосударственного и международного права / 

В.Г. Буткевич. Киев: Вища школа, 1980. С. 238-242.
s Миронов Н.В. Советское законодательство и международное право. М.: Междуна
родные отношения, 1968. С. 47. Для осуществления «трансформации)), по мнению 
Н.В. Миронова, всегда требуется издание, принятиетрансформационных актов. Эти 
акты, безусловно, являются частью законодательства государства, и в буквальном 
смысле можно утверждать, что трансформацию, предложенную Н.В. Мироновым, 
можно отнести к первой группе методов.
^  Гавердовский А.С. Имплементация норм международного права. Киев: Вища школа, 
1980. С. 82.
 ̂Черниченко С.В. Указ. соч. С. 157.
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страны. С.В. Черниченко в этом отношении приводит отсылку'"; Дж. 
Курье упоминает трансформацию"; А.С. Гавердовский говорит об 
инкорпорации". Особенность данного метода заключается в том, что 
все авторы говорят о действии и, таким образом, применении норм 
международного права в качестве норм внутригосударственного пра
ва. Нормы международного права рассматриваются как нормы наци
онального права страны. И.П. Блигценко, критикуя понятие трансфор
мации, подчеркивал, что «[действия государства, связанные с введе
нием в силу нормы межд ународного права на территории государства] 
все это не изменяет характера нормы как нормы международного пра
ва, но обусловливает действие этой нормы во внутригосударственной 
сфере, то есть обязывает национальные суды применять ее, а физи
ческих и юридических лиц исполнять данную норму... Однако харак
тер действия международно-правовой нормы в силу вышесказанного 
заставляет нас рассматривать данные международно-правовые нор
мы на территории государства как национально-правовые))".

Третий метод согласования не влечет каких-либо изменений в сис
теме права и/или законодательства государства. Норма международ
ного права, с точки зрения соответствующих ученых, способна дей
ствовать непосредственно в сфере внутригосударственных отноше
ний. Так, в частности, Н.В. Миронов рассматривает в качестве примера 
такого метода отсылку;" аналогичной правовой позиции придержива
ются С.Ю . М арочкин", В.В. Гаврилов'", Р.А. М ю ллерсон". 
Дж. Курье использует понятия адаптации или инкорпорации как моде-

Черниченко С.В. Указ. соч. С. 158-160.
" Currie, JohnH . Public International Law. -  Ontario, Irwin Law Inc., 2001. P. 199-200.
"  Г авердовский А.С. Указ. соч. С. 81.

Блищенко И.П. Международное и внутригосударственное право. М .: Госюриздат, 
1960. С. 200.
"  Миронов Н.В. Советскоезаконодательство и международное право. М.: Междуна
родные отношения, 1968. С. 66, 68. Автор подчеркивает, что «отсылку с известным 
основанием можно считать наиболее простой формой осуществления норм междуна
родного права на территории государства, поскольку она не предусматривает какой- 
либо переработки норм, на которые ссылаются, а просто отсылает к ним как к норме 
регулирования тех или иных отношений во внутригосударственном праве)) 
(Миронов Н.В. Указ. соч. С. 58).

Марочкин С.Ю. Действие норм международного права в правовой системе Россий
ской Федерации. Тюмень: Тюменский государственный университет, 1998. С. 85.
'6 Г аврилов В.В. Указ. соч. С. 158-159.
"  Мюллерсон Р.А. Указ. соч. С. 61.
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ли рецепции применительно к обычным нормам международного пра
ва'^. Представляется,что А.С. Гавердовский также следуетпозиции воз
можности непосредственного применения нормы межд ународного пра
ва. Автор, критикуя Н.В. Миронова, совершенно справеддиво подчерки
вает, что «нормы международного права могут регулировать только 
международные отношения» А Но впоследствии автор отмечает, что «по 
своему существу отсылка стоит гораздо ближе к инкорпорации, однако 
при отсылке в национальное право не вводится новой нормы права, а лишь 
допускается в интересах соблюдения государством своих международ
ных обязательств применение правил международно-правовой нормы ддя 
решения конкретных отношений, возникающих внутри государства. От
сылка выступает в качестве правовой формы государственно-властного 
веления субъектам внутреннего порядка руководствоваться в указанных 
законом случаях правилами норм иной системы права»- '. Данные авто
ры исходят из того, что отсылочные нормы, предусматриваемые в наци
ональном законодательстве, наделяют возможностью нормы междуна
родного права регулировать отношения между субъектами международ
ного права. Однако автор настоящей статьи исходит из того, что по 
объективным критериям норма межд ународного права не способна выс
тупать регулятором отношений с участием субъектов национального права, 
независимо оттого, предусматривается ли такая возможность в рамках 
системы права.-'

Currie, John Н . Public International Law. -  Ontario, Irwin Law Inc., 2001. P. 200.
Гавердовский А.С. Указ. соч. С. 90.
Г авердовский А.С. Указ. соч. С. 90-91. А.С. Г авердовский не объясняет, в чем разли

чие в контексте его рассуждений между нормой международного права и правилом, 
сформулированным в данной норме. Как известно, любая правовая норма является 
производным институтом применительно к социальным отношениям, которые данная 
норма регулирует. Невозможно руководствоваться нормами международного права и 
одновременно не быть участником международных отношений. Представляется, что 
автор не смог убедить в том, что нормы международного права не применяются непос
редственно. В связи с этим А.С. Г авердовский был отнесен нами к категории авторов, 
утверждающих, что суть отсылочной нормы заключается в том, что отношения, возни
кающие между субъектами национального права, должны и, следовательно, могут ре
гулироваться нормами международного права.

Ради справедливости стоит отметить, что автор настоящей статьи ранее придержи
вался позиции о возможности непосредственного применения норм международного 
права в сфере внутригосударственных отношений (Зимненко Б. Л. Нормы междуна
родного правав судебной практике Российской Федерации. М.: Российская академия 
правосудия, 2003. С. 31-32).
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В настоящее время можно выделить три основных метода, обеспе
чивающих взаимодействие международного и внутригосударственно
го права в сфере отношений с участием субъектов национального пра
ва. Первый метод связан с юридическими мерами, вследствие осу
ществления которых изменяется система права государства, включая 
его законодательство^. В свою очередь, в результате реализации юри
дических мер, являющихся содержанием второго метода, в правовой 
системе страны появляются элементы, не входящие в систему права 
государства, и в частности в систему его законодательства. Третий 
метод связан с осуществлением толкования норм внутригосударствен
ного права с учетом норм международного права, а также толковани
ем положений, непосредственно содержащихся в источниках между
народного права. Представляется, что в рамках настоящей статьи 
необходимо остановиться на втором методе взаимодействия между
народного и национального права.

Особенность данного метода заключается в том, что здесь нацио
нальный суд, иной правоприменительный орган непосредственно 
обращается к положениям, содержащимся в источниках международ
ного праваА

Так, в решении от 26 февраля 2002 года по делу, касающемуся рас
смотрения заявления Талевлина Андрея Александровича и Мироно
вой Натальи Ивановны о признании не соответствующим действую
щему законодательству распоряжения Правительства Российской 
Федерации от 15 октября 1998 г. № 1483-р, Верховный Суд РФ приме
нил статью 1 Протокола к Соглашению между Правительством 
Союза Советских Социалистических Республик и Революционным Ра
боче-крестьянским правительством Венгерской Народной Республи
ки о сотрудничестве в сооружении атомной электростанции в Венгер
ской Народной Республике от 28 декабря 1966 г., подписанного Пра
вительством Российской Федерации и Правительством Венгерской 
Республики 1 апреля 1994 г., согласно которой «соответствующие орга

^  Во исполнение международно-правовых обязательств в Уголовный кодекс РФ были 
включены статьи, предусматривающие уголовную ответственность за совершение 
преступления, предусмотренного ст. 356 УК РФ (применение запрещенных средств и 
методов ведения войны), или ст. 357 УК РФ (геноцид), или ст. 359 УК РФ (наемниче
ство) /Уголовный кодекс РФ // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
^  Следует обратить внимание, что национальный суд с учетом нижеуказанного приме
няет именно положения, зафиксированные в источниках международного права, а не 
нормы международного права.
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низации Российской Федерации будут принимать отработавшее ядер- 
ное топливо АЭС «Пакш» в виде тепловыделяющих сборок и регули
рующих кассет после пятилетней выдержки на АЭС «Пакш» в тече
ние всего периода эксплуатации АЭС «Пакш» на условиях, аналогич
ных приему отработавшего ядерного топлива из других стран 
по межправительственным соглашениям, заключенным СССР до 
31 декабря 1991 г.»А

Как подчеркивается в литературе, обращение национального суда, 
иного государственного органа к положениям, содержащимся в источ
никах международного права, возможно только в том случае, если го
сударство «разрешает» такое обращение. С.Ю. Марочкин отмечает, 
что «наличие во внутреннем праве отсылочных норм к [международ
ному праву] видится самым непосредственным условием, дающим 
право применять его нормы... Отсылочные нормы являются как раз 
тем «зеленым светом», который открывает возможность нормам [меж
дународного права] регулировать отношения в сфере внутригосудар
ственной юрисдикции наряду с нормами внутригосударственного пра
ва. Именно благодаря отсылкам нормы [международного права] 
обретают юридическую силу в правовой системе РФ»- . Таким обра
зом, юридической формой вышеупомянутого разрешения (санкциони
рования) является отсылочная норма, предусматриваемая в законо
дательстве государства.

Представители отечественной доктрины международного права по- 
разному рассматривают правовую суть отсылки, а также последствия 
ее реализации ддя правовой системы.

Так, часть авторов утверждают, что суть отсылочной нормы зак
лючается в том, что отношения, возникающие между субъектами на
ционального права, должны и, следовательно, могут регулироваться 
нормами международного права (Г.В. Игнатенко, Р.А. Мюллерсон, 
С.Ю. Марочкин, Н.В. Миронов,А.С. Гавердовский).

С.Ю. Марочкин утверждает, что «суть отсылок в том, что они не 
вводят в национальное право новые материальные нормы, а лишь до
пускают, санкционируют применение норм [межд ународного права] ддя 
регламентации конкретных отношений, возникающих внутри государ
ства»^. Г.В. Игнатенко, проанализировав действующие кодексы

^  Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 1. С. 13.
^ Марочкин С.Ю. Указ. соч. С. 83-84.
^  Марочкин С.Ю. Указ. соч. С. 84.
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Российской Федерации в части, предусматривающей отсылки к нор
мам международного права, а также условий их реализации, подчер
кивает, что «названные кодексы воплощают приобретшие к настоя
щему времени аксиоматическую значимость две ценностные харак
теристики общепризнанных принципов и норм международного права 
и международных договоров РФ: 1) они предопределяют содержание 
и нормативный смысл российского законодательства, выполняют фун
кции юридической основы, стандартов при установлении предписаний 
на уровне федеральных законов и иных правовых актов; 2) они обла
дают возможностями прямого действия, поддежат непосредственно
му применению во внутригосударственных отношениях в установлен
ных случаях либо вместе с федеральными законами, либо вместо 
пих)г . Данные авторы рассматривают отсылку в качестве «санкцио
нирования)) действия норм международного права в сфере внутриго
сударственных отношений с участием субъектов национального пра
ва, сравнивают отсылку к международному праву с отсылками к на
циональному праву иностранных государств, предусмотренными в 
соответствующихколлизионных нормах-". Необоснованность подоб
ной правовой позиции была подвергнута справедливой критике 
С.В. Черниченко^.

Часть авторов исходят из позиции, что вследствие отсылки 
в рамках системы национального права образуются новые нормы 
(С.В. Черниченко, В.Г. Буткевич). С.В. Черниченко отмечает, что 
вследствие действия отсылки «во внутреннем праве государства по
является норма, формулировка которой будет идентичной формули
ровке международно-правовой нормы, являющейся объектом отсыл- 
киА". Л .П. Ануфриева рассматривает суть отсылки как «имплицит
ную инкорпорацию))^'. Ф актически речь идет о презумпции 
возникновения вследствие отсылки норм внутригосударственного пра
ва. Автор отмечает, что «без подобного допущения невозможно обес
печить практическое использование... международно-правовых норм

^ Игнатенко Г.В. Новые кодексы Российской Федерации: опыткомплексной междуна
родно-правовой экспертизы / Российский ежегодник международного права. С.-Пб.: 
Социально-коммерческая фирма «Россия-Нева)), 2003. С. 48.
^ Мюллерсон Р.А. Указ соч. С. 61-62.
^ Черниченко С.В. Указ. соч. С. 158-160.
^Черниченко С.В. Указ. соч. С. 161.

Ануфриева Л.П. Указ. соч. С. 350.

116



во внутригосударственном масштабе»^.
Рассматривая вопрос о последствиях действия отсылки как для 

отсылающей, так и для отсылаемой системы норм, в первую очередь 
необходимо подчеркнуть, что ни при каких условиях норма междуна
родного права не в состоянии регулировать отношения, возникающие 
между субъектами национального права. В этой связи отсылка к меж
дународному праву отличается от отсылки к иностранному законода
тельству.

Т ак, Л .А. Лунц писал, что «правовые нормы, разрешающие вопро
сы «коллизии)) советских и иностранных законов в случаях гражданс
ко-правовых отношений с «иностранным)) элементом, носят название 
коллизионных. Эти нормы в некоторых случаях содержат «отсылки))... 
То законодательство, к которому отсылает коллизионная норма и ко
торым надо руководствоваться, для того чтобы определить права 
и обязанности сторон в данном правоотношении, носит наименование 
«материальное право» ". Иными словами, правовая суть отсылки зак
лючается в том, что законодатель санкционирует, разрешает право
применителю в своей деятельности неиосре^стиеенно руководство
ваться правовыми нормами, содержащимися не в отсылающей, а в 
отсылаемой системе права.

Формулировки некоторых межд ународных договоров создают впе
чатление, что международный договор способенрегулировать отно
шения между субъектами национального права. Так, в силу ст. 3 
Договора между Российской Федерацией и Королевством Испания 
о социальном обеспечении от 11 апреля 1994 года, «настоящий Дого
вор распространяется на трудящихся, являющихся гражданами Д ого
варивающихся Сторон, а также на членов их семей, которые подпада
ли или подпадают под действие законодательства Д оговаривающихся 
Сторон))^. Данное положение международного договора следует тол
ковать следующим образом: государство -  участник Договора обязу
ется обеспечить реализацию положений, предусмотренных данным

^  Нельзя не отметить, что Л.П. Ануфриева, допуская использование международно
правовых норм «во внутригосударственном масштабе», фактически следует позиции, 
связанной с возможностью непосредственного применения норм международного права 
в сфере отношений, возникающих между субъектами национального права.
^ Лунц Л .А. Курс международного частного права. В 3 томах. М.: Спарк, 2002. С. 29-30. 
^  Договор между Российской Федерацией и Королевством Испания о социальном обес
печении от 11 апреля 1994 года // Бюллетень международных договоров. 2005. №  2. 
С. 59. Договор вступил в силу 23 февраля 1996 года.
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Договором, к трудящимся, являющимся гражданами договаривающих
ся сторон, а также на членов их семей, которые подпадали или подпа
дают под действие законодательства договаривающихся сторон.

Во-вторых, представляется, что отсылку нецелесообразно рассмат
ривать через процесс трансформации, как это делает С.В. Черниченко, 
так как в результате действия отсылочной нормы '" в рамках нацио
нального права, и тем более законодательства страны не возникают 
новые внутригосударственные нормативно-правовые акты. Вследствие 
действия отсылочной нормы в рамках правовой системы любого го
сударства, включая Российскую Федерацию, возникают сложные, ком
плексные правовые нормы, которые не становятся частью системы 
права государства. Посредством отсылки законодатель «отсылает» 
лиц, участвующих в реализации правовых норм, к иным источникам, 
иным системам, иным нормативным образованиям, нежели те, в кото
рых предусматриваются отсылочные нормы. Отсылка, содержащая
ся в и. 4 ст. 15 Конституции РФ, отсылает государственные органы 
именно к положениям, содержащимся в нормах международного пра
ва, а не к нормам, предусмотренным в национальном праве государ
ства. Иными словами, законодатель исходит из того, что нормы меж
дународного права по своему определению не могут и не формируют 
национальное право, а тем более законодательство государства^. 
Отсылочная норма, в том виде как она сформулирована в п. 4 ст. 15 
Конституции РФ, объективно не может трансформировать нормы от
сылаемой системы в нормы отсылающей системы. Законодатель, 
формулируя п. 4 ст. 15 Конституции РФ, исходил из того, что право
применитель должен руководствоваться положениями, не содержащи
мися в источниках национального права, в противном случае потеря- 
лось бы правовое и социальное значение формулировки п. 4 ст. 15 Кон
^ Отсылка всегда предусматривается в системе законодательства государства, и в этом 
отношении можно говорить об отсылочных нормах. Л .П. Ануфриева отмечает, что 
«нужно в конечном итоге признать реальное существование того факта, что отсылка 
действительно обогащает соответственно и правопорядок данного государства в це
лом, и его законодательство, будучи зафиксированной непосредственно в его актах...» 
(Ануфриева Л.П. Указ. соч. С. 350).
^ В связи с этим нельзя согласиться с формулировкой отсылочной нормы, содержа- 
щейсявп. Зет. 1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации,согласно 
которому «общепризнанные принципы и нормы международного права и междуна
родные договоры Российской Федерации являются составной частью законодатель
ства Российской Федерации, регулирующего уголовное судопроизводство» (Собра
ние законодательства Российской Федерации. 2001. № 52. Ст. 4921).
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ституции РФ. А.С. Гавердовский подчеркивает, что «отсылка не может 
рассматриваться... в качестве формы (способа) трансформации норм 
международного права в нормы внутригосударственного, поскольку при 
ней не имеет места преобразование содержания и формы международ
но-правовой нормы»'.

Представляется, что для определения правовой сути отсылки 
к международному праву, юридических последствий ее действия 
необходимо, в частности, обратить внимание на основные элементы 
структуры правовой нормы.

Любая правовая норма имеет свою объективно обусловленную логи
ческую структуру, которая вюпочаепри элемента: гипотезу, диспозицию, 
санкцию. Гипотеза представляет собойуказание на условия, прикоторых 
возникают субъективные права и обязанности, являющиеся, в свою оче
редь, содержанием отношений, регулируемых нормой. Диспозиция содер
жит непосредственно указание на субъективные права и обязанности. 
Санкция-эго тенеблагоприятныепоследствия,которыепретерпеваег субъект 
права в случае несоблюдения диспозиции и гипотезы^. Наличие этих 
элементов является характерным и ддя норм международного права '.

Так, согласно ст. 5 Соглашения между Российской Федерацией

^ Гавердовский А.С. Указ. соч. С. 90. Ниже нами будет показано, что вследствие действия 
отсылки происходит не трансформация, а создание норм, которые не становятся частью 
правагосударства.
^  См., кпримеру: Алексеев С.С. Право. Опыт комплексного исследования. М.: Статут, 
1999. С. 65-66; Венгеров А.Б. Теория государства и права: Учебник для юрид. вузов. 
М.: Новый Юрист, [998. С. 438-439.
^  Нельзя не обратить внимания, что некоторые авторы применительно к логической 
структуре международно-правовой нормы выделяют только диспозицию и санкцию. 
См., к примеру: Лукашук И.И. Нормы международного права. М.: Спарк, [997. С. Н 6. 
Е.Т. Усенко, в свою очередь, отрицал санкцию в логической структуре международно
правовой нормы (Усенко Е.Т. Соотношение категорий международного и национального 
(внутригосударственного)права//Советскоегосударствоиправо. [983.№ К).С. 52). 
Нельзя не согласиться с коллективом авторов учебника «Международное право» под 
ред. В.И. Кузнецова: «В международном правев абсолютном случаев правовых нормах 
неформулируютсяконкретныеиндивидуальныесанкции. Огсутствиетрадиции фикси
ровать в нормах международного права индивидуальные санкции норм вовсе не означает 
их «несанкционированносгь», отсутствие санкций международно-правовых норм. Про
сто такова специфика и одновременно проблема международного права. К  специфике 
можно отнести и то, что многие санкции, относящиеся, например, к ответственности госу
дарств за международные преступления, могут определяться, устанавливаться и изме
няться в процессе самой реализации ответственности» (Международное право: Учебник 
/Подред. В.И. Кузнецова, С.А. Егорова, С.В. Черниченко. С. 625-626).
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и Республикой Таджикистан по вопросам юрисдикции о взаимной пра
вовой помощи по делам, связанным с пребыванием воинских форми
рований Вооруженных Сил Российской Федерации от 21 января 
1997 года, «правонарушения, подпадающие под юрисдикцию Российс
кой Стороны, рассматриваются ее компетентными органами в местах 
дислокации воинских формирований или на территории Российской 
Федерации.. Логическая структура соответствующей междуна
родно-правовой нормы будет выглядеть следующим образом: ж по- 
тиезой будет являться вступление в силу вышеупомянутого Соглаше
ния,"" заключается в обеспечении Российской Федераци
ей расследования правонарушений, подпадающих под юрисдикцию 
Российской Федерации в соответствии с данным Соглашением, а сан- 
ддщей -  возможное привлечение Российской Федерации к междуна
родно-правовой ответственности в случае ненаддежащего исполнения 
данного обязательства.

Вследствие действия отсылочной нормы, предусмотренной, в час
тности, и. 4 ст. 15 Конституции РФ, в рамках правовой системы обра
зуется комплексная норма, согласно которой компетентные органы,

**" Соглашение между Российской Федерацией и Республикой Таджикистан по вопро
сам юрисдикции о взаимной правовой помощи по делам, связанным с пребыванием 
воинских формирований Вооруженных Сил Российской Федерации от 21 января 
1997 года//Бю ллетень международных договоров. 2005. № 3. С. 65. Соглашение 
вступило в силу 3 июля 2002 года.
4' В.М. Шуршалов отмечал, что «международный договор выступает одновременно 
и как нормативный акт, и как юридический факт, в чем проявляется специфика меж
дународного права, в котором его субъекты выступают и как создатели правовых 
норм, и как участники конкретных правоотношений. В своем качестве юридических 
фактов согласованные двусторонние и многосторонние действия имеют дело с фор
мой придания международным договорам и соглашениям юридической силы, с чем в 
международном праве увязывается наступление определенных правовых последствий, 
а именно: возникновение правоотношения со всеми вытекающими последствиями для 
участников договора. Поэтому, когда мы анализируем международный договор как 
источник права, наше внимание сосредоточивается на его нормативном содержании. 
Анализ согласованных двусторонних и многосторонних действий как юридических 
фактов ставит перед собой другую задачу: установить, каким образом международ
ному договору придается юридическая сила, какие акты вызывают правоотношения 
между субъектами на основе норм, сформулированных в международном договоре. 
Разумеется, что к юридическим фактам относятся и такие согласованные действия, 
которые приводят к утрате силы международных обязательств, к прекращению пра
воотношения» (Шуршалов В.М.Международные правоотношения. М.: Междуна- 
родныеотношения, 1971. С. 205-206).
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определенные Соглашением^, а также иные государственные органы, 
если правонарушение расследуется на территории России, обязаны 
рассмотреть по существу совершенное правонарушение, подпадаю
щее под юрисдикцию Российской Федерации на условиях, определен
ных Соглашением. Лмиотиеза этой нормы будет заключаться в нали
чии совершенного правонарушения, подпадающего под юрисдикцию 
России в соответствии с данным Соглашением, дмспоэм^мей будет 
являться обязанность компетентных органов, определенных в Согла
шении сторон, а также национальным законодательством России, если 
правонарушение рассматривается на территории Российской Федера
ции, расследовать соответствующее правонарушение, а -
ответственность органов государственной власти, предусмотренная 
национальным законодательством, которая наступит в том случае, если 
данные органы не расследуют надлежащим образом соответствую
щее правонарушение.

Таким образом, можно утверждать, что вследствие действия от
сылочной нормы в рамках правовой системы государства появляется, 
создается, образуется сложная, комплексная норма, имеющая также 
гипотезу, диспозицию и санкцию, однако применительно уже к отноше
ниям с участием внутригосударственных субъектов права^. Причем 
данное положение распространяется не только на международные

^  Как следует из содержания ст. t ,5  Соглашения между Российской Федерацией и 
Республикой Таджикистан по вопросам юрисдикции о взаимной правовой помощи по 
делам, связанным с пребыванием воинских формирований Вооруженных Сил Россий
ской Федерации от 2t января 1997 года, «компетентными органами» для Российской 
Федерации являются военные суды, органы прокуратуры, органы Федеральной службы 
безопасности, командиры воинских частей (как органы дознания), находящиеся в мес
тах дислокации Вооруженных Сил РФ и в компетенции которых находятся вопросы, 
регулируемые настоящим Соглашением. (Бюллетень международныхдоговоров. 2005. 
№ 3. С. 64).
Если из источника международного права нельзя определить, какие конкретные орга
ны должны участвовать в реализации соответствующих международно-правовых по
ложений, то это обстоятельство, как правило, должно рассматриваться как одно 
из свидетельств наличия несамоисполнимого положения международного права, кото
рое не может быть применено судами без помощи национального законодательства.
^ Упоминание в данном случае «внутригосударственных субъектов права» не означа
ет, что норма, образуемая вследствие действия отсылки, становится частью националь
ного права страны. Здесь подразумеваются, скорее, субъекты национально-правовой 
системы государства. Поэтому упоминание в дальнейшем словосочетания «субъект 
внутригосударственного права» подразумевает, что речь идет о субъектах внутриго
сударственной правовой системы, если из контекста исследования не следует иное.
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договоры, но и на международные обычаи и решения международной 
межправительственной организации, ставшие частью правовой сис
темы государства.

Любая норма должна иметь свою форму, то есть источник. Приме
нительно к сложным нормам их источниками являются в соответству
ющей части международные договоры, иные источники международ
ного права, а также источники национального права -  законы и подза
конные акты. Иными словами, сложные, комплексные нормы имеют 
сложные, комплексные источники.

Следовательно, благодаря отсылкам к нормам международного пра
ва в рамках правовой системы государства образуются комплексные 
правовые нормы, элементы структуры которой находят свое закрепление 
в источниках как национального, так и международного праваЛ

Данное обстоятельство явно свидетельствует о необоснованности 
утверждений, касающихся возможности непосредственного примене
ния нормы международного права в сфере внутригосударственных 
отношений. Причем данная необоснованность подтверждается не толь
ко на уровне структуры социальной нормы, но и на уровне элементов 
отношений, регулируемых соответствующей нормой.

Любая норма международного права, регулируя межгосударствен
ные отношения, определяет субъектов этих отношений, их права и обя
занности, объект отношений, а также юридические факты, которые 
обусловливаютвозникновение, изменение и/или прекращение соответ
ствующих отношений. Национально-правовая норма, как и комплекс
ная правовая норма, регулируя внутригосударственные отношения, 
определяет субъект отношений, субъективные права и юридические 
обязанности, объект данных отношений, а также юридические факты, 
которые обусловливают действие (возникновение, изменение и/или 
прекращение) регулируемых отношений. Причем элементы регулиру
емых отношений в международном и внутригосударственном праве 
не совпадают.

Так, согласно сг. 4 Соглашения между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Республики Армения о регулировании 
процесса добровольного переселения от 29 августа 1997 года, «пере
селенцы и члены их семей имеют право на свободное получение 
от миграционных служб Сторон информации: а) о содержании настоя
^  Данное обстоятельство явно свидетельствует о невозможности реализации, включая 
применение, в сфере внутригосударственных отношений норм международного права.
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щего Соглашения; б) об условиях переселения; в) об их правах и обя
занностях в государствах выезда и въезда»А Объектом межгосудар
ственных отношений будут действия государств-участников по обес
печению переселенцев, а также членов их семей информацией, касаю
щейся содержания межправительственного соглашения, условий 
переселения, а также их прав и обязанностей в государствах выезда и 
въезда^. Субъектами этих отношений выступают Российская Феде
рация и Республика Армения. Субъективные права заключаются, в 
частности, в том, что стороны Соглашения имеют право требовать от 
другой стороны выполнения обязанности по обеспечению переселен
цев, а также членов их семей информацией, касающейся содержания 
межправительственного соглашения, условий переселения, а также их 
прав и обязанностей в государствах выезда и въезда. Юридическим 
фактом является вступление в силу Соглашения между Правитель
ством Российской Федерации и Правительством Республики Арме
ния о регулировании процесса добровольного  переселения 
от 29 августа 1997 года.

^ Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Рес
публики Армения о регулировании процесса добровольного переселения от 29 авгус
та 1997 года//Бюллетень международных договоров. 2004. №  6. С. 41. Соглашение 
вступило в силу 4 марта 1999 года.
^  В.М. Шуршалов, рассматривая вопрос об объекте международного права и меж
дународных правоотношений, обрагцалвнимание, что «интерессубъектов (в между
народном праве главным образом интерес государств) имеет важное значение в уста
новлении и реализации правоотношений. Но интерес всегда увязывается с какими-то 
материальными и нематериальными благами, к достижению которых стремятся субъек
ты международного права. Поэтому каждое государство стремится к достижению 
определенных материальных и нематериальных благ не только в пределах своих гра
ниц, но и вовне. Внутри страны такое стремление реализуется собственными силами, 
с учетом реальных возможностей и без вмешательства извне... По-иному обстоит 
дело с интересами государства, связанными с достижением определенных результа
тов в международных отношениях. В международной сфере государство, стремясь 
реализовать свои интересы и достигнуть каких-то материальных или нематериальных 
благ, в силу необходимости должно вступать в контакты и связи с другими государ
ствами ... Таким образом, объектом норм права и правовых отношений являются 
определенные материальные и нематериальные блага, к достижению которых стре
мятся государства и которые отвечают жизненным интересам субъектов, участвую
щих в правовых отношениях. С этими благами неразрывно связаны права и обязанно
сти субъектов, выступающих на международной арене. Содержание этих благ таково, 
что их достижение немыслимо силами одного государства, действующего в рамках 
международного права» (Шуршалов В.М. Международные правоотношения. М.: 
Международныеотношения, 1971. С. 164).
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В свою очередь, когда вышеуказанное положение Соглашения 
становится частью национальной правовой системы и формирует 
содержание комплексной нормы, в этом случае объектом будут 
действия миграционной службы государства-участника по предо
ставлению переселенцам, а также членам их семей информации, 
касающейся содержания межправительственного соглашения, ус
ловий переселения, а также их прав и обязанностей в государствах 
выезда и въезда^. Субъектами соответствующих внутригосудар
ственных отношений будут являться переселенцы, а также члены 
их семей, с одной стороны, и миграционные власти -  с другой. Со
ответственно, переселенцы и члены их семей имеют субъектив
ное право требовать от миграционных служб вышеупомянутой ин
формации; в свою очередь, миграционные службы обязаны предо
ставить обратившимся к ним лицам информацию, содержащуюся 
в международном соглашении. Юридическими фактами возникно
вения данных внутригосударственных отношений будут: а) нахож
дение в пределах юрисдикции договаривающегося государства 
переселенцев и членов их семей, отвечающих критериям, опреде
ленным в международном соглашении (ст. 1,2); б) обращение пе
реселенцев и членов их семей к миграционным службам.

Таким образом, данное положение международного договора со
держит перечень управомоченных субъектов, их субъективные пра
ва, юридические обязанности миграционной службы государства-уча
стника, объект отношений, юридические факты. Однако положения 
международного договора не предусматривают санкцию в случае не
выполнения соответствующей обязанности со стороны миграционной 
службы. Но такая санкция содержится в ст. 1069 ГК РФ (ответствен
ность за вред, причиненный государственными органами, органами 
местного самоуправления, а также их должностными лицами).

Нельзя не обратить внимания, что буквальное толкование п. 4 ст. 15 
Конституции РФ^, а также аналогичных положений, содержащихся в

^ Под «объектом правового отношения» понимаются «материальные и духовные бла
та, предоставлением и использованием которых удовлетворяются интересы управомо
ченной стороны правоотношений (Теория государства и права: Учебник / Под ред. 
М.Н. Марченко. М.: Зерцало, 2004. С. 713).
^ Согласно п. 4 стД 5 Конституции РФ, «если международным договором Российской 
Федерации установлены иныеи^яеиля (Выделено авт.), чем предусмотренныезаконом, 
то применяются и^аемла международного договора».
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иных источниках национального права России^, позволяет прийти к 
выводу, что государственные органы, включая суды, в своей деятель
ности руководствуются не правовыми нормами, а правилами, предус
мотренными, к примеру, в международном договоре РФ. Однако сле
дует подчеркнуть, что любой государственный или международный 
суд, арбитраж осуществляет прежде всего правоприменительную де
ятельность, то есть при осуществлении правосудия применяет нормы 
права, а не отдельные их положения. В связи с этим под «правилом)), 
предусмотренным в п. 4 ст. 15 Конституции РФ, следует понимать 
положение, содержащееся в международном договоре РФ, которое 
совместно с иными положениями, зафиксированными в национально
правовых актах и/или иных источниках международного права, став
ших частью правовой системы России, образуют в правовой системе 
комплексную правовую норму.

В доктрине международного права некоторые авторы понимают под 
«правилом)) международного договора именно норму международно
го права. Так, Г.В. Игнатенко подчеркивает, что «правила междуна
родного договора -  это и есть правовые нормы, применяемые, т.е. 
непосредственно действующие, в сфере внутригосударственных от
ношений в предусмотренных случаях))^.

Принимая во внимание правовую суть рассматриваемого метода 
обеспечения взаимодействия международного и внутригосударствен
ного права, было бы правильным называть данный метод не просто 
отсылочным, а методом инкорпорационной отсылки, учитывая, 
что вследствие действия отсылочньгх норм в правовую систему страны 
включаются отдельные положения норм международного права, 
которые в совокупности с положениями, содержащимися во внутри
государственных правовых источниках, образуют комплексные пра
вовые нормы. В связи с этим, нельзя не согласиться с мнением 
Л.П. Ануфриевой, отмечающей, что отсылочная норма по существу 
оформляет имплицитную инкорпорацию^'.

^ В силу п. 2 ст. 7 Гражданского кодекса РФ, «если международным договором Россий
ской Федерации установлены иные и^яеиля, чем те, которые предусмотрены граждан
ским законодательством, применяются и^аемла международного договора)) (Собрание 
законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301).

Игнатенко Г.В. Взаимодействие международного и внутригосударственного права: 
Учебное пособие/Г.В. Игнатенко. Свердловск: УрГУ, 198Г С. 28.

Ануфриева Л.П. Указ. соч. С. 350.
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Как видно, рассматриваемый метод инкорпорационной отсылки отли
чается не только от вышеупомянутых отсылок, сформулированных 
Р.А. Мюллерсоном, С.В. Черниченко, Г.В. Игнатенко, С.Ю. Марочкиным 
и т.д., но и от инкорпорации, преддоженной, в частности, С.В. Черничен
ко'-, А.С. Гавердовским^, Л.П. Ануфриевой^, Р.А. Мюллерсоном^.

Включение положений норм международного права в правовую си
стему страны и, как следствие, создание в рамках этой системы ком
плексных правовых норм обусловливает появление юридической обя
занности государственных органов, частных лиц в своей деятельнос
ти руководствоваться данными нормами; иными словами, субъекты 
национального права получают возможность участвовать в реализа
ции соответствующих правовых норм. Поэтому те формы реализации 
правовых норм, которые были выработаны отечественной доктриной 
теории государства и права, могут быть применены и в отношении 
реализации вышеупомянутых комплексных норм'''.

Необходимо иметь в виду, что когда положения нормы международно
го права становятся частью правовой системы государства, 
то отношения, регулируемые вновь образованными комплексными пра- 
вовыми нормами, включают иные субъективные права и обязанности,
^  Черниченко С.В. Указ. соч. С. 156. «Инкорпорация, -  утверждает автор, -  формаль
ное включение норм международного договора во внутреннее право государства по
средством «включения» самого договора в его законодательство».
^ Гавердовский А.С. Указ. соч. С. 81. «При инкорпорации, -  отмечает автор, -  в 
национальные системы права включаются нормы, внешне полностью идентичные 
с нормами соответствующего международно-правового акта».
^Ануфриева Л.П.Указ. соч. С. 347. «В случае, -отмечает автор, -  если формулиров
ки закона совпадают по тесту с положениями договора, принято говорить об инкорио- 
рбщии (Выделено авт. -  Л.П. Ануфриевой)».
^ Мюллерсон Р.А. Указ. соч. С. 69. Рассматривая определение инкорпорации, 
Р А . Мюллерсон подчеркивает, что «здесь на основе и во исполнение положений между
народного права издаются (изменяются или отменяются) нормы национального права». 
^  Речь идет о соблюдении, исполнении, использовании и применении права. Под со
блюдением права понимают обычное, рутинное поведение субъекта права. В отличие 
от соблюдения, исполнение права предполагает активное выполнение обязанностей 
субъектом права. Использование права подразумевает активные действия, связанные с 
реализацией права в субъективном смысле. Под применением права понимают особую 
форму реализации права, заключающуюся в рассмотрении и решении дел управомо
ченными на то государственными органами или должностными лицами и принятие ре
шений, определяющих юридическое значение установленных обстоятельств дела 
(см.: Венгеров А.Б. Теория государства и права. Москва: Новый Юрист, 1998. 
С. 509-532. Теория государства и права: Учебник/Под ред. М.Н. Марченко. Москва: 
Зерцало, 2004. С. 730-749).
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нежели права и обязанности, содержащиеся в источнике международно
го права, предусматривающем, в свою очередь, положения соответству
ющей международно-правовой нормы. Причем иной характер субъек
тивных прав и обязанностей обусловливается не только наличием иных 
субъектов права, но и содержанием. В силу п. 1 сг. 8 Консульскойконвен- 
ции между Российской Федерацией и Венгерской Республикой от 
12 января 2001 года «в ходе исполнения консульских задач консульское 
должносгноелицо имеет щдтео (Выделено авт.): а) обратцатьсявкомпе- 
теигные местные органы, находящиеся в его консульском округе; б) обра
щаться в компетентные центральные органы государства пребывания»^.

Включив вышеупомянутое положение Конвенции в правовую сис
тему, вновь образованная комплексная правовая норма будет выгля
деть следующим образом: при выполнении своих задач (^миотиеза), 
консульское должностное лицо уже обязано обращаться в компетен
тные местные органы, находящиеся в его консульском округе, а так
же в компетентные центральные органы государства пребывания^. 
В свою очередь, лица, являющиеся гражданами представляемого го
сударства, имеют право требовать отконсульского должностного лица 
исполнения соответствующей обязанности. В случае ее неисполне
ния консульское должностное лицо может быть привлечено к юриди
ческой ответственности согласно действующему законодательствуй.

^ Консульская конвенция между Российской Федерацией и Венгерской Республикой от 
12 января 2001 года // Бюллетень международных договоров. 2004. № 5. С. 25. 
Конвенция вступила в силу 19 января 2003 года.
^ Указанная обязанность вытекает, в частности, из п. 2 сг. 61 Конституции РФ, согласно 
которому «Российская Федерация гарантирует своим гражданам защиту и покрови
тельство за ее пределами», а также Положения о консульском учреждении Российской 
Федерации, утвержденного Указом Президента РФ от 5 ноября 1998 года№  1330, 
из которого следует, что консульское должностное лицо для выполнения своих задач 
и функций именно обязано совершать определенные действия (Лапин Г.Э. Консульс
кая служба. М.: Международные отношения, 2005. С. 196-199).
^  Следует иметь в виду, что консульское должностное лицо является должностным 
лицом государства и в силу этого за недобросовестные действия данного лица юриди
ческую ответственность будет нести государство в лице Министерства иностранных 
дел. Так, в силу ст. 1069 Гражданского кодекса РФ «вред, причиненный гражданину 
или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государствен
ных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов... 
подлежит возмещению» (Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301). 
Консульское должностное лицо может нести, в частности, уголовную ответственность, 
если в действиях такого лица будет содержаться состав преступления, предусматрива
емый уголовным законом страны.
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Представляется, что этот пример свидетельствует о том, что нор
ма международного права ни при каких условиях не может непосред
ственно применяться в сфере внутригосударственных отношений, даже 
с санкции государства.
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