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Институт международного контроля как 
элемент механизма обеспечения выполнения 
обязательств по международным договорам
Симонова Н.С.∗

Статья посвящена объяснению институциональной природы меж-
дународного контроля как особого вида международных правоотно-
шений. Автор дает критический обзор отечественных и зарубежных 
доктринальных источников, анализирует международную договорную 
практику по вопросам международного контроля. Несмотря на до-
вольно высокую степень исследованности института международ-
ного контроля, автор статьи считает недостаточными традиционные 
объектно-субъектный или целеполагающий подходы к пониманию 
его сущности. Практическую значимость представляет предлагаемое 
в настоящей статье рассмотрение международного контроля в виде 
правоотношения с анализом соответствующих элементов: юридиче-
ского объекта, субъектов, содержания и юридического основания воз-
никновения правоотношения.
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Международный контроль является средством обеспечения выпол-
нения обязательств по международным договорам. Он не существует 
абсолютно самостоятельно, а является одним из элементов комплекс-
ного институционального механизма, который включает институты 
обязательности и добросовестности выполнения международных до-
говоров, международные средства обеспечения выполнения междуна-
родных договорных обязательств (включая институт международных 
гарантий, международного контроля и иных обеспечительных средств), 
а также институты международных судебных органов, международных 
организаций и институт международно-правовой ответственности1.

Целью настоящей статьи является объяснение институциональной 
природы международного контроля через понимание его как особого 
вида международных правоотношений. Объектом изучения явились 
отечественные и зарубежные доктринальные источники, содержащие 
основные теоретические концепции и подходы к пониманию сущности 
международного контроля, а также международная договорная практи-
ка, затрагивающая вопросы международного контроля.

Актуальность проведенного исследования объясняется большой 
значимостью и ролью института международного контроля в разви-
тии современных международных отношений. Научная новизна пред-
лагаемой статьи состоит, прежде всего, в методологическом подходе 
к обоснованию сущности международного контроля как сложившего-
ся института международного права. Автор анализирует сущностные 
характеристики международного контроля не теоретически-отвлечен-
но, а с позиции его восприятия как особого международного правоот-
ношения и свои выводы подкрепляет существующими нормами пози-
тивного международного права (договорной практикой). 

Исследование вопроса о сущности международного контроля в на-
уке международного права не является новым. Вместе с тем, отсутст-
вие позитивной нормы международного права, определяющей между-
народный контроль, не только осложняет унификацию подходов к его 
пониманию, но и обеспечивает интерес исследователей. Интересным 
является тот факт, что, по мнению большинства юристов-междуна-
родников, международный контроль представляет собой важнейшее 
средство обеспечения выполнения международных договоров и сло-
жившийся международно-правовой институт. При этом в подавляю-
щем большинстве случаев сущность международного контроля опре-
деляется через его предназначение и цели контрольной деятельности.
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Так, И.И. Котляров отмечает, что основное предназначение контр-
ольных механизмов состоит в том, чтобы «путем проверки убедиться, 
насколько соответствуют действия государств принятым международ-
ным обязательствам»2. Следует согласиться с мнением ученого, соглас-
но которому институт международного контроля имеет, прежде всего, 
превентивное значение для обеспечения выполнения международных 
обязательств государств. Такого же мнения придерживается Р.М. Ва-
леев3. Примечательно, что А.М. Ибрагимов, исходя из предупреди-
тельного характера международного контроля, склонен делать вывод 
о его малой эффективности. Ученый придерживается мнения, соглас-
но которому «институт контроля олицетворяет собой малоэффектив-
ную попытку гарантировать выполнение принятых государствами обя-
зательств»4. По мнению А.М. Ибрагимова, международный контроль 
«концептуально сводится лишь к проверке соблюдения обязательств 
и формулировке рекомендаций по оптимизации процесса выполнения 
договора», что может свидетельствовать о его меньшей эффективно-
сти по сравнению, по крайней мере, с международными гарантиями5.

По мнению С.Ю. Марочкина, основной функцией международно-
го контроля является установление соответствия фактического пове-
дения государств правовым предписаниям путем проверки (наблюде-
ния, инспекций, заслушивания докладов, представления информации)6. 
Такое понимание международного контроля, по утверждению автора, 
следует считать типичным и устоявшимся. Фактическое выполнение 
зависит в основном от сознательно-волевого характера действий са-
мих субъектов международного права. Наличие международного контр-
оля само по себе не обеспечивает выполнение обязательств, утвержда-
ет И.И. Котляров; для этого нужны «добрая воля и добросовестность 
партнеров по договору»7. На той же позиции стоит Л. Буса, полагаю-
щий, что основную гарантию законности в международной жизни со-
ставляет не столько международный контроль, сколько добровольное 
выполнение государствами своих обязательств8. 

C точки зрения Р.М. Валеева, международный контроль представля-
ет собой «основанную на общепризнанных принципах и нормах меж-
дународного права деятельность субъектов международного права или 
созданных ими органов, заключающуюся в проверке соблюдения го-
сударствами международно-правовых обязательств и в принятии мер 
по их выполнению»9. По мнению Устиновой Е.Ю., международный 
контроль – это «основанная, как правило, на международном договоре 
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и осуществляемая в соответствии с основными принципами и нормами 
международного права деятельность субъектов международного пра-
ва или созданных (уполномоченных) ими органов по проверке соблю-
дения государствами международных договорных обязательств с це-
лью обеспечения их надлежащего выполнения»10.

Отдельные аспекты института международного контроля, в част-
ности применительно к ограничению вооружений, разоружению, атом-
ной энергии, рассматривает Р.М. Тимербаев11. Ученый определяет 
международный контроль как средство обеспечения выполнения со-
глашений по ограничению вооружений. При этом основными целями 
контрольной деятельности следует считать, по мнению Р.М. Тимерба-
ева, соблюдение условий международного договора и предотвраще-
ние его нарушений12.

Небезынтересно определение международного контроля, предлага-
емое О.И. Тиуновым, который полагает, что международный контроль, 
являясь одним из средств обеспечения международно-правовых норм, 
«заключается в действиях субъектов международного права по преду-
преждению нарушений взятых ими на себя обязательств и по провер-
ке их соблюдения в целях полного, добросовестного и своевременно-
го выполнения»13. 

А.С. Гавердовский занимает позицию, согласно которой «контр-
оль используется при наличии фактов нарушения принципов и норм 
международного права»14. Такая позиция представляется спорной, т.к. 
международный контроль вероятнее всего представляет собой деятель-
ность по установлению фактов нарушения принципов и норм между-
народного права. При обнаружении же указанных фактов появляются 
правовые основания для применения норм института международно-
правовой ответственности.

Спорным представляется определение международного контроля, 
предлагаемое А.Г. Фастовым и С.Г. Нистратовым. Авторы понимают 
под международным контролем особую гарантию законности, пред-
ставляющую собой особую конвенционную деятельность специали-
зированных органов, организаций, учреждений и их должностных 
лиц по предупреждению, выявлению и устранению фактов наруше-
ния законности субъектами международных правоотношений. Пола-
гаем, использование термина «законность» в международных отноше-
ниях некорректно. Думается, более правильным будет использование 
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в данном контексте понятий «международный правопорядок» и «вер-
ховенство права».

По мнению болгарского юриста П. Радойнова международный 
контроль предназначен для точного соблюдения предписаний меж-
дународного права. Ученый полагает, что международный контроль 
представляет собой совокупность правовых действий, совершаемых 
органами международных организаций или отдельными государст-
вами на постоянной основе от имени международного права с целью 
точного исполнения его норм. При этом автор стоит на позиции перво-
степенной роли международных организаций в осуществлении меж-
дународного контроля, которая обусловлена наличием у них правот-
ворческой функции и специального предназначения15.

Понимание института контроля польским юристом Я. Симониде-
сом сводится к проверке деятельности или осуществлению опреде-
ленной функции посредством проверки. Я. Симонидес утверждает, 
что контроль предполагает действие механизма, целью которого явля-
ется установление факторов или их оценка с точки зрения соответст-
вия определенным стандартам или нормам права. По мнению ученого, 
международный контроль должен осуществляться общими органами 
и состоять в определении того, соответствует ли поведение субъектов 
международного права принятым на себя обязательствам или образ-
цам контроля16. 

По мнению американского ученого К. Пьерагостини контроль – 
это средство, при помощи которого можно определить, функциони-
рует ли международный договор должным образом17. При этом автор 
указывает, что международный контроль выполняет две функции. Во-
первых, он дает возможность своевременно обнаружить нарушения 
и тем самым позволить стороне-нарушителю предпринять необходи-
мые меры для обеспечения действенности договора. Во-вторых, сама 
опасность обнаружения нарушений договора и последующей реакции 
на них играет роль сдерживающего фактора для будущих нарушений18. 
К. Пьерагостини справедливо полагает, что назначение международ-
ного контроля состоит в том, чтобы выделить грубые ошибки, непра-
вильное понимание и просчеты в выполнении международного дого-
вора и таким образом побудить стороны к длительному рациональному 
взаимодействию. Если государство становится стороной в договоре, 
чтобы преследовать свои интересы, утверждает Пьерагостини, то оно 
будет оставаться стороной этого договора до тех пор, пока договорные 
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нормы будут способны защищать вышеназванные интересы. Соответ-
ственно, сторона договора не будет намеренно нарушать международ-
ный договор, поскольку он действует в интересах этой стороны. Сле-
довательно, международный контроль обеспечивает функцию раннего 
предупреждения с тем, чтобы способствовать рационализации приня-
тия решений на высоком властном уровне19.

С точки зрения коллектива авторов Стокгольмского Института ис-
следований международного мира многообразие подходов и мнений 
по вопросу об определении понятия международного контроля объяс-
няется неразберихой в лингвистических и психологических аспектах 
исследуемого явления, зачастую увязывающих контрольную деятель-
ность с проведением тщательных инспекций и иных контрольно-над-
зорных мероприятий. Между тем, если вести речь, например, о ран-
них договорах по разоружению, в понятие международного контроля 
вкладывался много больший смысл и содержание, нежели простое на-
блюдение или проверки поведения государств, нарушающего их дого-
ворные обязательства20.

Американский политолог К. Аделман, анализируя проблему меж-
дународного контроля в отношении международных договоров о без-
опасности, указывает, что в американской доктрине произошел пе-
ресмотр понятия «адекватный международный контроль» в сторону 
«эффективного международного контроля». Адекватный контроль по-
нимался, как способность достаточно рано обнаруживать нарушения 
договора и своевременно реагировать в целях обеспечения безопасно-
сти государства. Эффективный же контроль означает способность об-
наруживать любое нарушение вне зависимости от степени его значи-
мости21. Автор указывает позицию США как требующую улучшения 
контрольных мер для выполнения международных договоров, выска-
зывая при этом сожаление, что понятие международного контроля над 
выполнением договора смешивается с понятием соблюдения междуна-
родного договора22. Принимая в расчет указанную точку зрения, сле-
дует учитывать ее устойчивую политическую окраску, во многом об-
условленную политическим противостоянием Соединенных Штатов 
Америки и Советского Союза. В этом смысле юридическая составля-
ющая авторской позиции К. Аделмана не представляется надежной. 

Небезынтересной представляется позиция еще одного американ-
ского ученого У. Джексона, который полагает, что международный до-
говор призван оценивать в равной степени риски и преимущества для 



88

международной безопасности, а также политические риски и преиму-
щества для каждой участвующей в договоре стороны. При таком под-
ходе международный контроль должен восприниматься не только как 
оценка деятельности сторон договора на предмет возможных нару-
шений, но иметь и более глубокий смысл23. Международный контр-
оль, по мнению автора, следует рассматривать не только с техниче-
ской, но и с политической точек зрения: «правильно понимаемые меры 
международного контроля могут быть также и мерами укрепления до-
верия»24.

Некоторыми особенностями отличается определение международ-
ного контроля, предлагаемое А.Н. Талалаевым. Международным контр-
олем, по мнению ученого, следует считать согласованную деятельность 
государств или международных организаций по проверке соблюде-
ния государствами принятых на себя договорных обязательств с це-
лью обеспечения их точного и неукоснительного выполнения25. А.Н. 
Талалаев субъектами контрольной деятельности считает государства 
и международные организации, тогда как подавляющее большинство 
авторов относит к таковым все субъекты международного права. Од-
нако такую позицию А.Н. Талалаева не следует считать противоречи-
вой, поскольку фактически международный контроль и осуществля-
ется именно этими двумя субъектами. Более спорным представляется 
утверждение о необходимости обеспечения «точного и неукоснитель-
ного» выполнения международных договорных обязательств. Такое 
требование, действительно, применимо к международным догово-
рам, содержащим обязательства конкретного (абсолютного) характе-
ра. В качестве примеров можно привести обязательства о количествен-
ных ограничениях обычных вооружений и техники в рамках Договора 
об обычных вооруженных силах в Европе от 19 ноября 1990 г.26 или 
обязательства не превышать установленное договором количество меж-
континентальных баллистических ракет, баллистических ракет подвод-
ных лодок, пусковых установок и зарядов к ним, тяжелых бомбарди-
ровщиков и их ядерных вооружений по Договору между РФ и США 
о мерах по дальнейшему сокращению и ограничению стратегических 
наступательных вооружений от 8 апреля 2010 года27. В то же время 
большое количество международных договоров содержит обязатель-
ства, выражающиеся «оценочными» категориями. В этом случае точ-
ность и неукоснительность их выполнения может быть недостижима 
из-за отсутствия единообразия в понимании и толковании положений 
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договора. Так, применительно к названному Договору об обычных во-
оруженных силах в Европе затруднено толкование термина «сущест-
венные боевые силы» и выполнение обязательств, связанных с ним; 
обязательство государства ‒ участника Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод от 4 ноября 1950 г.28 предоставить собст-
венным гражданам право на доступ к международному правосудию 
затруднялось в связи с отсутствовавшим общим пониманием термина 
«исчерпание всех внутригосударственных средств защиты».

Думается, предложенный выше критический обзор отечествен-
ных и зарубежных доктринальных источников по вопросу о понима-
нии сущности и назначения международного контроля как важнейше-
го средства обеспечения выполнения обязательств по международным 
договорам позволяет составить достаточно полное впечатление об ана-
лизируемом международно-правовом явлении. Своеобразным итогом 
может служить выделение основных функций международного контр-
оля, к числу которых, по мнению Е.Ю. Устиновой, следует отнести 
1) функцию оценки соблюдения международных договорных обяза-
тельств; 2) превентивную функцию; 3) функцию укрепления доверия 
между участниками международного договора и обеспечения уверен-
ности в его надлежащем выполнении; 4) функцию урегулирования не-
ясных вопросов, связанных с соблюдением международного договора29. 
Полагаем, выделение функции укрепления доверия верно лишь отча-
сти, т.к. возможно лишь в ситуации реального выполнения междуна-
родных договоров. Если же в результате международной контрольной 
деятельности вскрывается невыполнение международных договорных 
обязательств, то ситуация с укреплением доверия меняется на проти-
воположную (недоверие), особенно при системном невыполнении. 

Необходимо заметить, что все предлагаемые определения назы-
вают функции международного контроля, не раскрывая его институ-
циональной природы. Рассмотрение международного контроля как 
института международного права предполагает исследование между-
народно-правовых норм, каждая из которых имеет совершенно опре-
деленное предназначение – регулировать международные (межгосу-
дарственные) отношения. Воздействие норм международного права 
на поведение субъектов международного права является причиной 
возникновения соответствующих правоотношений30. Полагаем, ре-
шение научной задачи по обоснованию институциональной приро-
ды международного контроля должно быть сопряжено с пониманием 
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последнего как особого международного правоотношения с присущей 
ему структурой. Общетеоретический подход к пониманию правоотно-
шений выделяет в их структуре такие элементы как объект, субъекты 
и содержание, выраженное, прежде всего, в совокупности взаимных 
прав и обязанностей; кроме того, основанием возникновения любого 
правового отношения служит определенный юридический факт. Сре-
ди исследователей института международного контроля сложилось 
мнение о существовании ряда специфических признаков этого право-
вого явления, которые зачастую сводятся к обозначению субъектно-
объектных особенностей международного контроля и его договорной 
основы31; при этом содержательные характеристики, без которых не-
мыслимо правоотношение, теряются из виду. Полагаем, подход к ана-
лизу институциональной природы международного контроля через за-
крепленные нормами международного права элементы «контрольного» 
правоотношения может служить методологической основой дальней-
шего исследования.

Объект международного контроля. Применительно к правоотно-
шениям неимущественного характера принято говорить о юридиче-
ском объекте, т.е. о фактическом поведении, а не о конкретных мате-
риальных благах. Правоотношением считается отношение, неразрывно 
связанное с деятельностью, поведением субъектов права32. Юридиче-
ским объектом международного контроля должно выступать выпол-
нение обязательств по международному договору (т.е. поведение). 
В этом отношении мнения большинства ученых совпадают, хотя и со-
держат некоторые теоретические нюансы. Так, Котляров И.И., Мароч-
кин С.Ю., Симонидес Я. в качестве объекта международного контроля 
называют соответствие поведения/действий государств принятым 
обязательствам/правовым предписаниям. Талалаев А.Н., Тиунов О.И., 
Валеев Р.М., Устинова Е.Ю., Радойнов П. говорят о соблюдении госу-
дарствами принятых на себя международно-правовых/договорных обя-
зательств. Ибрагимов А.М., Буса Л. используют термин «выполнение» 
обязательств. Интересны мнения Гавердовского А.С., который объек-
том международного контроля считает нарушения принципов и норм 
международного права, а также Фастова А.Г. и Нистратова С.Г., пред-
лагающих в качестве объекта международного контроля рассматривать 
нарушения международной законности. Зарубежные авторы еще боль-
ше увлекаются теоретизированием и в качестве объекта международ-
ного контроля называют функционирование международного договора 



91

(К. Пьерагостини), а также риски и преимущества для международной 
безопасности и сторон в договоре (У. Джексон).

Международная договорная практика дает довольно отчетливый 
ответ на вопрос об объекте международного контроля. Так, нормы До-
говора о запрещении размещения на дне морей и океанов и в его не-
драх ядерного оружия и других видов оружия массового уничтожения 
от 11 февраля 1971 года объектом международного контроля называют 
«соблюдение положений договора», «выполнение обязательств, при-
нятых по договору» (ч.ч. 1, 2 ст. III). Договор между Российской Феде-
рацией и Соединенными Штатами Америки о мерах по дальнейшему 
сокращению и ограничению стратегических наступательных воору-
жений от 8 апреля 2010 года объектом международного контроля при-
знает «выполнение обязательств по договору» (преамбула Договора). 
Уставом Международного Агентства по атомной энергии устанавли-
вается, что объектом контрольной деятельности инспекторов Агент-
ства является соблюдение обязательств государств, а также соблюде-
ние мер в области здравоохранения и безопасности (ст. XII.А.6 Устава 
МАГАТЭ). Договор о нераспространении ядерного оружия от 1 июля 
1968 года содержит норму, согласно которой объектом международ-
ного контроля также выступает выполнение обязательств, принятых 
в соответствии с Договором (ч. 1 ст. III).

Таким образом, международная договорная практика позволяет 
сделать вывод о том, что первым элементом правоотношения по осу-
ществлению международного контроля выступает его объект, а имен-
но выполнение/соблюдение договорных обязательств сторонами меж-
дународного договора. В этой связи необходимо отметить, что общей 
концептуальной основой выполнения международных договорных обя-
зательств выступают институты обязательности и добросовестности. 
По верному замечанию И.И. Котлярова, «само по себе наличие контр-
оля не обеспечивает соблюдения государствами принятых ими обяза-
тельств. Для этого нужны, прежде всего, добрая воля и добросовест-
ность партнеров по договору, соблюдение ими добровольно взятых 
на себя обязательств»33.

Субъекты международного контроля. Давая определение понятию 
«международный контроль» большинство ученых концентрируют вни-
мание на целях и предназначении международного контроля, отчет-
ливо определяя его объект. В то же время не менее важной составной 
частью рассматриваемого правоотношения является его субъектный 
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состав. И в этом смысле позиции юристов-международников выгля-
дят не столь очевидно. Так, А.Н. Талалаев в качестве субъектов между-
народного контроля указывает государства и международные органи-
зации. По мнению Тиунова О.И. все субъекты международного права 
могут выступать и субъектами международного контроля. Р.М. Вале-
ев и Е.Ю. Устинова кроме субъектов международного права называют 
создаваемые (уполномоченные) последними органы.

Думается, вопрос об определении круга субъектов международного 
контроля тесным образом связан с выделением форм международного 
контроля. И.И. Котляров, исследуя формы международного контроля, 
указывает, что последний может осуществляться, во-первых, органа-
ми международных организаций; во-вторых, специально создаваемы-
ми государствами международными контрольными органами; в-тре-
тьих, самими государствами посредством органов государственной 
власти34. Следует отметить, что И.И. Котляров называет и четвертую 
форму международного контроля, а именно сочетание международ-
ных и национальных процедур проверки. Однако, такая форма контр-
оля, имея, безусловно, самостоятельное значение, не добавляет новых 
видов субъектов международного контроля.

По мнению Е.Ю. Устиновой к формам международного контроля 
следует относить неинституционную (простую) и институционную. 
Простая форма предполагает осуществление международного контр-
оля государствами, а при институционной форме контроля презюми-
руется создание специальных контрольных органов или осуществле-
ние международного контроля международными организациями.

Несмотря на различия в указанных мнениях относительно терми-
нологии, применяемой к обозначению форм международного контроля, 
сущностная составляющая едина – среди субъектов международного 
контроля (контролирующие субъекты) можно выделить: 1) междуна-
родные организации и их органы, 2) специально создаваемые контр-
ольные органы, 3) государства. При этом, однако, следует иметь в виду, 
что субъектный состав правоотношения международного контроля рас-
ширяется за счет подконтрольных субъектов, которыми могут высту-
пать любые субъекты международного права – участники определен-
ных международных договоров.

Международная договорная практика подтверждает выдвину-
тый нами тезис о субъектах правоотношений по осуществлению 
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международного контроля и служит доказательством формирования 
соответствующего международно-правового института. 

Так, в международном гуманитарном праве Женевскими конвен-
циями 1949 г. и Дополнительными протоколами 1977 и 2005 гг.35 к ним 
предусматривается, что международный контроль за выполнением по-
ложений Женевских конвенций и Дополнительных протоколов осу-
ществляется: 1) воюющими сторонами: «по просьбе одной из сторон, 
находящихся в конфликте, должно быть начато расследование в поряд-
ке процедуры, подлежащей установлению между заинтересованными 
сторонами, по поводу всякого утверждения о нарушении Конвенции» 
(ст. 132 Женевской конвенции III); 2) державами-покровительницами: 
«представителям или делегатам держав-покровительниц будет разре-
шено посещать все места, где находятся военнопленные… и они бу-
дут иметь доступ во все помещения, используемые военнопленными; 
… представителям и делегатам держав-покровительниц будет предо-
ставлена полная свобода в отношении выбора мест, которые они по-
желают посетить… (ст. 126 Женевской конвенции III, ст. 143 Женев-
ской конвенции IV); 3) Международной комиссией по установлению 
фактов: в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 90 Дополнительного прото-
кола I учреждается международная комиссия по установлению фак-
тов, которая компетентна «расследовать любые факты, которые, как 
предполагается, представляют собой серьезное нарушение, как оно 
определяется Конвенциями и Протоколом, или другое серьезное на-
рушение Конвенций или Протокола» (п. «с» ч. 2 ст. 90 Дополнитель-
ного протокола I); 4) Международным Комитетом Красного Креста: 
представители Международного комитета Красного Креста пользуют-
ся такими же правами, как представители или делегаты державы-по-
кровительницы (ст. 126 Женевской конвенции III, ст. 143 Женевской 
конвенции IV). Таким образом, в правоотношении по осуществлению 
международного контроля за выполнением договорных обязательств 
по международному гуманитарному праву участвуют такие субъек-
ты контроля как государства, специально созданный международный 
контрольный орган и международная (неправительственная) органи-
зация.

Международные договоры в сфере международного права окру-
жающей среды подтверждают правильность наших выводов о субъ-
ектном составе международного контроля. Так, Рамочной конвенци-
ей ООН об изменении климата от 9 мая 1992 года36 предусмотрено 
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учреждение специальной Конференции, являющейся высшим орга-
ном, регулярно рассматривающим вопрос об осуществлении Конвен-
ции и любых связанных с ней правовых документов, и выносящим ре-
шения, необходимые для содействия эффективному осуществлению 
Конвенции (ст. 7). Кроме того, выполнение функции по контролю вы-
полнения положений Рамочной конвенции возложено на Вспомога-
тельный орган по осуществлению, который оказывает содействие Кон-
ференции в оценке и обзоре эффективного осуществления Конвенции 
(ст. 10 Конвенции). Конвенцией о биологическом разнообразии пред-
усматривается учреждение Конференции, которая «постоянно следит 
за выполнением Конвенции» (ст. 23 Конвенции). Наряду с Конферен-
цией учреждается Вспомогательный (многоотраслевой) орган для пре-
доставления научных, технических и технологических консультаций 
в целях обеспечения Конференции своевременными консультациями 
в связи с осуществлением Конвенции (ст. 25 Конвенции). В данном 
случае основными субъектами международного контроля выступают 
специально создаваемые для обеспечения выполнения международ-
ных договорных обязательств органы.

В соответствии со ст. 14 Протокола об охране окружающей сре-
ды к Договору об Антарктике от 4 октября 1991 г.37 для обеспечения 
соблюдения Протокола стороны Договора об Антарктике от 1 декаб-
ря 1959 г.38 организуют, индивидуально или коллективно, инспекции 
наблюдателями в соответствии со статьей VII Договора об Антарк-
тике, которая предусматривает право каждой из сторон Договора на-
значать наблюдателей для проведения инспекции в целях обеспечения 
соблюдения положений Договора об Антарктике. Приведенный при-
мер иллюстрирует случай, когда субъектом международного контр-
оля выступают субъекты международного права – участники между-
народного договора. 

Международно-правовые нормы, предусматривающие в качестве 
субъекта международного контроля существующую международную 
организацию можно выделить в рамках Договора о нераспростране-
нии ядерного оружия и Устава Международного агентства по атомной 
энергии (МАГАТЭ). Так, Договор о нераспространении ядерного ору-
жия от 1 июля 1968 г. предусматривает, что «каждое из государств 
‒ участников Договора, не обладающих ядерным оружием, обязуется 
принять гарантии, как они изложены в соглашении… с МАГАТЭ в со-
ответствии с Уставом МАГАТЭ… исключительно с целью проверки 
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выполнения его обязательств, принятых в соответствии с Договором» 
(ст. III). При этом пп. 2 п. В ст. III Устава МАГАТЭ от 23 октября 
1956 г. предусматривает именно контрольную функцию Агентства.

Содержание международного контроля. Правоотношение – связь 
между субъектами посредством субъективных прав и юридических обя-
занностей. Это особая форма связи, связь через права и обязанности, 
которые закреплены в нормах объективного права. В правоотношении 
субъекту управомоченному всегда противостоит субъект обязанный39. 
Содержательной основой любого правоотношения по осуществлению 
международного контроля выступает обязанность субъектов контроля 
действовать в соответствии с общепризнанными принципами и нор-
мами международного права. Эти принципы и нормы выступают в ка-
честве универсальных условий (критериев) правомерности междуна-
родного контроля. Так, Р.М. Валеев отмечает, что «международный 
контроль следует определить как основанную на общепризнанных 
принципах и нормах международного права (выделено автором) де-
ятельность субъектов международного права или созданных ими ор-
ганов…»40. И.И. Котляров отмечает, что международная контрольная 
деятельность должна соответствовать, прежде всего, принципам не-
вмешательства, суверенного равенства, добросовестного выполнения 
международных обязательств41. Такой подход к пониманию междуна-
родного контроля позволяет нам говорить о тесной связи контрольной 
деятельности как средства обеспечения выполнения международных 
договорных обязательств с институтами обязательности и добросовест-
ности выполнения обязательств как элементов институционального 
обеспечительного механизма. По мнению Р.М. Тимербаева междуна-
родных контроль, в частности, за разоружением должен быть подчи-
нен принципу невмешательства во внутренние дела государств. Кро-
ме того, автор полагает, если контроль осуществляется ради контроля 
и отрывается от собственно практического разоружения, то в этом слу-
чае контрольная деятельность вступает в противоречие с общеприз-
нанными принципами международного права42. 

Следуя общей методологической линии исследования междуна-
родного контроля как правоотношения, следует отметить, что анализ 
содержательной составляющей международного контроля в целом со-
ответствует изучению различных методов контрольной деятельнос-
ти. Так, И.И. Котляров к таким методам относит представление отче-
тов, докладов, обмен информацией, наблюдение, посещение объектов, 
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установление контрольных постов, проведение консультаций, рас-
смотрение жалоб и др.43 По мнению Р.М. Валеева, международный 
контроль осуществляется в формах обмена информацией, докладов, 
отчетов, консультаций, наблюдения, инспектирования, расследова-
ния, арбитражного и судебного контроля. Е.Ю. Устинова в числе ме-
тодов международного контроля называет отчеты о выполнении дого-
воров, доклады, обмен информацией, наблюдение, проверки на месте, 
посещение объектов, установление контрольных постов, инспекции, 
расследование, проведение консультаций и другие44. При этом автор 
не склонна относить так называемый международный судебный и ар-
битражный контроль, а также обращения и жалобы к методам меж-
дународного контроля. Согласимся с Е.Ю. Устиновой в том, что дея-
тельность международного суда и арбитража должна рассматриваться 
в качестве самостоятельных международно-правовых институтов и эле-
ментов механизма обеспечения выполнения международных договор-
ных обязательств.

Содержанием международного контроля выступают взаимные пра-
ва и обязанности субъектов правоотношения, нашедшие отражение 
в международной договорной практике. Полагаем, анализ соответству-
ющих норм международных договоров следует проводить комплексно, 
т.е. рассуждая о правоотношении международного контроля в целом.

Так, в сфере международного ядерного права45 правоотношение 
международного контроля, предусмотренное нормами ст. XII Уста-
ва МАГАТЭ имеет следующие элементы. Объектом международного 
контроля является соблюдение обязательств относительно того, не ис-
пользуются ли (не будут ли использоваться) исходные и специальные 
расщепляющиеся материалы, расщепляющиеся продукты в военных 
целях, а также соблюдение обязательств (мер) в области здравоохра-
нения и безопасности и других условий, установленных специальным 
соглашением между государством и МАГАТЭ. Следует обратить вни-
мание, что юридическим фактом возникновения правоотношения меж-
дународного контроля является соответствующее международное со-
глашение. Субъектом контрольной деятельности выступает Агентство 
(т.е. международная организация), подконтрольным субъектом являет-
ся любое государство ‒ член Агентства. Содержание правоотношение 
вытекает из взаимных прав и обязанностей субъектов, а именно: в соот-
ветствии с пп. 6 п. А ст. XII Агентство имеет право посылать на терри-
торию «государства-получателя» инспекторов. Соответственно, такое 
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государство обязуется принять инспекторов на своей территории при 
том, что инспектора назначаются Агентством по консультации с заин-
тересованным государством. Инспектора Агентства имеют право до-
ступа в любое время в любое место, ко всем данным и ко всем лицам, 
имеющим дело с материалами, оборудованием или установками, под-
лежащими контролю. Подконтрольное государство обязано обеспе-
чить такой доступ. Заинтересованное государство вправе требовать, 
чтобы инспектора МАГАТЭ сопровождались представителями дан-
ного государства, не препятствуя при этом осуществлению инспекто-
рами возложенных на них функций. Рассмотренный пример правоот-
ношения международного контроля позволяет оценить практическую 
применимость таких методов контроля как инспектирование или по-
сещение объектов.

В сфере международного права окружающей среды норма ст. 7 
Рамочной конвенции ООН об изменении климата предусматривает 
контрольное правоотношение. При этом объектом контроля являет-
ся осуществление Конвенции и любых связанных с ней правовых до-
кументов, которые могут быть приняты Конференцией участников 
Конвенции. Субъектом контрольной деятельности выступает Конфе-
ренция, как высший орган Конвенции, призванный содействовать эф-
фективному осуществлению Конвенции (ч. 2 ст. 7 Рамочной Конвен-
ции). Основанием возникновения правоотношения международного 
контроля (юридическим фактом) является сама Рамочная Конвенция 
ООН, а не дополнительное соглашение, как в предыдущем рассмо-
тренном нами случае. Содержание правоотношения международно-
го контроля включает в себя следующие права и обязанности: Конфе-
ренция имеет право оценивать осуществление Конвенции сторонами, 
а также экологические, экономические и социальные последствия мер, 
принятых сторонами договора, их совокупное воздействие и прогресс 
в реализации Конвенции. Конкретные обязательства, выполнение ко-
торых будет оценивать Конференция (т.е. юрисдикция Конференции), 
четко обозначены в ст. 4 Конвенции46. При этом стороны обязаны пре-
доставлять Конференции необходимую для такой оценки информацию 
(п. «e» ч. 2 ст. 7 Рамочной Конвенции). По результатам проведенной 
оценки Конференция утверждает и обеспечивает публикацию докладов 
об осуществлении Конвенции, а также выносит рекомендации участ-
никам договора по любым вопросам, необходимым для осуществления 
Конвенции (п.п. «f», «g» ч. 2 ст. 7 Рамочной Конвенции). Приведенный 
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пример контрольного правоотношения иллюстрирует выделение таких 
методов контроля как обмен информацией, представление докладов, 
оценка последствий осуществления договора.

Подводя итог проведенному в статье анализу, следует отметить, 
что международный контроль как международное средство обеспече-
ния выполнения обязательств по международным договорам нередко 
является объектом анализа в науке международного права. Несмотря 
на существенное количество мнений и взглядов на сущность меж-
дународного контроля, все позиции объединяют объектно-субъект-
ный либо целеполагающий подходы к определению международного 
контроля. Полагаем, методологически верным является такой подход 
к анализу сущности международного контроля, который представляет 
его в виде правоотношения. Практическая значимость такого подхода 
очевидна. Правоотношение – это всегда волевое отношение. В случае 
с международным контролем недостаточно лишь нормы международ-
ного права, которая сама по себе является результатом согласования 
воль субъектов (так называемая активная стадия обеспечения выпол-
нения обязательства). Для возникновения правоотношения необходи-
ма воля его участников, их активная деятельность (правореализаци-
онна я стадия обеспечения выполнения обязательства). Юридическим 
основанием (юридическим фактом) международного контроля явля-
ется международный договор (соглашение) – первоначальный, содер-
жащий основные обязательства участников, или дополнительный, не-
посредственно касающийся контроля за выполнением обязательств. 
Как всякое правоотношение, контрольное правоотношение имеет не-
обходимые элементы: объект, субъекты и содержание. Объектом меж-
дународного контроля является выполнение обязательств по между-
народному договору. Субъектами контрольной деятельности могут 
выступать международные организации и их органы, специально со-
здаваемые контрольные органы и государства. При этом подконтроль-
ными субъектами являются любые субъекты международного права – 
участники определенного международного договора. Содержание 
правоотношения международного контроля включает взаимные права 
и обязанности субъектов при том что, основной и общей обязанностью 
в любом контрольном правоотношении выступает необходимость со-
ответствовать общепризнанным принципам и нормам международно-
го права. Следует иметь в виду, что в зависимости от отраслевой при-
надлежности объекта контроля (сфера международной безопасности, 
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ограничения вооружений, прав человека и пр.) может меняться содер-
жание международного контроля ‒ набор конкретных прав и обязан-
ностей, т.е. методы контроля. 
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ядерных испытаний 10.09.1996 г)//Московский журнал международного права. – 2000. – 
№ 2. – С. 176-185. С. 228.
46 Например, все стороны Конвенции… разрабатывают, периодически обновляют, 
публикуют и предоставляют Конференции… национальные кадастры антропогенных 
выбросов из источников и абсорбции поглотителями всех парниковых газов, не регу-
лируемых Монреальским протоколом, используя сопоставимые методологии, которые 
будут согласованы Конференцией Сторон (п. «а» ч.1 ст. 4 Рамочной Конвенции).


