
МЕЖДУНАРОДНОЕ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРАВО

Вопрос о распространении на Российскую 
Федерацию раздела 2 (а) ст. VIII 

Учредительного соглашения 
Международного валютного фонда

Важность вопроса
Раздел 2 (а) ст. VIII Учредительного Соглашения Международного 

валютного фонда', принятого 22 июля 1944 г., предусматривает: 
«Умд/есГ Го Фе ргот/зуопз q/Mr/y'c/e П /. VecH'on 2(7?/ опу/ДгНс/е А7И. 
УесГ/оп 2. по умеумдег зДо//. мл/Дом/ Ф е o p p ro v o / о/*Фе /ууурозе
гезГи'сГу'опз on Фе yyyo^yng о//?ш?уууепГз оп<7 Ггопу/егз /o r сууггепГ/пГегпо/у'опо/ 
ГгопзосГ/опз??-(«С тчеуууолу полоо^енм/ cw. 17/. розд. 2 (7?/ м ему. V/17 
розд . 2 нм одно мз еосудорсуме-членое не луоз/сеум без одофенууя Фонде? 
оооОм/мь оеронмченмя ноплоуууез^у? у; перееоды  по ?мект;?(у?лулуео/одтно- 
родньулу сделколу?? )̂. Бесспорно, что это положениеявляетсяв данном 
соглашении одним из ключевых. Соответственно, не может не вызы-
* Муранов Александр Игоревич -  доцент кафедры международного частного н граж
данского права МГИМО (У) МИД России, коллегия адвокатов «Муранов, Черняков н 
партнеры)).
' В российском праве отсутствует единообразие в наименовании данного документа. 

Автор в целях удобства выбрал одно из них. 
-http://www.imf.org/extetTial/pubs/ft/aa/aa.pdf.
 ̂Эбке В. Международное валютное право: Пер. снем. -М .: Международныеотноше- 

ння, 1997. С. 322. См. также текст на русском языке: Статьи соглашения Международ
ного валютного фонда: Пер. с англ. / Международный Валютный Фонд. -  Вашинг
тон: Международный валютный фонд, 1994.142 с. (http://www.imf.org/extemal/pubs/ 
ft/aa/rus/index.pdf). Текст из данного издания содержится в электронной справочной 
правовой системе «Гарантм. Нельзя не отметить, что официального перевода этого 
Учредительного Соглашения на русский язык не существует.
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вать интереса и вопрос о его распространении на Российскую Федера
цию. И хотя такой вопрос является очень любопытным прежде всего 
с юридико-технической точки зрения, нельзя забывать и о политичес
кой его составляющей: десятилетия крайне прохладных отношений 
между СССР и Международным валютным фондом сменились таким 
активным сотрудничеством последнего с Отечеством, целесообраз
ность которого ддя российских национальных интересов подвергает
ся в последние годы в России большим сомнениям, в том числе в свете 
распространившихся в российских властях взглядов на важность 
укрепления суверенитета, рассматриваемого, среди прочего, в каче
стве инструмента усилия конкурентоспособности России"'.

5 июня 1996 г. Международный валютный фонд выпустил пресс- 
релиз «Российская Федерация принимает на себя обязательства по ста
тье VIIP) № 96/29\ в котором говорилось: «Российские еласшиуеебо- 
жмлм еалюшный ^онб ("МВФ) о шом, чшо с 7 июня
7996 л Российская Фебера^ия приняла на себя ойяла?исльс?иеа по сша- 
шье Р777, разбелы 2, 2 и 4 Учребимельноео Соглашения 714ВФ. Члены 
714ВФ, иринижатоище на себя обязашельешеа по сшашье 17/7 обязуют
ся еозберз/сиеашься ошуешаноеления ограничений на осуи^есшеление 
иламез/сей и иерееобое по шедуи^им мезюбунаробнь;м сбелкам или он? 
участия е бисдримина^ионных еалюшных соглашениях или использо- 
еашь иракишду лшоз/сесшеенных обменнь;х дурсое без обобрения717ВФ.

у^еумя глаеными целями 714ВФ, какзаяелено е его Учребишельном 
Соглашении, яеляюшея облегчение разеишия и сбалансироеанного 
росшамезюбунаробной шоргоели и сиособсшеоеание шем самь;м сши- 
мулироеанию и побберзюанию еысокихуроеней заняшосши и реальных 
бохобое, а шакзюе собейсшеие е уешаноелении многосшоронней сис- 
шемы плашез/сей применишельно к шедуи^им операциям мез/сбу члена
ми 714ВФ. В стремлении босшигнушь эших ^елей 714ВФ осуи^есшеляеш 
серьезное наблюбение за полишикой его членое е ошношении еалюш- 
ных курсое, а шакзюе набзираеш наб устранением еалюшных ограни
чений, кошорые иреияшешеуюш росшу мироеой шоргоели. **
** Суверенитет -  это политический синоним конкурентоспособности // Стенограмма 
выступления заместителя Руководителя Администрации Президента -  помощника 
Президента РФ Владислава Суркова перед слушателями Центра партийной учебы и 
подготовки кадров ВПП «Единая Россия» 7 февраля 2006 г. (http://www.edinros.ru/ 
news.htmt?id=i i i 148).
 ̂http://www.imf.org/extemal/np/sec/pr/! 996Zpr9629.htm.
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Лрмняммам на себя обязян?ельсн?е но сн?ян?ье РЖРосс??йскня ФсОс- 
ра^мя баемуееренносмь л?ежбу??нроб??ол?у сообм^есмеу е ?иол?, ч?ио она 
ироболж????? осум^есн!елян!ь збраеую эноножмчесАую нолмитду, номо- 
уая бубен! мзбееан!ь необхобмжосизм мснользоеан!ь о^анмченмя на осу- 
м^есизеленме нламежей м нерееобое но изедум^мж жежбунаробнь^ж сбел- 
наж, м н?ел? снл?ь?л? бубен? снособс?иеоен???ь л?ноеосн?оронней смсизеже 
платеж ей , сеобобной он? ограничений. Лринян?ие Россией обяла- 
н?ельсн?е но си?аи?ье И/// е чен?еерн?у?о гобоеи^ину ее ирисоебинения 
нА^ВФяеляе?ися болгожбанныл? магол? е нанраелении полной нонеер- 
н?ируел?осн?и рубля и лнаженуеи? собой еажную ееху на нун?и бь?сн?р)ой 
ин?иегра^ии эн?ой с?ир<аны ежироеую энонол?и?<у.

Россия нр??соеб??????лнсь кТПВФ 7 июня 7992 г.; ее кеои?а е СДР со- 
сн?аеляен? 4272,7 миллиона (около б220л?иллионое болларое 7'77/47^7'.

Итак, по мнению Международного валютного фонда, Россия, 
безусловно, связана обязательством по разделу 2 (а) ст. VIII Учреди
тельного Соглашения. Но корректно ли такое утверждение с объек
тивной юридической точки зрения и с позиций российского права?

Вопрос о распространении раздела 2 (а) ст. VIII 
Учредительного Соглашения на Россию в свете 

Постановления Верховного Совета России от 22 мая 1992 г.
№ 2815-1

Как известно, п. 6 Постановления Верховного Совета России от 22 мая 
1992 г. № 2815-1 «О вступлении Российской Федерации в Междуна
родный валютный фонд, Международный банк реконструкции 
и развития и Межд ународную ассоциацию развития^ упоминает о дей
ствии в России раздела 2 (б) ст. VIII, разделов со 2-го по 9-й включи
тельно ст. IX и ст. XXI Соглашения Фонда, а отнюдь не раздела 2 (а) 
его ст. VIII.

И хотя в пунктах 1 и 2'*' данного Постановления говорилось о вступ
лении Российской Федерации в Международный валютный фонд пу

 ̂Пресс-релиз был выпущен на английском языке. Перевод автора.
УУсйюноеитиь, чтно с батны естиумления Российской Феберации е организации, ука

занные е иункн?е 7 настнояирезо иосманоеления, на тиерритнории Российской Федера
ции бубути ил?ен?ь законную силу и бейсн?еоеан?ь е иолном объеме иолоясения; 
разбела 2 76) стиатньи РЩ  разбелое со 2 но У еключитиельно стиатньи ТУ и стиатиьиУХТ 
Соглашения Фонба, ... А).
s Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Сове

та Российской Федерации. 1992. № 22. Ст. 1180.
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тем принятия статей соглашений Фонда и условий, установленных 
в резолюциях совета управляющих Фонда, а также о подписании от 
имени Российской Федерации поддинного текста такого соглашения, 
в свете п. 6 этого Постановления нельзя считать, что Россия согласи
лась со всеми положениями данного соглашения. Данный п. 6 следует 
рассматривать в качестве оговорки Российской Федерации при вступ
лении в Международный валютный фонд и принятии его Учредитель
ного Соглашения, сделать которую было вполне допустимо. Согласно 
ст. 19 «Формулирование оговорок»' " Конвенции о праве международ
ных договоров (Вена, 23 мая 1969 г.), действовавшейиддя России, эта 
оговорка была правомерной: Учредительное Соглашение Международ
ного валютного фонда оговорки не запрещает, право делать их не ог
раничивает, и такая оговорка не была несовместима с его объектом и 
целями. Соответственно Постановление Верховного Совета России от 
22 мая 1992 г. № 2815-1 не может считаться основанием ддя действия 
на территории России раздела 2 (а) ст. VIII Учредительного Соглаше
ния Международного валютного фонда.

 ̂«7. Согласишься с и^еЭложсениам 77раеишельсшеа Российской Фебера^ии и .Цент
рального банка Российской Фебера^ии о естуилении Российской Фебера^ии еАТежс- 
бунаробный еалютиный фонб (Далее иженуежый -  Фонб), АГежДунаробный банкре
конструкции и дазеитния (Далее иженуежый -Банк) и АТез/сбунаробную ассоциацию 
дазеитния (Далее иженуежую -Дссо^иа^ил) иутеж принятия;
а) ст а те й  соглашений Фонба, Ранка и Дссо^иа^ии с поправками (Далее иженуежые -  
Соглашения), тексты  которые; идилагаюшся;
б) условий, установленных в резолюциях советов управляющих соответственно Фон
да, Банка и Ассоциации, касающихся членства Российской Федерации в вышеназван
ных организациях.
.2. .Правительству Российской Феберации, Т^ентиральножу банку Российской Фебера- 
ции через назначенные; ижи но согласоеанию сДере;оеныж Соеетож Российской Фебе- 
ра^ии ли^ побписать о т  ижени Российской Феберации поблинные те к с ты  соглаше
ний, офоржить и сбать на хранение бепозитарияж бокуженты о членстве и бругие 
бокуженты, необхобижые бля этой цели».
'"еРосубарстеожозюет при побписании.ратификации, ириняшии илиутеерзюбении 

богоеора или ирисоебинении к нежу форлдлироеать оговорку, за исключениеж шее; слу- 
чаее, когба;
a) данная оговорка запрещается договором;
b) договор предусматривает, что можно делать только определенные оговорки, в чис
ло которых данная оговорка не входит; или
c) е случаяе;, не иобиабакнцие;иоб бейстеие пунктов еа» и <Ф», оговорка несоежесши- 
жа с объектам и целями богоеора» (Ведомости Верховного Совета Союза Советских 
Социалистических Республик. Ш86.№37. Ст. 77).
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И, кстати, если полагать, что Россия в 1992 г. согласилась со всеми 
положениями данного соглашения, то какой тогда был смысл в приня
тии Указа Президента России от 16 мая 1996 г. № 721 «О мерахпо обес
печению перехода к конвертируемости рубля»", в и. 1 которого гово
рится о согласии с преддожением о принятии Россией обязательств по 
сг. VIII Учредительного Соглашения Фонда?

Но, может быть, именно данный Указ и следует толковать как нала
гающий на Россию обязательства по упомянутому разделу 2 (а)? 
Автору представляется это весьма сомнительным.

Вопрос о распространении раздела 2 (а) ст. VIII 
Учредительного Соглашения на Россию в свете Указа 

Президента России от 16 мая 1996 г. № 721
В и. 1 Указа говорится: кСоадасммься с преблоэ/сенмам /7раем?иель- 

смея Российской м/^снитрольносо бойко Российской ФсОс-
ро^ии о принятии Россией обяло?исльс?ие, нолоеоежых ио сифоны -  
члены АТажбуноробноао еолто?иноео r/лн/Оо сикниьей 17// Учребимель- 
ноео Соеломения (Усмоео^ А^е.жбуноробноео еолтоимоео r/лн/Оо и он- 
ребеляюи^их реэ/сиж конеерн!и^уежосн!и но^ионольной еолюмь; Россий
ской Фе&ухнщи но есеж еибож мекуищх еолюмных онеро^ийл.

Прежде всего обращает на себя внимание оборот кСоелоситиься 
с нреблоэ/сениелт.. о нринямиил. Представляется, что в данном случае 
имело место внутреннее согласие главы государства, отнюдь не обла
дающего, в отличие от органа законодательной власти, полномочиями 
на то, чтобы своим единоличным решением окончательно связывать 
Россию обязательствами по подобному международному договору, 
с преддожениями других конституционных органов России, а отнюдь 
не направленное вовне выражение Россией согласия на принятие на 
себя обязательств по международному договору.

Вообще говоря, данный Указ очень нетипичен. Обычно Президент 
России применительно к вопросу о принятии Россией обязательств 
по международным договорам принимал не указы, а распоряжения, 
в которых недвусмысленно одобрялись тексты будущих международ
ных договоров России и ясно поручалось определенным лицам при
нять обязательства по ним от имени России. Так, например, 25 января 
1996 г. Президент России принял распоряжение № 30-рп «О подписа
нии Д оговора между Российской Федерацией и Республикой Польша

" Собраниезаконодатепьства Российской Федерации. 1996. № 21. Ст. 2465.
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о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским и уго
ловным делам»'-, а 22 мая 1996 г. (всего через 6 дней после подписа
ния Указа от 16 мая 1996 г. № 721!) -  распоряжение № 260-рп «О под
писании Договора о дружбе и сотрудничестве между Российской Фе
дерацией и Республикой Венесуэла»' ', в которых четко говорилось об 
одобрении международных договоров и о поручении принимать обя
зательства по ним от имени России'"'. Очевидно, что такие документы 
Президента России также были направлены не вовне, а адресовались 
внутрь, иным российским органам власти.

Очевидно и то, что Президент России в условиях, когда в России 
уже действовал Федеральный закон от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ 
«О международных договорах Российской Федерации»^, требующий 
ратификации международных договоров, аналогичных Учредительно
му Соглашению Международного валютного фонда, не обладал 
полномочиями на выражение направленного вовне согласия от имени 
России на принятие ею обязательств по ст. VIII этого Соглашения.

А то, что такая ратификация требовалась, следовало из ст. 15 «Меж
дународные договоры Российской Федерации, подлежащие ратифика
ции» Федерального закона от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ «О междуна
родных договорах Российской Федерации»: поОле-
ж'имжеж'сфнироОные (йо^оеорыДоссмйской

'^Собраниезаконодательства Российской Федерации. 1996.№ 5.Ст. 480. 
'^Собраниезаконодательства Российской Федерации. 1996. № 22. Ст. 2686.
' УОйобритиь ирейсмаеленныйАТмнюсмол^ России по соатасоеанию с АДДом России, 

Ренеральной прокуратурой Российской Фейерации, МВДРоссии, Ведкоеньси Суйом 
Российской Фейерации и прейеарительно ироработианный с Рольской Стороной про
ект Договора межейу Российской Фейера^ией и Республикой 77ольша о ираеоеой по
м оги  и ираеоеыз; отношениях по гражданским иуголоеным йелаж (прилагается). 
Роручить Министру юстиции Российской Фейерации .Ковалеву В.Д. по йостиж^ении 
йогоеоренности пойписать о т  измени Российской Фейера^ииуказанныйДогоеор.раз- 
р ети е  еносить е прилагаемый проект изменения и йополнения, не имеющие ирин^и- 
ииальногохаракшера»; е77ринять ирейложжниеМТДа России, согласованное с заин- 
тересоеанными фейеральными органами исполнительной еласти, оиойиисанииДо- 
гоеора о йружебе и сотруйничестее межейу Российской Фейера^ией и Республикой 
Венесуэла.
Одобрить предварительно согласованный с Венесуэльской Стороной проект Догово
ра (прилагается).
РоручитьАТИДуРоссии по йостижсении йогоеоренности пойписать о т  имениРос- 
сийской Фейера^ииуказанный Догоеор, разрешив еносить е прилагаемый проект из
менения и йополнения, не имеющие ирин^иииальногохарактера». 
'^Собраниезаконодательства Российской Федерации. 1995. № 29. Ст. 2757.

129



а) мсиолненме которых требуем  мзжененмя бейсмеуюмщх млм нрм- 
няжмя ноеыхфебеулльныхзлконое, л июкжеусиюнлелмелюмще мные 
нрлемлл, чеж нрес)усжон!реннь;е злконож;

б) нребжемож номорыхяеляюмся осноеные ирлел м сеобобы челоее- 
кл м ^рлэюблнмнл;

ф о н!еррмн!ормлльножрллерлнмченмм Российской Фсбсрл^мм с бру- 
смжм сосублрсмелжм, екзючля Оососоуь/ о ирохоэ/сбснмм Росублрсмесн- 
ной срлнм^ы Российской Фсбсрл^ии, л июкэ/сс оулзсрлиичсиии искзю- 
чииюльной экоиожичсской зоны м коин!иисин!ляьиосо гмсльфл Российс
кой Фсбсрл^ии;

ф об осноелхжс.жсосублрс?иеснных омиогмсиий но еонуослж, злн!- 
рлсиелюищж обороноснособносмь Российской Фсбсрл^ии, но еоиро- 
слж улзоруэюсиия млн жсэюбуилробиосо контроля илб еооруэюсиияжи, 
но еонрослж обеспечения жсэюбуилробиосо жмрл и бсзонлсиосми, 
л июкэ/сс жирные Ооеосорь/ и боеоеоры о коллекмиеной безонлсносми;

б) об участии  Российской Феберл^ии е жеэ/сеосублрсмеенных 
союзах, жеэюбунлробных орслнизл^иях и иныхжеэ/сеосублрсмеенных 
объебинениях, если пылкие боеоеорь; иребусжл?ириелю?и нереблчу иж осу- 
и^есмеления членам нолножочий Российской Феберл^ии илиусмлнлели- 
елюи? юрибическую обязлмельноемь регмений их орелное бля Российс
кой Феберл^ииж

Подпункты (в) и (г) п. 1 этой статьиявляются, что очевидно, непри
менимыми в рассматриваемой ситуации. Можно с некоторой натяж
кой согласиться даже и с тем, что раздел 2 (а) ст. VIII Учредительного 
Соглашения Межд ународного валютного фонда не устанавливал иные 
правила, чем предусмотренные законом: в самом деле, в российском 
праве не имелось нормы о том, что Россия может без одобрения Фон
да вводить ограничения на платежи и переводы по текущим междуна
родным сделкам.

Однако из раздела 2 (а) ст. VIII Учредительного Соглашения Меж
дународного валютного фонда ясно следовала юридическая обязатель
ность решений органов Международного валютного фонда для Рос
сийской Федерации: их неодобрение намерения России ввести огра
ничения на платежи и переводы по текущим международным сделкам 
(или уже состоявшегося их введения Россией) должно было рассмат
риваться Россией как обязательное для нее и влекущее необходимость 
отказа от введения таких ограничений или их отмены.
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Кроме того, думается, что частично применимым являлся и поди, (б) 
и. 1 приведенной статьи: свобода на осуществление валютных опера
ций не может не быть связанной с таким основным правом человека 
и гражданина, как право на уважение и защиту права собственности.

Кстати, всего через 4 года (в конце 2000 г.), когда у России появи
лась возможность получить в Международном валютном фонде ре
зервы в специальных правах заимствования, Правительство России 
почему-то не обратилось с просьбой к Президенту России «согласить
ся с его предложениями)) (хотя, если предположить, что ранее оно с 
такой просьбой уже законно обращалось и что такое обращение по
влекло юридические последствия (равно как если вспомнить то, что с 
конституционной точки зрения полномочия Президента России изме
нений за это время не претерпели), Правительству России следовало 
бы именно так обратиться к Президенту России), а решило соблюсти 
все надлежащие правовые процедуры и внесло в Государственную 
Думу Федерального Собрания России проект закона, ставшего Феде
ральным законом от 6 марта 2001 г. № 23-ФЗ «О принятии Четвертой 
поправки к Статьям Соглашения Международного валютного фонда, 
одобренной Советом управляющих Межд ународного валютного фон
да 23 сентября 1997 года»"'. Очевидно, что это было сделано с целью 
избежать каких-либо юридических рисков, ведь цена вопроса была 
велика: речь шла о получении Россией резервов в специальных правах 
заимствования.

Нельзя не упомянуть и о том, что письмо в адрес Международного 
валютного фонда, датированное 1 июня 1996 г., в котором говорилось 
о принятии Россией на себя обязательств по ст. VIII (разделы 2, 3 и 4) 
Учредительного Соглашения Фонда, было подписано Председателем 
Правительства России В.С. Черномырдиным и Председателем Цент
рального банка России С.К. Дубининым. Какие-либо поручения, упол
номочивающие их подписать и направить такое письмо, в России офи
циально не публиковались.

Но если Председатель Правительства России как глава Правитель
ства в силу своих функций и обладал полномочиями подписывать пись
мо от 1 июня 1996 г. в адрес Международного валютного фонда без 
предоставления ему каких-либо особых полномочий (на основании ст. 12 
«Ведение переговоров и подписание международных договоров 
Российской Федерации без необходимости предъявления полномо-
"СобраниезаконодательстваРоссийской Федерации. 200t.№  Н .Ст. Ю00.
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чин»' Федерального закона «О международных договорах Российс
кой Федерации))), то о Председателе Центрального банка России тако
го сказать никак нельзя. Статья 13 «Полномочия на ведение перегово
ров и на подписание международных договоров Российской Федера
ции)) Федерального закона «О международных договорах Российской 
Федерации)) предусматривает: к77олномочмя на еетйенме иере^оеорюе м 
на но<йнмсянмемезю<Фуняро<йньтх do^oeopoe Российской Фетйеркрмм ирс- 
<йостияеляютися.'

а) е оимотснмм docoeopoe, зякзючяемьтх оти мжснм Российской Фе- 
<)сра^ии, -  Лрсзи<)сн)иожРоссийской Фс<)сра^ии, а  е омномснии Оосо- 
еорое, заключаемых он? имени Российской Фе<)ера^ии, но еонросам, 
омносяи^имся к селению Лраеимельоиеа Российской Фе<)ера^ии, -Л р а - 
еимельоиеомРоссийской Фе<)ера^ии. 77олномочия на селение нереео- 
еорюе и на но<)нисаниеуказанных doeoeopoe оформляются оти имени 
Лрези<)ен)иаРоссийской Фе<)ера^ии либо он? имени Лраеимельоиеа Рос
сийской Фе<)ера^ии А^иниоиероиеом инооиранных <йел Российской 
Фе<)ера^ии;

й) е омноюении Оососорос. заключаемых оти имени Лраеи?иельс?иеа 
Российской Фейера^ии, -Л раеимельоиеом Российской Фейера^ии. 
77олномочия на еейение нерееоеорое и на нойнисаниеуказанных Оосо- 
еорое оформляются оти имени Лраеимельоиеа Российской Фейера^ии 
А&ниоиероиеом инооираннь;х йел Российской Фейера^ии;

^«7. ЛрезиАенти Российской Фейерации кок глава госуйарстиеа прейстпаеляетп Рос
сийскую Фейе^о^ию е мезтебунаройных отпноитениях и е соотиеетистиеии с Тбонстпитпу- 
цией Российской Фейерации и мезтейрнаройным правом еейетп переговоры и иойиисы- 
еаетпмезтейрнаройные йогоеоры Российской Фейерации без необхойимосми ирейъяе- 
ления полномочий.
2. Председатель Правительства Российской Федерации как глава правительства и ми
нистр иностранных дел Российской Федерации в силу своих функций и в соответ
ствии с международным правом ведут переговоры и подписывают международные 
договоры Российской Федерации без необходимости предъявления полномочий.
3. Федеральный министр, руководитель иного федерального органа исполнительной 
власти в пределах своей компетенции вправе вести переговоры и подписывать меж
дународные договоры Российской Федерации межведомственного характера без 
предъявления полномочий.
4. Рлаеа йииломатиического и^ейсмаеммельсмеа Российской Фейерации е иностран
ном госуйарстиее или глава и^тейстиаеитиельстиеа Российской Ф е й р а р и  при мезтейуна- 
^тойной организации е р а е е  ее сити переговоры е целях иринятиия тиекстиа мезтейунарой- 
ного йогоеора мезтейр Российской Фейерацией и госрйарстиеом пребывания или ерам
ках банной мезгейрнаройной организации без ирейъяеления полномочий^).
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е) е шпногменмм do^oeopoe жезюеег)ожсп!еенно^о характера -  ^ede- 
ральныжжмнмопрож, рукоеог)мп!ележ мно^о ^ег)ерально^о органа мс- 
полнм/пельной еластпмд. Никаких официально опубликованных актов 
Президента России или Правительства России, в которых бы упоми
налось о предоставлении Председателю Центрального банка России 
полномочий связывать Россию обязательствами по ст. VIII (разделы 2, 
3 и 4) Учредительного Соглашения Международного валютного фон
да, не имеется. Напомним: всего через 6 дней после принятия Указа от 
16 мая 1996 г. №721 Президент России распоряжением от 22 мая 1996 г. 
№ 260-рп «О подписании Договора о дружбе и сотрудничестве между 
Российской Федерацией и Республикой Венесуэла)) предоставил МИДу 
России полномочия на то, чтобы связать Россию соответствующими 
обязательствами по данному международному договору.

Далее, процедура, введенная Федеральным законом от 15 июля 
1995 г. № 101 -ФЗ «О международных договорах Российской Федера
ции)) ддя принятия Россией обязательств по международным догово
рам, в рассматриваемом случае также не была соблюдена.

Абзац 3 и. 2 ст. 9 «Предложения о заключении международных до
говоров Российской Федерации)) этого Закона гласит: к77ог)ле.жамще 
ирег)с?йаеленмю 77резмг)ен?йу Российской Фе&ркщмм иреАюэ/сенмя о 
заключении жежжфнаро<)ных Оосооо/юо он? ижени Российской ФсОс/ю- 
%ии, ?ирейуюище ире^еармжльно^о рассжсчпренмя мх77раемиюльс?йео.м 
Российской Фег)ер<лщи, еносяиюя е77роеи?иельс?иео Российской ФсОс- 
ра^мм. Регмения77роеи?иельс?иеоРоссийской Фег)ера^мм оиреАзпаеле- 
нии 77резиг)еюиу Российской Фег)ера^мм нре^лоэюений о заключении 
жежх)унарог)ных doeoeopoe он? ижени Российской Фег)ера^мм ирмнм- 
жаюмся е ̂ орже нооионоеления)). Никакие подобные постановления 
Правительства России официально не публиковались А

Пункт 1 ст. 11 «Решения о проведении переговоров и о подписании 
межд ународньгх договоров Российской Федерации)) Федерального за
кона «О международных договорах Российской Федерации)) устанав
ливает: кРегмения о пронесении иерееоеорое и о подписании жеэ/сСуна- 
роСных doeoeopoeРоссийской ФеСера^ии принижаются.'
'^Это обстоятельство особо выделяется на фоне того, что в иных случаях Правитель

ство России такую формальность соблюдало: так, 15 января 1996 г. оно приняло По
становление № 29 «О представлении Президенту Российской Федерации предложе
ния о заключении Соглашения между Российской Федерацией и Украиной о создании 
Смешанной Российско-Украинской комиссии по сотрудничеству)) (Собрание законо
дательства Российской Федерации. !996.№ 4. Ст. 304).
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я) е он!номснии босоеорое, лоключосжых он? ижсни Российской 
Фсбсро^ии, -  77рслибснн!ож Российской Фсбсро^ии, о е отношении 
босоеорое, лоключосжых он? ижени Российской Фсбеудщии, по еопро- 
сож, он^носяи^ижся к есбснию77роеин!сльсн!ео Российской Фсбсро^ии, -  
77роеИН!СЛЬСН!еОЛ! Российской Фсбсро^ии;

б) е он!номснии босоеорое, локлточос.мых он? ижсии 77роеин!сльсн!ео 
Российской Фс&уХНЩИ, -ЛроеИИ!СЛЬСИ!60Ж Российской ФсбсрО^ИИ)). 
Между тем какие-либо официально опубликованные документы Пре
зидента России или Правительства России, в которых бы упоминались 
решения о проведении переговоров и о принятии Россией на себя обя
зательств по ст. VIII (разделы 2, 3 и 4) Учредительного Соглашения 
Международного валютного фонда, отсутствуют. Это опять-таки рез
ко контрастирует с тем, что 25 января 1996 г. Президент России при
нял уже упоминавшееся выше распоряжение № 30-рп «О подписании 
Договора между Российской Федерацией и Республикой Польша 
о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским и уго
ловным делам», а 22 мая 1996 г. -  распоряжение № 260-рп «О подпи
сании Договора о дружбе и сотрудничестве между Российской Феде
рацией и Республикой Венесуэла», в которых четко говорилось об одоб
рении международных договоров и о поручении принять обязательства 
по ним от имени России.

Но еще большее значение имеет то, что Центральный банк России 
вообще не мог обращаться к Президенту России с предложениями 
о принятии Россией обязательств, налагаемых на страны -  члены 
Межд ународного валютного фонда ст. VIII Учредительного Соглаше
ния Международного валютного фонда (а в Указе от 16 мая 1996 г. 
№ 721 говорится именно о преддожении Центрального банка России).

Дело в том, что согласно ст. 8 «Рекомендации о заключении между
народных договоров Российской Федерации» Федерального закона 
«О международных договорах Российской Федерации» Центральный 
банк России был вправе обращаться к Президенту России только с ре
комендациями: к7. Рскожснбо^ии о лодлточении жсжДуноробных босо- 
еорое Российской Фсбсро^ии жосуи? ирсбсиюеляизься е лоеисижосизи 
он? хорокизеро лоизросиеосжых еоиросое но россжомрснис 77рслибсни?о 
Российской Фсбсркщии или 77роеии2сльс?иео Российской Фсбсро^ии, 
кожЭой ил полон! Фсбсрольносо Соброния Российской Фсбсркщии, 
субъскн!ожи Российской Фсбсро^ии е ли^с их сооизесизсизеутоищх орсо- 
ное сосуборсизеснной елосиж
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Такме тюкожен&щмм иреОсмяелямься мякэюе Лерхоеныж
СрОож Российской Фсг/сро^мм, Рьюгммж^ймитроэюнь^ Су<)ож Россий
ской Фсг/еухищм, Рснсрольной прокуромууой Российской Фс<)сро^ии, 
Цснй!р;мьньгм&мко.м Российской Фсйсриции и Уполиожочсииыж по 
проеож чслоеско по еопросож их ес^сния.

2. Лрсзи<)сип! Российской Фсг/сро^мм, 77роем?исльс?иео Российской 
Фсг/сро^мм или по их поручению ^сг/срольный жиниептр, рукоео<)ип!ель 
иноео ^е<)ерольносо орсоно исполнительной елос^ии е месячный срок 
&МОИ1 о/иие/и нирско.г^с//йици;оэ (Вьщелено мной. ^ . АР).

Соответственно тем самым подтверждается выдвинутый выше 
тезис о том, что Указ Президента России от 16 мая 1996 г. № 721 
«О мерах по обеспечению перехода к конвертируемости рубля» нельзя 
считать направленным вовне выражением Россией согласия на приня
тие ею обязательств по международному договору: в свете только что 
приведенной ст. 8 он, скорее, оказывается ответом на инициативу Цен
трального банка России. В самом деле, то обстоятельство, что такую 
его инициативу назвали кирсс/лодюснмсжд, не могло с юридической 
точки зрения превращать ее в нечто большее, нежели то, чем она мог
ла являться по Закону, а именно рекомендацией, на которую Прези
денту России следовало дать ответ.

Юридическая оценка Указа Президента России 
от 16 мая 1996 г. № 721

Думается, что и принятие Указа Президента России от 16 мая 1996 г. 
№ 721, и его формулировкиявлялись неким «юридическим суррога
том», рассчитанным на то, чтобы произвести впечатление на Между
народный валютный фонд или чтобы взять на себя некоторые полити
ко-дипломатические обязательства, но не более того. С юридической 
точки зрения говорить о том, что Россия в результате принятия такого 
Указа оказалась связанной обязательствами по ст. VIII Учредительно
го Соглашения Фонда, вряд ли возможно.

Наверное, было бы странно ожидать иного после десятилетий по
дозрительного и негативного отношения СССР к этой межд ународной 
организации'^. Более того, это доказывает, что политическое руковод
ство России даже в странные 90-е гг. XX в. все-таки не было готово

'^См., например: Гярясое У  Благопристойный грабеж (Межгосударственный валют
ный фонд)//Международная жизнь. 1968. № 8. С. 77-83; Чмжсое 76.77. Международ
ный валютный фонд и Международный банк реконструкции и развития -  орудие экс
пансионистской политики СШ А // Вопросы международного права в теории и прак
тике США. М., 1957. С. 54-107.
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согласиться с юридически обязывающим отказом России от своих су
веренных полномочий в сфере валютного регулирования в пользу 
Международного валютного фонда. Сегодня же оно к этому тем более 
не готово: «[В то время привлекались] [в]нешнме заммсмеоеанмя, 
оираебамь масшмаб коморых очень мрубно баэ/се сейчас. А/ Саэ/сс мз- 
балекаужеаналмзмруя, ночежгмокжноеоэонмжолм, м зачем занмма- 
лм, м зачем былм нужнь; крамкосрочные м смоль Ооуоснс заммсмеоеа- 
нмя, непонямно. 77о замо прмхобмлось с.лсссоО//о умеержбамь ном 
^еберальный бюбжем е А7ВФ. Факммческм смрана оь/./и на ерн//и 
ио/исри сосуйирс/иясппосо с)'нсрс//и/ис/ин » - .

И даже если все те акты, на отсутствие официальной публикации 
которых было указано выше, на самом деле и принимались, то отсут
ствие их официального опубликования опять-таки говорит в пользу 
только что выдвинутого предположения.

И, кстати, если бы речь действительно шла о серьезной юридичес
кой проработке вопроса о присоединении России к ст. VIII Учреди
тельного Соглашения Фонда, то почему тогда никто не вспомнил 
о том, что раздел 2 (б) этой статьи уже действовал в России и никакой 
нужды присоединяться к нему не было?

Точно так же весьма «хитро» был составлен и и. 2 Указа № 721: 
«77раеммельсмеуФоссмйской Феберацмм мЦенмральному банду Рос
сийской Феберацмм ирмнямь необхобммыерешения, обеснечиелтоище 
еьмолнение Россией мребоелний, еышеклтоищх ил указанных жеэ/сбу- 
нлробных обяллмельсме, и укрепляющие .механизмы контроля за опе
рациями, обязанными с беиэ/сением нанимала)). Из него следовало, что 
все действия Правительства России и Центрального банка России 
будут основываться на самом таком Указе, а отнюдь не обусловливать
ся имеющими юридическую силу требованиями Учредительного 
Соглашения Фонда: при наличии у последних такой силы и. 2 Указа 
был бы просто не нужен.

Суверенитет-это политический синоним конкурентоспособности // Стенограмма 
выступления заместителя Руководителя Администрации Президента -  помощника 
Президента РФ Владислава Суркова перед слушателями Центра партийной учебы и 
подготовки кадров ВПП «Единая Россия» 7 февраля 2006 г. (http://www.edinros.ru/ 
news.htmt?id=i i i 148).
Впрочем, сказанное выше и ниже не следует воспринимать как призыв к России не
медленно присоединяться к разделу 2 (а) ст. VIII Учредительного Соглашения Меж
дународного валютного фонда или же как осуждение политики России в отношении 
вопроса о распространении на нее данного раздела: автор не более чем констатирует 
фактически сложившееся положение вещей.
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В такой ситуации с точки зрения российского права норма ст. 27 
«Внутреннее право и соблюдение договоров»^' уже упоминавшейся 
Конвенции о праве международных договоров (Вена, 23 мая 1969 г.) 
не может быть использована против России: прежде чем не выполнять 
международный договор, необходимо, чтобы он юридически действи
тельно начал связывать государство.

Впрочем, была, думается, еще одна причина, по которой предпочте
ние было отдано такой форме нормативного акта, как указ: вряд ли 
Государсгвенная Дума, в то время «левая)), оказала бы поддержку идее 
принятия Россией через федеральный закон обязательств по ст. VIII 
Учредительного Соглашения Международного валютного фонда.

Представляется, что далеко не случайно ито обстоятельство, что либе
рализация российского регулирования текущих операций, случившаяся 
в апреле 1996 г. (Приказ Центрального банка России от 24 апреля 1996 г. 
№ 02-94 «Об утверждении Положения о порядке проведения в Российс
кой Федерации некоторьгх видов валютньгх операций и об учете и пред
ставлении отчетности по некоторым видам валютньгх операций))), пред
шествовала принятию Указа №721: России было проще сначала осуще
ствить такую либерализацию, а затем говорить о том, что ее регулирование 
соотвегствуегУчредительному Соглашению Фонда, нежели сначала при
соединяться к его ст. VIII, а затем следовать обязанности по приведению 
своего регулирования в соответствие с ней. При этом такой алгоритм был 
разумнее как с политической точки зрения, так и с юридической, учиты
вая гипотезу об Указе № 721 как «юридическом суррогате)). Однако нельзя 
не признать ито, что Международный валютный фонд поощряет приня
тие государствами на себя обязательств по ст. VIII только после того, как 
они отменяют ограничения на осуществление текущих валютных 
операций, хотя и не может выдвигать требование о такой отмене 
в качестве условия принятия этих обязательств.

В любом случае автору идеи о принятии Указа № 721 в «оригиналь
ности)) не откажешь.

Некоторые юридико-политические моменты в России
применительно к ст. VIII Учредительного Соглашения 

Международного валютного фонда
Весьма любопытно то, что в российских нормативных актах нет 

единообразия в названии Учредительного Соглашения Международ-

«Участник не лихясет ссылаться на иоложсения сеоеео еиуиуеннеео и^аеа е нане
сите ои^аеЭания Эля нееыиолнения и.м ЭоеоеораА).
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ного валютного фонда. Его называли и «Стиатиьм и
«смямьм со^мн-менмяАФ, и <?усж?еАФ, и <?Учуег)ммельное Соаммменме 
(Устияф Вряд ли такие вольности можно позволять в отношении
межд ународного договора, который государственные органы рассмат
ривают как строго обязательный для России.

Кстати, при обсуждении в 2003 г. проекта федерального закона 
«О валютном регулировании и валютном контроле» на заседаниях под
комитета по денежно-кредитной политике, валютному регулированию 
и деятельности Центрального банка России Комитета по бюджету 
и налогам Государственной Думы России и заседаниях самого Коми
тета никто об Учредительном Соглашении Международного валют
ного фонда и не вспоминал.

Между тем ст. 8 Федерального закона «О валютном регулировании 
и валютном контроле» упоминает об ограничениях (в виде требова
ния об использовании специального счета и требования о резервиро
вании) применительно к расчетам и переводам при предоставлении 
кредитов и займов в иностранной валюте и в валюте Российской 
Федерации между резидентами и нерезидентами. При этом ст. XXX 
Учредительного Соглашения Международного валютного фонда 
огноситк платежам по текущим операциям, которые согласно разделу 2 (а) 
ст. VIII Соглашения не должны ограничиваться без одобрения Фонда, 
«еыижниы умеренных сумм е счеи? иоеагменмя ссуФл Очевидно, что 
вопрос о соотношении таких положений, которые появились 
в проекте данного закона перед его вынесением на второе чтение, 
и соответствующих правил Учредительного Соглашения, если бы пос
ледние действительно имели силу для России, должен был бы стать 
предметом внимания в ходе обсуждения упомянутого проекта, что, 
о днако, места не имело.
^Постановление Верховного Совета Российской Федерации от 16 июля 1992 г. 

№ 3322-1 «О принятии Третьей поправки к Статьям Соглашения Международного 
валютного фонда» (Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и 
Верховного Совета Российской Федерации. 1992. № 39. Ст. 2161).
^Постановление Верховного Совета РФ от 22 мая 1992 г. № 2815-1 «О вступлении 

Российской Федерации в Международный валютный фонд, Международный банк 
реконструкции и развития и Международную ассоциацию развития».
^Заявление Правительства России и Центрального банка России от 17 августа 1998 г. 
(Российская газета. 1998.18 авг.).
^Указ Президента России от 16 мая 1996 г. № 721 «О мерах по обеспечению перехо

да к конвертируемости рубля».
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Следует констатировать и то, что даже в самой Г осударственной Думе 
России нет единого мнения по поводу юридической силы ст. VIII 
Учредительного Соглашения ддя России. Так, в разделе 3 пояснитель
ной записки к проекту федерального закона № 258104-3 «О валютном 
регулировании и валютном контроле)), внесенному в Государственную 
Думу в 2003 г. депутатами И.А. Анненским, Е.В. Кондаковой, 
В.С. Плескачевским, Г.А. Томчиным, М.Л. Шаккумомивпоследствии 
отклоненному, говорилось: «Вопрос Амьнейтеео экономического рое
ма России -эи?о допрос реализации экономической сдоооОы субъекмое 
хозяйсмеенной беямельносми. //оэмол/г. е часмносми, речь боленсна 
ибми о необхобимосми преимуи^есмеенного применения регулирующих 
мер бенеэюно-кребимной полимики при обноеременном онколе ом ооль- 
минсмеа ограничимельныхмер еалюмногорегулироеания. Умесмно 
напомнимь, чмо именно наличие ограничимельныхмер еалюмногоре
гулироеания препямемеуем окончамельной рамификации Россией сма- 
мьи 17// СогламенияА/ВФ, яеляюм^ейсяжеж'ОунороОно-проеоеой ос- 
ноеой конеермируемосми рубля

Не может не привлекать внимание и то обстоятельство, что ни 
Правительство России, ни Центральный банк России непосредствен
но в своих официально публикуемых нормативных актах не упомина
ют о ст. VIII Учредительного Соглашения Международного валютно
го фонда или его положениях.

Единственное исключение из этого -  упоминание в п. 13- Порядка 
осуществления переводов иностранной валюты из Российской Феде
рации и в Российскую Федерацию без открытия текущих валютных 
счетов от 27 августа 1997 г. № 508 (утв. приказом Центрального банка 
России от 27 августа 1997 г. №02-371) ст. XXX Учредительного 
Соглашения Фонда. Однако это вовсе не означает того, что последняя 
или раздел 2 (а) ст. VIII Учредительного Соглашения Фонда на Рос
сию распространяются. Скорее всего, Центральный банк России про
сто сослался на ст. XXX как на некий пример. Доказывается это хотя 
бы тем, что в разделе «ей) (4) ст. XXX говорится об «умеренных сум
мах иерееобое на мекущие семейные расходы)) («мое/ека/е кемй/аисез
^Н е опубликована. Содержится в электронной справочной правовой системе «Га- 

рант)).
^«Д соотиеетистиемм с иункжом 7 абзаца «7у стиатиьиУХУ Стиатией Сомамеенмя А7еяс- 

бунаробнозо еалюмного фонба физическое ли^о -резибенм  еираее осуи^есмелямь 
умеренные суммы чаемных иерееобое на тиекуи^иерасхобыу (Вестник Банка России. 
[997. № 63).
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yorуа?и;7у //v/ng ехрен^е^»^, а отнюдь не об «умеренных суммах наем
ных nepeeodoe на меАум^ме расходы)).

Никаких внутренних российских документов, в которых говорилось 
бы об обязательности ддя России раздела 2 (а) ст. VIII Учредительно
го Соглашения Международного валютного фонда, не имеется.

Однако в 90-е гг. XX в. Правительство России и Центральный банк 
России активно упоминали о такой статье в своих заявлениях об эко
номической политике, не имевших нормативного характера. Случай
но ли это? Думается, что нет: вероятно, ни Правительство России, 
ни Центральный банк России не хотели давать основания в последую
щем использовать против России ссылки на данную статью именно 
в российских нормативных актах.

Далее, 5 апреля 1999 г. Центральный банк России принял указание 
№ 533-У «О внесении изменений и дополнений в Инструкцию Банка 
России «О порядке открытия и ведения уполномоченными банками 
счетов нерезидентов в валюте Российской Федерации)) № 16 от 
16.07.93 г.»-'', которым запрещалось приобретение иностранной валю
ты за счет средств на рублевых корреспондентских счетах банков-не
резидентов в уполномоченных банках.

Указанием от 7 апреля 1999 г. № 534-У'" Центральный банк России 
лишил уполномоченные банки возможности покупать доллары США 
от своего имени и за свой счет в целях осуествления выплат в иност
ранной валюте физическим лицам (резидентам и нерезидентам) по 
вкладам (счетам), открытым в уполномоченных банках.

Очевидно, что это были действия, не имеющие ничего общего с обес
печением конвертируемости рубля (понимаемой в данном случае как 
свобода приобретать за рубли иностранную валюту), и, кроме того, 
они, при расширительном толковании понятия «конвертируемость 
рубля» '', по своей сути препятствовали платежам и переводам 
по текущим международным сделкам, т. е. являлись ограничениями, о

^ http://www.imf.org/extemal/pubs/ft/aa/aa.pdf.
^Вестник Банка России. 1999. № 21.
^"Вестник Банка России. 1999. № 23.

Отметим, что с юридической точки зрения возникает масса вопросов по поводу 
понятия «режсилг конеертнидуелгостни национальной еалюты Российской Фебедации 
но еседг еибам текущих еалютных операций», использованного в Указе Президента 
России от 16 мая 1996 г. № 721. В российском праве сегодня вообще нет определения 
понятия «конеедтидуелгость дубля». Правда, ранее в и. 12 ст. 1 Закона 1992 г. «О ва
лютном регулировании и валютном контроле)) имелось определение понятия «сео- 
бобно конеедтнидуелгая еалютиа»: «иностранная еалюта... которая без ограничений
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которых как раз и идет речь в разделе 2 (а) ст. VIII Учредительного 
Соглашения Международного валютного фонда. Конечно же, одобре
ния последнего на принятие таких указаний Россия не испрашивала. 
Такие указания, само собой разумеется, не могли не привлечь внима
ние Международного валютного фонда. Вот что по этому поводу 
сообгцалапресса: прошлой неделе еА^оскеу прмйыложмссмяА^еж'-
^уноро^но^о Лолтонмо^о Фонйо йля ойсужйенмя бемолей йо^оеоро, 
по поморожу Россмм ойем^олм еыйелмшь ноеый креймш. 77о йонныж 
<?7^нмер^опсоМФ№у се^ойня ирохойяш понсульмо^ммжмссмм Фо//0о 
с ргА'оооОсмоо.t/ /(// /йр. /7о слоеож мсмочнмпо <?№/мер^опсМФ7^у, ЛФЯФ 
мжеешряй ложечонмй п послейнмж йодуженшож, ойойренныж / / / /РФ.

/7о слоеож мсмочнмпо, эпспермы Фо//0о счмшоюш, чшо послейнме 
йейсшемя ЦБФФ, о^ронмчмеоюм^ме ряй еолтонмых оперо^мй но меррм- 
мормм РФ, ироммеоречом <$ смомье усмоео МВФ. иМмссмя АЯ1Ф 
ножерено еысполошь сеом ложечонмя / /В' м проеммельсмеу е йлмж*ой- 
шме йнмд, -  омжеммл мсмочнмп. Он пойчерпнул, чмо иэнсиермы Фон- 
йо лояемлм о мож, чмо ерожпох эммх есмреч йуйуш шрейоеошь сняммя 
определенных оеронмченмй но понеермо^мюрубля, ееейенных е поеле
йнее ережяд^. В июне 1999 г. Центральный банк России отменил оба 
упомянутых выше указания.

Знаменательно и то, что в п. 34 «Заявления Правительства Российс
кой Федерации и Центрального банка Российской Федерации об эко- 
номическойполитикена 1999 год»" (опять-таки заявления!^) отнюдь
оймениеяетися на еялютиу йруаоао мноснуянноео жкуйярстиея ирм осум^есмеленмм тиепу- 
м̂ мх еялюмных оиеря^мйу. Впрочем, исчерпывающим такое определение назвать нельзя. 
Соответственно понятие «реэяжи конеертимууежостим ня^ионяльной еялюмы Российс
кой Фейеря^ии но есеж еийяж мекум^мх еялюмных оиеря^ий» в зависимости от того 
или иного подхода при желании можно толковать как подразумевающее только (а) 
свободу обмена российских рублей на иностранную валюту и наоборот или только 
как (б) свободу использования российских рублей при международных платежах, при 
этом не имеющую никакого отношения к вопросу об ограничениях на международ
ные платежи в иностранной валюте. В связи с этим также возникает вопрос о том, 
имеется ли среди всех тех российских политиков и экономистов, которые постоянно 
говорят о конвертируемости рубля, единообразное понимание того, что под такой кон
вертируемостью можно понимать. Если его нет (а свидетельства в пользу обратного в 
официальных российских документах не имеется), то как можно России стремиться к 
тому, что еще даже и не определено?
^  http://gazeta.lenta.ru/daynews/t2-04-t999/50mvf.htm.
^Вестник Банка России. 1999. № 48.
^Правда, оно было утверждено Постановлением Правительства Российской Федера

ции от 19 июля 1999 г. № 829 (Собрание законодательства Российской Федерации. 
1999.№ 30.Ст. 3829).
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не признавался подобный факт нарушения Россией соответствующих 
обязательств по ст. VIII Учредительного Соглашения Международно
го валютного фонда. В нем Россия, скорее, сообщает Фонду нейтраль
ным тоном: «Все остальные сучцесжеуюище еалюжные ограничения, 
жребуюище согласования сМВФ по сжажье 17// Ус/ж? ел МВФ. бубуж 
ожменены е жечение срока бейсжеия программы. В ожношенииреали
зации жребоеания о /ОО-проценжном бепонироеании сребсже при по
купке еалюжы на специальной сессии бля еьшолнения ижпорп!нь;х кон- 
жракжое и ееебенного исключения бля бобросоеесжных ижпормных 
операций, жаких, как импорж, оплачиваемый аккре</ип!иеажи, бубеж 
ириняию решение о начислении по (/еполимаж процентное по рыночной 
сжаеке. Требование о (депонировании сребсже бубеж ожменено бо 
30 сентября /999 гоОа. /7раеип!ельсп!еоВоссийской Федерации иВанк 
России обеспечаж ееебение е бейсжеие необхобижых поправок к бей- 
смеуюи^иж норжап!иень;ж и ираеоеьни акжам, позволяющих органам 
еласи?и обнарузюиеажь и пресекать незаконньш ожжок капитала че
рез ^икжиеные конжракжы по ижпорму, не препяжсжеуя еебению нор
мальной енешнежоргоеой беяжельносжи. Вроме жого, 30 июня 
/999 гоба отменен запреж на использование рублевых оси?а?икое на 
корреспонбенжских счетах иностранных банков бля покупки еалюжы. 
В периоб реализации программы Российская Феберация не бубеж: 
/^ ееоОиюь новые илиулсесжочажь бейсжеующие еалюжные ограни
чения; 2/ еносижь изменения е бейсжеующий порябок еалюжногорегу
лирования, ириеобящие кмнозюесжеенносжи еалюжных курсов; 2/ зак- 
лючажь беусжоронние плажезюнь;е соглашения, прожиеоречащие сжа- 
жье V /// Усжаеа АТВФ; 4) ееобижь новые или узюесжочажь 
бейсжеующие ограничения на импорж е целях еозбейсжеия на илажез/с- 
ный баланс, у^о внесения изменений е механизм конжроля за каиижа- 
лом бубуж проеобижься консульжации с сожрубниками А/ВФ:х Может 
бьпь, отсутствие признания нарушения Россией обязательств по ст. VIII 
Учредительного Соглашения Международного валютного фонда как 
раз и объясняется тем, что у России никаких обязательств по ней и не 
имелось?

Укажем и на то, что в только что приведенном п. 34 говорится о том, 
что «в периоб реализации программы Российская Феберация не бу- 
беж: /^ ееобижь новые илиуз/сесжочажь бейсжеующие еалюжные ог
раничения ̂  (Выделено мной. 4. А/.). И похожие формулировки встре
чаются в иных аналогичных заявлениях: <?22. <... >Вя^?иоббейс?иеия
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нм Лраем?иельс?иео Российской Фе&укпщм, нм Ронк Рос
сии нс бубуж ееобижь млмузд?ссшочлшь ограничения, клслюи^иеся нлл- 
н!сж*сй и шрлнс^ершое но мекуищж жезд?бунаробнь;ж онерл^ияж, еео-
биН!Ь ИЛИ и з м е н я с ь  НрЛКШИКу 6 ОН!НОМСНММЖНОО/СССН!еСННОСН!И еолкм и- 
НЫХ курСО б, ЗЛКЛЮЧЛШЬ б е у с н !о р )о н н и е  НЛЛ?ИеЗ/СНЫе с о г л а ш е н и я ,  
н р о ш и е о р е ч л и ^ и е  с ш л ш ь е  Т77Т « С и м ж е й  с о г л а ш е н и я м  АТВФ, л и б о  е е о -  
биШЬ и л и у з /с е с ш о ч л ш ь  ж е р ы  но о г р а н и ч е н и ю  и ж н о р ш л  е  ^ е л я х  ноООер- 
з/ел н и я  н л л ш ез/сн о го  б а л а н с а . Т7ри е н е с е н и и  и зм е н е н и й  е ж е х л н и з ж  к о н 
т р о л я  3 0  КЛНИШЛЛОЖ б у б у ш  НроеобиШ ЬСЯ КОНСУЛ ЬШЛ^ИИ С СОШрубнИКЛ-
жм АТВФм^ (Выделено м н о й .-Ц  . АТ ). Однако почему подобные 
обязательства ограничивались кнериобож бейсшеия нрогражжым, если 
считать, что Россия постоянно связана соответствующими обязатель
ствами по ст. VIII Учредительного Соглашения Международного ва
лютного фонда?

Удовлетворительный ответ может быть следующим: России невы
годно надлежащим с юридической точки зрения образом объявлять 
себя связанной такими обязательствами, и именно поэтому она ведет 
себя применительно к упомянутой статье столь двусмысленно. Вряд 
ли можно объяснить все отмеченные выше неясности как-то иначе.

И даже в документах, не поддежагцих официальной публикации, Пра
вительство России ссылается на Учредительное Соглашение Между
народного валютного фонда крайне осторожно и даже двусмысленно.

Так, в пояснительной записке к проекту федерального закона 
№ 280532-3 «О валютном регулировании и валютном контроле», вне
сенному в Государственную Думу Федерального Собрания России 
Правительством России^, говорилось: «Веобишсяразграничение ел- 
люшных операций е злеисижосши ош сосшлел их учлешникое на ел- 
люшные операции жез/сбу р<езибеншлжи, жез/сбу рюзибеншажи и нерю- 
зибеншажи и нерезибеншлжи (нункш 9 симжьи 2ф Такая классифика
ция еллюшнь;х онер)лций нриеебенл е соошеешсшеие с нолозюенияжи 
жезюбунлробных богоеорое, е шож числе со (лиашья^мм Соглашения 
ЛТе.небу//ароб//ого еалюшного фо//ба.

В соошеешсшеии сжсзкхфнлроОной нрлкшикой, сулцесшеуюи^ижи обя- 
злшельешелжи Российской Феберлции но жезюбунлробнь;ж Ooroeopat/.

Заявление Правительства России и Центрального банка России от 11 апреля 1998 г. 
«Об экономической и структурной политике на 1998 г.» //Российская газета («Ведом
ственное приложение»), 1998.16 мая.
^Распоряжение Правительства России от 30 декабря 2002 г. № 1858-р (Собрание 

законодательстваРоссийской Федерации. 2003. № 1.Ст. 147).
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я тжэ/се учмжыеая чбуиц/й е настоящ ее еремя процесс ярмсоебмне- 
нмя России к меясбуноробным организациям, еилюжные оиерицмм 
меж^бу резмбенжимм м нерезмбенжимм иобризбеляюжся на жекум^ме 
еалюжнь;е оиерицмм м еилюжнь;е оиерицмм бемженмя нанммааа (йундж 70 
c w a w b M  7/

ТТзигобиря июкому иобхобу обесиечмеиежся.' ео-иереь;х, более адрес
ное м конкретное еозбейсжемерегулирующих норм на отбельные еибы 
операций м их субъеюиое, со-сн?орь/х. устранение яозмо.жиь/х иро- 
/ниноречий меясф) меясф^норобными обязашеяьсшеоми Лоссийской 
Феберации но // еограи и не// и;о /не/цчцих операций и необхобимос- 
шью контроля за иснользоеанием на /нерри/нории /^оссайс/^ой 
Феберации иностранной оа./;о/ИА/ о расчетах меясбу резибеншоми 
и oa.v/o/ИА/ Лоссийской Феберации -  меясбу нерезийеншажи.

<...>
Сучежоммеж'сунароОныхОоеоеороеЛоссмйсной Фебероции, енюм 

числе (лиашей Соеламенин 71^еясбунаробного оа./;о/н//ого </)о//ба, су- 
щестиеенно расширен сиисо/ *̂ нешоргоемх операций, иджлсе обноси
мых к жекущимеолюжнымопероциям))^ (Выделено мной. - /) .А /.).

Из первого упоминания об Учредительном Соглашении Междуна
родного валютного фонда в приведенном отрывке вовсе еще не следу
ет вывод о связанности России разделом 2 (а) его ст. VIII. Слова же 
«ибущий е настоящее еремя процесс нрисоебинения России кмез/сбу- 
наробным организациям)) скорее свидетельствуют в пользу того, что 
Россия еще не окончательно присоединилась к такому Учредительному 
Соглашению.

Упоминание о кеозмоз/сных нробиеоречиях)) ввиду «необходимос
т и  контроля за иснользоеанием на жеррибории Лоссийской Феберо- 
ции иностранной еолюбыд также говорит о том, что Россия в тот мо
мент желала сохранить за собой право на введение таких валютных 
ограничений, которые окажутся противоречащими разделу 2 (а) ст. VIII 
Учредительного Соглашения.

Кроме того, последнее упоминание об Учредительном Соглашении 
Межд ународного валютного фонда в приведенном отрывке опять-таки 
скорее свидетельствует о том, что Правительство России считает Рос
сию самым естественным образом обладающей самостоятельной ком
петенцией в вопросах расширения или сужения перечня текущих ва
лютных операций с целью снятия или введения ограничений на совер

е н е  опубликовано. Содержится в электронной справочной правовой системе «Гарант».
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шение определенных платежей. Такой подход не в полной мере соот- 
ветствуетразделу 2 (а) ст. VIII Учредительного Соглашения: из него 
следует, что государства, принимая его, оттакойкомпетенции отказы
ваются. Обращают на себя внимание и слова ксущесжеенно расшм- 

они указывают на то, что список неторговых платежей опреде
ляется по усмотрению России, ввиду чего не попавшие в него платежи 
могут быть запрещены, что опять-таки не соотносится с разделом 2 (а) 
ст. VIII Учредительного Соглашения.

Обращает на себя внимание и и. 68 Заявления Правительства Рос
сии и Центрального банка России от 22 февраля 1996 г. «О средне
срочной стратегии и экономической политике на 1996 год»У к77раем- 
?иельс?иео м Центральный банк фхфж прмВерэюмеажься нрмн^мное еВм- 
ного еалюжного курса м намерены е жеченме 7996 с. лмкембмроеамь 
есе осжаешмеся ограничения на плажеэюм и нерееобы но жедущмж жеэ/с- 
сфнаробныж онера^ияж 77осле ожжены эжихжер77раеижельсжеоуее- 
Вожмж 7ПВФ о нриняжии ойялажельсже но ралбелаж 2, 3 и 4 сжажьи 
Р7/7 Сжажей соглашения ^онба. Л период бейсжеия нрогражжы ни 
77раемжельсжео, ниЦенжральный банк не йуВуж ссоОижь илиуж'есжо- 
чажь о^?аничения, касающиеся нлажеэюей и жранс^ержое но жеку- 
ищжже.ж9унаро9ныж онера^ияж, ссоОижь или илженяжь иракжику е 
ожношении жноэ/сесжеенносжи еалюжных курсое и сеяланных с эжиж 
ограничений, ладлючажь беусжоронние нлажелюные соглашения, иро- 
жиеоречащие сжажье 17// Сжажей соглашений МВФ, либо ееоВижь 
илиулюесжочажь жеры но ограничению ижноржа е %елях ноВВерлюания 
н. /аже жу/ого балансам. На самом деле никакие внутренние официаль
ные акты о принятии Россией обязательств именно по таким разделам 
ст. VIII Учредительного Соглашения Фонда не принимались: в Указе 
Президента России от 16 мая 1996 г. № 721 «О мерах по обеспечению 
перехода к конвертируемости рубля» говорится только об обязатель
ствах, налагаемых ст. VIII Учредительного Соглашения и определяю
щих режим конвертируемости национальной валюты Российской Фе
дерации по всем видам текущих валютных операций.

Кроме того, в ст. VIII Учредительного Соглашения имеется 7 разде
лов, ввиду чего не приходится говорить о принятии Россией на себя 
обязательств по данной статье в целом.

Соответственно вышесказанное также является косвенным подтвер
ждением того, что раздел 2 (а) ст. VIII Учредительного Соглашения

^Вестник Банка России. 1996. №11.
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Международного валютного фонда с точки зрения российского права 
и с позиции российских органов власти Россию не связывает.

Отсутствие официального опубликования раздела 2 (а) 
ст. VIII Учредительного Соглашения Международного 

валютного фонда в России: обусловленная этим 
невозможность его применения на российской территории

Текстраздела 2 (а) ст. VIII Учредительного Соглашения Междуна
родного валютного фонда в 1996 г. или позднее официально опубли
кован в России не был. Это обстоятельство в свете и. 3 ст. 15 Консти
туции России^ и и. 3 ст. б"*" Федерального закона от 15 июля 1995 г. 
№ 101 -ФЗ «О международных договорах Российской Федерации)) во
обще снимает с повестки дня вопрос о возможности его применения в 
России: «ТРаже-жбунаробные болоеорыраспространяемся обм^ее яо-
ложенме7Фнсммму%ммобояублмкоеанммлаконое(й' Зсм. 75). Только
офм^мально ояублмкоеанные Оолосорь/ жолум бейсмеоеамь неяосреб- 
смеенно)/'.

Другое дело, что, как попытался доказать ранее автора, «жежбуна- 
робный Оолосор. есмуямеммй е смлу бля7Фссмм/иел/сбу 4 янеаря 7992 л. 
м 25 бекабря 7993 л., бейсмеуем еТоссмм только после ело оф^м^маль- 
ноло ояублмкоеанмя, ярмуслоемм, чмо он яребус/иамрмеаем накаланме 
лражбан млн олранмченме мх ярое 7с смлу часмм 2 смамьм 35 «Декла- 
ра^мм ярое м ссоооО челоеека м лрал/сбанмнад (умеержбенной /7осн?о- 
ноеленмеж Дерхоеноло СобемаТСФСТ ом 22 ноября 7997 л./ Р  мож 
случае, если макое накаланме млн олранмченме ярое он не яребус/иам-

«Законы иойлеясам официальному оиубликоеанию. ТЗеоиубликоеанные законы не 
применяются. 77юбые нормамиеные ираеоеые акты, затралиеаюи^ие праеа, сеобобы 
и обязанности челоеека и лраясбанина, немолут ирименямься, если они не оиублико- 
еаны официально Для есеоби^ело сеебенияА).
**"«77олоясения официально оиубликоеанныхмеясбунаробных болоеорое Российской 
Феберации, не тиребукнцие избания енутрилосубарстеенных актое бля применения, 
бейстеуют е Российской Феберации неиосребстиеенно./фи осуи^естеления иных по
ложений меясбунаробных болоеорое Российской Феберации принимаются coomeem- 
стеуюи^ие правовые актыА).
4' Комментарий к Федеральному закону о международных договорах Российской Фе

дерации. М.: Спарк, 1996. С. 18.
^АТураное Д .77. История официального опубликования в Российской Федерации Кон

венции ООН о договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 г.) в 
связи с проблемой применения в России ее международных договоров // Московский 
журнал международного права. 2000. № 3. С. 454-484.
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рмеаем, он иоОлел/смш применению е России м е омсумсмеме еео офи
циального опублмкоеанмя;... Но в силу п. 6 Постановления Верхов
ного Совета России от 22 мая 1992 г. № 2815-1 невозможно говорить 
о том, что раздел 2 (а) Учредительного Соглашения Международного 
валютного фонда вступил в силу ддя России в 1992 г.

Раздел 2 (а) ст. VIII Учредительного Соглашения 
М еждународного валютного фонда в российской 

правоприменительной практике
В практике российских судов по рассматриваемому вопросу (очень 

небогатой) все отмеченные выше моменты, с юридической точки зре
ния весьма важные, нередко игнорируются в силу отечественной тра
диции не обращать внимания на сложные вопросы регулирования от
ношений с иностранным элементом и применения в России правил 
международных договоров, а также стремления отдавать при их реше
нии предпочтение соображениям целесообразности или удобства, 
а отнюдь не юридическим тонкостям.

Так, Арбитражный суд г. Санкт-Петербурга и Ленинградской обла
сти в решении от 18 октября 1999 г. по делу № А56-24623/99А остав
ленном без изменения постановлением Федерального арбитражного 
суда Северо-Западного округа от 28 декабря 1999 г. № А56-24623/99А 
признал Россию связанной обязательствами по разделу 2 (а) ст. VIII 
Учредительного Соглашения Фонда: сто л Сандж-
77ешербурга и ТТенмнграОской обласшм... рассмомрее е судебном ласе- 
Оанмм бело по меду ОЛО кТйлрельскмй окашыш д к C3PZ( ФСРоссии по 
ВЭ А [Северо-Западному региональному центру Федеральной службы 
России по валютному и экспортному контролю] о ирмзнанмм нсОсн- 
сшемшельным решения, усманоемл:

77сшец ироемн? ирмзнамь небейсшемшельнымрешение С7Р/( ФС по 
ВЭАош 77.03.99 (е часмм п. 2).

Ошеешчмк иск не ирмзнал, пребсмаемл омльш на иск м иросмл е мене 
омкаламь, ш.к. мемец нарушил еалюмное лаконобамельсмео, ироео- 
0мл еалюмные операции, сеяланные с Оемл/сенмем нанимала беллмцен- 
лммТ^енмральноео банка России.

"Пам же. С. 472.
^  Не опубликовано. Приводится по тексту, размещенному на Интернет-сайте http:// 
www.spb.arbitr.ru/ciws/pnntdoc?nd=7800t4260&nh=0&ssect=).
^ Не опубликовано.
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Рассмотрев материалы бела, суб установил:
06.07.94^477 к77арельский окаты ш а (Закалчик) заключило с фирмой 

к^гила7и^илЩ;'ерго^иС7е7трог7-ЕхрогР) ^исполнитель, ^4естрия^ кон
т р а к т  №  РС/94-02J/7.

77ребметом к о н т р ак та  яеляется обеспечение фирмой к^4кила^ 
^анспормно-экспе<)мморско^о обслуживания при перееолках желело- 
рубных окатышей, угля и dp. грулое по территории  России и бругих 
стиран С 77/'.

77ри исполнении кон тракта  ^ирме к^4кила^ было перечислено е еибе 
пребоплать; 7 млн. болларое С7444 со счета  7777 <?77рожсырьемжпорт^ 
е<?77нножбаннеу с. А7осл*са. платежньнипоручением№ 222о т 20.07.94 
и 990 049,72 болларое C74L4 п л а т е ж н ы е  поручением №  240 о т  
02.03.94; -  7 900 000 болларое С77М со сч ета  4̂77 «Т^арельсний ока
ты ш а е <?74нном0аннеу с. Москва. платеж ное поручение бел номера 
о т  2J.70.94.

77ереого бекабря 7994 гобамеж бу ТЗсполнителем и Заналчином под
писан а н т  о о онончании раб от, которым иоОтеержОено, ч то  77сно./- 
нитель бостаеил грул на сумму 2 3 JJ  227,4 болларое С7444, а  Закалчик 
оплатил услуеи по бостаеке е то й  ж е  сумме.

А гентом по окаланиюуслуг о т  имени соруса))яелялось^477 кТ^рук- 
еубу г. 717оскеа.

477 кТ^рукеуО)) проилеобило расчеты  с желелной Ооросой ла перееол- 
ку окатышей, принадлежащих ист^у.

77теетчик полагает, что  е релультате оплаты фирмой <<л4руса̂  е 
ли^е^477 кТ^рукеуО)) стоим ости  р а б о т  и услуг, проилеебенныхжелел- 
ной Ооросой на сумму 77 226 227 000 (неОеноминироеанных)рублей на 
территории Российской Фебера^ии бьыо бопущено нарушение валю т
ного лаконобательстеа, т.к . банная валютная операция не отнесена 
п. 9 cm. 7 Закона РФ  к текущим валютным операциям, яеляется ва
лютной операцией, сеяланной с беижением капитала и тр еб у ет  нали
чия ли^енлии 4477 РФ. р  сеяли с тем , ч то  исте% такой  ли^енлией не 
располагал, он бопустил нарушение п. 2 cm. 6 Закона РФ  к 77 валю т
ном регулировании и валютном контролем. Сбелка, лаключенная и с т 
цом с фирмой сорусау яеляется небейстеительной, а  есе полученное 
по сбелке поблеж ит ельюканию е бохоб госубарстеа.

Суб не м о ж е т  согласиться с еыеобами 7'2Р/{ о наличии нарушений 
истцом валютного лаконобательстеа.

77онтракт №  PC794-02J/4 лаключен истцом с иностранной фирмой 
и яеляется е со отеетстеи и  с ФЗ к77 госубарстеенном регулировании
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енедмнемоуеоеой беямельносмм^ мжпоумньдж нонмуонмож. Услуем по 
конмуокму неуелмбенмож бьым онолонь;, чмо побмееужбоемся онмож 
о еыполненмм услуе. Фонмуонм не собеужмм услоемй, лоиуем^отом^мх 
мно^муже бля еыполненмя нонмуонмо иумелекомь муемьмх лмд̂ , по- 
эможу мо обсмоямельсмео, чмо мно^мужо пумеленло бля уосчемое с 
желелной Ооуосой е дичесмее оеенмо^40 «Т^уунеуб^, не пуоммеоуечмм 
норжожжежо)уноро<)ноео пуоео м ̂ ?ожбонсноео лононо^омельсмео^Ф.

Я соомеемсмемм суол<)елож^7<?Осноеныхположений <?0уееулмуо- 
еонмм еолюмных опеуод^мй но меууммоумм СССФдд уосчемы жежбу 
юумбмчеснмжм лм^ожм уелмбенможм и неуелмбенможм осум^есмеляюмся 
е сеобобно нонееуммууежой еолюме либо е еолюме ФФ. 77уоеебенме 
уелмбенможм медум^мх еолюмных опеуод^мй не муебуем лмд^енлмм или 
уолуемденмя Фосбонно СССФ ЩФФФ), если пуееымдоем 7<$0 бней do 
бомы ^донммчесноео пуебосмоеленмяуслуе.

ТТоуумденмй суокое осум^есмеленмя еолдомньдх опеуод^мй жежбу мсм- 
д̂ ож и ^дмужой <?̂ 4уусодд оуеон еолдомноео нонмуоля неусмоноемл.

Тфоже моео, суб полоеоем, чмо пум оиуебеленмм поняммя «медум^оя 
еолдомноя опеуод^мядд оуеон еолдомноео нонмуоля неучммыеоем, чмо 
Фоссмя пумняло но себя обяломельсмео, нолоеоежьде но смуоны -  чле- 
ньд714ежбуноуобноео Фолдомноео Фонбо Смомьей РЖ  Учуебммельно- 
ео Соеломденмя РУсдддоео̂ . АТежбуноуобноео Яол/омносо Фонбо (717ВФ7 
м опуебелядом^ме уежмж нонееуммууежосмм нод^монольной еолдомы ФФ 
по есеж ембож медум^мх еолдомньдх оиеуод^мй. Смомья РЖ  Соеломденмя 
обялыеоем смуону-учосмнмко не нолоеомь оеуонмченмй но иуомлеоб- 
смео пломежей м пеуееобое по медум^мж жежбуноуобньдж опеуод^мяж 
белумееужбенмя Фонбож.

Феужмн «медум^ме еолдомньде опеуод̂ ммдд опуебеляемся смомьей^УУУ 
«Смомей Со^домденмя о717ежбуноуобножФолдомнож ФонОе 7944 еободх

ТТуннмож 7 бонной смомьм усмоноелено, чмо nod иломежожм по 
медум^мж еолдомньдж опеуод^мяж ионмжодомся пломежм, номоуые пуо- 
млеобямся е дрелях, омлмчных ом пеуееобо коиммолое м едлдочодом бел 
оеуонмченмй есе пломежм, поблежом^ме еьдпломе е сеяли с осум^есме- 
ленмеж енемдней моуеоелм, мной медум^ей беямельносмм, енлдочояус- 
луем, о м онж е е сеяли суобомой обычных дуомкосуочных бонноеснмх 
и дуебммныхжехонмлжое.

Тбнмж обуолож, жежбуноуобньдж боеоеоуож уосмдмуено понямме ме- 
дум^мх еолдомных опеуо^мй по суоененмю с Зоконож <?0 еолюмнож уе- 
еулмуоеонмм и еолтомнож нонмуоледх

149



77рисоебинение РФ  кТПежбунаробножу Ралюбножу Фонбу сеибе- 
бельсбеуеб о согласии с принципами, целями и понябиями, на осноеа- 
нии которых Ранняя организациярегулируебмежбунаробныерасче
ты .

Таким образом, есе еибы бекуи^их еалюбнь;х операций по мез/сбуна- 
робнь;м брансграничнь;м плабезюам болзюнь; определяться по бер- 
минологии Соеламенмя.

ТТункбом 7 см. 5 Закона РФ  «О еалюбномрегулироеании и еалю б
ном конброледусбаноелено, чбо бекуи^ие еалюбные операции осу- 
и^есбеляюбся резибенбами бел ограничений. Сооп!ееп!сп!еенно бан
ное праеило болз/сно бы бь распросбранено на есе еалюбные опера
ции, обнесенные кразрябу бекуи^ихмезюбунаробным богоеором.

77а осноеании излоз/сенного п. 2 решения СЗРТ^ ФС по РЭ У  о б  
77.02.99 №  20207062 иоблез/сиб признанию небейсбеибельнымд.

Кстати, нельзя не отметить, что приведенное выше решение Арбит
ражного суда г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области является 
единственным обнаруженным автором судебным актом, утверждаю
щим о связанности России обязательствами по разделу 2 (а) ст. VIII 
Учредительного Соглашения Фонда. Между тем тот же самый Феде
ральный арбитражный суд Северо-Западного округа еще за два меся
ца до оставления без изменения приведенного выше решения Арбит
ражного суда г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области занял иную 
позицию  и указал  в постановлении  от 25 октября 1999 г. 
№ А56-36К0/99А «Ссылку апелляционной инсбанции намез/сбунароб- 
ный богоеор- Учребибельное Соглашение (Усбае^ТПежбунаробного 
еалюбного г/юнОа (балее -  Соглашение), согласно сбабье АААкобо- 
рогорасширено ионябие бекуищх еалюбных операций по сравнению 
с Законов Российской Феберации «О еалюбном регулироеании 
и еалюбном конбролеу кассационная инсбанция нахобиб ошибочной.

Россия побписала сб аб ьи  Соглашения 07.06.92. ТТункбом 6 иосба- 
ноеления Рерхоеного С оееба Российской Феберации «О есбуилении 
Российской Феберации еТПезюбунаробный еалюбный г/ин/О. ТПезюбу- 
наробный банкреконсбрукции и разеибия иТПезюбунаробную ассоци
ацию разеибияд о б  22.05.92 №  237 5-7 усбаноелено, чбо с бабь; есбуп- 
ления Российской Феберации е организации, указанные е пункбе 7 77о- 
сбаноеления, на беррибории Российской Феберации бубуб имебь
^ Не опубликовано. Содержится в электронной справочной правовой системе «Кон- 

сультантПлюо, информационный банк «Северо-ЗападныйОкруг».
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законную силу м бейсшеоеашь е полном объеме положенияразбела 2 кб)) 
сшашьи Р/7/, разбелое со 2-ео но 9-й еключишельно сшашьи ТУ 
м сшашьи W /  Сослаюснмя Фонба.

Указом 77резибенша Российской Феберации кОмерах по обеспече
нию перехода к конееуииируежооиирубля)) ош 76.06.96№  727 Россия 
приняла на себя обязашельешеа, налаеаемь;е на оирань; -  члень;7№зю- 
бунаробноео еалюшноео г/)о//Оа сшашьей 77// Соглашения и опребеля- 
ю ищ ережим конеермируежооии национальной еалюшы Российской 
Феберации но есем еибам шедуищх еалюбных операций.

Рермин кшекуи^ие операции)) исиользоеан е сшашье /Соелаюения, 
понятие кшекуи^их операций)) и их перечень бань; е сшашье УХУ 
Соелаюения.

Ракиж образом, при отнесении еалюшных операций, соеершенных 
^403Р кРэнко)), к числу шекуищх либо к операциям, обязанным с беи- 
жением капитала, рукоеобсшеоеашься нолозюенияжи сшашьи УХУ 
Соглашения, но .мнению кассационной инстанции, не слебуеш. Р  бан
ном случае иоблез/сии? применению российское законобашельешео, 
е чаоинооии оиамья 7 Закона Российской Феберации кО еалюбном 
рееулироеании и еалюшном контроле)))).

В постановлении от 20 ноября 2000 г. №  А56-12968/00^ этот же суд 
выразился еще более четко в отношении связанности России обяза
тельствами по разделу 2 (а) ст. VIII Учредительного Соглашения Фон
да: кР кассационной .жалобе ООО У)'/ кТ/енад иросиш ои?мени?иь су- 
бебные акшы е часши ошказа еубоелешеорении искоеых шребоеаний 
о признании небейсшеишельными нунюиое 7 и 2реюения Т^еншра РЭУ 
ши 77.06.2000 как принятых с нарушением норммашериального праеа 
иубоелешеоришь иск. 77о мнению побашеля жалобы, орган еалюшного 
контроля непраеильно кеали^ицироеал еалюшную операцию, посколь
ку иерееобы е иностранной еалюше по енешнеэкономическим богоео- 
рам  немогуш бышь признаны незаконными бейсшеиями. Тфоме /косо. 
ООО /у / кТ/енад счишаеш, чшо им не бопуи^ено нарушение положений 
Закона Российской Феберации кО еалюшномрееулироеании и еалюш- 
ном контроле)) /балее -  Закон о еалюшномрегулироеании/; решение 
Т^еншра РЭУпрошиеоречиш межбунаробному богоеору -  Учребишель- 
ному Соглашению (Усшаеу/71/ежбунаробного еалюшного г/юнОа /сша- 
шьяХУУ/.
^Н е опубликовано. Содержится в электронной справочной правовой системе «Кон- 

сультантПлюо, информационный банк «Северо-ЗападныйОкруг».
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<...>
Ржесме с меж кассационная инсманция омжечаем, чмо ссьмка по- 

йамеля жалойы на смамьюААУУчрейимельноео Соеламения (Усма- 
еа7717ежйунаройноео еалюмноео ^онйа непраеожерна, поскольку ̂ Рос
сийская Фейерация к положенияж налеанной смамьи Соеламения не 
присоединилась и на мерримории Российской Фейерации они не йей- 
смеуюм. Тфоже /косо, мексм Соеламения (смамьи 7иАУУ) с Российс
кой Фейерации официально не оиуйликоеанд.

В постановлении от 23 июля 2001 г.№А26-1440/01-02-11/51^ тот 
же суд был уже максимально краток: «Тфоже /косо. суй при отнесении 
еалюмнь;х операций к числу мекуи^их/ккаиимальньио) праеильноруко- 
еойсмеоеался Законож о еалюмножрееулироеании, а не Учрейимель- 
нь;ж Соеламениеж (Усмаеож7717ежйунаройноео еалтомноео фонйад^.

Далее, Федеральная служба России по валютному и экспортному 
контролю как правоприменительный орган также не считала, что 
на Россию распространяются обязательства по разделу 2 (а) ст. VIII 
Учредительного Соглашения Международного валютного фонда: 
ее Северо-Западный региональный центр при рассмотрении в 1999 г. 
в Федеральном арбитражном суде Северо-Западного округа упоминав
шегося выше дела № А56-3680/99 полагал, что «Закон Российской 
Фейерации «О еалтомнож рссулироелнии и еалтомнож конмролед 
№ 3673-7 ом 09.70.92, илйанньтй Оо иринямия Россией ойяламельсме 
иожежйунаройньтж Оосоеораж. е часми понямия каиимальных еалтом- 
ньтх операций не иромиеоречим о^таниченияж, прейуежомренньтжжеж- 
ОунароОныжиОоеоеоражи. СЗРТ^РЭАРоссиимакжеомжечаем, чмо, 
по с со жненито, ежежйунаройнож Оосоеорс речь ийем молько ой оказа
нии пожои^и е солйании жноеосморонней сисмежырасчемое по меку- 
тциж еалтомньтж операцияж жежйу еосуйарсмеажи, есмуииеигижи 
еТПВФ, еусмраненииеалтомньтхоераничений, препямсмеутои^ихрос- 
му жироеой мореоели, а макже ой оказании иожотци йанньтж еосуйар- 
смеаж е соееритенсмеоеании их еалтомноео лаконойамельсмеад. Прав
да, такая его позиция является в рассматриваемом аспекте очень не
внятной.

^ Не опубликовано. Содержится в электронной справочной правовой системе «Кон- 
сультантПлюо, информационный банк «Северо-ЗападныйОкруг».
^Аналогичный вывод был сделан им и в постановлении от 23 июля 2001 г. № А26- 
1439/01 -02-11 /52 (не опубликовано. Содержится в электронной справочной правовой 
системе «КонсультантПлюс», информационный банк «Северо-ЗападныйОкруг»),
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Вывод
Хотя Международный валютный фонд и полагает, что Россия связа

на, безусловно, обязательством по разделу 2 (а) ст. VIII его Учреди
тельного Соглашения, с точки зрения российского права и с позиции 
российских органов власти это вряд ли так. Однако недвусмысленной 
такую позицию назвать сложно. Она, бесспорно, удобна для России 
с политической точки зрения, и в этом залог ее незыблемости в бли
жайшем и, возможно, даже отдаленном будущем. Пока цены на энер
гоносители высоки и российское валютное регулирование благодаря 
этому избавляется от запретов, о проблеме распространения на Рос
сию раздела 2 (а) ст. VIII Учредительного Соглашения Международ
ного валютного фонда никто и не будет вспоминать. Однако что будет, 
если в России опять вдруг станет актуальным призыв «Граждане, сда
вайте валюту!))?
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