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Европейская конвенция прав человека 
и Хартия ЕС об основных правах – 
сравнительный анализ толкования 

и применения Судом ЕС и Европейским 
Судом по правам человека

Рябова В. О.*

Весной  2013  года  завершились  длительные переговоры между 
представителями Европейского союза и Совета Европы о присоеди-
нении ЕС к Европейской конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод, результатом которых стал проект Соглашения о присое-
динении . В связи с тем, что возможность присоединения ЕС к ЕКПЧ 
больше не ограничивается положениями, закрепленными в Протоколе 
№ 14 к Конвенции и статье 6 Договора о Европейском союзе, особую 
актуальность приобретают вопросы взаимодействия Суда ЕС и Евро-
пейского суда по правам человека по делам о правах человека, а также 
соотношения двух основных европейских документов о правах чело-
века – ЕКПЧ и Хартии ЕС об основных правах в контексте их толко-
вания и применения судами .

Ключевые слова: Суд Европейского союза; Европейский суд по пра-
вам человека; Хартия ЕС об основных правах; Европейская конвенция 
о защите прав человека и основных свобод; присоединение ЕС к Ев-
ропейской конвенции .

Согласно пункту 3 статьи 52 Хартии Европейского союза об ос-
новных правах,  смысл и применение содержащихся в Хартии прав, 
соответствующих правам,  гарантируемым Европейской  конвенцией 
о  защите прав человека и основных свобод, совпадают со смыслом 
и применением, установленными названной Конвенцией . Данное по-
ложение не является препятствием для более широкой защиты таких 
прав по праву Европейского союза1 .

Положения Хартии ЕС об основных правах во многом воспроизво-
дят положения об основных правах человека, закрепленные в ЕКПЧ . 
Прежде всего, это касается гражданских, социально-экономических 
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и политических прав . Согласно Пояснениям к Хартии, 12 ее статей 
повторяют соответствующие статьи ЕКПЧ, а 7 статей соответствуют 
статьям Конвенции, но имеют более широкую сферу применения2 .

Хартия ЕС об основных правах, повторяя большинство положений 
ЕКПЧ об основных правах человека, расширяет сферу их применения 
в рамках права ЕС, а также дополняет их целым рядом новых положе-
ний . С юридической точки зрения между основными актами ЕС и СЕ 
о правах человека не существует противоречий . В то же время соот-
ношение этих двух европейских документов не может рассматривать-
ся в отрыве от их толкования и применения Судом ЕС и Европейским 
судом по правам человека .

Толкование и применение Европейской конвенции 
о защите прав человека и основных свобод ЕСПЧ  

и Судом ЕС
Статья 32 Европейской конвенции о защите прав человека и основ-

ных свобод наделяет Европейский суд по правам человека компетенци-
ей по толкованию и применению ЕКПЧ . Данная статья устанавливает, 
что «в ведении Суда находятся все вопросы, касающиеся толкования 
и применения положений Конвенции и Протоколов к ней, которые мо-
гут быть ему переданы в случаях, предусмотренных положениями ста-
тей 33, 34, 36 и 47»3, то есть в случаях поступления в ЕСПЧ индивиду-
альной жалобы, рассмотрения так называемых «межгосударственных 
дел», участия в деле третьей стороны или дачи Судом консультатив-
ных заключений .

Конвенционные нормы наполняются  конкретным  содержанием 
именно за счет постановлений ЕСПЧ, и применение Конвенции без 
учета этих постановлений фактически невозможно .

В юридической науке существуют различные точки зрения по во-
просу о соотношении практики Европейского суда по правам челове-
ка с ЕКПЧ . Некоторые ученые предлагают рассматривать постанов-
ления ЕСПЧ как непосредственную часть Европейской  конвенции 
о защите прав человека и основных свобод . Однако правомерно пред-
положить,  что  такой подход противоречит  природе Конвенции  как 
международного акта, подписанного государствами – членами Сове-
та Европы, акта стабильного и определяющего особый порядок вне-
сения в него изменений .

Многие исследователи пишут о  том,  что  говоря о  соотношении 
ЕКПЧ и правовых позиций Европейского  суда по правам человека, 
стоит обратить внимание на то, что постановления ЕСПЧ в правопри-
менительной практике играют гораздо большую роль нежели Конвен-
ция . Это связано с тем, что ЕКПЧ применяется уже более 60 лет, и ее 
текст, «вполне типичный для любой современной декларации прав, ни-
когда не мог дать точных ответов на все вопросы, связанные с защитой 
прав человека в Европе»4 . Приспособиться к изменяющейся социаль-
но-политической действительности и отвечать на  все новые  возни-
кающие вопросы позволяет прецедентное право,  создаваемое Евро-
пейским судом по правам человека . Важно подчеркнуть, что вопрос 
о прецедентном значении решений Европейского суда по правам чело-
века напрямую не отражен в ЕКПЧ . Тем не менее очевидно, что если 
государства-участники обязаны обеспечить каждому человеку права 
и свободы, определенные в разделе I Конвенции (статья 1 ЕКПЧ), то 
они равным образом обязаны обеспечить единообразное применение 
Конвенции в соответствии с тем толкованием, которое дает ей ЕСПЧ .

Однако Европейский  суд  по  правам  человека  является  далеко 
не единственным органом, занимающимся толкованием и применени-
ем Европейской конвенции .

До  вступления  в  силу Лиссабонского  договора и  распростране-
ния на положения принятой в 2000 году Хартии Европейского Сою-
за об основных правах юрисдикции Суда Европейского союза Суд ЕС 
решал проблему защиты прав человека посредством создаваемого им 
прецедентного права ввиду отсутствия у ЕС собственного «каталога 
прав человека» . При принятии решений по делам, связанным с права-
ми человека, Суд ЕС часто ссылался на нормы ЕКПЧ и их толкование, 
данное Европейским судом по правам человека . Так, в деле «Roland 
Rutili v . Ministre de l’interieur» Суд ЕС впервые прямо указал на ЕСПЧ 
как орган, «предоставляющий принципы, которым необходимо сле-
довать в том числе в рамках права Сообществ»5 . Позже в своих реше-
ниях по некоторым делам Суд ЕС прямо ссылается на практику Евро-
пейского суда по правам человека .

Однако иногда Суду ЕС приходилось решать вопросы, по которым 
практики ЕСПЧ еще не существовало . В таких случаях Суд Европей-
ского союза интерпретировал нормы Конвенции самостоятельно .

Необходимо подчеркнуть, что высказанная Судом ЕС позиция по от-
дельным вопросам о правах человека впоследствии часто не совпадала 
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с точкой зрения ЕСПЧ . Впервые такая ситуация сложилась в 1980 году . 
При рассмотрении дела «National Panasonic (UK) Limited v . Commission 
of the European Community» Суду ЕС необходимо было ответить на во-
прос о том, имело ли место нарушение статьи 8 Европейской конвен-
ции со стороны Комиссии ЕС . Данная статья устанавливает, что каждый 
имеет право на уважение его личной и семейной жизни, жилища и кор-
респонденции, и вмешательство в осуществление этого права со сторо-
ны публичных властей не допускается, за исключением определенных 
случаев . Комиссия, ссылаясь на возможность исчезновения некоторых 
документов компании «National Panasonic (UK) Limited», проводила в ее 
помещениях обыски без получения соответствующих разрешений и в от-
сутствие адвоката компании . Решения Европейского суда по правам че-
ловека, в которых содержалось бы толкование статьи 8 ЕКПЧ, а именно 
ответ на вопрос о том, распространяются ли ее положения на юридиче-
ских лиц, отсутствовали, и Суд ЕС, самостоятельно истолковав ЕКПЧ, 
подтвердил полномочия Комиссии на проведение обысков в офисах ком-
паний в том случае, если есть основания полагать, что необходимые до-
кументы могут исчезнуть, ссылаясь на закрепленный в статье 8 Конвен-
ции критерий «необходимости для гражданского общества»6 .

В 1989 году Европейский суд по правам человека выразил противо-
положную позицию по данному вопросу в решении по делу «Chappel v . 
The United Kingdom» . Заявитель подал в ЕСПЧ жалобу на нарушение 
статьи 8 ЕКПЧ в связи с тем, что в помещении клуба по обмену виде-
окассетами, где он работал, должен был быть проведен обыск в свя-
зи с расследованием дела о нарушении авторских прав . Европейский 
суд констатировал факт нарушения статьи 8 ЕКПЧ, указав, что связь 
обыска с деловой активностью компании не является основанием для 
исключения применимости статьи 8 ЕКПЧ, так как вести профессио-
нальную деятельность лицо может и находясь в своем жилище, а также 
может заниматься иной деятельностью, не относящейся к профессио-
нальной, находясь в офисе или служебном помещении . Суд отметил, 
что «толкование понятий «личная жизнь» и «жилище» как охватыва-
ющих некоторую профессиональную деятельность и деловую актив-
ность или служебные помещения, было бы более созвучно с предметом 
и целью статьи 8 ЕКПЧ, а именно с защитой отдельных лиц от вмеша-
тельства в эти сферы со стороны властей»7 .

Спустя полгода после вынесения ЕСПЧ рассмотренного выше ре-
шения Суд ЕС снова  столкнулся  с  вопросом о  толковании статьи 8 

Конвенции при рассмотрении дела «Hoechst AG v . Commission» . Ком-
пания «Hoechst» подозревалась в заключении нелегальных соглашений 
по установлению цен на доставку полиэтиленовой продукции, в связи 
с чем Комиссия проводила обыски в трех офисах общества с ограни-
ченной ответственностью . Заявитель обратился в Суд ЕС, утверждая, 
что Комиссией было нарушено право на неприкосновенность жили-
ща, закрепленное в статье 8 ЕКПЧ . Суд ЕС признал в качестве обще-
го принципа права Сообществ, что любое вмешательство публичных 
властей в личную сферу физического или юридического лица должно 
иметь правовую основу, и лицам должна быть предоставлена защита 
от произвольного вмешательства . Тем не менее, не принимая во вни-
мание решение ЕСПЧ по делу «Chappel», Суд продолжал настаивать 
на позиции, высказанной ранее, и подчеркнул, что данный принцип 
не означает существования права на неприкосновенность служебных 
помещений юридических лиц и что сфера действия статьи 8 ЕКПЧ огра-
ничивается правом на неприкосновенность жилища физического лица8 .

Стоит отметить,  что практика Европейского  суда по правам че-
ловека по  данному  вопросу не  ограничилась  вынесением решения 
по делу «Chappel» в 1989 году . Позднее ЕСПЧ подтвердил свою пози-
цию в решениях по делам «Niemietz v . Germany» 1992 года и «Societe 
Colas Est and others v . France» 2002 года . В решении по первому делу 
ЕСПЧ указал, что «лишение человека защиты по статье 8 на том осно-
вании, что мера, против которой подана жалоба, относится к профес-
сиональной деятельности, в данном случае рискует привести к нера-
венству, поскольку такая защита могла бы остаться доступной лишь 
для того, чья профессиональная и непрофессиональная деятельность 
настолько тесно переплетены, что нет никакой возможности их раз-
граничить» . Суд также отметил, что «в некоторых государствах-участ-
никах, а именно в Германии, слово «жилище» («home» в английском 
варианте)  распространяется  на  служебные помещения .  Более  того, 
такое толкование полностью созвучно французскому варианту текс-
та, так как слово «domicile» имеет даже более широкое значение, чем 
«home»,  и может распространяться на  деловой офис  типа  адвокат-
ского»9 . В решении по делу 2002 года ЕСПЧ еще раз подтвердил, что 
при определенных обстоятельствах статью 8 ЕКПЧ можно толковать 
как защищающую право на неприкосновенность зарегистрированно-
го офиса компании или другого места ведения коммерческой деятель-
ности юридического лица10 .
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Однако даже после неоднократного  толкования ЕСПЧ статьи  8 
Европейской конвенции Суд ЕС не стал отказываться от своей пози-
ции . В решении по делу «Limburgse Vinyl Maatschappij NV and others 
v . Commission», вынесенном в 2002 году, Суд постановил, что не ви-
дит причин отступать от сложившейся практики по данному вопросу, 
основываясь на  существовании общего принципа права Сообществ 
об обеспечении защиты от вмешательства публичных властей в част-
ную жизнь . Более того, тот факт, что ЕСПЧ придерживается противо-
положной позиции по данному вопросу, никак не влияет на решение 
Суда ЕС11 .

Разногласия между ЕСПЧ и Судом ЕС возникали также при реше-
нии вопросов о толковании статьи 10 ЕКПЧ о праве на свободу выраже-
ния мнения . Суд ЕС впервые столкнулся с этим вопросом при рассмо-
трении жалобы по делу «Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE and Panellinia 
Omospondia Syllogon Prossopikou  v Dimotiki Etairia Pliroforissis  and 
Sotirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas and others» (дело ERT) . Перед 
Судом встал вопрос о том, является ли тот факт, что греческая теле- 
и  радиокомпания получила от  властей  эксклюзивные права на осу-
ществление деятельности по теле- и радиовещанию, фактически став 
«монополистом» в этой области, нарушением статьи 10 ЕКПЧ . Ука-
зав на то, что в данном случае норма статьи 10 ЕКПЧ носит для него 
лишь рекомендательный характер, Суд ЕС не признал наличия наруше-
ния в том, что греческое законодательство допускает создание подоб-
ного рода «монополий»12 . Столкнувшись с похожим вопросом в деле 
«Informationsverein Lentia and others v . Austria», ЕСПЧ пришел к про-
тивоположному  выводу . Австрийская  телекомпания подала жалобу 
в Европейский суд на нарушение статьи 10 ЕКПЧ из-за невозможно-
сти создания телевизионной станции по австрийскому законодатель-
ству о лицензировании . ЕСПЧ признал, что наличие законодательных 
ограничений является вмешательством в осуществление заявителем 
своего права на свободу выражения мнения, гарантированного стать-
ей 10 Конвенции13 .

После вступления в силу Лиссабонского договора и распростра-
нения юрисдикции Суда Европейского союза на положения Хартии 
Европейского союза об основных правах, которая стала, по мнению 
многих исследователей, результатом систематизации правопримени-
тельной практики Суда ЕС и конституционных традиций государств – 
членов Европейского союза в области защиты основных прав и свобод 

человека14, случаи обращения Суда ЕС к Европейской конвенции и пра-
ктике ЕСПЧ заметно сократились .

В 2012 году профессором права Нью-Йоркского Университета Г . Де 
Бурка было проведено исследование, в ходе которого было подсчитано, 
сколько раз за период с декабря 2009 года по сентябрь 2012 года Суд 
ЕС в своих решениях ссылался на положения Хартии и других меж-
дународных договоров . Из 78 решений, которые были приняты на ос-
нове положений Хартии, лишь в 10 содержались ссылки на Европей-
скую конвенцию о защите прав человека и основных свобод, а позиции 
ЕСПЧ упоминались в 5 решениях . Среди других международных до-
говоров, на которые Суд ЕС ссылался в своих решениях, профессор 
упоминает Конвенцию ООН о статусе беженцев 1951 года и Конвен-
цию ООН о правах ребенка 1989 года15 .

Несмотря на то, что Хартия ЕС об основных правах, как уже было 
отмечено ранее, воспроизводит большинство положений об основных 
правах человека, закрепленных в ЕКПЧ, данное исследование показы-
вает, что Суд ЕС все чаще толкует и применяет этот документ Евро-
пейского союза в отрыве от Европейской конвенции и практики ЕСПЧ .

Толкование и применение Хартии ЕС об основных правах 
Судом ЕС и ЕСПЧ

Прежде, чем говорить непосредственно о толковании и примене-
нии Хартии ЕС об основных правах Судом Европейского союза, необ-
ходимо отметить, что ученые и практикующие юристы не единоглас-
ны в оценке природы прав человека, закрепленных в Хартии . Многие 
исследователи соглашаются с Председателем Суда ЕС В . Скурисом, ко-
торый утверждает, что Хартия «являет собой кодификацию практики 
Суда ЕС», имея в виду решения Суда Европейского союза, в которых 
соблюдение прав человека было отнесено к основным принципам права 
ЕС, и является уникальным документом . Другие, напротив, утвержда-
ют, что Хартия – результат кодификации прав человека, которые до ее 
принятия содержались в текстах конституций государств – членов ЕС . 
Принимая во внимание те статьи Хартии, в которых содержатся прин-
ципиально новые положения о правах, не закрепленных ранее во мно-
гих конституциях государств-членов ЕС, первая позиция представля-
ется более правильной, хотя и роль конституций государств-членов, 
безусловно, отрицать нельзя . Однако при этом невыясненным остает-
ся вопрос о том, насколько соответствует сложившейся практике Суда 
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ЕС оговорка, сделанная в пункте 1 статьи 51 Хартии, а также о ее вли-
янии на толкование и применение положений документа Судом ЕС .

Пункт 1 статьи 51 Хартии устанавливает, что положения Хартии 
«адресованы государствам-членам ЕС только тогда, когда они импле-
ментируют право ЕС»16 . Стоит отметить, что первоначально, еще за-
долго до принятия Хартии, решения Суда ЕС, в которых затрагивались 
вопросы прав человека, относились исключительно к оспариванию ак-
тов, принятых институтами ЕС . В 1989 году Судом ЕС было вынесе-
но решение по делу «Herbert Wachauf v . Bundesamt fur Ernahrung und 
Forstwirtschaft» (дело Wachauf), в котором было впервые указано, что 
национальные правовые акты государств-членов, имплементирующие 
право ЕС, должны также приниматься с учетом основных прав чело-
века . В пункте 19 решения Суд ЕС говорит о требовании соблюдения 
прав человека следующее: «Так как это требования также является обя-
зательным для государств-членов, когда они имплементируют нормы 
права Сообщества, государство-член должно, насколько это возмож-
но, применять эти нормы в соответствии с этим требованием»17 . Спу-
стя два года позиция Суда в отношении соблюдения основных прав 
человека стала еще более широкой, распространившись на акты, при-
нимаемые государствами-членами ЕС в порядке отступления от уста-
новлений ЕС в случаях и на основаниях, разрешенных учредительны-
ми договорами . Так в решении по делу «Elliniki Radiophonia Tiléorassi 
AE and Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou v Dimotiki Etairia 
Pliroforissis and Sotirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas and others» (дело 
ERT) 1991 года Суд отметил, что «национальные правила могут быть 
расценены как допустимые отклонения от требований права ЕС, только 
если эти правила не нарушают права человека»18 . В том же году в реше-
нии по делу «Annibaldi» Суд ЕС распространяет свой контроль за со-
блюдением прав человека на все действия государств-членов «в сфере 
права ЕС», оставляя за собой право каждый раз определять, подпада-
ют ли они под данный критерий19 .

Таким образом, оговорка, сделанная в пункте 1 статьи 51 Хартии, 
явно не является результатом кодификации устоявшейся практики Суда 
ЕС по вопросам соблюдения прав человека . Интересно, что многие ис-
следователи связывают такой ограниченный характер ее применения 
в том числе и с неготовностью Суда ЕС выносить решения по всем де-
лам, связанным с нарушениями прав человека в ЕС . Однако такая по-
зиция противоречит практике самого Суда, сложившейся уже после 

вступления Хартии в силу . В своих решениях Суд ЕС всячески стара-
ется расширить сферу применения Хартии .

Одним из примеров таких решений может служить решение по делу 
«Gerardo Ruiz Zambrano v . Office national de l’emploi (ONEm)» (дело 
Ruiz Zambrano), касавшееся отказа властей Бельгии предоставить вид 
на жительство и пособие по безработице отцу троих детей, двое из ко-
торых имеют гражданство ЕС . Суд ЕС заявил, что в данном деле во-
просы предоставления вида на жительство и пособия по безработице 
находятся в сфере права ЕС и сослался на положения статьи 20 Догово-
ра о функционировании Европейского союза о гражданстве ЕС и пра-
вах граждан ЕС . По мнению Суда ЕС, данная статья «прямо исклю-
чает принятие национальных мер, последствием которых может быть 
лишение граждан Союза использовать их права, вытекающие из ста-
туса граждан Союза» . В случае непредставления отцу детей, являю-
щихся гражданами ЕС, вида на жительство и пособия по безработице 
дети могут быть вынуждены сменить место жительства или вовсе по-
кинуть территорию ЕС и, соответственно, будут лишены возможности 
использования прав, закрепленных в статье 20 ДФЕС20 .

Другим примером расширительного толкования Хартии Судом ЕС 
может служить решение по делу «Åklagaren v . Hans Åkerberg Fransson» 
(дело Fransson) . По данному делу с запросом в Суд Европейского союза 
обратился шведский суд, рассматривавший уголовное дело в отноше-
нии гражданина Франссона, обвиняемого в умышленном искажении 
налоговой отчетности и неуплате налогов, включая НДС . Ввиду того, 
что подсудимый сначала был привлечен к административной ответст-
венности и уплатил штраф за предоставление недостоверных сведе-
ний в налоговой отчетности, Суду ЕС предстояло ответить на вопрос 
о том, будет ли привлечение Франссона к уголовной ответственности 
за это же деяние противоречить принципу, закрепленному в статье 50 
Хартии . Данная статья гласит, что «никакое лицо не должно быть по-
вторно  судимо или наказано  в  уголовном порядке  за преступление, 
в совершении которого оно уже было окончательно оправдано или осу-
ждено на территории Европейского союза в соответствии с законом»21 .

Важно отметить, что этот же принцип закреплен в статье 4 Про-
токола № 7 к Европейской конвенции, и Европейский суд по правам 
человека не раз выносил решения, в которых давал толкование права 
не быть судимым и наказанным дважды . Практика ЕСПЧ по данному 
вопросу весьма противоречива, о чем можно судить, например, исходя 
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из разъяснений Суда, данных в решении по делу «Сергей Золотухин 
против России» от 10 февраля 2009 г .22

Однако Суд ЕС в своем решении не ссылается ни на статью 4 Про-
токола № 7 к ЕКПЧ, ни на многочисленные решения Европейского 
суда . Расширительно толкуя уже не раз упомянутую статью 51 Хартии, 
он приходит к выводу о том, что вопрос о привлечении гражданина 
Франссона к ответственности находится «в сфере права ЕС», на осно-
вании того, что административное наказание в виде штрафа, наложен-
ное на него ранее,  является «частью системы ЕС по  эффективному 
сбору НДС» . Отвечая на вопрос шведского суда, Суд ЕС утверждает, 
что принцип, закрепленный в статье 50 Хартии, не исключает привле-
чения нарушителя как к налоговой, так и уголовной ответственности 
при условии, что наказание в рамках первой не является уголовным 
по своей природе . Суд ЕС разъясняет, что при решении таких вопро-
сов необходимо руководствоваться критериями, главным из которых 
является тяжесть наказания, и приходит к выводу о том, что в рам-
ках данного дела наказание в виде уплаты штрафа по своей природе 
уголовным не является .23 При этом Суд ЕС в своем решении ни разу 
не упоминает о «критериях Энгеля», установленных Европейским су-
дом по правам человека при разрешении дела «Engel and Others v . the 
Netherlands» в 1976 году24, и с тех пор применяемых при решении во-
проса о применимости статьи 6 ЕКПЧ о праве на справедливое судеб-
ное разбирательство к правоотношениям, связанным с привлечением 
лица к юридической ответственности .

Не менее интересным примером  толкования Хартии Судом Ев-
ропейского  союза  является  решение по  делу  «Melloni  v . Ministerio 
Fiscal»  (дело Melloni),  в  котором Суд ЕС дает  разъяснения относи-
тельно применения ее статьи 53 . Гражданин Италии Меллони, задер-
жанный в Испании за совершение мошенничества, был заочно осуж-
ден в Италии и приговорен к 10 годам лишения свободы . С запросом 
в Суд ЕС обратился конституционный суд Испании,  отказывавший 
в выдаче преступника на основании того, что рассматривал заочное 
осуждение в качестве нарушения прав человека . Ссылаясь на статью 
53 Хартии о том, что ни одно ее положение не может толковаться как 
ограничивающее или наносящее ущерб правам человека и основным 
свободам в соответствующей сфере их применения, установленным 
конституциями  государств-членов,  испанский  суд  утверждал,  что 
в данном случае национальная система защиты прав человека шире, 

нежели система защиты прав человека по праву ЕС, а значит нормы 
права ЕС могут не применяться . Однако Суд ЕС истолковал данную 
статью иначе, указав на то, что толкование, данное испанским судом, 
противоречит принципу верховенства права Европейского союза . Не-
соответствие каких-либо норм права ЕС национальным конституци-
онным традициям не является основанием для неприменения норм 
права ЕС даже в том случае, если возможности для защиты прав че-
ловека в рамках последних шире . Также в своем решении Суд указал, 
что в данном деле право обвиняемого присутствовать на судебном за-
седании не было нарушено, так как он должным образом был изве-
щен о времени и месте судебного разбирательства, и в его отсутствие 
его интересы представлял адвокат25 .

Таким образом, исходя из приведенных выше примеров решений, 
вынесенных Судом ЕС по делам о защите прав человека, видно, что 
толкуя положения Хартии, среди которых и пункт 1 статьи 51, Суд ЕС 
продолжает придерживаться того же подхода, который был избран им 
еще задолго до принятия этого документа . Более того, последнее вре-
мя Суд ЕС все реже ссылается в своих решениях как на Европейскую 
конвенцию о защите прав человека, так и на практику ЕСПЧ .

Говоря об ограниченном характере применения Хартии, практику-
ющие юристы высказывают предположение о том, что оговорка, сде-
ланная в пункте 1 статьи 51 должна была помочь избежать конкурен-
ции в вынесении решений по делам о правах человека между Судом 
ЕС, ЕСПЧ и национальными конституционными судами государств-
членов . Суд ЕС должен был быть «гарантом соблюдения основных 
прав человека» только в случае, определенном в пункте 1 статьи 51 
Хартии, а во всех остальных, когда государства-члены не имплемен-
тируют право ЕС, таковым должен был являться ЕСПЧ . Однако Суд 
ЕС явно не согласен с такой позицией .

Некоторые исследователи, занимающиеся вопросами, связанными 
с возможностью присоединения ЕС к Европейской конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод, говорят о том, что подход Суда 
ЕС к толкованию Хартии и его стремление самостоятельно выносить 
решения по делам о правах человека, не ссылаясь ни на ЕКПЧ, ни на 
практику Европейского суда по правам человека, связаны с его неже-
ланием быть «подконтрольным» ЕСПЧ в том случае, если присоедине-
ние ЕС к ЕКПЧ все же состоится . На основании этого некоторые спе-
циалисты по праву ЕС утверждают, что Судом ЕС может быть дано 
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отрицательное заключение по вопросу о соответствии праву ЕС про-
екта Соглашения о присоединении .

Нельзя не отметить, что Европейский суд по правам человека в по-
следние годы также часто применяет Хартию ЕС об основных правах 
и, более того, вынося решения по некоторым делам со ссылкой на до-
кумент ЕС о правах человека, отказывается от своей многолетней пра-
ктики по тем или иным вопросам . Примером такого решения может 
служить решение ЕСПЧ по делу «Scopolla v . Italy», в котором ЕСПЧ 
отказывается от утверждения о том, что статья 7 ЕКПЧ не гарантиру-
ет права на применение в отношении преступника более мягкого нака-
зания, установленного законом, введенным в действие после соверше-
ния преступления . Ссылаясь на наличие в статье 49 Хартии правила, 
согласно которому «если после совершения правонарушения законом 
устанавливается более легкое наказание, оно подлежит применению», 
ЕСПЧ говорит о том, что и статья 7 Европейской конвенции гаранти-
рует не только принцип отсутствия обратной силы у более строгого 
уголовного закона, но и подразумевает придание обратной силы бо-
лее мягкому уголовному закону26 .

Таким образом, несмотря на то, что между двумя основными акта-
ми Европейского союза и Совета Европы по правам человека отсутст-
вуют противоречия с юридической точки зрения, неоспорим тот факт, 
что толкования и применение этих документов Судом ЕС и Европей-
ским судом по правам человека зачастую не совпадают и даже проти-
воречат друг другу . Данное обстоятельство является одним из препят-
ствий на пути к практической реализации положений о присоединении 
ЕС к Европейской конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод, закрепленных в Договоре о Европейском союзе и Протоколе № 14 
к ЕКПЧ, а также в Соглашении о присоединении .
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