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Международно-правовые основы 
судоходства по Северному морскому пути 

и Северо-Западному проходу
Заикин М. Н.*

В статье  рассматриваются особенности правового режима меж-
дународного судоходства по Северному морскому пути и Северо-За-
падному проходу . Особое внимание уделяется внешнеполитическим 
аспектам развития транспортных коридоров в Арктике и их экономи-
ческому потенциалу .
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Многообразие  вопросов освоения и использования пространств 
и природных ресурсов Мирового океана, порождает весьма сложные 
геополитические, политические, международно-правовые, экологиче-
ские, военные и иные проблемы1 .

Арктика на сегодняшний день превратилась в одну из ключевых 
точек пересечения различных интересов в развитии глобального мира . 
Уже обозримое будущее оказывается в зависимости от того, как будут 
реализованы эти интересы2 .

Столкновение интересов в Арктике связано с потенциальными стра-
тегическими выгодами, которые определяются географическим поло-
жением северных вод и прилегающих к ним участков суши .

По прогнозам экспертов, в результате таяния арктических льдов уже 
к середине XXI в . северные морские пространства станут судоходными, 
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через них будут проходить до 40% мировых транспортных путей . Все 
это существенно облегчит добычу полезных ископаемых и удешевит 
перевозки3 .

С 1970-х годов профессор Кембриджского университета Питер Ва-
дамс совершил несколько поездок к Северному полюсу на субмаринах 
британского военно-морского флота, чтобы измерить толщину льда .

По его словам, показатели «просто зашкаливают», поскольку ле-
дяной покров не только сокращается, но и утончается . Как утвержда-
ет Вадамс, «может легко случиться, что через пару лет мы увидим Се-
верный полюс совсем безо льда», имея в виду летний сезон4 .

Международно-правовой статус пространств Северного Ледови-
того океана во многом определяется его особым географическим по-
ложением, резко отличным от положения всех других морских про-
странств . В 1920-х  гг . он был разделен на пять полярных секторов, 
принадлежащих прибрежным государствам (СССР, Норвегия, Дания, 
США и Канада)5 .

Как  отмечено  в Илулиссатской  декларации  пяти  арктических 
прибрежных государств 2008 г . – России, Дании, Канады, Норвегии, 
США – «в силу своего суверенитета, суверенных прав и юрисдикции 
над значительными районами Северного Ледовитого океана пять при-
брежных государств находятся в уникальном положении для реагиро-
вания» на современные возможности в Северном Ледовитом океане 
и соответствующие вызовы6 .

Все приарктические государства считают Северный полюс своим; 
отсюда шутка: скоро ООН доложит человечеству о шести Северных 
полюсах – русском, американском, канадском, датском и норвежском, 
а шестой полюс откроет тот, у кого хватит влияния и денег на доказа-
тельства7 .

В российской доктрине международного права обращено внима-
ние на особые права именно арктических государств в отношении ре-
гиона: «Роль арктических государств в формировании правового поло-
жения Северного Ледовитого океана была и остается определяющей . 
В условиях Арктики «не срабатывают» глобальные механизмы, создан-
ные Конвенцией ООН по морскому праву 1982 г . (далее также – Кон-
венция 1982 г .) – и не только из-за колоссальных отличий ледяных про-
странств Севера от теплых вод Индийского океана; потому еще, что 
одно из пяти арктических прибрежных государств не является участ-
ником Конвенции 1982 г . и не исполняет конвенционные обязательства, 
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например, по ограничению своего арктического шельфа . Соответствен-
но, если одно арктическое государство не выполняет такие глобальные 
ограничения, а другое – выполняет, то результат такого определения 
границ шельфа в Арктике не будет справедливым . Напротив, регио-
нальным подходом в этом случае достигается справедливый результат 8 .

В . Н . Кулебякин считает: «По многочисленному признанию юри-
стов-международников, Северный Ледовитый океан и его окраинные 
моря совершенно отличаются от других океанов и морей и представля-
ют собой специфический случай с уникальными особенностями с точ-
ки зрения правового регулирования . Главная особенность, которая от-
личает Северный Ледовитый океан от других океанов,  заключается 
в том, что его территория, за исключением лишь некоторых районов, 
постоянно либо большую часть года покрыта льдами . Именно комплекс 
исторических, экономических, политических, географических, эколо-
гических и других факторов позволяет сделать вывод, что арктические 
морские пространства не могут рассматриваться под тем же углом зре-
ния, что и морские пространства вообще»9 .

Особую роль национального законодательства арктических госу-
дарств в правовом режиме Северного Ледовитого океана подчеркива-
ют и некоторые западные правоведы, в том числе Г . Смедал (Норве-
гия), Ч . Ч . Хайд (США)10 .

Имеются и радикальные позиции . Так, по мнению И . Н . Барцица, 
«Северный Ледовитый океан в своей значительной части представля-
ет ледяную поверхность, а посему может рассматриваться как особый 
вид государственной территории 5 прилегающих стран мира, которые 
и разделили океан на полярные сектора, а все земли и острова, а так-
же ледяные поверхности, находящиеся в пределах полярного секто-
ра той или иной страны, входят в состав государственной территории . 
Опорной точкой для рассуждений должно стать утверждение, что еще 
в 20-е годы XX°в . сложилась обычная норма международного права, 
предусматривающая распределение арктических территорий на секто-
ры по принципу тяготения их к побережьям приполярных государств . 
Этой обычной нормой устанавливается, что сектор находится под юрис-
дикцией приарктического государства и на острова и земли, находящи-
еся в этом секторе, распространяется суверенитет этого государства»11 .

Приведем и более позднюю точку зрения: «Подлинного региональ-
ного режима в Арктике не сложилось, несмотря на общие проблемы, 
стоящие перед  арктическими  государствами . Вместо  этого морское 

право применялось к полярному северу посредством национальных 
подходов (Instead, the law of the sea for the polar north has been applied 
through national approaches) . To есть правительство каждого арктическо-
го государства рассматривает, принимает и осуществляет посредством 
национального законодательства такие юридические правила и нор-
мы, которые, по его мнению, лучше всего служат его национальным 
интересам в его полярных морях (the government of each Arctic State 
considers, adopts and implements through national legislative means those 
legal rules and norms that it feels best serve its national interests within the 
context of its ownpolar seas) .

Таким образом, по мере возникновения и развития в XX в . прин-
ципов морского права они принимались и применялись каждым ар-
ктическим государством по-своему в его северных водах  (they were 
adopted and applied by each Arctic State, in its own way, to its own northern 
waters)12 .

В последние годы в отечественной науке все чаще высказывает-
ся мнение, что к арктическим морским пространствам применяются 
прежде всего нормы Конвенции ООН по морскому праву 1982 г . При 
этом Г . Г . Шинкарецкая полагает, что первым, кто ясно заявил о при-
менимости принципов и норм «международного права в полной мере 
к морским пространствам Советской Арктики, был А . Л . Колодкин» .

В соответствии с Конвенцией ООН 1982 г ., все пространства Миро-
вого океана подразделяются на внутренние морские воды, территори-
альное море, прилежащую зону, архипелажные воды, исключительную 
экономическую зону, континентальный шельф, открытое море, Район 
морского дна . Конвенция содержит ряд положений, относящихся к про-
ливам, используемым для международного судоходства .

Устанавливая названную классификацию морских пространств, 
Конвенция не делает исключение для какого-либо региона,  как, на-
пример, Арктика, который по своим физико-географическим услови-
ям отличается от других регионов13 .

В этом регионе присутствуют все категории морских пространств, 
предусмотренных  современным международным морским правом, 
и, соответственно, все виды деятельности в этом регионе осуществ-
ляются в соответствии с положениями этих конвенций14 .

Подобная точка зрения на международно-правовые основы деятель-
ности в Арктическом регионе выражена в базовых документах НАТО 
и Европейского союза, в которых в качестве  главного применимого 
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к Арктике источника международного права называется не широкая 
по  своему  содержанию правовая  основа  сотрудничества  в  регионе, 
а один глобальный международный договор, разрабатывавшийся глав-
ным образом для районов Индийского, Тихого, Атлантического оке-
анов – именно, Конвенция ООН по морскому праву 1982 г . (далее – 
Конвенция 1982 г .)15 .

Нельзя не отметить, что высшее руководство США, как члена Се-
вероатлантического альянса, всегда исключительно внимательно от-
носится  к  самым разным проблемам развития  любой иностранной 
деятельности в Мировом океане . Параллельно следует заметить, что 
США на протяжении более полутора десятилетий были активными 
участниками подготовки и проведения III Конференции ООН по мор-
скому праву, но принятую ими в 1982 г . соответствующую Конвенцию 
до сих пор не ратифицировали . Участниками Конвенции по морско-
му праву являются более 150 государств; среди приарктических стран 
только США к ней до сих пор не присоединились16 .

США, в свою очередь, участвуют в Женевских конвенциях ООН 
по морскому праву 1958 г . Здесь необходимо иметь в виду, что многие 
положения Женевских конвенций о территориальном море и прилежа-
щий зоне, об открытом море и континентальном шельфе с некоторыми 
изменениями и уточнениями включены в Конвенцию ООН 1982 г . Кро-
ме того положения Женевских конвенций приобрели характер обыч-
ных международно-правовых норм17 .

Итак, США – так и не стали к 2009 году участником Конвенции 
ООН по морскому праву 1982 года, хотя были одним из главных ее ини-
циаторов . Соответственно, они не связаны ограничениями в установ-
лении протяженности своего континентального шельфа, в том числе 
и конвенционными обязательствами по отчислениям и взносам в связи 
с возможной разработкой ресурсов шельфа за 200-мильным пределом .

Более того, американский консорциум в 2006 году официально уве-
домил руководителей арктических государств, в том числе и Президен-
та России, о своих приоритетных правах на международный район Ар-
ктики за пределами внешних границ шельфа; а в Сенате США заявлено 
о протяженности берегового морского шельфа США более чем на 600 
миль, что позволяет Конвенция о континентальном шельфе 1958 года, 
участником которой был СССР и является Российская Федерация .

Нельзя не обратить внимание также на то, что в упомянутой ди-
рективе президента США от 9 января 2009 г . проливы, составляющие 

трассы Северного морского пути, отнесены к «международным» . Меж-
ду тем, в российском Законе о территориальном море 1998 г . Севмор-
путь квалифицирован как национальная транспортная коммуникация 
нашей страны18 .

Северный морской путь (СМП) включает маршруты, пересекаю-
щие Северный Ледовитый океан от Новой Земли до Берингова проли-
ва . Естественная преграда – полуостров Таймыр – отделяет Карское 
море на западе от моря Лаптевых на востоке . Это самая северная око-
нечность Азии, которая открывается последней во время летнего та-
яния льдов .

Проход сужается в месте пролива Вилькицкого, отделяющего ма-
терик от архипелага Северная Земля . Небольшая глубина и долгое со-
хранение льдов летом ограничивают транзит между востоком и запа-
дом в зависимости от размера судов и времени года19 .

Как известно, для прохода через проливы, используемые для меж-
дународного судоходства, не требуются согласие или предварительное 
разрешение со стороны прибрежного государства20 .

Юридическая позиция США заключается в том, что существует 
право на свободное судоходство вдоль Северного морского пути че-
рез открытые моря, и в том числе через российскую исключительную 
экономическую зону, и что в пределах 12 морских миль от берега ре-
жим транзитного прохода применим, поскольку российские арктиче-
ские проливы являются «международными проливами» .

Иностранные суда, плавающие в международных проливах, неиз-
бежно оказываются в двенадцати мильной зоне одного или несколь-
ких прибрежных государств, но вместо естественного права «мирного 
прохода» через территориальные воды, иностранные суда пользуются 
«транзитным проходом» . Это дает им право проплывать через пролив 
без разрешения прибрежного государства, наряду с этим суда освобо-
ждаются от других ограничений . Например, иностранные субмарины 
могут проплывать под водой через международный пролив,  что им 
не дозволено делать в обычных территориальных водах21 .

В случае же мирного прохода иностранные суда обязаны не только 
уведомить прибрежное государство о своих намерениях, но и запро-
сить разрешения на проход, а правительство прибрежного государства, 
в свою очередь, учитывая ледовую обстановку и характеристики суд-
на, а также в соответствии со статьей 234 Конвенции о районах, по-
крытых льдом, должно вынести свое разрешение по заявке .
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Так или иначе, Конвенция ООН 1982 года не дает четкого толкова-
ния фразе «проливы, используемые для международной навигации» . 
Соответственно, ее трактовка может быть разной в зависимости от учи-
тываемых факторов: например, количество судов, использовавших про-
лив, тоннаж судна, количество флагов государств, под которыми осу-
ществлялся проход22 .

Согласно решению Международного Суда 1949 году по делу Corfu 
Channel, «решающими критериями» для определения международно-
го пролива являются «географическое положение, соединяющее две 
части открытого моря, и факт его использования для международно-
го судоходства» 23 .

Так, при проходе английских военных судов в 1949 г . через север-
ную часть пролива Корфу, составляющего албанские территориальные 
воды, в результате установки мин получили повреждения эскадренные 
миноносцы «Сомарез» и «Волэдж» . Суд в данном случае искал дока-
зательств осведомленности об этом со стороны Албании .

В момент прохода английских судов, «целью которого было утвер-
дить право», не существовало никакого решения, которым северная 
часть пролива Корфу признавалась бы «международным проливом», 
и вопрос о праве прохода военных кораблей через территориальное 
море, составляющее или не составляющее часть такого пролива, был 
спорным .

Вместе с тем, в деле об инциденте в проливе Корфу суд нашел, что 
Албания была ответственна  за последствия расстановки мин в сво-
их территориальных водах и за непринятие мер по предупреждению 
об опасности: «Эти серьезные упущения влекут за собой международ-
ную ответственность Албании24 .

Соединенные Штаты делали дипломатические заявления, указы-
вающие на их точку зрения о том, что проливы Северного Ледовито-
го океана подлежат  свободному или  транзитному проходу  в  1960-х 
и снова в 1992 и 1994 годах . Подобное заявление было сделано в ян-
варе 2009 года, в президентской директиве Джорджа Буша Младшего: 
«Северо-западный проход (Канада) является проливом, используемым 
для международного судоходства, и Северный морской путь включа-
ет проливы, используемые для международного судоходства; режим 
транзитного прохода используется для прохода через эти проливы . Со-
хранение прав и обязанностей, касающихся судоходства и полетов над 

арктическим регионом, поддерживает нашу способность осуществлять 
эти права по всему миру, включая стратегические проливы» .

Для сравнения, и Россия, и Канада придерживаются точки зрения, 
что проливы вдоль их северных прибрежных линий подпадают под ре-
жим «внутренних вод» . Внутренние воды не являются территориаль-
ными водами, и не существует какого-либо права доступа к ним без 
разрешения прибрежного государства25 .

Россия в принятом в 1998 г . Законе о внутренних морских водах, 
территориальном море и прилежащей зоне установила, что «плавание 
по трассам Северного морского пути – исторически сложившейся на-
циональной транспортной коммуникации Российской Федерации в Ар-
ктике, в том числе в проливах Вилькицкого, Шокальского, Дмитрия 
Лаптева и Санникова осуществляется» в соответствии с федеральными 
законами, международными договорами и правилами плавания по трас-
сам Северного морского пути, утверждаемыми Правительством РФ26 .

Отмечено:  «Арктические моря,  образующие  систему Северно-
го морского пути, представляют собой узкие и неглубокие ледовые 
моря заливного типа… С особыми природными условиями этих мо-
рей, а именно с тем, что они покрыты льдом, образующим ледовый 
припай, связаны экологическая и военная безопасность арктического 
побережья… Само освоение этих морей потребовало вековых усилий 
русского народа .

В связи с этим правительство Российской империи и преемник, к ко-
торому перешли ее территориальные права – СССР, заявляло в свое 
время об исторических правах на отдельные акватории . В частности, 
особый режим Карского моря официально устанавливался правитель-
ство России в течение трех столетий . Исторические права в этих аква-
ториях молчаливо или прямо признавались другими государствами27 .

Для заливов, на которые государства претендуют как на историче-
ские, международная практика выработала определенные критерии . 
К ним относятся  особое  географическое  положение морского про-
странства, его значение для безопасности и экономики прибрежного 
государства, длительное осуществление над ним актов государствен-
ной власти, признание этих актов со стороны других государств и др .

Осведомленность других государств об осуществлении актов влас-
ти и признание с их стороны – явное или молчаливое (т . е . отсутствие 
протестов) – эти условия являются, если ни основными, то одними 
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из тех, которые необходимы для того, чтобы считать то или иное мор-
ское пространство историческим28 .

Нахождение плавучего транспортного объекта на участках СМП 
невозможно без предварительного либо последующего пересечения 
указанных российских акваторий Северного Ледовитого океана, а так-
же без ледокольно-лоцманской проводки и ледовой авиаразведки . Все 
это позволяет  сделать  вывод о  том, что регулирование пользования 
трассами этого пути вполне обоснованно составляет прерогативу Рос-
сийской Федерации как прибрежного к этой магистрали государства .

На этом базируется правомерность позиции правительства СССР, 
излагавшейся в 1964–1967 гг . в нотах посольству США в Москве в свя-
зи с готовившимися и состоявшимися плаваниями американских во-
енных кораблей в Арктике, включая военный ледокол «Нортуинд»29 .

Так, в Памятной записке МИД СССР посольству США от 21 июля 
1964 г . указывалось, что проливы Дмитрия Лаптева и Санникова, сое-
диняющие море Лаптевых и Восточно-Сибирское море, принадлежат 
Советскому Союзу исторически30 .

В этих документах отмечалось: что трассой Северного морского 
пути пользовались и пользуются только суда под советским флагом 
либо суда, зафрахтованные судовладельцами нашей страны; что Север-
ный морской путь является важной национальной коммуникацией, где 
аварии судов могли бы создать сложные экологические проблемы для 
СССР; что трасса Северного морского пути местами проходит через 
советские территориальные воды . Особо обращалось внимание на то, 
что на воды большинства арктических проливов советского сектора 
Арктики распространяются нормативные акты об охране Государст-
венной границы СССР, а попытки пренебречь правилами прохода че-
рез них противоречили бы международному праву31 .

Проливы Вилькицкого, Шокальского, Дмитрия Лаптева и Санни-
кова принадлежат, безусловно, внутренним водам России, учитывая 
историю отсутствия  прецедентов  какого-либо  открытого  плавания 
иностранных судов без получения согласия, и принимая во внимание 
тот факт, что только одна страна открыто возражает против россий-
ской позиции32 .

Как сообщил 1 августа 2012 г . Заместитель директора Департамен-
та государственной политики в области морского и речного транспор-
та Минтранса России, все заинтересованные перевозчики получают 
равный разрешительный доступ к Севморпути .

Это является следствием реализации положений Федерального за-
кона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в части государственного регулирования торгового 
мореплавания в акватории Северного морского пути», который подпи-
сал Президент России 28 июля 2012 г .

Сохраняя титул «Северный морской путь – исторически сложив-
шаяся национальная транспортная коммуникация в Арктике», закон 
вводит новое понятие – «акватория Северного морского пути» и уста-
навливает конкретные границы этой акватории33 .

Под ней понимается водное пространство, прилегающее к северно-
му побережью РФ, охватывающее внутренние морские воды, террито-
риальное море, прилежащую зону и исключительную экономическую 
зону . Согласно вносимым изменениям, акватория Севморпути огра-
ничена с востока линией разграничения морских пространств с США 
и параллелью мыса Дежнева в Беринговом проливе, с запада – мери-
дианом мыса Желания до архипелага Новая Земля, восточной берего-
вой линией архипелага Новая Земля, западными границами проливов 
Маточкин шар, Карские ворота и Югорский шар34 .

Кроме того, Закон предусматривает создание (а по существу воссо-
здание) Администрации Севморпути в форме федерального казенного 
учреждения, на которое возлагаются функции по обеспечению безопас-
ности мореплавания, предотвращению и сохранению морской среды 
от загрязнения при плавании по акватории Севморпути35 .

Закон вводит обязательное страхование гражданской ответствен-
ности владельцев судов за ущерб от загрязнения, либо другой причи-
ненный судном ущерб или обязательное наличие у них иного финан-
сового обеспечения этой ответственности36 .

Цель такого режима – императивное обеспечение экологической 
безопасности данного региона, с сохранением в остальном свободы 
открытого моря37 .

Канада также придерживаются точки зрения, что проливы вдоль ее 
северных прибрежных линий подпадают под режим «внутренних вод» . 
Внутренние воды не являются территориальными водами, и не суще-
ствует какого-либо права доступа к ним без разрешения прибрежно-
го государства3838 .

Международно-правовой основой тому служат, прежде всего, из-
ложенные  выше  права Канады,  исторически  сложившиеся  и  дав-
но  осуществляемые . Исторические  правооснования  важны  и  для 
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установления исходных линий у побережья, выходящего к Северному 
Ледовитому океану . Канада, например, отнесла огромные арктические 
районы к ее внутренним водам: они замкнуты прямыми исходными 
линиями в соответствии с национальным законодательством со ссыл-
кой на исторически сложившиеся правовые основания (historic titles)39 .

К этим водам Канада относит и воды между островами, так назы-
ваемого канадского архипелага . Канада в обоснование своей позиции 
ссылалась на то, что эти проливы и воды не использовались для меж-
дународного судоходства40 .

СЗП Канады простирается вдоль арктического побережья Северной 
Америки от пролива Дэвиса через море Баффина с востока и до Берин-
гова залива на западе . Это система, состоящая из семи проливов, из ко-
торых только пять пригодны для навигации крупнотоннажных судов41 .

Плавание иностранных судов через эти проливы допускается лишь 
при условии соблюдения ими канадского законодательства, регулиру-
ющего борьбу с загрязнением моря с судов4242 .

Такая позиция Канады привела к конфликту с США, которые рас-
сматривали проливы, ведущие через канадские территориальные и вну-
тренние морские воды в Северный Ледовитый океан, в качестве про-
ливов, используемых для международного судоходства43 .

Еще в 1969 году нефтеналивной танкер США SS Manhattan стал 
первым коммерческим судном, прошедшим из Филадельфии (восточ-
ное побережье) через СЗП в Аляску и обратно . При этом Штаты не за-
прашивали разрешения у канадских властей на проход судна через СЗП .

Аналогичный инцидент произошел в 1985 году, когда США поста-
вили Канаду в известность о планируемом проходе своего ледокола 
«Полярная звезда» из состава береговой охраны44 . Однако Канада зая-
вила, что, поскольку воды Северо-Западного прохода входят в состав 
ее внутренних вод, для прохода ледокола требуется получение предва-
рительного разрешения . США с такой позицией не согласились45 . Ле-
докол береговой охраны США USCGC Polar Sea проследовал из Грен-
ландии в Аляску через СЗП без какого-либо уведомления .

Эти два инцидента вызвали серьезные дебаты в государственном 
аппарате Канады касательно национального суверенитета над вода-
ми Арктического  архипелага . Впервые официальная позиция Кана-
ды о правовом режиме СЗП была высказана в 1975 году секретарем 
по вопросам внешней политики Аланом Мак-Эхеном . В своем высту-
плении он заявил, что воды, прилежащие к Арктическому архипелагу, 

являются внутренними водами Канады, и режим транзитного прохода 
через СЗП не может быть применен .

Ледовая проводка американского танкера SS Manhattan стала пред-
посылкой Акта  по  предотвращению  загрязнения  арктических  вод, 
изданного в 1970 году . Он впервые дает определение понятию «ар-
ктические воды» Канады, а также описывает географический район 
применения постановления о запрете размещения отходов любого про-
исхождения в данном районе 46 .

Стоит отметить, что в это же время Канада активно участвует в пе-
реговорах относительно Конвенции ООН по международному морско-
му праву, которая будет принята в 1982 году . Именно Канада иниции-
ровала и продвигала внесения в Конвенцию 1982 года специального 
режима в районах, покрытых льдом, что успешно было занесено в ста-
тью 234 .

После инцидента с ледоколом USCGC Polar Sea Канада дополни-
тельно принимает в 1985 году Положения по предотвращению загряз-
нения арктических вод, а также устанавливает прямые исходные ли-
нии вокруг Канадского Арктического архипелага47 .

С 1 января 1985 г . Канада в отношении проливов, образующих Се-
веро-Западный проход, ввела режим внутренних морских вод, устано-
вив специальным нормативным актом исходные линии отсчета терри-
ториального моря, рыболовных и исключительной экономической зон48 .

В конце концов, США и Канада заключили 11 января 1988 г . Со-
глашение о сотрудничестве в Арктике, в соответствии с параграфом°1 
которого  «Правительство США обязуется,  что плавание  ледоколов 
США в пределах вод, объявленных Канадой в качестве внутренних, 
осуществляется с согласия Правительства Канады» . В параграфе 4 это-
го соглашения стороны подтвердили, что, независимо от заключенно-
го соглашения, стороны придерживаются различных позиций относи-
тельно правового статуса Северо-Западного прохода49 .

В 2003 году Канада ратифицирует Конвенцию ООН по морскому 
праву 1982 года . Однако Канада зарезервировала за собой право не счи-
тать решения в отношении споров, связанных с толкованием или при-
менением статей 15, 74 и 83 обязательными . А именно эти статьи вклю-
чают положения о делимитации морских границ, ИЭЗ, исторических 
заливах или правооснованиях .

Все упомянутые выше нормативные документы закрепляют статус 
прилегающих вод Арктического архипелага как внутренних на уровне 
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национального законодательства . Однако Соединенные Штаты, Евро-
пейский Союз, в частности Дания, не признают эти документы . Осо-
бую критику у этих государств вызывает установление прямых базовых 
линий, а не нормальных исходных линий от точки наибольшего отлива 
вдоль берега, от которых измеряется ширина территориального моря50 .

Сторонники интернационализации Арктики полагают, что на ар-
ктические водные пространства полностью и на дно Северного Ледо-
витого океана должны распространяться нормы международного мор-
ского права, регулирующие режим открытого моря51 .

СМП и СЗП, как магнит, привлекают и те страны, у которых нет пря-
мого выхода ни в Северный Ледовитый океан, ни в Арктический реги-
он в целом . В первую очередь, это набирающие обороты азиатские эко-
номики, такие державы, как Китай, Южная Корея, Япония и Индия5252 .

Резюмируя изложенное, можно сделать вывод о прямой связи раз-
вернувшихся в последнее время международно-правовых споров во-
круг морских  пространств Арктики  с  геополитическим,  экономи-
ческим,  военно-стратегическим потенциалами,  которые  таит  в  себе 
арктический регион .

В XIX веке для мореходов Викторианской эпохи проход в Север-
ном Ледовитом океане был чем-то вроде чаши Грааля . Британская им-
перия, будучи морской державой, не жалела средств для того, чтобы 
найти кратчайший путь к богатым рынкам Азии . В свое время адмирал 
Р . Бело называл Арктику «Средиземным морем завтрашнего дня», од-
новременно указывая при этом на ее стратегическое значение 53 . Ведь 
глубокое влияние морской торговли на богатство и силу государств 
было ясно понято задолго до того, как открыты были истинные прин-
ципы, управляющие ее ростом и процветанием . Нация, которая стре-
милась обеспечить за собою несоразмерную долю благ морской тор-
говли, прилагала все старания для исключения из участия в них других 
наций или присвоением себе монополии мирным  законодательным 
путем, или запретительными постановлениями, или, – когда эти пути 
не приводили к цели, – прямым насилием54 .

Вместе с тем, с только сейчас арктические судоходные пути, ко-
торые мечтали найти мореплаватели XIX столетия, становятся реаль-
ностью55 .

Согласно опубликованным на сайте Wikileaks в мае 2011 г . нака-
нуне встречи министров иностранных дел восьми государств – чле-
нов Арктического Совета – России, США, Канады, Дании, Норвегии, 

Финляндии, Швеции и Исландии материалам  секретной переписки 
американских дипломатов,  государства,  территория  которой  грани-
чит с Арктикой, включая США и Россию, наперегонки стремятся за-
столбить территорию .

Если верить донесениям американских дипломатов, министр ино-
странных Дании Пер Стиг Меллер шутил  с  американцами,  говоря: 
«если вы не будете соваться, то нам достанется больше возможностей 
для раздела Арктики»56 .

То, что сейчас происходит в Арктике, некоторым экспертам напо-
минает борьбу за Африку в XIX веке, когда европейские страны рину-
лись туда за ресурсами57 .
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Слияния и присоединения акционерных 
обществ в России и корпораций в США 

(опыт правового регулирования)
Кузьмин C. Е.*

Процедура слияния и присоединения акционерных обществ в Рос-
сии законодательно закреплена в Федеральном законе «Об акционер-
ных обществах» . В США в каждом отдельном штате приняты нормы 
о слияниях в рамках законов о корпорациях . Наибольший интерес пред-
ставляет законодательство штата Делавэр .

Указанная процедура предусматривает три этапа .
В России на первом этапе общества заключают договор о слиянии 

или присоединении, а в штате Делавэр первым этапом считается при-
нятие Советом директоров каждой участвующей корпорации решения 
об одобрении соглашения о слиянии или присоединении .

На втором этапе советы директоров российских акционерных об-
ществ выносят на решение общего собрания каждого участвующего 
общества вопрос о реорганизации, об утверждении договора о сли-
янии . В штате Делавэр на втором этапе общее собрание акционеров 
должно одобрить или отклонить сделку слияния или присоединения .

Третьим этапом и в России, и в штате Делавэр, является регистра-
ция нового акционерного общества, корпорации, или регистрация из-
менений в обществе, корпорации, к которому осуществляется присо-
единение .

Ключевые cлoвa: cлияния и приcoединения; aкциoнерные oбщеcт-
вa; кoрпoрaции; общее собрание акционеров; совет директоров .

Монополия выступает как закономерный результат концентрации 
и централизации собственности в результате ожесточенной конкурент-
ной борьбы1 . Характерной чертой развития корпоративного сектора 
в России является укрупнение хозяйственных обществ и рост числа 
сделок по их слиянию в качестве механизма перераспределения круп-
ной корпоративной собственности во всех областях экономики .
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