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Международно-правовые основы 
региональной интеграции в Европейском 

Союзе. Опыт Австрийской Республики
Пронин А. В.*

В тексте  приводится  обоснование  возможности  существования 
субъектов федеративных государств, как субъектов международного 
права . На примере Австрийской Республики анализируется правовая 
составляющая региональной политики Европейского союза, включая 
опыт создания еврорегионов, связанных экономически, а не граница-
ми между государствами . Приводятся примеры имплементации меж-
дународных договоров и актов права Европейского союза на уровне 
федеральных земель Австрии, а также, примеры применения санкций 
со стороны федерального центра, в отношении федеральных земель, 
за случаи бездействия в вопросах имплементации .
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Значительный отпечаток на правовую систему Австрии в целом 
и институт имплементации норм международного права в частности 
накладывает федеративный характер Австрии . Существующие на дан-
ный момент в австрийской международно-правовой науке исследова-
ния о федерализме можно чётко разделить на две группы: работы, по-
свящённые имплементации норм международного права, и на работы, 
исследующие имплементацию норм права Европейского Союза . На-
ибольший вклад в сбор эмпирических данных и проведение научных 
исследований по имплементации норм права Европейской интеграции 
в систему австрийского права внесли Институт Федерализма1, функ-
ционирующий в городе Инсбрук, и Институт Европейских регионов2, 
находящийся в Зальцбурге .

В последнюю четверть века институтами европейской интеграции 
проводилась активная политика регионализации . Существенное зна-
чение такая политика оказала и на австрийские Федеральные Земли . 

Идея регионализации в Европе развивается в двух векторах . Первый 
из них – регионализация в рамках Совета Европы, второй – в рамках 
Европейского Союза . Ключевым здесь является концепт «еврорегио-
на», под которым понимается форма международной интеграции тер-
риториальных образований, расположенных в приграничных районах 
соседствующих государств Европы . При этом территориальные обра-
зования могут располагаться как на территории двух, так и большего 
количества государств . Для начала рассмотрим регионализацию в рам-
ках Совета Европы . Стоит отметить, что активное влияние на разви-
тие региональной интеграции в Европе, в Австрии в частности, ока-
зывает Ассоциация европейских приграничных регионов3 . По своим 
признакам это международная организация, однако членами её высту-
пают приграничные европейские регионы . Основной целью органи-
зации в соответствии с её уставом является представление интересов 
приграничных регионов в международных и национальных органах 
власти . Ассоциация европейских приграничных регионов тесно взаи-
модействует с Европейским Союзом и Советом Европы .

Большое значение на развитие Еврорегионов оказал факт приня-
тия в рамках Совета Европы Европейской рамочной конвенции о при-
граничном сотрудничестве  территориальных сообществ и  властей4 . 
Основная цель Конвенции – поощрять приграничное сотрудничест-
во между территориальными сообществами и властями стран-участ-
ниц . При этом сотрудничество должно осуществляться посредством 
заключения договоров с учётом конституционных положений сторон 
(т . е . речь идёт о международных договорах); вместе с конвенцией были 
приняты и два протокола, содержавших проекты типовых межгосудар-
ственных соглашений и рамочных соглашений, уставов и контрактов 
между местными властям . Конвенция подлежала обязательной рати-
фикации, принятию или одобрению . 21 мая 1980 года Конвенция была 
подписана представителем от Австрии, 18 октября 1982 года был при-
нят федеральный закон о ратификации5, дословно излагающий текст 
Конвенции и первый протокол на английском, немецком и французском 
языках, а 22 сентября 2006 года был отдельно подписан второй прото-
кол к Конвенции, ратифицированный 23 .12 .2006 года6 . В исполнении 
Конвенции Австрией был заключён ряд двухсторонних международ-
ных договоров . Например, 8 мая 1995 года между Австрией и Италией 
был заключён договор о приграничном сотрудничестве административ-
но-территориальных единиц7, содержащий в своей преамбуле ссылку 
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на Конвенцию о приграничном сотрудничестве территориальных со-
обществ и властей . Статья 2 Договора приводит перечень админист-
ративно-территориальных единиц обоих государств, между которыми 
может осуществляться сотрудничество . От Австрии к ним относятся 
земли, муниципалитеты и ассоциации муниципалитетов . Также дого-
вор называет и сферы взаимодействия, к которым отнесены транспорт 
и связь, энергоснабжение, природа и охрана окружающей среды, в т . ч . 
трансграничных природных парков, ремесла и профессиональное об-
учение,  здравоохранение,  культура,  спорт,  отдых,  гражданская  обо-
рона, туризм, проблемы, связанные с трансграничными работниками 
(в частности, с их перемещением, жильём, социальным обеспечением, 
занятостью и проблемами безработицы), экономические проекты, со-
действие развитию торговли, вопросы ярмарок и рынков, улучшение 
сельскохозяйственных структур, социальные институты, прикладные 
научные и технологические исследования . Схожий по своему содер-
жанию договор заключён в 2004 году между Австрией и Словакией8 .

Также 16 ноября 2009 года был принят Протокол № 3 к Европей-
ской рамочной конвенции о приграничном сотрудничестве террито-
риальных сообществ и властей относительно Еврорегионов, который 
вступил в силу с 1 марта 2013 года, после ратификации его четырьмя 
государствами . Австрией третий протокол на январь 2014 года не под-
писан и, соответственно, не ратифицирован .

Помимо  традиционных международно-правовых инструментов, 
связанных с заключением двух- или многосторонних договоров о вза-
имодействии  административно-территориальных  единиц  в  Евро-
пейском Союзе в 2006 году была введена возможность создания Ев-
ропейских  групп  территориальных интересов9  – юридических  лиц 
публичного  права, функционирующих  в  соответствии  с  Регламен-
том № 1082 2006  года10 . Кроссграничное  взаимодействие  регионов 
в Европейском Союзе осуществляется в соответствии с Регламентом 
№ 1301 2013 года11 и финансируется из средств фонда Европейского 
регионального развития12 .

Австрийские Федеральные Земли или отдельные муниципалитеты 
на настоящий момент входят в следующие Еврорегионы: 1) Баварский 
лес – Богемский лес/Сумава13, 2) Инн-Зальцах14, 3) Инталь15, 4) Между-
народная конференция Боденского озера16, 5) Поморавье – Загорье – 
Вайнвиртель17, 5) Новая Реция18, Зальцбург – Берхтесгаден – Траун-
штайн19, 6) Сильва Нортика20, 7) Тироль – Южный Тироль – Тренто21, 

8) Виа Салина22,  9)  Западная Паннония23,  10)  Зугшпитце – Веттер-
штайн – Карвендель24 . Т . е . трансграничное взаимодействие австрий-
ских  территориальных  сообществ осуществляется  с  аналогичными 
структурами всех окружающих Австрию государств .

В целом, модель Австрийского федерализма описывается как «со-
ревновательный федерализм», когда Земли состязаются друг с другом 
посредством ведения различной социальной и экономической полити-
ки25, что и проявляется в активных внешних сношениях Земель, для 
которых созданы соответствующие правовые рамки .

Статья 10 Конституции (о предметах ведения Федерации) относит 
к ним, в частности, внешние сношения, включая политическое и хо-
зяйственное представительство за границей, в т . ч . заключение всех го-
сударственных договоров; установление границ (п . 2 ч . 1) . В соответ-
ствии с ч . 3 ст . 10 Конституции, перед заключением государственных 
договоров (напомним, что для австрийской правовой доктрины госу-
дарственный договор является синонимом договора международного), 
которые требуют осуществления мер по их исполнению, предусмо-
тренных статьей 16, или иным образом затрагивают сферу самостоя-
тельной компетенции земель, Федерация должна предоставить Землям 
возможность выразить по этому поводу свою позицию . На наш взгляд, 
подобные договоры можно относить к т . н . «зонтичным» соглашениям26 .

Согласно статье 16 Конституции Австрии в вопросах собственно-
го ведения Земли могут заключать государственные договоры с погра-
ничными с Австрией государствами или их составными частями . На-
званная норма появилась в ходе конституционной реформы 1988 г .27 
и являлась результатом продолжительной борьбы между Федерацией 
и её субъектами, в которой Федерация стремилась к увеличению цен-
трализации, а субъекты ратовали за расширение своих полномочий28 . 
До этого Земли могли лишь имплементировать нормы международных 
договоров, заключённых Федерацией . Нормы, аналогичные ст . 16 Ав-
стрийской Конституции, закреплены и в Конституциях Земель . Так, со-
гласно части первой ст . 49 Конституции Земли Зальцбург29, Земля мо-
жет заключать международные договоры с пограничными с Австрией 
государствами или их составными частями по вопросам предмета ве-
дения Земли . Такую же правовую норму содержит ч . 1 ст . 9 Конститу-
ции Штирии30, ч . 1 ст . 57 Конституции Нижней Австрии31 .

Наделение Земель возможностью заключения международных до-
говоров вызвало всплеск нормотворческой активности в их отношениях 
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с другими регионами Европы . Как пишут П . Буссягер и Ц . Клейсер, 
за период с 1993 по 2000 год в земле Форальберг было принято 211 но-
вых законов; 291 существующий закон получил поправки32 . При этом 
43 закона из принятых были обусловлены имплементацией директив 
ЕС, а принятие ещё 15 было «мотивированно» директивами ЕС . С . Во-
шман,  исследуя процедуру имплементации директив ЕС принятых 
с 31 .12 .2001  года австрийскими землями, отметил нарушение «дед-
лайнов» по срокам, отведённым для имплементации (оно составило 
в среднем от 7 до 13 месяцев33) .

Если имплементируемая норма затрагивает предметы ведения Зе-
мель, то решение об имплементации должно приниматься не только 
на уровне Федерации, но и всеми Землями . Такой вывод следует из ре-
шения Cуда ЕС от 11 октября 2001 г . по делу С-110/0034 . Европейская 
Комиссия обратилась в Суд ЕС с иском к Австрии о неисполнении ей 
своих обязательств по имплементации директивы Европейской Ко-
миссии 97/59/EC от 7 октября 1997 г ., приспособленной под Дирек-
тиву Европейского Совета 90/679/EEC «О защите работников от ри-
сков, связанных с использованием в работе биологических агентов»35 . 
Австрией был принят ряд мер по имплементации директивы на фе-
деральном уровне; в частности были внесены изменения в ряд феде-
ральных законов и подзаконных актов, однако на уровне Земель ника-
ких действий произведено не было . Учитывая, что аспекты условий 
труда относятся к совестному предмету ведения Федерации и Земель, 
Суд решил, что бездействие Австрийской Федерации нарушает пра-
ва работников . Суд постановил, что без изменений в законодательст-
ве Земель имплементация данной директивы не может считаться окон-
ченной . Решение по данному делу сыграло большую роль для других 
европейских федераций .

Как  следствие, после  вынесения решения по делу С-110/00 Фе-
дерация ужесточила  контроль  за  Землями в  вопросах имплемента-
ции норм права ЕС . На настоящий момент выработалась следующая 
практика контроля Федерального Правительства за имплементацией 
норм права Европейского Союза австрийскими Землями . Назначает-
ся профильный министр федерального Правительства, ответственный 
за имплементацию и координацию деятельности по имплементации . 
Например, Федеральное министерство финансов36 было ответствен-
но за имплементацию директивы Европейского парламента 2005/60/

EC «О предотвращении возможности использования финансовой си-
стемы для целей отмывания денег и финансирования терроризма»37 .

Суд  ЕС  выносил  важные  для  нашего  исследования  решения 
и по другим вопросам имплементации норм права ЕС Федеральны-
ми Землями Австрии . В решении по делу C-302/97 Конле против Ав-
стрии38 суд ЕС, отвечая на поставленные Судом по гражданским де-
лам Земли Вена вопросы, решил следующее . Государство не может 
ссылаться на разделение предметов ведения между собой и субъекта-
ми государственно-территориального устройства, существующее в на-
циональном правопорядке, для того, чтобы освободить себя от ответ-
ственности за неисполнение обязательств коммунитарного права . Как 
следствие, федеративные Государства – члены ЕС несут ответствен-
ность за вред, причинённый физическим лицам в результате наруше-
ния права ЕС субъектом федерации . Позиции, озвученные в обоих вы-
шеприведенных решениях судах ЕС, коррелируют со старой моделью, 
приведённой в проекте  конвенции «Об ответственности  государств 
за вред, причинённый на их территории иностранцу или его собст-
венности»39, разработанной германской ассоциацией международного 
права в 1930 году . Так, в соответствии со ст . 4 Проекта, федеративное 
государство ответственно за свои федеративные образования, незави-
симо от того, затрагиваются ли собственные международно-правовые 
обязательства государства или же международно-правовые обязатель-
ства федеративного образования .

Конституция Австрии довольно подробно регламентирует  взаи-
модействие между федеральными органами власти и органами влас-
ти Земель в вопросах заключения международных договоров . В соот-
ветствии с ч . 2 ст . 16 Конституции Глава Правительства Земли должен 
проинформировать Федеральное Правительство о намерении прове-
сти переговоры относительно заключения международного договора . 
Федеральное Правительство рассматривает (обязано рассмотреть) во-
прос об одобрении действий Правительства Земли до момента оконча-
ния переговоров по вопросу о заключении договора; при этом в случае, 
если в течение восьми недель с момента получения Федеральной Кан-
целярией сведений о намерении провести Землёй такие переговоры, 
не будет дано ответа со стороны Федерального Правительства, то счи-
тается, что Земле было отказано в одобрении . Дача разрешения на веде-
ние переговоров возлагается на Федерального Президента после дачи 
рекомендации со стороны Правительства Земли и с контрасигнатурой 
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Главы Правительства Земли . Договоры, заключённые таким образом, 
могут быть отменены по запросу Федерального Правительства (ч . 3 ст . 
16 Конституции) . Если Земля в полной мере не исполняет это обяза-
тельство, то это правомочие переходит к Федеральному Правительству .

Теперь обратим внимание на вопрос о международной правосубъ-
ектности Федеральных Земель . По вопросу возможности участия субъ-
ектов федеративных государств в международных правоотношениях 
и их международной правосубъектности сложилось две научных па-
радигмы – ортодоксальная и критическая .

Ортодоксальная парадигма предполагает невозможность облада-
ния субъекта федерации международной правосубъектностью . Клас-
сическим обоснованием этой парадигмы стала догма из книги «Общие 
принципы международного права» под  авторством Ганса Кельзена: 
«Учитывая то, что субъекты федерации имеют свою компетенцию в со-
ответствии с федеральной конституцией, органы субъекта федерации, 
заключая договоры с компетенцией, полученной от федеральной кон-
ституции, могут быть рассмотрены, как непрямые органы федератив-
ного государства; Таким образом, субъектом международного права, 
заключающим договор, выступает федерация, действующая в лице сво-
его субъекта»40 . В качестве нормативного обоснования своей позиции 
сторонники данной теории ссылаются на статьи 1 и 6 Венской конвен-
ции о праве международных договоров, не называющие федеративные 
образования в качестве субъектов, обладающих правом на заключение 
международного договора . Стоит отметить, что окончательный про-
ект Венской конвенции о праве международных договоров, предло-
женный комиссией международного права ООН, содержал в себе сле-
дующую норму: «субъекты федеративных государств могут обладать 
возможностью заключать международные договоры, если такая воз-
можность предусмотрена федеральной конституцией и только в рам-
ках, ей установленных» .

Представители  критической парадигмы признают  за  субъектом 
федеративного  государства наличие международной правосубъект-
ности . В обоснование своей позиции сторонники данной парадигмы 
кладут те же нормы национального конституционного права о наде-
лении субъекта федерации возможностью заключения договоров, что 
и сторонники ортодоксальной парадигмы . Разница заключается лишь 
в истолковании природы этих норм . Если сторонники ортодоксального 
направления руководствуются концепцией Кельзеновской «Основной 

нормы»41, описывая логическую цепочку поиска в публичном праве 
нормы, имеющей высшую юридическую силу и легализующей после-
дующие, принятые в соответствии с ней, нормы, то сторонники кри-
тического направления ссылаются на сложившуюся норму междуна-
родного  обычного  права/общепризнанную норму международного 
права42 . Среди сторонников критического направления есть и более ра-
дикальные авторы (например, бывший долгое время членом комиссии 
по международному праву ООН Ян Браунли), указывающие на гипо-
тетическую возможность существования такого федеративного сою-
за, где в общении между субъектами федерации сохраняются элемен-
ты международного права43 . В качестве нормативной обоснованности 
своих требований сторонники данной теории ссылаются на ту же Вен-
скую конвенцию о праве международных договоров, а именно – на ста-
тью 3, которая признаёт международные договоры, заключённые меж-
ду «другими субъектами международного права» .

Бельгийские учёные Ян Войтерс и Леен де Смет отмечают, что де-
централизованные образования со временем становятся всё более во-
влечёнными в поле международных отношений44 . В качестве основных 
критериев,  отражающих участие  субъектов федераций  в междуна-
родных отношениях, ими выделено три элемента: 1) возможность за-
ключения международных договоров; 2) участие в дипломатических 
отношениях; 3) представительство в международных организациях . 
Рассмотрим каждый из этих трёх элементов более детально .

Как справедливо отметил проф . П . Н . Бирюков, вопрос о возмож-
ности заключения субъектами федераций международных договоров 
имеет первостепенное значение для того, чтобы говорить об их между-
народной правоспособности45 . Как было указано выше, Австрийская 
Конституция даёт Землям возможность заключать государственные до-
говоры (в Австрийской правовой доктрине синоним международного 
договора) с пограничными с Австрией государствами и их составными 
частями . Стоит особо отметить, что Конституция не пытается завуали-
ровать природу такого договора, прямо указывая на то, что он является 
международным . Принципиально противоположную позицию можно 
найти в договорной практике Российской Федерации . Так, соглаше-
ние между Правительством Канады и Правительством Российской Фе-
дерации о принципах и основах сотрудничества между провинциями 
и территориями Канады и субъектами Российской Федерации46 в ст . 3 
содержит оговорку о  том,  что  такие  соглашения о  взаимодействии 
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не  являются международными договорами . Описывая  возможность 
заключения субъектом федерации международного договора, Ян Вой-
терс и Маартен Видал отмечают, что такая возможность является ха-
рактерной чертой современных федераций47 .

Говоря о  возможности  вести  самостоятельные дипломатические 
отношения, иметь свои посольства, консульства и миссии, в отличии 
от  ряда других федеративных  государств, Австрийская Республика 
не предоставила  своим Землям таких механизмов даже в упрощён-
ных квази-формах .

Таким  образом,  имея широкие  конституционные  возможности 
по самостоятельному заключению международных договоров, а так-
же выбору средств имплементации международных договоров, заклю-
чённых Государством, австрийские Федеральные Земли не обладают 
международной правосубъектностью .

За временной промежуток с момента вступления Австрии в Евро-
пейские  сообщества можно проследить постепенное усиление цен-
трализации . Так, в 2002 году в Конституцию Австрии была внесена 
статья 14b48, которая существенно меняла баланс предметов ведения 
между федерацией и субъектами и разграничивала полномочия в сфе-
ре заключения государственных контрактов .

Земли обязаны принять меры, необходимые для имплементации 
международных договоров, которые вытекают из их предмета ведения . 
В случае, если эта обязанность не будет точно исполнена, компетен-
ция по принятию имплементационных мер, в частности, по принятию 
необходимых законов переходит к Федерации . Имплементационные 
меры, принятые Федерацией, в том числе и принятые законы, отменя-
ются в случае, если Землёй будут выполнены необходимые действия . 
Федерация также имеет полномочия по надзору за имплементацией 
Землями международных договоров,  затрагивающих предмет  веде-
ния Земель . В таком случае применяются правила ст . 102 Конститу-
ции о непрямом федеральном управлении .

Ряд международных договоров, заключаемых Австрией, получа-
ют имплементационные меры на уровне Федеральных Земель . Напри-
мер, после подписания Австрией Конвенции о правах ребёнка49 меры 
по имплементации были приняты Австрией не только на федераль-
ном уровне, но и на уровне субъектов федерации . Конституция Зем-
ли Зальцбург50 содержит ст . 9, раскрывающую задачи и цели государ-
ственного управления, в частности к ним отнесены и «защита детей 

и молодёжи, предоставление гарантий о защите прав личности, защи-
ту от физического, психологического и сексуального насилия и экс-
плуатации, а также, другие права, гарантированные конвенцией ООН 
о правах ребёнка» . Схожее положение содержится в части 2 статьи 13 
Конституции Верхней Австрии51 . В соответствии с ней Земля Верхняя 
Австрия привержена целям Конвенции ООН о правах ребёнка, она за-
щищает молодых людей и способствует развитию мирного общества 
для детей и молодёжи .

Так же, как и в отношении международных договоров, Австрий-
ские Земли проводят и имплементацию норм Директив и Регламентов 
ЕС . Например, в качестве имплементационных мер в отношении Ди-
рективы 2001/55/EC52 «О минимальных стандартах по предоставлению 
временной защиты в случаях массового наплыва перемещённых лиц 
и о мерах по стимулированию баланса работ между государствами-чле-
нами в вопросах приёма таких лиц, а также о несении бремени послед-
ствий» было заключёно соглашение между Федеральным Правительст-
вом и Правительствами федеральных Земель в соответствии со ст . 15a 
Конституции «О мерах неотложной медицинской помощи, предостав-
ляемой нуждающимся в защите иностранцам (лицам, просящим убе-
жище; лицам, получившим убежище, насильственно перемещённым 
лицам и прочим лицам, которые по юридическим или фактическим 
причинам не были депортированы за границы Австрии)»53 . Назван-
ный договор в ч . 2 статьи 1 содержит ссылку на Директиву 2001/55/
EC, как на документ, «содержащий нормы Европейского права, имею-
щие особенное значение для целей заключения договора» . В результа-
те всеми Федеральными Землями были приняты свои законы, а также 
исправлены действовавшие на тот момент акты . Впоследствии в Зем-
ле Бургенланд был принят закон «О социальной помощи»54, содержа-
щий § 12, устанавливающий список Директив ЕС, которые реализу-
ются посредством данного закона, к которым, в частности, отнесена 
и Директива 2001/55/EC . В Земле Каринтия – закон «Об обеспечении 
основными продуктами»55, определяющий в § 1 круг Директив ЕС, ко-
торые применяются для целей реализации закона . В Штирии был при-
нят закон «О социальном обслуживании»56 содержащий § 15, посвя-
щённый Директивам ЕС, реализуемым посредством закона . В Земле 
Вена был принят закон, схожий по названию с соглашением между фе-
дерацией и Землями57 .

В заключение параграфа можно сделать следующие выводы:
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1) Австрийские Федеральные Земли с 80-х годов XX века получи-
ли от Федерации значительное расширение своих полномочий в сфе-
ре международного сотрудничества, что на настоящий момент позво-
ляет ряду учёных говорить об их международной правосубъектности . 
Расширение международных  полномочий  Земель  находилось  под 
воздействием развития идеи «Европы регионов»58,  которая описана 
Т . В . Зоновой как переход от Европы государств к Европе регионов59 . 
Интеграционные процессы, осуществляемые в рамках развития идеи 
Европы регионов, во многом связаны с деятельностью Комитета ре-
гионов60 Европейского союза .

2) Усиление трансграничного взаимодействия между австрийскими 
муниципалитетами и Федеральными Землями с аналогичными струк-
турами других государств является ярким примером глокализации61, 
когда на фоне размытия правовых, экономических, социальных и куль-
турных факторов (глобализации), одновременно происходит усиление 
локальных особенностей этих факторов . Проявлением глокализации 
являются и различные способы имплементации актов в разных Фе-
деральных Землях . Такая ситуация находит отражение и в различных 
способах имплементации директив и регламентов разными Федераль-
ными Землями . Обращаясь к имплементации вышеупомянутой Дирек-
тивы 2001/55/EC на уровне Федеральных Земель, можно увидеть две 
модели транспозиции норм . При первой, более распространённой мо-
дели, Земли полностью или частично копировали в принимаемые ими 
акты положения заключённого с Федерацией договора «О минималь-
ных  стандартах по предоставлению временной  защиты…» . Однако 
не все из принимаемых Землями законов по данному предмету были 
достаточно детализированными из-за того, что договор между Землями 
и Федерацией не раскрывал всех положений Директивы 2001/55/EC . 
Соответственно, ряд Земель, чтобы получить более эффективное пра-
вовое регулирование, приняли решение (например, Нижняя Австрия62 
и Зальцбург63) копировать не только положения договора с Федерацией, 
но и самой Директивы . При второй модели транспозиции норм Земля 
не просто копировала положения соглашения с Федерацией и Дирек-
тивы, но и оптимизировала их под свои реалии (Форальберг64) .

3) Вместе с расширением международных полномочий Федераль-
ных Земель Австрийская Республика в последние годы провела ряд ре-
форм, направленных на усиление централизации государства . Особо 
стоит отметить пакет поправок к Конституции, вводивший механизмы 

контроля Федерации за имплементацией Федеральными Землями при-
нятых на себя международно-правовых обязательств и, в первую оче-
редь, актов вторичного права ЕС . Огромное значение на такую полити-
ку Федерации оказало решение Cуда ЕС от 11 октября 2001 г . по делу 
С-110/00, установившую обязанность федеративного государства от-
вечать по имплементационным мерам, принятым его федеративными 
субъектами .
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It is objected in the text that federative entities may be determined as 
subjects  of  international  law . Legal  component  of  the European Union 
regional policy, when Euroregions connected by economical but not political 
reasons were created, was also analyzed on the example of  the Austrian 
Republic . Cases of the international treaties and European Union secondary 
law implementation on  the  level of  the Austrian federal  lands were also 
put in the article . Attention was also paid to the cases of federal lands non-
feasibility in questions of international and European law implementation 
and to the system of legal mechanisms which were created to escape this 
lack of action .
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