
5756

ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИИ

Принцип uti possidetis: история зарождения
Фархад Сабир оглы Мирзаев*

Принцип uti possidetis, происходящий из римского гражданского 
права, изначально предназначался для сохранения статус-кво во вла-
дении имуществом. Из правила римского права uti possidetis взошел 
на уровень принципа международного права, имеющего значение для 
решения вопросов территориального суверенитета, с учетом, особен-
но, практики межгосударственного территориального размежевания 
в XVIII–XIX веках в Латинской Америке, а затем в Африке и в Азии. 
В статье показано, что принцип uti possidetis juris является специфич-
ным механизмом в функционировании международного права.
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Определение и происхождение принципа
Принцип uti possidetis является одним из тех принципов междуна-

родного права, которые определяют порядок уточнения границ госу-
дарственной территории1 и рассматривается прежде всего в контексте 
территориальных вопросов, связанных с процесс обретения незави-
симости2. Принцип uti possidetis называют необычным для правовой 
доктрины3. Вместе с тем следует отметить, что uti possidetis был при-
знан в качестве общего принципа международного права4. Согласно 

большинству юридических словарей uti possidetis является принципом 
международного права, который относится к преобразованию бывших 
административных границ колониальной метрополии или распавше-
гося государства в международные границы новообразованных неза-
висимых государств5.

Британский международник профессор Шоу четко подчеркивает, 
что принцип uti possidetis является принципом, который служит целям 
укрепления роли принципа территориальной целостности6. Оппенгейм 
указывал на роль uti possidetis juris как доктрины большого значения, 
которая служит укреплению принципа стабильности государственных 
границ7. Куквура характеризует принцип как доктрину, которая отно-
сится или даже является «продолжением» концепции правопреемст-
ва государств8. Кортен утверждает, что принцип uti possidetis является 
правом вновь созданного государства определять собственные грани-
цы9. Некоторые юристы-международники также поддерживают идеи 
относительно того, что принцип uti possidetis способствует защите гра-
ниц новых независимых государств10 и служит защитным щитом от их 
дальнейшей дефрагментации11. Другие характеризуют uti possidetis как 
принцип уважения границ, установленных колониальными держава-
ми и признанных в качестве международных границ новообразован-
ных независимых государств12. Существует даже мнение, что в случае 
с Латинской Америкой принцип uti possidetis является нормой между-
народного обычного права регионального значения13.

Можно согласится с некоторыми учеными, которые утверждают, 
что принцип uti possidetis было принят в международном праве в целях 
защиты территориальной целостности конституционно определенных 
территориальных единиц – частей бывшего государства, которые осу-
ществили свое право на «внешнее» самоопределение. 14 Иными сло-
вами, этот принцип был применен в качестве инструмента не только 
для делимитации границ новых территориальных единиц, обладаю-
щих всеми атрибутами государственности, но и для формирования ме-
ждународной правосубъектности таких новообразованных государств.

Основная идея этого принципа заключается в том, что он определяет 
государственные границы новообразованных независимых государств 
на основании бывших административных границ, которые они унасле-
довали от своей метрополии. Таким образом, принцип uti possidetis от-
носится к процессу создания новых независимых государств, т. е. яв-
ляется одним из элементов образования государственности.
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Римское право
Принцип uti possidetis берет свое начало в Римском праве, где он 

относился к праву собственности на вещи и служил сохранению ста-
тус-кво15. Римское право периода Республики предусматривало разли-
чие между правом на владение и правом собственности на недвижимое 
имущество. Такое право предусматривало, что если владение имуще-
ством приобретено добросовестным путем и без применения силы 
или незаконным способом, то применялось правило «uti possidetis, ita 
possideatis», означавшее «если владеете вещью законно, то продол-
жайте ею владеть»16.

Вышеупомянутое правило uti possidetis в основном применялось 
в Римском праве в конкретных случаях, когда владение или право соб-
ственности лица могло бы быть оспорено третьими лицами. Согласно 
этому правилу, владение должно было оставаться неприкосновенным, 
за исключением случаев, когда оно было получено путем незаконных 
действий, обретено посредством применения силы. Однако, если по-
добные факты относительно незаконного завладения вещью были до-
ступны истинному владельцу, то он имел право оспорить uti possidetis 
владение вещью и истребовать ее обратно17. Основной смысл интер-
дикта uti possidetis в Римском праве заключался в сохранении статус-
кво во владении недвижимого имущества в имущественных спорах. 
Uti possidetis развивался в Римском праве, при этом сохраняя свое пер-
воначальное предназначение – обеспечить статус-кво в праве владе-
ния недвижимым имуществом. Пару веков спустя этот римский ин-
тердикт был заимствован правом ведения войн и относился к правилу 
«status quo post bellum», регулирующим вопросы владения завоеван-
ными территориями в послевоенный период, потеряв при этом свое 
первоначальное предназначение18.

Однако, этот римский принцип значительно изменил свое значе-
ние вследствие своеобразного толкования и применения на латиноа-
мериканском континенте19. В дальнейшем данный принцип был прео-
бразован в принцип международного права, основной целью которого 
были территориальные проблемы государств и вопросы территориаль-
ного суверенитета20. Позже, в XVIII–XX веках, принцип uti possidetis 
стал предметом межгосударственных отношений в Латинской Амери-
ке, Африке, Азии и Европе21.

Латинская Америка
Большинство авторов считают, что как принцип международно-

го права uti possidetis берет свое начало на латиноамериканском кон-
тиненте22. В латиноамериканском контексте, принцип uti possidetis 
обозначал трансформацию административных границ бывших испан-
ских колоний в государственные границы новообразованных незави-
симых государств этого континента23. Uti possidetis послужил эффек-
тивным инструментом для предотвращения конфликтов, связанных 
с государственными границами государств-правопреемников Испан-
ской колониальной империи24. Этот принцип также был активно ис-
пользован в процессе урегулирования территориальных и погранич-
ных споров на вышеуказанном континенте. Такая роль была возложена 
на uti possidetis на латиноамериканском континенте и стала его основ-
ным значением в современном международном праве. На основе су-
ществующей практики государства можно утверждать, что принцип uti 
possidetis стал обязательной нормой международного обычного права 
в отношении Латинской Америки. В связи с этим необходимо согла-
ситься с некоторыми авторами в том, что подобная роль uti possidetis 
в формировании международных границ новообразованных независи-
мых государств Латинской Америке можно усмотреть из различных 
юридических документов25.

В 19 в.  упоминание принципа uti possidetis можно было найти 
в более чем в двухстах правовых документах в Латинской Америке26. 
Большинство ранних латиноамериканских конституций, двусторонних 
и многосторонних договоров провозглашали о наследовании бывших 
административных границ Испанской империи. Этот принцип был от-
ражен в большинстве национальных конституций латиноамериканских 
государств27. В конституции Венесуэлы от 1810 г. было закреплено, что 
территория этого государства образована в границах Венесуэлы, кото-
рая была бывшей колониальной единицей Испанской империи28. В ста-
тье 7 Конституции Коста-Рики было провозглашено о том, что толь-
ко линии uti possidetis, определенные в 1826 г.  являются пределами 
территории Коста-Рики и формируют его международные границы29.

Если на ранней стадии обретения независимости соглашения, за-
ключенные между латиноамериканскими государствами, не  встре-
чались ссылки на принцип uti possidetis, то уже во второй половине 
XIX века упоминание принципа uti possidetis встречалось, по крайней 
мере, в трех двусторонних договорах30. Положения о uti possidetis были 
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включены в многочисленные соглашения, заключенные между госу-
дарствами Латинской Америки. Договор о дружбе между Колумбией 
и Перу 1829 года подтверждал, что обе стороны признают в качестве 
межгосударственных те границы, которыми они обладали до их неза-
висимости будучи еще испанскими колониями31. Конвенция о торгов-
ле и речном судоходстве между Перу и Бразилией 1851 года, двусто-
ронний договор между Бразилией и Венесуэлой 1852 года и Договор 
о дружбе между Бразилией и Боливией 1867 года содержали ссылки 
на принцип uti possidetis как инструмент делимитации границ между 
этими договаривающимися государствами32. Договор о дружбе между 
Перу и Эквадором 1860 года был заключен на основании uti possidetis, 
который определял границы между этими двумя латиноамериканскими 
государствами. Кроме того, в Соглашение об арбитраже 1810 года меж-
ду Боливией и Перу призывало арбитров разрешать все споры исклю-
чительно в соответствии с принципом uti possidetis33. Примечательно, 
что даже если не было никаких прямых ссылок на uti possidetis в на-
циональных конституциях латиноамериканских государств, а  также 
в договорах между ними, то практика государств и содержание боль-
шинства правовых документов подразумевает применение принципа 
для определения международных границ вновь образованных незави-
симых государств на этом континенте. Кроме того, применение прин-
ципа uti possidetis между латиноамериканскими государствами было 
также подтверждено в многостороннем формате некоторыми членами 
Панамериканского Конгресса в Лиме в 1848 году34. Окончательный ва-
риант договора, подписанного Боливией, Чили, Эквадором, Колумбией 
и Перу четко предусматривал, что договаривающиеся стороны полны 
решимости и готовы сохранить границ между ними, унаследованные 
от испанских колониальной системы35. Таким образом, внутренние ад-
министративные границы бывших испанских колоний были преобра-
зованы в государственные границы новообразованных независимых 
государств Латинской Америки36. Однако на практике часто границы 
латиноамериканских государств были не точны, так как в большинст-
ве случаев фактические границы не соответствовали границам, отра-
женным в официальных правовых документах, принятых официаль-
ными властями колониальной державы. В таких условиях было сложно 
применять принцип uti possidetis к административным границам, уста-
новленным испанскими колониальными властями вразрез границам, 
существовавшим в реальности на  тот момент37. Во избежание этой 

проблемы на основе имеющихся правовых документов принцип uti 
possidetis дополнялся словом “juris”, что обозначало законные грани-
цы, но не обязательно фактические. В связи с вышеуказанной пробле-
мой среди латиноамериканских государств сформировалось два подхо-
да к принципу uti possidetis. Сторонники первого подхода uti possidetis 
de facto утверждали, что все территории, которые были в фактическом 
распоряжении определенных административных единиц должны быть 
включены в территориальные рамки новообразованных независимых 
государств, независимо от правовых документов, принятых колони-
альными властями, которые определяли границы бывших админист-
ративно-территориальных единиц38. Сторонники второго подхода – uti 
possidetis juris утверждали, что лишь границы, определенные централь-
ными колониальными властями и закрепленные в конкретных правовых 
документах должны служить единственным юридическим основани-
ем для определения международных границ новообразованных неза-
висимых государств Латинской Америки39. Примечательно и то, что 
в странах Латинской Америки в некоторых случаях uti possidetis juris 
границы не были четко определены не на местах, не на картах. Неко-
торые из этих территорий не были никогда освоены, но в то же время 
юридически они были включены в территориальные рамки опреде-
ленных колониальных держав40. Границы этих территорий в некото-
рых случаях были не известны и имеющиеся карты были не четкими, 
названия рек, сел, регионов, гор и озер, упомянутых в картах, были 
искаженными. Отсутствие четко составленных карт, отчетливо опре-
деляющих делимитацию бывших административных границ, было 
одним из главных препятствий для определения международных гра-
ниц новообразованных независимых государств Латинской Амери-
ки. Другим существенным препятствием было отсутствие админист-
ративных органов на местах в большинстве территорий, что являлось 
проблемой для определения их статуса, вызывало споры между вновь 
образованными государствами41. По этим причинам, не все новообра-
зованные латиноамериканские государства-бывшие колониальные 
единицы были согласны с применением принципа uti possidetis juris. 
Этот принцип был в основном применен между государствами-пре-
емниками Испанской империи в Латинской Америке, нежели между 
бывшими испанскими колониями и Бразилией, которая являлась пор-
тугальской колонией42. Бразилия не признавала этот принцип как де-
юре доктрину и больше внимания уделяла де-факто обладанию той или 
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иной территорией, и в основном ссылалась на данный аргумент, неже-
ли на принцип uti possidetis juris43. Если бывшие испанские колонии 
придерживались принципа uti possidetis juris, то Бразилия (бывшая пор-
тугальская колония) поддерживала и активно выступала за примене-
ние uti possidetis de facto. Бразилия утверждала, что после войны меж-
ду Испанией и Португалией в 1810 году бывшие колонии не обладали 
правом на законных основаниях ссылаться на Мадридское соглашение 
1750 года и Договор Сан-Ильденфонсо от 1777 года, которые устано-
вили границы колониальных владений между Испанией и Португали-
ей44. В качестве основания Бразилия ссылалась на то, что вышеука-
занные соглашения не были подтверждены Испанией и Португалией 
в новом Договоре о мире, заключенном в Бадахос45. Исходя из этого, 
Бразилия заявляла, что единственное основание для урегулирования 
территориальных и пограничных споров и конфликтов – это приме-
нение принцип uti possidetis de facto и доктрины эффективной окку-
пации46. Американский юрист-международник Хайд утверждал, что 
Бразилия неправильно интерпретировала принцип uti possidetis и ог-
раничивала его смысл доктриной эффективной оккупации, сводящий 
весь смысл к uti possidetis de facto47. Подобная позиция Бразилии была 
связана с попытками оправдать не только колониальные захваты Пор-
тугалии, но и  собственную политику в отношении своих соседей48. 
На самом деле, большинство бывших колоний в Латинской Америке 
унаследовали не четко обозначенные границы, и эти обстоятельства 
в большинстве случаев приводили к многочисленным территориаль-
ным и пограничным спорам и конфликтам.

Американский юрист Мур отмечал, что необходимость применения 
принципа uti possidetis в Латинской Америке в целях предотвращения 
территориальных и пограничных споров возникла после некоторых 
кровопролитных войн, имевших место между новообразованными го-
сударствами сразу после обретения независимости49. Новообразован-
ные латиноамериканские государства пытались найти решение, которое 
было бы приемлемо для большинства из них и послужить эффективным 
инструментом для предотвращения конфликтов. Именно принцип uti 
possidetis juris, позволивший новообразованным латиноамериканским 
государствам определить их межгосударственные границы на основа-
нии бывших административных границ между ними был принят боль-
шинством государств в качестве подобного эффективного инструмен-
та. Правительства новообразованных латиноамериканских государств 

в Латинской Америке рассматривали принцип uti possidetis в качест-
ве наиболее приемлемого в целях справедливого решения существую-
щих пограничных и территориальных споров и конфликтов. В какой-
то мере применение uti possidetis послужило сохранению статус-кво 
в Латинской Америке и достижению мира и стабильности на конти-
ненте. Существующие десятилетиями территориальные и погранич-
ные споры и конфликты побудили латиноамериканские государства 
сосредоточиться на широком принятии правовой доктрины, которая 
служила предотвращению подобных споров и конфликтов. По  этой 
причине в большинстве случаев применение принципа uti possidetis 
дало положительные результаты50. При этом некоторые западные ме-
ждународники, поддерживающие эту идею, ссылаются на два спора – 
между Парагваем и Боливией, и между Гондурасом и Сальвадором51. 
Можно утверждать, что такой выбор в пользу uti possidetis имел наме-
рение новообразованных латиноамериканских государств защитить 
себя друг от друга от возможной агрессии и насколько это возможно 
в отношении будущего европейского колониализма52. Очевидно, что 
применение uti possidetis в Латинской Америке позволило новообра-
зованным государствам этого континента отложить решение террито-
риальных и пограничных споров на более поздний этап53. Даже в кон-
фликте вокруг Фолклендских островов Аргентина активно ссылалась 
на принцип uti possidetis, утверждая, что острова должны подпасть под 
ее юрисдикцию так как они были унаследованы от Испании на осно-
вании uti possidetis de jure54.

Кроме того, явное намерение латиноамериканских государств в от-
ношении мирного урегулирования существующих споров и конфлик-
тов, послужило основанием для дальнейшего включения принципа uti 
possidetis в большинство арбитражных соглашений между этими госу-
дарствами. Например, арбитражный спор между Колумбией и Вене-
суэлой был решен на основании принципа uti possidetis55. Абитражное 
соглашение между Гватемалой и Гондурасом 1930 года также предус-
матривало урегулирование конфликта между сторонами в соответст-
вии с принципом uti possidetis56. В качестве другого примера можно 
привести сложный территориальный спор между Гватемалой и Гонду-
расом, который имел длительную историю урегулирования, где сто-
роны после многочисленных неудачных попыток заключили соглаше-
ние о том, что единственным правовым основанием для определения 
пограничных линий является принцип uti possidetis juris.57 В данном 
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споре стороны также заявили, что арбитражный суд должен опреде-
лить пограничную линию uti possidetis, но стороны так и не пришли 
к согласию относительно толкования смысла принципа uti possidetis.58 
Некоторые авторы утверждают, что при отсутствии соглашения меж-
ду сторонами спора относительно значения uti possidetis, его приме-
нение принципа вызывало определенные сложности между латиноа-
мериканскими странами59.

Необходимо подчеркнуть, что принцип uti possidetis не являлся аб-
солютной обязательной нормой для латиноамериканских государств 
и по большей части носил консенсуальный характер и  стал добро-
вольным выбором для них. Очевидно, что uti possidetis как принцип 
международного права позволил латиноамериканским государствам 
применить данный принцип, когда это было возможным и прийти 
к согласию когда это представлялось невозможным60. Противники uti 
possidetis не правы, когда они утверждают, что принцип служит лишь 
для целей определения границ61. На самом деле, в Латинской Амери-
ке uti possidetis обозначал, что новообразованные независимые лати-
ноамериканские государства могли унаследовать бывшие администра-
тивные границы, если они в реальности действительно существовали. 
Однако, необходимо отметить, что для применения uti possidetis долж-
ны были существовать конкретные условия. Одним из наиболее особо 
важных условий являлось наличие четко обозначенных администра-
тивных границ, отсутствие которых являлось серьезным препятстви-
ем для эффективного применения uti possidetis. При таких обстоятель-
ствах принцип uti possidetis не был применим и судьи или арбитры, 
рассматривающие пограничные и территориальные споры вынужде-
ны были применять прочие нормы и принципы международного пра-
ва для разрешения подобных дел62.

Латиноамериканские государства согласились применить модифи-
цированную доктрину римского права, которая была признана и приня-
та в качестве эффективного инструмента для урегулирования споров, 
возникающих в связи с определением неточных и неустановленных гра-
ниц, унаследованных от колониального прошлого континента. Практи-
ка государств в Латинской Америке подтверждает, что uti possidetis был 
признан в качестве общего принципа международного права. Принцип 
был эффективно применен в ряде арбитражных дел между латиноа-
мериканскими государствами по урегулированию пограничных и тер-
риториальных споров. Некоторые авторы считают, что принцип был 

применен в каждом таком споре в Латинской Америке63, а применение 
uti possidetis в двусторонних договорах между латиноамериканскими 
государствами представляет собой поворотный пункт в его трансфор-
мацию из инструмента делимитации в норму обычного международ-
ного права64. В соответствии с практикой государств латиноамерикан-
ского континента по применению uti possidetis, можно сделать вывод, 
что принцип сыграл важную роль в урегулировании многих террито-
риальных и пограничных споров между новообразованными государ-
ствами континента и стал основанием сохранения их границ.

Африканский подход к принципу uti possidetis
Чайм справедливо заметил, что шрамы колониального прошлого 

повлияли на процесс определения границы в Африке65. Если в Латин-
ской Америке наблюдалось господство преимущественно одной ко-
лониальной державы, контролирующей большую часть территории 
континента, то в Африке многочисленные европейские государства по-
делили территорию материка между собой в основном по географи-
ческому признаку, и колониальные державы в определенной степени 
учитывали тут этнические и экономические факторы66.

Большинство административных границ в Африке были определе-
ны колониальными державами приблизительно и в некоторых случаях 
вообще не были определены четкие линии границ. После краха колони-
альной системы в Африке новообразованные африканские государства 
столкнулись с проблемой определения собственных границ. При таких 
обстоятельствах африканские государства обратились к принципу uti 
possidetis, который мог стать эффективным инструментом для урегу-
лирования пограничных и территориальных споров в Африке. Одна-
ко, существовало значительное различия между uti possidetis приме-
ненным в Африке и в Латинской Америке. Если в Латинской Америке 
принцип был применен к административным границам бывших коло-
ниальных единиц, которые были определены в соответствии с указами 
и распоряжениями испанских колониальных властей, то в Африке но-
вые независимые государства согласились применять принцип к фак-
тическим границам, которые они унаследовали от бывших колониаль-
ных держав. В то же время, в некоторых случаях новообразованные 
независимые африканские государства согласились применять прин-
цип в соответствии с имеющимися правовыми документами, т. е. со-
гласно соглашениям между некоторыми колониальными державами 
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по определению границ своих колониальных владений. Намерение аф-
риканских государств по сохранению существующих границ создали 
почву для применения uti possidetis в целях урегулирования погранич-
ных споров, особенно в тех случаях, когда заинтересованные стороны 
оспаривали точные линии делимитации границ67.

В самом деле, большинство африканских государств, поддержи-
вало применение uti possidetis с целью сохранить существующие гра-
ницы и избегнуть возможные конфликты на континенте. Такое отно-
шение африканских государств к принципу uti possidetis нашло свое 
закрепление в многочисленных региональных инструментах. Напри-
мер, Каирская декларация, принятая на Конференции Организации 
африканского единства (ОАЕ) в  1964 году, говорила о необходимо-
сти сохранения существующих границ, унаследованных от прежних 
колониальных властей68. На момент принятия Каирской декларации 
несколько серьезных пограничных споров представляли реальную 
проблему для континента. Некоторые авторы утверждают, что такая 
ситуация была одной из причин создания ОАЕ, которая в своем Уста-
ве утвердила необходимость сохранения статус-кво границ новообра-
зованных независимых африканских государств69. При наличии таких 
намерений, африканские государства применили принцип uti possidetis 
и придали ему статус нормы обычного права для континента. Это было 
также подтверждено словами бывшего Генерального секретаря ООН 
Бутрос Бутрос-Гали, который заявил о том, что принцип uti possidetis 
был утвержден для Африки при принятии Устава ОАЕ70. Устав ОАЕ 
утвердил принципы, закрепленные в Уставе ООН и в других универ-
сальных международно-правовых документах, в том числе и принцип 
территориальной целостности. Четкая интерпретация этого принципа 
была дана Бутрос Бутрос-Гали, который справедливо отметил, что по-
сле принятия Устава ОАЕ главы африканских государств в основном 
преследовали цель найти способы, чтобы избежать территориальные 
и пограничные споры и конфликты, и по этим причинам они ссылались 
только на хорошо известные классические принципы международного 
права71. В Каирской декларации африканских государства подтверди-
ли свое намерение сохранить и уважать бывшие колониальные грани-
цы, которые на момент принятии декларации были трансформирова-
ны в международные границы суверенных африканских государств72. 
Некоторые авторы отмечают, что несмотря на отсутствие прямых ука-
заний на сам принцип uti possidetis, его применение подразумевается 

в учредительных документах ОАЕ73. Несмотря на то, что между но-
вообразованными африканскими государствами существовали опре-
деленные противоречия относительно вопросов делимитации, боль-
шинство из них все-таки поддержали идею сохранения существующих 
границ, осознавая и подтверждая, что кардинальные изменения в ме-
тодах и подходах разграничения границ могут представлять потенци-
альную угрозу для мира и безопасности в Африке74. Иными словами, 
принцип uti possidetis подтвердил территориальную целостность «не-
которых колониальных территорий» в Африке в целях предотвраще-
ния нарушения целостности государственных границ новообразован-
ных независимых африканских государств со стороны определенных 
сепаратистских образований75.

В случае с Африкой Международный Суд ООН и некоторые ме-
ждународные арбитражные суды рассмотрели и оценили ключевую 
роль uti possidetis в определении африканских границ. В пограничном 
споре между Буркина-Фасо и Мали Международный Суд ООН заявил, 
что Каирская декларация определила и подчеркнула роль принципа 
uti possidetis в качестве общей концепции международного обычного 
права76. Международный Суд подчеркнул, что стремление сохранить 
и уважать бывшие колониальные административные границы и транс-
формировать их в международные границы новообразованных неза-
висимых государств Африки было свободным волеизъявлением афри-
канских государств77. Суд заявил, что принцип стал общей концепцией 
международного обычного права и не был негативно затронут правом 
народов на самоопределение; данный принцип является доктриной ко-
торая заключается в фундаментальном право сохранения неприкосно-
венности территориальных границ при обретении независимости быв-
шими африканскими колониями78. Далее, Международный Суд ООН 
заявил, что в случае делимитации границ между государствами – быв-
шими субъектами одной и той же метрополии, бывшие администра-
тивные границы между этими субъектами должны быть преобразова-
ны в межгосударственные границы теперь уже между независимыми 
государствами79. Данная позиция была также подтверждена в терри-
ториальном споре Сальвадор против Гондураса80, и это стало одним 
из авторитетных мнений в международном праве. В последующих де-
лах, Международный Суд ООН определил, что uti possidetis был ретро-
спективным принципом, который способствовал и непосредственно 
служил процессу трансформации бывших административных границ 
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в государственные границы суверенных государств81. В случае терри-
ториального спора Буркина Фасо против Мали, вновь было подчеркну-
то, что принцип uti possidetis «замораживает право владения над тер-
риторией и не является основанием, чтобы вернуться в прошлое»82.

Можно сделать вывод, что при утверждении принципа по сохра-
нению территориального статус-кво новообразованных независимых 
африканских государств и преобразования бывших колониальных ад-
министративных границ в международные границы, африканские го-
сударства подразумевали именно принцип uti possidetis. Африканские 
государства, отдавшие предпочтение сохранению статус-кво наследуе-
мых границ, подразумевали именно применение принципа uti possidetis. 
В силу такого подхода, в Африке не наблюдалось значительного пере-
смотра государственных границ в большом масштабе. Даже если аф-
риканские государства пожелали бы изменить существующие границы, 
то добиться этого они могли только, если все государства континен-
та были бы воссозданы с новыми границами, которые бы отличались 
от  существующих, в  т. ч.  дублирующих географические меридианы 
и параллели83. Несомненно, это было бы неприемлемым решением для 
африканских государств в те времена.

Применение принципа в странах Ближнего Востока и Азии
Исходя из специфики определенных споров на Ближнем Востоке 

и в Азии, можно утверждать, что принцип uti possidetis juris был так-
же эффективно применен посредниками и международными судебны-
ми инстанциями. Одним из таких споров был пограничный спор меж-
ду Палестиной и Египтом относительно делимитации границ между 
ними84. В данном споре международные границы были установлены 
на основе существующих административных границ. До конца 19-го 
века территории современного Египта и Израиля не входили в состав 
Османской империи и с начала 19-го века, Великобритания постепенно 
взяла контроль над Египтом, который обладал в то время контролем над 
побережьем провинции Хиджаз с портом Агаба в Красном море, предо-
ставленных ему Османской империей85. Британия сохраняла контроль 
над Египтом до середины 20-го века, а Османская империя признала 
«особую роль» Великобритании в Египте, и в 1906 году в городе Рафах 
был подписан трехсторонний договор между Османской империи, Ве-
ликобританией и Египтом, в соответствии с которым, в результате дели-
митации границы между Египтом и Палестиной, район вдоль Таба стал 

египетской территорией86. После Первой мировой войны Египет пере-
шел под британский протекторат и лишь в 1928 году Великобритания 
признала его независимость с оговоркой наличия у нее неограничен-
ного права защиты суверенитета Египта вместе с Суэцким каналом87. 
В то же самое время Великобритания получила мандат на Палести-
ну, границы которой должны были быть определены союзными сила-
ми. Египет стал протестовать против этого и сослался на Рафахский 
договор, который определял границы между Египтом и Палестиной88. 
При таком раскладе Великобритания подтвердила, что даже несмотря 
на коренное изменение обстоятельств, у нее не было намерений изме-
нить границы между Египтом и Палестиной89. Тем не менее, ситуация 
с определением спорных пограничных линий между Египтом и Пале-
стиной значительно изменилась после создания государства Израиль 
в 1948 году. В результате создания Израиля, соседние арабские стра-
ны направили свои войска в Палестину, оправдывая свои агрессивные 
действия намерением навести порядок. В результате господства Изра-
иля в военных операциях и вмешательства ООН, в 1949 году на остро-
ве Родос Израиль и Египет подписали соглашение о прекращении огня 
и установлении линии разграничения между Израилем и Египтом90. По-
сле Кэмп-дэвидского мирного процесса, начавшегося в 1978 году по-
сле завершения арабо-израильской войны, Израиль и Египет пришли 
к соглашению, что границы между двумя странами должны основы-
ваться на административных границах, установленных между Египтом 
и Палестиной в соответствии с Рафахским договором, и эти соглаше-
ния были закреплены в Договоре о мире от 26 марта 1979 года91. Хотя 
Израиль и Египет пришли к согласию по многих вопросам, на юге все 
еще оставалась часть границы, относительно которой стороны не могли 
договориться в течение длительного времени. В итоге, на основе поло-
жений Договора о мире от 26 марта 1979 между Израилем и Египтом, 
в 1986 году стороны представили спор на рассмотрение международ-
ного арбитражного суда из трех арбитров92. В специальном соглаше-
нии сторон (Compromis), стороны спора сослались на необходимость 
уважения границ, установленных между Египтом и Палестиной и при-
знанных как международные93. Стороны пришли к согласию относи-
тельно того, что границы, установленные Рафахским договором, под-
писанным между Великобританией, Египтом и Османской Империей, 
должны рассматриваться как международные границы; стороны также 
согласились на основе консенсуса, что граница может быть изменена 
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с учетом любых соглашений, достигнутых сторонами в любых дру-
гих подобных спорах94. Международный арбитражный суд в данном 
деле принял аналогичную позицию, которую занял Международный 
Суд ООН в деле относительно Храма Преа-Вихеар в споре между Та-
иландом и Камбоджой (в последнем Суд подтвердил приверженность 
международного сообщества принципу стабильности границ)95. Тем 
не менее, в своем особом мнении в международном арбитражном раз-
бирательстве между Египтом и Израилем, судья Лапидос подчеркну-
ла, что существует явная разница между границами, установленными 
де-юре и де-факто96. В своем отдельном мнении она сослалась на дело 
между Буркина-Фасо и Мали; одним из ключевых моментов его за-
ключения был аргумент в пользу применения uti possidetis juris в со-
ответствии с Рафахским договором от 1906 года, подписанным меж-
ду Великобританией, Османской империей и Египтом97. По ее мнению 
границы, определенные Договором от 1906 г., следует рассматривать 
как международные границы существующих независимых государств 
независимо от последующих коренных изменений обстоятельств98.

Исходя из изложенного можно утверждать, что в  египетско- из-
раильском международном арбитражном разбирательстве в качестве 
основного аргумента использовался Рафахский Договор от 1906, кото-
рый устанавливал границы между Египтом и подмандатной Палести-
ной, те самые пограничные линии, которые были признаны как грани-
цы между теперь уже независимыми Египтом и Израилем. Хотя данное 
дело более известно тем, что границы могут быть изменены на осно-
ве взаимного согласия сторон, оно представляет интерес для исследо-
вания применения принципа uti possidetis juris для целей определения 
межгосударственных границ. Арбитражное решение по египетско-из-
раильскому территориальному спору относительно территорий вдоль 
пролива Агаба не было ничем иным, как подтверждением признания 
трансформации бывших административных границ в международные 
границы суверенных государств, что можно рассматривать фактиче-
ски как применение принципа uti possidetis.

Рассмотренный арбитражный спор между Египтом и Израилем ука-
зывает на роль uti possidetis и его статус как принцип международно-
го права, согласно которому стороны и арбитражные судьи признали 
бывшие административные границы между двумя территориальны-
ми единицами одной той же колониальной метрополии как между-
народные границы уже между двумя независимыми государствами. 

Авторы, подвергающие критике uti possidetis, признают, что принцип 
был применен в египетско-израильском споре, и что арбитражный суд 
при определении спорных территорий сослался на пограничные ли-
нии, которые были установлены между Египтом и Палестиной в силу 
специального квази-государственного статуса Египта в пределах Ос-
манской империи99.

В Азии принцип был применен Международным Судом ООН в деле 
относительно Храма Преа-Вихеар в споре между Таиландом и Кам-
боджой, где Суд рассматривал этот принцип в рамках стабильности 
договоров о границах. В данном судебном деле Камбоджа обратилась 
в Международный Суд, утверждая, что Таиланд нарушил ее террито-
риальную целостность в районе расположения храма Преа-Вихеар. Та-
иланд же отвергал все обвинения Камбоджи в нарушении суверени-
тета и заявил, что спорная территория была территориально частью 
Таиланда в соответствии с франко-сиамским договором, когда Кам-
боджа и Таиланд были частями единого государства с общими грани-
цами100. Каждая из сторон обосновывала свою позицию на основе су-
ществующих договоров, концепции эффективного контроля, истории, 
географии и культурных связей. Таиланд утверждал, что спорная тер-
ритория находится под его эффективным контролем. Суд не принял 
аргументы Таиланда101. Суд также отклонил все доводы Таиланда от-
носительно неточности карт, определяющих границы между двумя го-
сударствами, аргументируя это тем, что Таиланд должен был поднять 
этот вопрос в течение пятнадцати лет со дня подписания договора102. 
Суд далее заявил, что границы между двумя государствами должны 
определяться в соответствии с бывшими административными грани-
цами, установленными договором и четко показанными на географи-
ческих картах103. Хотя в данном судебном деле не было прямых ссы-
лок на принцип uti possidetis, специфика самого дела104 и методы его 
разрешения не вызывают сомнений относительно того, что этот терри-
ториальный спор был рассмотрен Международным Судом ООН в кон-
тексте принципа uti possidetis.

Из изложенного следует, что принцип uti possidetis как междуна-
родно-правовой принцип берет свое начало на латиноамериканском 
континенте, далее активно использован в Африке, Ближнем Восто-
ке и Азии. Эффективное использование uti possidetis в указанных ге-
ографических масштабах послужило де-юре сохранению террито-
риального статус-кво, тем самым положив конец многим затяжным 
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территориальным спорам. Вышеприведенная практика Международ-
ного Суда ООН и международных арбитражных судов по применению 
uti possidetis указывают на эффективность его применения для урегу-
лирования подобных пограничных и территориальных споров.

Historical Background of the Principle  
uti possidetis juris

(Summary)

Farhad Sabir oglu Mirzayev*

The foregoing analysis argues that uti possidetis’ originates from jus 
civile of Roman Law. The principle’s main purpose in Roman Law was the 
preserving of the status quo and stability of property possession. From the 
rule of private Roman Law uti possidetis transformed into a principle of 
international law dealing with state or territorial sovereignty issues. Only 
in the 18–19th centuries it became a principle of interstate relations in 
Latin America and then in African and Asian continents. It is argued that 
the principle of uti possidetis juris is a specific mechanism and process 
of international law, which serves for the purposes of transferring the 
sovereignty from preceding sovereign to the new state.
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