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Международные стандарты регулирования 
ответственности в сфере конкуренции*

Монастырский Ю.Э.**

Уважаемые участники!
Позвольте поблагодарить устроителей конференции за предостав-

ленную возможность выступить на наиболее важную тему об ответст-
венности за несоблюдение конкурентного законодательства. В узком 
правовом смысле данная ответственность означает санкции, налагае-
мые на нарушителя. Они являются главным инструментом регулиро-
вания, так как их действенность, четкость, эффективность и предвиди-
мость заставляют субъектов исполнять нормативные, а в конкурентной 
сфере еще и адресные предписания уполномоченных органов. Если 
механизм присуждения несовершенен, он оказывает не упорядываю-
щий, а дезорганизующий эффект.

По закону виновные лица могут подвергаться административным, 
гражданским и уголовным санкциям. По этим вопросам третий анти-
монопольный пакет содержит ряд нововведений.

1. Административная ответственность
Напомним об общеправовой модели наложения санкций. Услови-

ем здесь является поведение субъекта, причинившего ущерб при до-
статочной причинно-следственной связи первого и второго и вине 
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нарушителя. В сфере охраны конкурентной среды в предпосылках от-
ветственности наблюдаются крупные различия, которые при своеобраз-
ной юридической технике закона, его формулировок и терминологии 
дают основу для широчайшего усмотрения антимонопольного органа 
и суда, а также способны порождать систематические курьезы в пра-
воприменении. В нашей практике это наблюдается довольно часто.

То, что в административном праве в целом и статьях, относящих-
ся к конкуренции, в особенности, бездействие может составить про-
ступок, не лучший пример юридической техники при расплывчато-
сти обязанностей, параметров их исполнения, сроков и пр. (в отличие 
от гражданского права, где содержания тех или иных требований и иму-
щественных ожиданий всегда ясны). В конкурентной сфере виновная 
деятельность должна быть активной. Если имеет место отказ от подпи-
сания сделки, то здесь речь должна идти о несостоявшемся юридиче-
ском факте, несоблюдении норм о публичных договорах и т.д. Уклоне-
ние, как правило, выражается в фактических действиях, деятельности. 
Особенно адекватным здесь видится термин «антиконкурентное по-
ведение». Даже при заключении разного рода соглашений, могущих 
влиять на рыночную обстановку, нарушение возникает не в момент 
их подписания, а когда это подписанное стали исполнять. «Для юри-
дической оценки важна не злая воля сама по себе и не результат дея-
ния сам по себе, который может быть случайным, а только связь на-
мерения с результатом или степень реализации злой воли в деянии»1.

Антимонопольный орган только и должен оценивать фактические 
действия. Случаи вмешательства в гражданско-правовую сферу, дис-
квалификаций сделок как таковых должны быть максимально ограни-
чены законом, иначе это создает базу для неоправданного вторжения 
в имущественный оборот. Прямо обозначенная возможность тракто-
вать бездействие как административный проступок чревата перекоса-
ми. Она не вяжется с принципом и целью конкурентного права – га-
рантирование экономической свободы субъектов.

Если пассивность считать равноценной незаконной деятельности, 
то из этого можно вывести, что производитель, переставая изготавли-
вать и поставлять на рынок определенную продукцию, совершает се-
рьезное правонарушение, он ослабляет соревнование участников рын-
ка и таким образом ухудшает конкуренцию.

1 В. Соловьев. Оправдание добра: нравственная философия. М.: Республика, 1996 г. 
С. 334.
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Второй отличительной чертой ответственности является природа 
ущерба. В отличие от уголовного и гражданского, в административ-
ном праве ущерб вообще может выражаться в нарушении правопо-
рядка и подразумевает вред любого рода на стороне множества лиц.

Явной особенностью в конкурентном регулировании обладает такое 
базовое понятие, как вина. Гуманистическое направление юриспруден-
ции связывает ее с отношением участника оборота к своему виновному 
действию, к себе и его последствиям. Иными словами, он освобожда-
ется от ответственности за случай, который, по меткому выражению 
одного из теоретиков, «есть вторжение внешних сил в нормальный 
ход событий». Корректировка данного принципа происходит за счет 
распределения бремени рисков в более конкретизированных случаях.

Однако в КоАП мы видим иной подход применительно к органи-
зациям (ст. 2.1, п. 2: «Юридическое лицо признается виновным в со-
вершении административного правонарушения, если будет установ-
лено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, 
за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта 
Российской Федерации предусмотрена административная ответствен-
ность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры 
по их соблюдению»). Здесь в чистом виде получила выражение так на-
зываемая «поведенческая концепция» строгой ответственности, в том 
числе за случай, в отличие, конечно, от непредотвратимых событий (или 
непреодолимой силы). Условием здесь является «комплекс негативных 
элементов, обусловленных дезорганизацией деятельности юридическо-
го лица, непринятием им необходимых мер для надлежащего исполне-
ния возложенных на него обязанностей, неприложением требуемых уси-
лий для предупреждения правонарушений и устранения их причин».

Для нас, практикующих юристов, важно знать, что применитель-
но к руководителям, чиновникам, индивидуальным предпринимате-
лям в вопросе установления вины должна использоваться более мягкая 
психологическая теория, которая исключает ответственность за любое 
внешнее и реальное случайное обстоятельство.

Компоненты ответственности
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И, наконец, упомянем самое важное отличие национального кон-
курентного права, которое в первую очередь объясняет возможность 
широчайшего усмотрения органов ФАС при решении вопроса о воз-
ложении ответственности на субъектов. Помимо того, что категория 
вины для компаний понимается чрезвычайно широко и выражена она 
в непринятии ожидаемых мер по предотвращению нарушений, имеется 
гораздо более весомый правовой фактор для частого отнесения пред-
принимательских операций к разновидности противозаконных. Дело 
в том, что сама вина, какой бы строгой она ни была, проявляется и мо-
жет существовать при одном важном установлении о том, что поведе-
ние субъекта не укладывается в нормативные предписания и является 
противоправным. Но, к сожалению, общие запреты «создавать возмож-
ность ограничения конкуренции» или «ущемлять права» иных участни-
ков нейтрализуют это базовое условие, и в широчайшем спектре слу-
чаев объявлять то или иное поведение антиконкурентным не составит 
большого труда, хотя природа естественной конкуренции – это всегда 
ограничение возможностей и стеснение конкурентов, заключающее-
ся в убывании доли рынка и недополучении дохода. Не будет преуве-
личением сказать, что налицо нормативная возможность управляться 
с участниками рынка, как с фигурами на шахматной доске.

Концепция правовой охраны честной экономической соревно-
вательности в нашей стране, несмотря на доступность зарубежного 
опыта, несет печать национального своеобразия. Это в первую оче-
редь увлечение категорией монополизма (злоупотребление домини-
рующим положением), который есть частный случай недобросовест-
ной конкуренции, как, скажем, и несанкционированное использование 
чужих средств индивидуализации или нечестная реклама. Это поро-
ждает трудности при принятии решений, так как делает абсолютным 
условие об обязательном установлении границ рынка.

В судебной практике европейских стран последовательно выдержи-
вается направленность на соблюдение «правил игры» участниками рын-
ка, там в первую голову используется понятие «недобросовестность», 
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которое не так уж абстрактно, как кажется на первый взгляд. Почему? 
Потому что оно применительно к отдельно взятой отрасли экономики 
основано на правилах бизнес-этики и поднятых на уровень правовых 
норм обычаях делового оборота, устанавливаемых судом и доказывае-
мых конкурентами как в административных, так и в гражданских про-
цессах. Таким образом, в эту сложную и в полном смысле стихийную 
среду привносятся элементы саморегулирования и самоуправления на-
ряду с государственным контролем. Например, только обычай делово-
го оборота, ставший нормативным положением, может ответить на во-
прос, является ли переманивание персонала у других компаний отрасли 
недобросовестной конкуренцией. Наверное, нет, скажем, в хлебопе-
карной промышленности и скорее да – на рынке юридических услуг.

2. Имущественные санкции по искам частных лиц
Задействование механизмов гражданского права зависит от до-

полнительных усилий участников рынка, творческой позиции Выс-
шего арбитражного суда, что совсем не стимулируется именно норма-
ми, важнейшие из которых должны быть посвящены ответственности. 
ГК закрепляет систему «смешанного деликта», где наряду с перечисле-
нием различных составов правонарушений говорится: «Любой вред 
возмещается в полном объеме» (ст. 1064 ГК). Чрезвычайно трудно за-
действовать частные средства правовой защиты при доктринальном 
понимании термина «вред», так как он причиняется наличному иму-
ществу жертвы (прямой ущерб). Справедливости ради нужно сказать, 
что в соответствии со ст. 1082 ГК суд в зависимости от обстоятельств 
может присудить убытки, но в большинстве случаев это не упущен-
ная выгода, а лишь прямой ущерб, который взыскивается вместо вре-
да согласно принципу полного его возмещения.
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Нормативную основу требований за антиконкурентное поведение 
должна составить новая статья о специальном деликте, где бремя до-
казывания вины нес бы потерпевший (общая презумпция виновности 
здесь неработоспособна), где было бы четкое указание об уполномо-
ченности взыскивать недополученные доходы и затраты, возникшие 
в результате нарушения.

Статья 10 ГК позволяет потерпевшему в роли ответчика защищать-
ся от исков, но не взыскивать. Лишь в связи с реформой гражданского 
законодательства могут быть внесены изменения о праве искать при-
суждение за злоупотребление. Конечно, имеется ст. 15 ГК о полном 
возмещении всех убытков в случае правонарушения, но она требует 
известной юридической изобретательности в доказывании противо-
правности и главное – в трактовке содержания размытых норм закона 
о конкуренции. Их конкретизацией являются те самые предпринима-
тельские обыкновения, сложившиеся в различных отраслях и сферах 
деятельности. А наши суды обычаи делового оборота и лежащие в ос-
нове нормального судебного рассуждения презумпции не применяют.

3. Уголовные наказания
До последнего времени правоохранительные инструменты для це-

лей излечения конкурентной среды не работали. Статья 147, призван-
ная пресекать умышленные преступления в области интеллектуальных 
прав, помещаемая до сих пор в главе об охране личности, подразуме-
вает, что потерпевшими в этой сфере могут быть только физические 
лица, хотя очевидно, что исключительными имущественными права-
ми обладают в основном реализующие их на промышленном уровне 
организации.

Комментаторы и практики сетовали, что ст. 178 УК была парализо-
вана таким элементом состава, как наличие крупного (свыше 1 млн ру-
блей) ущерба, причиненного нарушениями в области конкуренции, так 
как органы следствия понимали термин «ущерб», который в реально-
сти выражается в неполученных доходах, слишком буквально.

Статистика свидетельствовала о том, что уголовно-правовые ме-
ханизмы и в самом деле не использовались, и в значительной степени 
из-за отсутствия организационных мер в МВД.

Поправки в Уголовный кодекс вводят следующее радикальное но-
вовведение: «Лицо, совершившее преступление, освобождается от уго-
ловной ответственности, если оно … иным образом загладило вред, 



134

причиненный в результате действий, предусмотренных настоящей ста-
тьей…». Любопытно, как же это может сработать, учитывая, что орга-
ны ФАС уголовные дела не возбуждают, а делают это по собственной 
инициативе полицейские.

Главным подковерным механизмом и стимулом к нарушениям 
в сфере конкуренции является коррупция, одно из самых латентных 
преступных деяний. Средства конкурентного права направлены на по-
давление внешнего результата этого весьма распространенного фено-
мена, а вот законодательные основы борьбы с коммерческим подку-
пом как таковым далеки от совершенства.

Небезынтересно отметить, что, являясь участником Конвенции 
ООН против коррупции (31.10.2003) и Декларации ООН о борьбе 
с коррупцией в международных коммерческих операциях (16.12.1996), 
Россия не спешит приводить свое законодательство в соответствие 
с базовыми принципами этих документов. В праве РФ до сих пор юри-
дическое лицо не может быть объектом уголовного преследования, не-
смотря на общепризнанный европейский подход в борьбе с взятками 
и антиконкурентным поведением, к которым прибегают именно мо-
нополисты для получения заказов, льгот и преференций. В результате 
лоббистская коррупция в сфере крупного бизнеса эффективно не рас-
следуется, а на замешанные юридические лица не могут накладывать-
ся крупные штрафы.

Следует отметить, что в соответствии с положениями Конвенции 
Совета Европы «Об уголовной ответственности за коррупцию и не-
должное влияние» (27.01.1999) Российская Федерация обязалась вы-
полнить ряд мер, направленных на противодействие коррупции, в част-
ности «принять такие законодательные и иные меры, которые могут 
потребоваться для обеспечения того, чтобы юридические лица могли 
быть привлечены к ответственности в связи с совершением уголовных 
правонарушений, заключающихся в активном подкупе, злоупотребле-
нии влиянием в корыстных целях и отмывании доходов, признанных 
в качестве таковых в соответствии с настоящей Конвенцией и совер-
шенных в их интересах каким-либо физическим лицом, действующим 
в своем личном качестве или в составе органа юридического лица и за-
нимавшим руководящую должность в юридическом лице» (ст. 18).

К настоящему времени указанные обязательства РФ не исполнила.
Несмотря на все вышесказанное, российское юридическое сооб-

щество приветствует принятие упомянутых изменений в конкурентное 
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законодательство, с энтузиазмом и надеждой ожидает действительно-
го правового влияния обновленных нормативных актов на предпри-
нимательскую среду и востребованность юридических услуг в целом.

International Standards for Regulation 
of Competition Liability*

Yuri Monastyrsky**

Let me thank the authors of this conference for the granted opportunity 
to speak on a most important topic regarding responsibility for non-compliance 
with competition law. In the narrow legal sense, such responsibility 
means any penalties being imposed on a violator. They are the main 
tool for regulation, because their effectiveness, clearness, effi ciency and 
predictability should force any person to comply with the regulatory and, 
as concerns competition, any personal prescriptions issued by the competent 
authorities. If an enforcement mechanism is imperfect, then it will promote 
disorder rather than order.

According to the law, a guilty person may incur administrative, civil 
or criminal liability. The third antimonopoly package contains a number 
of novelties in this regard.

1. Administrative responsibility
Let me remind you of the general legal model of penalty application. 

The condition here is the behaviour of the person who has infl icted the 
damage, subject to a suffi cient cause-and-effect relationship between the 
former and the latter and the fault of the violator. As regards the protection 
of a competitive environment, the prerequisites for responsibility have some 
major distinctions which, given the specifi c legal techniques of the law, 
its language and terminology, provide the basis for a broadest discretion 
of antimonopoly authorities and courts and can persistently produce absurd 
results in law application. This occurs frequently in our practice.

* Adapted from the presentation prepared for Corporate Counsel Association conference 
“Practical Aspects of Applying Legislation on Competition in Light of the Third Antimonopoly 
Package” on February 22, 2012.
∗∗ Yuri Monastyrsky – Ph.D. in Law, partner of the law fi rm “Monastyrsky, Zyuba, Stepanov 
& Partners”. www.mzs.ru.
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