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Актуальные проблемы международной 
ответственности в сфере космической 
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Современная космическая деятельность (КД) переживает процесс 
интенсивной коммерциализации. Увеличение числа неправительст-
венных участников космической деятельности, создание и внедрение 
новых передовых технологий в космической промышленности сти-
мулируют рост конкуренции на мировом космическом рынке. Глав-
ной целью исследования и использования космоса становится извле-
чение прибыли.

В то же время динамичное развитие частной КД, сопряженное с ак-
тивизацией коммерческих запусков и расширением состава коммер-
ческих спутниковых группировок на околоземных орбитах, повышает 
угрозу опасных сближений и столкновений функционирующих аппа-
ратов, что представляет потенциальную опасность не только для кос-
мического имущества, но прежде всего для жизни и здоровья людей – 
как в космосе, так и на Земле.
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В связи с указанными процессами особую актуальность приобре-
тает вопрос о достаточности и эффективности действующего между-
народного космического права (МКП) для обеспечения стабильности 
и безопасности космических операций в современных условиях, пре-
жде всего – механизмов международной ответственности в космиче-
ской сфере, которая является системообразующим элементом в МКП 
и стимулом развития национального космического законодательства.

Ключевые слова: международная ответственность; космическая 
деятельность; коммерциализация; международное космическое право.

Общее международное право рассматривает международную от-
ветственность как обязанность субъектов международного права не-
сти юридические последствия международно-противоправных деяний1, 
а также причинения ущерба в результате деятельности, не запрещен-
ной нормами международного права.

В то же время в МКП термин «ответственность» используется 
в ином значении. Так, статья VI Договора по космосу 1967 г.2вводит 
международную ответственность государств («responsibility») за кос-
мическую деятельность в соответствии с принятыми обязатель-
ствами, а не за их нарушение. В свою очередь, в статье VII Договора 
по космосу, а также принятой в развитие его норм Конвенции об от-
ветственности 1972 г.3, используется категория «liability», которая оз-
начает ответственность за ущерб вследствие как правомерной КД, так 
и нарушения международно-правового обязательства (п. 2 ст. VI Кон-
венции об ответственности).

Согласно ст. 4-11 Проекта статей об ответственности государств 
за международно-противоправные деяния4, государства несут между-
народную ответственность за противоправное поведение своих орга-
нов и должностных лиц, фактически действующих под руководством 
или контролем данного государства. Что касается иных (физических 
и юридических) лиц, их деяния не входят в сферу международно-пра-
вовой ответственности государств5. 

Поскольку КД может нанести значительный вред как отдельным 
государствам и лицам под их юрисдикцией, так и человечеству в це-
лом, мировое сообщество пришло к выводу о том, что общий между-
народно-правовой режим ответственности в полной мере не гаранти-
рует стабильность и правопорядок в области КД. В этой связи была 
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выработана уникальная для международного космического права фор-
мула (ст. VI Договора по космосу): 

«Государства-участники Договора несут международную ответст-
венность за национальную деятельность в космическом пространстве, 
включая Луну и другие небесные тела, независимо от того, осуществ-
ляется ли она правительственными органами или неправительственны-
ми юридическими лицами6, и за обеспечение того, чтобы национальная 
деятельность проводилась в соответствии с положениями, содержащи-
мися в настоящем Договоре. Деятельность неправительственных юри-
дических лиц в космическом пространстве, включая Луну и другие 
небесные тела, должна проводиться с разрешения и под постоянным 
наблюдением соответствующего государства ‒ участника Договора».

Таким образом, впервые в международном праве международная 
ответственность государств была распространена на деятельность 
частных лиц под их юрисдикцией.

Международная космическо-правовая ответственность7 
за ущерб

Повышенный риск наступления негативных последствий косми-
ческой деятельности обусловил необходимость разработки принципа 
международной ответственности за ущерб, причиненный космически-
ми объектами, как логическое продолжение принципа международной 
ответственности за национальную КД (ст. VII Договора по космосу):

«Каждое государство ‒ участник Договора, которое осуществляет 
или организует запуск объекта в космическое пространство, включая 
Луну и другие небесные тела, а также каждое государство ‒ участник 
Договора, с территории или установок которого производится запуск 
объекта, несет международную ответственность за ущерб, причинен-
ный такими объектами или их составными частями на Земле, в воздуш-
ном или в космическом пространстве, включая Луну и другие небес-
ные тела, другому государству ‒ участнику Договора, его физическим 
или юридическим лицам».

Определение ущерба закреплено в п. «а» ст. I Конвенции об от-
ветственности: это «лишение жизни, телесное повреждение или иное 
повреждение здоровья; либо уничтожение или повреждение имуще-
ства государств, либо физических или юридических лиц или имуще-
ства международных межправительственных организаций». Однако 
как показала практика8, данное определение не охватывает все случаи 
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причинения вреда (например, вред экологии Земли и космоса, в том 
числе небесных тел)9. 

Согласно конвенционному определению, ущерб должен быть при-
чинен непосредственно космическим объектом или его элементами10, 
а не результатами его использования. Так, использование неверифици-
рованных спутниковых данных, повлекшее ущерб, не подпадает под 
определение п. «а» ст. 1, так как отсутствует причинно-следственная 
связь между космическим объектом, предоставившим такие данные, 
и неблагоприятными последствиями. Следовательно, в подобных слу-
чаях нет оснований для применения Конвенции об ответственности, 
хотя налицо причинение вреда. 

В данном контексте важно отметить следующее: сравнительно-
правовой анализ ст. VII Договора по космосу и п. «а» ст. I Конвенции 
об ответственности показывает, что ущерб в контексте Конвенции по-
нимается ограниченно в сравнении с Договором. С формально-юри-
дических позиций определение ущерба введено «для целей настоящей 
Конвенции [об ответственности]», как сказано в абз. 1 указанной ста-
тьи. Следовательно, в иных источниках МКП, в первую очередь Дого-
воре по космосу, ущерб может пониматься в ином, расширенном смы-
сле – что очевидно следует из формулировки ст. VII Договора. Тем 
самым, Договор по космосу предоставляет лучшую защиту нарушен-
ных прав третьих лиц, пострадавших в результате космической дея-
тельности, чем Конвенция об ответственности.

Проблема ответственности в зависимости от вины 
и абсолютной ответственности за ущерб в МКП

В МКП выделяются две категории международной ответственно-
сти за ущерб: абсолютная ответственность и ответственность в зави-
симости от вины (ст. II и III Конвенции об ответственности).

Статья VII Договора по космосу возлагает на государства между-
народную ответственность за ущерб, причиненный их космическими 
объектами, а ст. XII Конвенции об ответственности конкретизирует, 
что запускающее государство несет абсолютную ответственность 
(вне зависимости от наличия и степени вины) за выплату компенсации 
за ущерб, который может быть причинен космическим объектом данно-
го государства на поверхности Земли или воздушному судну в полете11.

Если же «ущерб космическим объектом запускающего государст-
ва причинен космическому объекту другого запускающего государства 
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либо лицам или имуществу на борту такого космического объекта в лю-
бом месте, помимо поверхности Земли», применяется критерий вины 
для определения ответственности (ст. III Конвенции об ответственно-
сти). Однако установление вины запускающего государства на пра-
ктике осложняется в силу отсутствия универсальных критериев вины.

По мере увеличения числа запусков растет угроза столкновений 
в космосе, особенно на низких околоземных орбитах, где наблюдает-
ся максимальное число космических аппаратов, отработанных частей 
ракет-носителей, а также неизмеримое количество фрагментов кос-
мического мусора, каждый из которых представляет потенциальную 
опасность для космических операций. В этой связи представляется 
целесообразным ужесточить систему международной ответственно-
сти в МКП вплоть до установления абсолютной ответственности за-
пускающих государств за любой ущерб, причиненный в ходе КД12. По-
добный подход с юридической точки зрения вполне оправдан, так как 
риску подвергаются все находящиеся на околоземных орбитах косми-
ческие объекты, включая пилотируемые. Однако проблема возникает 
в технической части: как отмечалось выше, для определения запуска-
ющего государства, на которое должна быть возложена такая ответст-
венность за причиненный ущерб, необходимо обладать более совер-
шенными системами и методами идентификации вредоносного объекта 
или его фрагмента, чем имеются на сегодняшний день.

Значение термина «запускающее государство» 
для определения международной ответственности за ущерб

Как следует из ст. II и III Конвенции об ответственности, междуна-
родная ответственность за ущерб, причиненный космическим объек-
том, возлагается на государство, которое является запускающим в от-
ношении такого объекта. В п. «с» ст. I Конвенции перечислены четыре 
критерия отнесения государств к рассматриваемой категории: данное 
государство осуществляет или организует запуск космического объек-
та, либо запуск производится с его территории или установок. 

Наибольшую трудность для понимания вызывает критерий орга-
низации запуска («procure the launching»). В российской правовой на-
уке отсутствует прямой аналог английскому термину «procurement», 
который в частноправовых отношениях понимается как поставка, за-
купка, снабжение, приобретение. В случае с космическим запуском 
по смыслу Конвенции об ответственности целесообразно оперировать 
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термином «организация запуска», то есть фактически заказ государст-
ва осуществить космический запуск в его интересах13. Проблема при 
использовании данного критерия состоит в определении степени уча-
стия государства в подготовке и проведении запуска, чтобы такое го-
сударство было квалифицировано запускающим. К примеру, если го-
сударство принимает участие в проведении небольшого эксперимента 
на борту частного космического объекта, или предоставляет незначи-
тельные компоненты в процессе производства такого объекта, или на-
правляет технических специалистов для контроля процесса производ-
ства14 – в подобных случаях вряд ли можно однозначно утверждать, 
что данное государство организует запуск и, тем самым, является за-
пускающим. Очевидно, данный вопрос будет решаться индивидуаль-
но в каждом практическом случае.

Территориальный критерий представляется наиболее очевидным, 
однако на практике встречаются случаи, когда космические запуски 
осуществляются вне территории какого-либо государства. Ярким при-
мером является проект «Морской старт», в рамках которого коммерче-
ские запуски производятся с дрейфующей платформы, расположенной 
в открытом море вне пределов государственной юрисдикции. Платфор-
ма зарегистрирована по праву Либерии, пусковые установки на ней 
принадлежат российской Ракетно-космической корпорации «Энергия», 
запуски иностранных космических аппаратов организует консорциум 
«Морской старт», штаб-квартира которого находится в Берне (Швей-
цария), а пусковым оператором является компания «Energia Logistics 
Ltd.», зарегистрированная по праву США. Налицо целый круг запу-
скающих государств, среди которых главным ответчиком в случае при-
чинения ущерба третьим лицам, учитывая структуру собственности 
(95% акций консорциума «Морской старт» принадлежат РКК «Энер-
гия», доля государственного участия в которой составляет 38,22%), бу-
дет Российская Федерация15. 

Также непросто определить запускающее государство при переда-
че прав в отношении космического объекта, находящегося на орбите. 
Конвенция об ответственности не содержит норм о «погашении» от-
ветственности, тем самым, государство лица, передающего свои пра-
ва на космический аппарат, остается запускающим, хотя и теряет воз-
можность осуществлять юрисдикцию и контроль в отношении данного 
аппарата16.
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Солидарная ответственность за ущерб в результате 
совместной космической деятельности государств

Современные космические проекты слишком затратны для одно-
го государства, поэтому залогом их эффективной реализации является 
объединение производственных, технологических, финансовых, люд-
ских и иных ресурсов двух и более государств. Каждый подобный про-
ект сопряжен с риском наступления неблагоприятных последствий, 
прежде всего – для третьих лиц, непосредственно не участвующих 
в КД. Чтобы обеспечить защиту их прав и гарантировать возмещение 
причиненного им ущерба, в МКП была выработана формула солидар-
ной ответственности запускающих государств за вред, причиненный 
их космическими объектами третьим лицам (п. 1 ст. IV Конвенции 
об ответственности):

«Если в любом месте, помимо поверхности Земли, космическому 
объекту одного запускающего государства либо лицам или имущест-
ву на борту такого объекта причинен ущерб космическим объектом 
другого запускающего государства и тем самым причиняется ущерб 
третьему государству либо его физическим или юридическим лицам, 
то два первых государства несут солидарную ответственность перед 
этим третьим государством». 

Пострадавшее третье лицо не обязано доказывать, какой именно 
космический объект привел к ущербу; достаточно лишь установить 
связь между изначальным происшествием и наступившими негатив-
ными последствиями для третьей стороны, что позволит выявить за-
пускающие государства, обязанные компенсировать такой ущерб. Тем 
самым, пострадавшая сторона имеет более широкие возможности для 
получения компенсации за причиненный вред.

Запуск космического объекта является наиболее сложным и риско-
вым этапом КД, особенно если он осуществляется усилиями несколь-
ких государств. В этой связи в ст. V Конвенции об ответственности 
предусмотрена солидарная ответственность участников совместного 
запуска за любой причиненный ущерб. Согласно п. 2 ст. V Конвенции 
об ответственности, государство-участник совместного запуска, воз-
местившее ущерб единолично, вправе предъявить прочим участникам 
запуска регрессное требование о возмещении своих расходов. Иные 
правила распределения финансовых обязательств между участника-
ми совместных запусков могут быть закреплены отдельными межпра-
вительственными соглашениями17, однако подобные договоренности 
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никоим образом не затрагивают права пострадавшего лица требовать 
выплаты компенсации в полном объеме от любого, нескольких или 
всех запускающих государств. 

Роль коммерциализации 
в области космической деятельности

Государства поощряют всемерное участие коммерческих компаний 
в осуществлении перспективных и экономически выгодных космиче-
ских проектов, постепенно отстраняясь от непосредственного участия 
в КД. Как показывает практика, современная КД может успешно осу-
ществляться исключительно частными компаниями без участия госу-
дарств, что порождает неопределенность при попытке международно-
правового обоснования новых правоотношений в космосе.

Основополагающие международные соглашения по космосу не ре-
гулируют вопросы коммерческого использования космического про-
странства и в то же время не содержат прямого запрета частных 
операций в космосе18. Только упомянутая выше статья VI Договора 
по космосу содержит положения, косвенно затрагивающие правовой 
статус коммерческой КД, в том числе обязанность государств-участни-
ков Договора обеспечить разрешительный порядок и наблюдение за на-
циональной частной космической деятельностью. Таким образом, го-
сударства наряду с механизмами стимулирования роста коммерческого 
сектора обязаны обеспечить соблюдение фундаментальных принципов 
КД, одним из которых является принцип международной ответствен-
ности за причиненный космическими объектами ущерб – вне зависи-
мости от формы собственности в отношении таких объектов. 

Участившаяся практика передачи прав на функционирующие ком-
мерческие космические аппараты приводит к тому, что в случае ущер-
ба с участием таких аппаратов компенсация может быть истребована 
у государств, которые изначально являлись запускающими, но вследст-
вие передачи прав на космический объект утратили возможность осу-
ществлять юрисдикцию и контроль в его отношении. Возникновение 
подобных правовых коллизий можно предупредить путем заключе-
ния соглашений о совместных запусках или проектах сотрудничества 
между запускающими государствами и государством, под юрисдикци-
ей которого находится космический объект после передачи соответст-
вующих прав в его отношении19. Преимуществом таких договоренно-
стей является возможность для государств, осуществляющих запуск 



100

национальных космических аппаратов за рубежом, обеспечить эффек-
тивное наблюдение и контроль за деятельностью своих частных опе-
раторов, а также определенность в отношении границ потенциально-
го финансового бремени ответственности. 

Заключение
Как показывает практика и подтверждает проведенный выше ана-

лиз, космическая деятельность связана с повышенным риском и пред-
ставляет потенциальную опасность для жизни и здоровья людей, иму-
щества, окружающей среды Земли и космоса. Поэтому КД требует 
усиленного контроля государств, четкой регламентации международ-
ной ответственности за причиненный ущерб и действенных механиз-
мов защиты пострадавших от неблагоприятных последствий такой 
деятельности. Особую актуальность данное требование приобретает 
в условиях коммерциализации КД.

Международно-правовой режим коммерческой деятельности в кос-
мосе необходим, чтобы гармонизировать и усовершенствовать дейст-
вующее национально-правовое регулирование частных космических 
операций, стимулировать выработку соответствующих внутригосу-
дарственных правовых механизмов новыми государствами-участни-
ками «космического клуба», гарантировать соответствие националь-
ного законодательства по коммерческой космической деятельности 
фундаментальным принципам МКП. В то же время такой междуна-
родно-правовой режим должен быть максимально гибким, чтобы при-
влечь частный сектор к участию в КД и стимулировать инвестирова-
ние коммерческих проектов.

Таким образом, главной проблемой МКП в современных условиях 
является соблюдение баланса государственных и коммерческих инте-
ресов: с одной стороны, необходимо стимулировать и поощрять проек-
ты, имеющие целью коммерческую выгоду, а с другой – гарантировать 
неукоснительное следование фундаментальным принципам и нормам 
МКП, прежде всего об исследовании и использовании космоса на бла-
го и в интересах всего человечества в мирных целях на основе неди-
скриминации и международного сотрудничества. Решением обозна-
ченной проблемы является создание всестороннего международного 
частноправового режима коммерческой космической деятельности, 
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причем такой режим должен быть неотъемлемой частью международ-
ного космического права.
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