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В практике международных отношений и доктрине междуна-
родного права отсутствует единый подход к определению и понима-
нию сущности механизма обеспечения выполнения договорных обя-
зательств. В предлагаемой статье названный механизм определяется 
как объединенная условиями обязательности и добросовестности вы-
полнения обязательств система международно-правовых институтов, 
применение норм которых обеспечивает выполнение обязательств, вы-
текающих из международных договоров. К числу основных междуна-
родно-правовых институтов, составляющих сущность механизма обес-
печения  выполнения договорных обязательств, отнесены: институты 
обязательности и добросовестности выполнения международно-пра-
вовых обязательств, международные и внутригосударственные сред-
ства обеспечения выполнения международных договоров, институты 
судебных органов и международных организаций, а также институт 
ответственности. Выделение названных элементов подкрепляется ав-
торской аргументацией. В статье также приводится обзорная характе-
ристика основных элементов институционального механизма обеспе-
чения выполнения обязательств по международным договорам.
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Отсутствие в практике международных отношений и доктрине меж-
дународного права единого подхода к определению и пониманию сущ-
ности механизма обеспечения выполнения договорных обязательств 
делает актуальным исследование названного механизма. Термин «ме-
ханизм» подразумевает систему или устройство, которые определяют 
порядок какого-нибудь вида деятельности1. Механизм в общем смы-
сле предполагает системность и упорядоченность какой-либо деятель-
ности или процесса. Полагаем, данное понимание вполне коррелиру-
ет с необходимостью выработки механизма обеспечения выполнения 
обязательств по международным договорам как системной и упорядо-
ченной деятельности субъектов международного права.

Попытки определить понятие и сущность такого механизма в на-
уке международного права предпринимались, однако нельзя сказать, 
что подобные исследования носят комплексный характер. Одна из по-
следних монографических работ авторского коллектива О.И. Тиунова, 
А.А. Каширкиной и А.Н. Морозова по проблеме выполнения междуна-
родных договоров Российской Федерации затрагивает в основном кон-
ституционно-правовой аспект выполнения международных договоров2.

В одной из своих работ Г.В. Игнатенко лишь обозначает, что «ме-
ханизм реализации международно-правовых норм представляет со-
бой сложный комплекс»3. Г.И. Курдюков указывает, что «механизм 
исполнения договоров означает соотношение международных и наци-
ональных интересов»4. Не ограничиваясь такой характеристикой, ав-
тор определяет механизм исполнения международных договоров как 
«процесс, …совокупность правомерных действий государства и его 
органов в формах соблюдения, выполнения и применения прав и обя-
зательств, вытекающих из договоров»5. Создается впечатление, что ав-
тор сводит обеспечение выполнения международных договоров только 
к внутригосударственной деятельности, не принимая при этом в рас-
чет довольно обширный опыт применения международно-правовых 
средств обеспечения выполнения обязательств по международным до-
говорам (например, международного контроля).



62

Необходимо указать, что Н.В. Мироновым исследовался институт 
исполнения международных договоров6. Автор настоящей статьи при-
держивается позиции, в соответствии с которой обеспечение выпол-
нения международных договоров представляет собой комплексный, 
сложный механизм, включающий целый ряд правовых институтов 
(институты обязательности и добросовестности выполнения между-
народных договоров, институты, составляющие отдельные средства 
обеспечения выполнения обязательств по международным договорам, 
институт международно-правовой ответственности и др.). Следует 
отметить, что Н.В. Миронов проводил обоснованное различие меж-
ду правовым обеспечением исполнения международных договоров 
и непосредственным (фактическим). Полагаем, правовое обеспече-
ние составляет правотворческую или «активную» стадию механиз-
ма обеспечения выполнения договорных обязательств, а фактическое 
(непосредственное) соответствует правореализационной или «резуль-
тативной» стадии. О.И. Тиунов, анализируя проблему выполнения 
международных договорных обязательств, указывает, что при уста-
новлении определенного средства обеспечения договора его участни-
ки, во-первых, фиксируют в тексте договора обязанность применить 
это средство («активная стадия» механизма), во-вторых, предприни-
мают внутригосударственные средства по реализации договора («ре-
зультативная» стадия)7.

Примечательно, что Н.В. Миронов, а также поддерживающий его 
позицию С.Ю. Марочкин8 склонны сводить обеспечение выполнения 
международных договорных обязательств к закреплению функций 
различных органов государственной власти (т.е. внутригосударствен-
ным средствам обеспечения), обходя вниманием международно-пра-
вовые институты, составляющие механизм обеспечения, в т.ч. средст-
ва обеспечения, принцип добросовестного выполнения обязательств 
по международным договорам, механизм внутригосударственной им-
плементации9. 

В одной из своих работ С.Ю. Марочкин под механизмом обеспе-
чения осуществления международно-правовых норм понимает систе-
му средств обеспечения (гарантии, контроль и т.д.), каждое из которых 
является частью общего механизма10. О.И. Тиунов придерживается по-
зиции о том, что существо механизма обеспечения выполнения меж-
дународных договорных обязательств составляют международно-
правовые средства обеспечения. Под ними понимается согласованная 
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заинтересованными государствами и закрепленная ими посредством 
норм международного права система мер (выделено нами), направ-
ленных на наиболее эффективное выполнение международных обя-
зательств11.

Полагаем, наличие одних только международных и внутригосу-
дарственных12 средств обеспечения (их правовое закрепление и при-
менение) еще не говорит о механизме как таковом. Самостоятельное 
исследование средств обеспечения вырывает их из общего, комплекс-
ного контекста обеспечительного механизма.

Правильным, по нашему мнению, является объединение в поня-
тие «механизм обеспечения выполнения обязательств по международ-
ным договорам» следующих институциональных составляющих: 1) 
институты обязательности и добросовестности выполнения междуна-
родно-правовых обязательств; 2) международные и внутригосударст-
венные средства обеспечения выполнения международных договоров 
(представляющие собой отдельные правовые институты); 3) институ-
ты судебных органов; 4) институты международных организаций; 5) 
институт ответственности за невыполнение обязательств по междуна-
родным договорам.

Авторская аргументация приведенных элементов институциональ-
ного механизма обеспечения выполнения обязательств по международ-
ным договорам состоит из следующих позиций.

Во-первых, обязательность и добросовестность выполнения меж-
дународных договоров из международно-правовых норм-принципов 
трансформировались в самостоятельные международно-правовые ин-
ституты, состоящие из вполне определенной совокупности междуна-
родно-правовых норм. При этом оба института выступают необходимой 
предпосылкой формирования цельного институционального механиз-
ма, обеспечивающего надлежащее выполнение обязательств по ме-
ждународным договорам. Неверно было бы именовать названные ин-
ституты стадиями анализируемого механизма, но вместе с тем, нужно 
с полной уверенностью утверждать, что базой, фундаментальной осно-
вой механизма выступают именно институты обязательности и добро-
совестности выполнения международных договоров. При отсутствии 
их регулирующего действия на международные отношения сущность 
договорного процесса нивелируется. И напротив, наличие формаль-
но-определенных правил, составляющих институты обязательности 
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и добросовестности, может быть уже достаточным для обеспечения 
выполнения международных договорных обязательств.

Во-вторых, общее обеспечительное воздействие институтов обя-
зательности и добросовестности выполнения международных догово-
ров может (и должно быть) подкреплено использованием дополнитель-
ных средств обеспечения. Как справедливо отмечает И.И. Котляров, 
«в успешной реализации достигнутых договоренностей большую роль 
играют международно-правовые меры обеспечения соблюдения госу-
дарствами принятых обязательств»13. Использование средств обеспе-
чения может быть объяснено как степенью важности регулируемых 
тем или иным международным договором отношений, так и полити-
ко-экономическими соображениями (например, новизной договорных 
отношений между конкретными субъектами международного права, 
политической нестабильностью государств-участников международ-
ного договора, снижающей уровень доверия, экономическим кризисом 
и др.). При этом необходимо принимать во внимание добровольность 
действий участников международных договоров в выборе тех или иных 
средств обеспечения. Общепризнанным является деление средств обес-
печения выполнения международных договоров на международные 
и внутригосударственные. Как справедливо заметил А.М. Ибрагимов, 
«можно спорить по поводу того, является ли внутригосударственное 
законодательство фактором, гарантирующим обеспечение выполнения 
международных обязательств государств. Но вряд ли следует подвер-
гать сомнению тот ощутимый толчок, который дает внутренне право 
государств осуществлению международных норм»14. Такая позиция 
ученого заслуживает поддержки. Внутригосударственные средства 
имеют достаточно широкий диапазон применения и охватывают спе-
цифические правотворческие и организационно-деятельностные меры 
участников международных договоров. Думается, внутригосударствен-
ные меры обеспечения выполнения международных договорных обя-
зательств должны представлять интерес для международно-правового 
исследования в той степени, в какой они отражаются в текстах между-
народных договоров. В этом случае исключать их из числа объектов 
исследования было бы методологически неверным.

В-третьих, механизм обеспечения выполнения обязательств по ме-
ждународным договорам следовало бы считать неполным без деятель-
ности международных судебных органов и международных органи-
заций. Полагаем, что международно-правовые нормы, регулирующие 
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статус, порядок создания и функционирования последних представля-
ют собой сложившиеся в международном праве институты. Рассмотре-
ние судебных органов и международных организаций как элементов 
институционального механизма обеспечения выполнения обязательств 
по международным договорам представляется новым в науке между-
народного права и, безусловно, заслуживает отдельного, обстоятель-
ного рассмотрения.

В-четвертых, обеспечение выполнения обязательств по междуна-
родным договорам посредством морально-политического долженство-
вания участников договоров, а также презумпции обязательности меж-
дународных договоров и добросовестности их выполнения, разумеется, 
является предпочтительным во всей системе международных отноше-
ний. Однако справедливости ради нужно признать, что идеализировать 
фактическое положение вещей не стоит. Любая правовая норма, вне за-
висимости от степени ее значимости и резонансности, не застрахована 
от ненадлежащего выполнения либо от прямого нарушения. Переоце-
нивать значение института международно-правовой ответственности 
не следует, однако исключать этот институт из числа элементов меха-
низма обеспечения выполнения обязательств по международным до-
говорам было бы неправильно, т.к. применение мер ответственности 
несет не только карательную нагрузку, но и превентивную. Примене-
ние международно-правовой ответственности к участнику междуна-
родного договора, нарушившего соглашение, призвано, в том числе, 
ограждать других участников от подобных и иных нарушений, что, 
в свою очередь, имеет колоссальное значение для всего обеспечитель-
ного механизма в целом. 

Исходя из необходимого набора элементов, механизм обеспечения 
выполнения обязательств по международным договорам может быть 
определён как объединенная условиями обязательности и добросовест-
ности выполнения обязательств система международно-правовых ин-
ститутов, применение норм которых обеспечивает выполнение обяза-
тельств, вытекающих из международных договоров.

Полагаем необходимым дать обзорную характеристику основных 
международно-правовых институтов, составляющих институциональ-
ный механизм обеспечения выполнения обязательств по международ-
ным договорам.

Институт обязательности. По мнению О.И. Тиунова «обязатель-
ность» заключенных соглашений (договоров) «выражает отношения 
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долженствования, «заданность» деятельности субъектов права, когда 
они должны поступать именно так, а не иначе»15.

В силу того, что способом создания нормы международного права 
является соглашение (согласование воль), именно его необходимо счи-
тать критерием юридической обязательности международного договора 
(или международного обычая). Эту позицию поддерживает В.Я. Суво-
рова, говоря, что «каждая международно-правовая норма обязательна 
уже в силу заложенного в ней согласия государства»16.

Обязательность выполнения международного договора (pacta sunt 
servanda) как правовой принцип в механизме международно-правово-
го регулирования наделена правовым воздействием на международ-
ные отношения. Механизм же обеспечения выполнения обязательств 
по международным договорам предполагает регулятивный характер 
правовых установлений.

Думается, что обязательность международных договоров «переро-
сла» свою принципиальную природу и трансформировалась в отдель-
ный правовой институт, т.е. совокупность международно-правовых 
норм, регулирующих однородную группу международных отноше-
ний. В подтверждение данного тезиса можно привести ряд доводов.

Оформление института обязательности международных дого-
воров началось после 1917 года. В документах Лиги наций подчер-
кивалась необходимость «строго соблюдать предписания междуна-
родного права, признаваемые действительным правилом поведения 
правительств»17. Недопустимость освобождения государства от до-
говорных обязательств (при отсутствии согласия других участников 
международного договора) отразилась в многосторонней Конвенции 
о договорах от 20 февраля 1928 г18. Кроме того, норма об обязательно-
сти выполнения международных обязательств, вытекающих из меж-
дународных договоров, содержалась в резолюции Совета Лиги наций 
от 17 апреля 1935 г.19

В послевоенное время нормы института обязательности междуна-
родных договоров нашли отражение в Уставе Организации Объеди-
ненных Наций 1945 г., в п. 2 ст. 2 которого содержится обязанность 
членов ООН добросовестно выполнять принятые по Уставу обязатель-
ства20. Характеристика норм института обязательности международ-
ных договоров будет не полной, если обойти вниманием положения 
статьи 103 Устава ООН, устанавливающей следующее: «в том слу-
чае, когда обязательства Членов Организации по настоящему Уставу 
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окажутся в противоречии с их обязательствами по какому-либо дру-
гому международному соглашению, преимущественную силу имеют 
обязательства по настоящему Уставу»21. Если следовать логике ста-
тьи 103 Устава, члены ООН лишены возможности ссылаться на согла-
шения, противоречащие Уставу.

Дальнейшее правовое оформление институт обязательности меж-
дународных договоров получил в основном кодифицирующем акте 
права международных договоров – в Венской конвенции о праве меж-
дународных договоров 1969 г. Так, в ст. 26 установлено, что каждый 
действующий договор обязателен для его участников22.

Правило об обязательности международных договоров получило 
развитие в Декларации о принципах международного права, касаю-
щихся дружественных отношений и сотрудничества между государ-
ствами в соответствии с Уставом ООН, принятой Генеральной Ассам-
блеей ООН в 1970 г.23 Названная Декларация обязывает государства 
к выполнению принятых обязательств24. При этом важным обстоятель-
ством является подтверждение в Декларации о принципах междуна-
родного права иерархии обязательств.

Следует также отметить, что определенные аспекты обязательно-
сти международных договоров затрагиваются в положениях Заключи-
тельного Акта Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 
от 1 августа 1975 г.25, а также в ряде двусторонних договоров между 
государствами26.

Рассматривая институт обязательности как составную часть ме-
ханизма обеспечения выполнения обязательств по международным 
договорам, необходимо иметь в виду, что обязательность не следует 
воспринимать как абсолютную категорию. Она имеет пределы, выра-
жающиеся с одной стороны в действительности международных дого-
воров, подлежащих выполнению, а с другой стороны – в их действен-
ности. Соответствующие международно-правовые нормы дополняют 
содержание института обязательности международных договоров. Дей-
ствительным международным договором следует признавать соглаше-
ние, которое заключено на а) добровольной и б) равноправной осно-
ве в) правомочными субъектами при наличии г) правомерного объекта 
договора27. На международные договоры, не отвечающие названным 
требованиям, не распространяется правило об обязательности их со-
блюдения. Необходимо отметить, что изъятием из правила об обяза-
тельности являются международные договоры, затрагивающие права 
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и интересы либо наносящие ущерб третьим государствам. В ходе ра-
боты конференции по праву договоров утвердилось мнение, впослед-
ствии включенное в текст Венской конвенции о праве международных 
договоров, что договор определенных сторон не может содержать обя-
зательства, юридически связывающие третьи государства28. В Венской 
конвенции 1969 года содержится положение, в соответствии с которым 
любая норма, содержащаяся в международном договоре, может стать 
обязательной для третьего государств, если будет обоснован обыч-
ный характер этой нормы и третье государство признает эту норму 
таковой29. Действенность международного договора наряду с его дей-
ствительностью выступает в качестве предела обязательности и под-
крепляется соответствующими международно-правовыми нормами 
и доктринальным обоснованием.

Институт добросовестности. Добросовестность выполнения меж-
дународных договоров «является логическим развитием нормы pacta 
sunt servanda»30. Сущность понятия «добросовестность» по-разному 
трактуется юристами31. По мнению Ш.А. Кейта, «добросовестность 
в общечеловеческом смысле должна пониматься как ясность, отсут-
ствие противоречия между тем, что человек думает и что он говорит, 
стремление выполнить каждое дело наилучшим образом»32. Добро-
совестное выполнение обязательств, с точки зрения А.Н. Талалаева, 
является «средством поддержания международного мира и развития 
дружественных и добрососедских отношений, обеспечения между-
народной безопасности»33. При этом, утверждает автор, добросовест-
ность – это не просто моральный принцип, а императив, который го-
сударства не могут обойти в своих взаимоотношениях, не подрывая 
сами основы международного правопорядка34.

Международно-правовые нормы, составляющие институт добро-
совестности, последовательно отражены в ряде международных нор-
мативно-правовых актах. Так, в п. 2 ст. 2 Устава ООН содержится пра-
вило о добросовестности выполнения обязательств по международным 
договорам. В статье 5 Устава Организации американских государств 
отмечено, что «добросовестность должна руководить отношениями 
между государствами». Необходимость выполнять обязательства до-
бросовестно отражена в Декларации о запрещении применения воен-
ного, политического или экономического принуждения при заключе-
нии международных договоров 1969 г. Заключительный акт Совещания 
по безопасности и сотрудничеству в Европе 1975 г. также отмечает 
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необходимость такого выполнения международных обязательств, ко-
торое является добросовестным. Более того, институт добросовестно-
сти выполнения обязательств по международным договорам нашел от-
ражение и в международной судебной практике. Так, Международный 
Суд ООН в консультативном заключении по вопросу о приеме госу-
дарств в Организацию Объединенных Наций отметил, что изложенные 
в ст. 4 Устава ООН условия приема не препятствуют государству-чле-
ну принимать во внимание при голосовании «любые обстоятельства, 
которые справедливо и добросовестно можно сочетать с условиями, 
изложенными в этой статье»35.

Добросовестность как верность обязательствам, вытекающим 
из международных договоров, будучи категорией оценочной, долж-
на удовлетворять некоторым признакам (критериям оценки). Наличие 
этих признаков в действиях участников международного договора сви-
детельствует о добросовестном характере их поведения. К таким при-
знакам (критериям) можно отнести следующие:

1. Учет требований добросовестности в процессе разработки тек-
ста международного договорам и при его заключении (ст. 49 Венской 
конвенции 1969 г.)

2. Учет требований добросовестности на всех стадиях заключения 
международного договора.

3. Соблюдение требования добросовестности в период временно-
го применения международного договора (ст. 25 Венской конвенции 
1969 г.)

4. Реализация требования добросовестности, соответствующего 
«букве» и «духу» международного договора.

5. Воздержание от действий, лишающих договор его объекта и цели 
(ст. 18 Венской конвенции 1969 г.)

6. Учет требований добросовестности при толковании междуна-
родных договоров (ст. 31 Венской конвенции 1969 г.)

7. Незлоупотребление государствами своими правами при выпол-
нении международных договоров (ст. 300 Конвенции ООН по морско-
му праву 1982 г.)

8. Недобросовестность выполнения международного договора 
должна влечь международно-правовую ответственность.

Международные средства обеспечения выполнения междуна-
родных договоров. Практика применения государствами различ-
ных средств обеспечения выполнения международных договоров 



70

достаточно обширна и берет свое начало со времен древних государств, 
когда достаточно распространенным явлением было обеспечение меж-
государственных договоров, например, при помощи клятв, обмена за-
ложниками, залога (с разными залоговыми объектами).

Современный институциональный механизм обеспечения выпол-
нения обязательств по международным договорам также располагает 
определенным арсеналом средств. Однако необходимо иметь ввиду, 
что в Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г. 
не содержится указания на такие средства обеспечения.

Следует отметить, что в науке международного права нет единства 
мнений по вопросу о классификации средств обеспечения междуна-
родных договоров. Так, О.И Тиунов называет в числе таковых между-
народные гарантии36, международный контроль37, создание специаль-
ных международных органов и иные средства (принятие специальных 
обязательств, конкретизация и детализация, консультации, решения 
Международного Суда ООН, временное применение международного 
договора)38. По мнению А.Н. Талалаева, к основным средствам обес-
печения международных договоров следует отнести международные 
гарантии, международный контроль, международные конференции, 
комиссии и консультации, а также внутригосударственные меры39. 
С.Ю. Марочкин, говоря об обеспечении выполнения международных 
договоров, называет такие средства как международные гарантии, меж-
дународный контроль, создание специальных комитетов и конферен-
ции по рассмотрению действия договоров40.

В рамках настоящей статьи рассматриваются устоявшиеся в ме-
ждународной практике средства обеспечения выполнения междуна-
родных договоров, такие как международные гарантии и междуна-
родный контроль. При этом не оспаривается существование и иных 
средств обеспечения.

Институт международных гарантий. В науке международного пра-
ва прочно утвердилось мнение о том, что международные (междуна-
родно-правовые) гарантии представляют собой отдельный институт 
международного права. Определяя понятие международной гарантии, 
А.Н. Талалаев называет ее актом, в котором государство или государ-
ства обязуются в случае необходимости сделать все от них зависящее, 
чтобы побудить другое государство или государства выполнить заклю-
ченный между ними договор41. О.И. Тиунов придерживается мнения, 
что международно-правовые гарантии – это «особый юридический 
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режим, в рамках которого государства-гаранты на основе международ-
ного договора (основного или дополнительного к нему) берут на себя 
обязательства и ответственность за обеспечение его действия и при-
нятие действенных мер (индивидуально, взаимно или коллективно) 
по защите определенных договором прав и обязательств государств, 
которым предоставлена гарантия, по защите определенного прави-
ла поведения или правового положения, определенного положения 
вещей с учетом принципов уважения суверенитета, невмешательст-
ва во внутренние дела и других основных принципов международ-
ного права»42. При этом автор делит международно-правовые гаран-
тии на общие и специальные, простые (индивидуальные) и сложные 
(взаимные, коллективные)43. С.Ю. Марочкин однозначно называет ме-
ждународные гарантии одним из средств обеспечения соблюдения до-
говоров и определяет их как принятие субъектами международного 
права односторонних или многосторонних обязательств по проведе-
нию международных или внутригосударственных мер, направленных 
на осуществление положений и целей договоров44. Кроме того, ученый 
отводит международным гарантиям роль «важной меры доверия», ко-
торая обладает значительным сдерживающим эффектом (в особенно-
сти в сфере разоружения, ограничения вооружений)45.

Небезынтересна точка зрения А.М. Ибрагимова, который резю-
мируя историческую ретроспективу института международных га-
рантий, называет «гарантии общего порядка», а именно: утверждение 
и осуществление принципа pacta sunt servanda, создание межгосудар-
ственных органов для исполнения договоров, приведение внутриго-
сударственного законодательства в соответствие с международными 
договорами, кодификация договорных норм международного права, 
их регистрация и опубликование46. 

Позиции ряда ученых представляются спорными, однако их ос-
вещение значительно увеличило бы объем настоящей статьи. Вместе 
с тем, необходимо отметить общность мнений по вопросу о характер-
ных чертах международно-правовых гарантий. К ним следует отнести 
следующие положения: 1) международно-правовые гарантии устанав-
ливаются в договорном порядке (в тексте первоначального договора 
или в дополнительном соглашении); 2) международно-правовые га-
рантии должны соответствовать основным принципам международ-
ного права (например, принципам суверенного равенства, невмеша-
тельства во внутренние дела, равноправия народов); 3) реализация 
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международно-правовых гарантий не может быть сопряжена с наруше-
нием прав и законных интересов государства или государств, которым 
предоставляется такая гарантия; 4) обеспечение выполнения между-
народных договорных обязательств может быть сопряжено с реализа-
цией внутригосударственных гарантийных мер.

Институт международного контроля. По мнению большинства юри-
стов-международников международный контроль представляет собой 
важнейшее средство обеспечения выполнения международных дого-
воров и сложившийся международно-правовой институт. При этом 
(также как и в случае с международными гарантиями) отсутствие по-
зитивной нормы международного права относительно сущности меж-
дународного контроля осложняет унификацию подходов к его понима-
нию. В этой связи считаем полезным указать несколько доктринальных 
точек зрения на понятие международного контроля. Зачастую меж-
дународный контроль определяется через его предназначение и цели 
контрольной деятельности.

В подтверждение данного тезиса, И.И. Котляров отмечает, что 
основное предназначение контрольных механизмов состоит в том, 
чтобы «путем проверки убедиться, насколько соответствуют дейст-
вия государств принятым международным обязательствам»47. Следу-
ет согласиться с мнением ученого, согласно которому институт меж-
дународного контроля имеет, прежде всего, превентивное значение для 
обеспечения выполнения международных обязательств государств. Та-
кого же мнения придерживается Р.М. Валеев48. Отдельные аспекты ин-
ститута международного контроля, в частности применительно к огра-
ничению вооружений, разоружению, атомной энергии, рассматривает 
Р.М. Тимербаев49. По мнению С.Ю. Марочкина, основной функцией 
международного контроля является установление соответствия факти-
ческого поведения государств правовым предписаниям путем провер-
ки (наблюдения, инспекций, заслушивания докладов, представления 
информации)50. Такое понимание международного контроля, по утвер-
ждению автора, следует считать типичным и устоявшимся. Фактиче-
ское выполнение зависит в основном от сознательно-волевого харак-
тера действий самих субъектов международного права. В этой связи 
необходимо подчеркнуть первостепенное значение рассмотренных ра-
нее институтов обязательности и добросовестности в механизме обес-
печения выполнения международных договоров. Наличие международ-
ного контроля само по себе не обеспечивает выполнение обязательств, 
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утверждает И.И. Котляров. Для этого нужны «добрая воля и добросо-
вестность партнеров по договору»51.

Международный контроль, с точки зрения Р.М. Валеева представля-
ет собой «основанную на общепризнанных принципах и нормах меж-
дународного права деятельность субъектов международного права или 
созданных ими органов, заключающуюся в проверке соблюдения го-
сударствами международно-правовых обязательств и в принятии мер 
по их выполнению»52. По мнению Устиновой Е.Ю., международный 
контроль – это «основанная, как правило, на международном догово-
ре и осуществляемая в соответствии с основными принципами и нор-
мами международного права деятельность субъектов международно-
го права или созданных (уполномоченных) ими органов по проверке 
соблюдения государствами международных договорных обязательств 
с целью обеспечения их надлежащего выполнения»53.

Некоторыми особенностями отличается определение международ-
ного контроля, предлагаемое А.Н. Талалаевым. Международным контр-
олем, по мнению ученого, следует считать согласованную деятельность 
государств или международных организаций по проверке соблюдения 
государствами принятых на себя договорных обязательств с целью 
обеспечения их точного и неукоснительного выполнения54. А.Н. Тала-
лаев субъектами контрольной деятельности считает государств и ме-
ждународные организации, тогда как подавляющее большинство авто-
ров относит к таковым всех субъектов международного права. Однако 
такую позицию А.Н. Талалаева не следует считать противоречивой, 
поскольку фактически международный контроль и осуществляется 
именно этими двумя субъектами. Более спорным представляется ут-
верждение о необходимости обеспечения «точного и неукоснитель-
ного» выполнения международных договорных обязательств. Такое 
требование, действительно, применимо к международным догово-
рам, содержащим обязательства конкретного (абсолютного) характе-
ра (например, обязательства о количественных ограничениях обычных 
вооружений и техники в рамках Договора об обычных вооруженных 
силах в Европе от 19 ноября 1990 г.55). В то же время большое коли-
чество международных договоров содержит обязательства, подпада-
ющие под понятие «оценочные». В этом случае точность и неукосни-
тельность их выполнения может быть недостижима из-за отсутствия 
единообразия в понимании и толковании положений договора (напри-
мер, применительно к названному Договору об обычных вооруженных 
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силах в Европе затруднено толкование термина «существенные бое-
вые силы» и выполнение обязательств, связанных с ним; обязательст-
во государства-участника Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод от 4 ноября 1950 г.56 предоставить собственным гражданам 
право на доступ к международному правосудию затруднялось в связи 
с отсутствовавшим общим пониманием «исчерпания всех внутриго-
сударственных средств защиты»).

Резюмируя вышеизложенное, следует отметить принципиальную 
общность взглядов на предназначение и цель международного контр-
оля. В этом смысле представляется возможным обозначить основ-
ные характерные черты международного контроля: 1) международ-
ный контроль устанавливается, как правило, в договорном порядке; 2) 
международный контроль (деятельность органов и конкретные меры) 
должны соответствовать основным принципам международного права 
(например, принципам суверенного равенства, невмешательства во вну-
тренние дела); 3) международный контроль должен отвечать принци-
пу соразмерности (т.е. объем контроля должен соответствовать объему 
контролируемых действий); 4) международный контроль отграничива-
ется от национального контроля за выполнением международных до-
говорных обязательств, однако при этом находится в постоянном вза-
имодействии с последним.

Иные средства обеспечения выполнения международных дого-
воров. К средствам обеспечения выполнения обязательств по ме-
ждународным договорам можно отнести созыв конференций (преи-
мущественно в рамках деятельности международных организаций). 
А.Н. Талалаев указывает на конференции государств ‒ участников До-
говора о нераспространении ядерного оружия от 1 июля 1968 г., До-
говора о запрещении размещения на дне морей и океанов и в его не-
драх ядерного оружия и других видов оружия массового уничтожения 
от 11 февраля 1971 г.57

К отдельному виду средств обеспечения выполнения обязательств 
по международным договорам может быть отнесено создание специ-
альных органов (в т.ч. совместных комиссий, рабочих групп и под-
групп). Так, Конвенция о режиме судоходства по Дунаю от 18 августа 
1948 г. предусматривает создание Дунайской комиссии; подобные реч-
ные комиссии созданы и на других международных реках58. О.И. Ти-
унов называет смешанные комиссии, использовавшиеся в практи-
ке двусторонних отношений государств, например болгаро-датская 
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смешанная комиссия по Договору об экономическом, промышленном 
и техническом сотрудничестве от 2 сентября 1967 г., советско-греческая 
комиссия по научно-техническому сотрудничеству, созданная на ос-
нове Соглашения о научно-техническом сотрудничестве между СССР 
и Греческой Республикой от 10 июня 1977 г.59 Создание совместной 
рабочей группы предусматривается в Соглашении между Правитель-
ством Российской Федерации и Правительством Республики Молдова 
о сотрудничестве в области охраны окружающей среды и рациональ-
ного использования природных ресурсов от 20 февраля 2008 г., а так-
же в ряде других современных международных договоров.

В качестве средств обеспечения выполнения обязательств по ме-
ждународным договорам некоторыми авторами называются, в частно-
сти, принятие специальных обязательств и заключение дополнительных 
договоров, конкретизация международных обязательств, поддержание 
регулярных контактов и проведение консультаций, а также финансо-
вое обеспечение международного договора.

Необходимо отметить, что выделение различных «иных» средств 
обеспечения международных договоров имеет смысл в том случае, 
если их можно отграничить от международных гарантий и междуна-
родного контроля.

Институт ответственности за невыполнение обязательств по между-
народным договорам. Существует мнение, что средства обеспечения 
выполнения международных договоров и средства международно-пра-
вовой ответственности применяются для защиты норм международ-
ного права как предупреждение, недопущение нарушений догово-
ров60. Действительно, сама потенциальная возможность применения 
мер международно-правовой ответственности вследствие нарушения 
положений международного договора имеет превентивное предназна-
чение. По мнению Л.Х. Мингазова «институт ответственности выпол-
няет корректирующую функцию в механизме международно-правового 
регулирования»61. Верным, на наш взгляд, является утверждение, со-
гласно которому «государства, участвующие в международных отно-
шениях, видят основное назначение международно-правовой ответст-
венности в обеспечении соблюдения норм международного права…»62

Наряду с превентивной функцией международно-правовая от-
ветственность выполняет функции правовосстановительную и кара-
тельную. В этом случае она выступает в качестве юридического по-
следствия международно-противоправного деяния. При этом для 
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государства-нарушителя возникает обязательство претерпеть опреде-
ленные неблагоприятные последствия. Вероятно, возникающую меру 
ответственности можно считать «дополнительным обязательством», 
которое служит заменой обязательства по международному договору63.

Нормативным основанием международно-правовой ответствен-
ности следует считать международно-правовые акты, устанавливаю-
щие международно-правовые обязательства, международные договоры 
в частности. При этом важнейшим обстоятельством является четкость 
и конкретность определения обязательств участников международного 
договора, т.е. границ дозволенного поведения и того, что будет являться 
отклонением от предписаний. В противном случае затрудняется опре-
деление условий ответственности и применение ее конкретных мер.

К сожалению, современную договорную практику отличает отсут-
ствие положений об ответственности за нарушение договора (несо-
блюдение или ненадлежащее соблюдение) и условий ее реализации. 
А ведь именно сам международный договор должен выступать основ-
ным способом установления норм об ответственности. О.И. Тиунов по-
лагает, что основным принципиальным отличием средств обеспечения 
выполнения международных договорных обязательств и средств (мер) 
ответственности является то, что основанием первых выступает спе-
циальный международный договор (соглашение), а основанием вто-
рых служит несоблюдение участником международного договора уста-
новленных предписаний64. Однако следует учитывать и тот факт, что 
в большинстве случаев осуществление международно-правовой ответ-
ственности (т.е. применение конкретных мер) носит согласительный 
характер. Для установления формы и объема международно-правовой 
ответственности применяются переговоры, в т.ч. дипломатические, со-
глашения, конференции. Достигнутая договоренность может быть за-
фиксирована в специальном соглашении, определяющем обязаннос-
ти государства-нарушителя в отношении государства-потерпевшего.

Наибольшую актуальность в настоящее время имеет необходимость 
закрепления в международных договорах как минимум – обязаннос-
ти сотрудничать друг с другом при возникновении факта нарушения 
международного договора, как максимум – определенных мер ответ-
ственности за определенные нарушения. Такой подход будет способ-
ствовать не только цели кодификации, но и прогрессивному развитию 
международного договорного права.
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В заключение следует отметить, что нормы институтов обязатель-
ности и добросовестности выполнения международных договорных 
обязательств прочно прижились в практике межгосударственных от-
ношений. Выполнение обязательств происходит в основном на добро-
вольной основе. Вместе с тем, механизму обеспечения выполнения 
обязательств свойственны и дополнительные меры, в частности сред-
ства обеспечения международных договорных обязательств, а также 
меры международно-правовой ответственности как элемент междуна-
родно-правового принуждения.
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