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ЕВРОПЕЙСКОЕ ПРАВО

Актуальные вопросы членства 
и развития институциональной структуры 

Совета Европы
Анцупова Т.А.*

В статье обозначена проблема становления парадигмы междуна-
родного процесуального права, представлена авторская концепция 
широкого понимания процесуального права Совета Европы. Опреде-
лено место учредительного процесса как одного из видов правового 
процесса Совета Европы. Выявлены основные этапы учредительного 
процесса: 1) наделение государствами ‒ учредителями Совета Евро-
пы международной правосубъектностью, согласно учредительному до-
говору 2) образование и организация деятельности системы уставных 
органов и специализированных учреждений, составление и распре-
деление бюджета Организации; 3) реформирование институциональ-
ной системы и поддержание ее жизнеспособности и эффективности. 

Ключевые слова: международное процессуальное право; процессу-
альное право Совета Европы; учредительный процесс; членство в Со-
вете Европы; реформирование институциональной системы.

Становление парадигмы международного процесуального права 
вызывает в международно-правовой науке многочисленные дискуссии.

Несмотря на то, что начало разработки проблематики междуна-
родного юридического процесса было положено еще в дореволюцион-
ный период царской России в конце XIX в.1, спустя более чем столетие 
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не сформировалась единая научная позиция относительно соотно-
шения и содержания понятий «международное процессуальное пра-
во» и «международный правовой (юридический) процесс». Эти поня-
тия и их содержание были предметом исследований К.А. Бекяшева, 
П.М. Бирюкова, И.М. Махнибороды, Д.А. Патрина, Э.А. Пушмина.

Исходя из того, что право Совета Европы является неотъемлемой 
частью международной правовой системы, можно предположить, что 
тенденции развития международной правовой системы и права Сове-
та Европы взаимосвязаны и взаимообусловлены. Новейшая история 
развития международного публичного права (начиная с 1945 г. и до на-
стоящего времени) связана, в том числе, со стремительным развитием 
системы процессуальных норм. Но неоднозначность парадигмы меж-
дународного процессуального права, конечно, влияет на формирова-
ние концепции процессуального права Совета Европы. 

Процессуальное право Совета Европы согласно теории узкого по-
нимания международного процессуального права, могло бы охваты-
вать только те принципы и нормы, которые регулируют судопроизвод-
ство Административного трибунала Совета Европы и Европейского 
суда по правам человека. 

И наоборот, в контексте научных исследований относительно ши-
рокого толкования международного процессуального права как сово-
купности процессов правотворчества и правореализации, ярким приме-
ром может стать право Совета Европы. В праве Совета Европы можно 
обнаружить систему процессуальных принципов и норм, которые со-
ставляют целостность (процессуальное право Совета Европы) и обо-
соблены в относительно самостоятельные группы. 

Приверженность к широкому пониманию международного про-
цессуального права является основой авторской концепции процес-
суального права Совета Европы, которое можно определить как сово-
купность правовых процессов правотворчества и правореализации, 
основанных на единых принципах. 

Опишем функциональную структуру процессуального права Со-
вета Европы, чтобы показать место учредительного процесса в ней. 
Мы выделяем трехуровневую функциональную структуру процессу-
ального права Совета Европы: 

I уровень – типы правового процесса Совета Европы (правотвор-
ческий и правореализационный); 
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II уровень – виды правового процесса Совета Европы (процесс 
разработки и принятия договоров (внешнее правотворчество); про-
цесс разработки и принятия институционных актов (внутреннее пра-
вотворчество); учредительный процесс; процесс мониторинга обяза-
тельств государств-членов и постмониторинговый диалог; судебный 
процесс; процесс международно-правовой имплементации норм пра-
ва Совета Европы в национальные правовые системы;

III уровень – правовые процедуры Совета Европы (исчерпываю-
щий список практически необъятен, поэтому приведем некоторые при-
меры: процедура представления предложений по подготовке проектов 
резолюций и рекомендаций ПАСЕ; процедура подачи жалобы в Страс-
бургский суд, процедура подачи предложения о принятии нового госу-
дарства в состав Совета Европы).

В свете исследуемой темы остановимся более подробно на право-
реализационном процессе. Реализация права Совета Европы может 
осуществляться непосредственно государствами-членами (уполномо-
ченными ими национальными органами и должностными лицами) и / 
или уставными органами и специализированными учреждениями Со-
вета Европы. 

Непосредственная реализация права Совета Европы предусматри-
вает выполнение, использование, соблюдение и применение права Со-
вета Европы государствами-членами Организации. Опосредованная 
реализация права Совета Европы предусматривает исполнение, исполь-
зование, соблюдение и применение права Совета Европы его уставны-
ми органами и специализированными учреждениями. 

В процессуальном праве Совета Европы, по нашему мнению, пра-
вореализация имеет сложную (смешанную) форму, которая для раз-
ных видов процесса может состоять из комбинаций непосредствен-
ной и опосредованной форм. 

Видами процесса правореализации (а в общем смысле видами пра-
вовового процесса) Совета Европы, предлагаем считать: 

1) учредительный процесс; 
2) процесс мониторинга обязательств государств-членов Совета 

Европы и постмониторинговый диалог; 
3) процесс международно-правовой имплементации норм права 

Совета Европы в национальные правовые системы. 
4) особым видом правового процесса в Совете Европы является 

судебный процесс в силу того, что он выполняет несколько функций: 
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контрольную функцию, функцию правосудия, правотворческую функ-
цию.

Таким образом, учредительный процесс является одним из видов 
правореализационного процесса (в масштабах права Совета Европы – 
одним из видов правового процесса), а в глобальном смысле, одним 
из видов международного правового процесса. 

Учредительный процесс Совета Европы является длящимся про-
цессом и включает три основные этапа: 1) наделение государствами-
учредителями Совета Европы международной правосубъектностью, 
согласно учредительному договору 2) образование и организация де-
ятельности системы уставных органов, специализированных учрежде-
ний, составление и распределение бюджета Организации; 3) реформи-
рование институционной системы и поддержание ее жизнеспособности 
и эффективности. 

Создание Совета Европы и эволюция критериев членства. 
Основной способ, в соответствии с которым государства наделяют 

межправительственные организации международной правосубъект-
ностью, это заключение учредительного договора о создании органи-
зации. Д. Саруши рассматривает два основных договорных механизма, 
согласно которым «одно или более государств могут наделять полно-
мочиями международные организации: путем заключения учредитель-
ного договора или на основе ad hoc, путем заключения соглашения 
отдельно от учредительного договора»2. Международный Суд ООН 
в Консультативном заключении «Законность угрозы или применения 
ядерного оружия», отметил: «Полномочия, возложенные на междуна-
родные организации, как правило, являются предметом прямого ука-
зания в их учредительных документах»3. 

Совет Европы был создан путем заключения учредительного дого-
вора – Устава, который был подписан 5 мая 1949 в Лондоне во Двор-
це Св. Джеймса4. 

Не вдаваясь в глубокую историю развития «идеи европейского 
единства», которая стала предметом многих специальных монографи-
ческих исследований5, и обязательной частью исследований по пра-
ву ЕС и Праву Совета Европы6, отметим, что создание Совета Ев-
ропы в 1949 г. стало первым долгосрочным европейским проектом 
об объединении европейских народов. Идеалы единой Европы, счита-
ет М.Л. Энтин, нашли в нем свое последовательное отражение. «Его 
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создание и деятельность позволили воплотить их в жизнь. Затем ев-
ропейский проект получил мощное продолжение. Решение задач эко-
номической, а следом и политической интеграции взял на себя Евро-
пейский Союз. Спустя какое-то время удалось запустить Хельсинский 
процесс. Но основу заложил именно Совет Европы. Абсолютно ничего 
бы не получилось, если бы не она. Абсолютно ничего бы не получи-
лось, если бы не он. Его значение состояло в том, что он создал пред-
посылки. Он способствовал формированию культуры терпимости, со-
трудничества и гуманизма, из которой выросло все остальное»7.

Подписание Устава Совета Европы состоялось ровно через год 
после проведения известного Гаагского конгресса, который состоял-
ся 7-10 мая 1948 г. Значение Гаагского конгресса трудно переоценить. 
Как отмечает И. С. Пиляев: «по своему смыслу и последствиям Гааг-
ский конгресс без преувеличения стал одним из важнейших событий 
ХХ века. ... Если в прошлом идея единения народов Европы рождалась 
в воображении поэтов и философов, то Гаага соединила вместе людей 
большого практического опыта, наделенных реальными полномочия-
ми в ключевых сферах общественной жизни ... »8.

По результатам проведения конгресса, 10 мая 1948 г. была приня-
та Политическая резолюция, в п. 3 которой впервые в истории Евро-
пы было указано: «государствам Европы пора делегировать некоторые 
из своих суверенных полномочий и выполнять их совместно».9 Фено-
меном этого документа, на наш взгляд, является то, что он положил 
начало разделению идеи европейского единства на два вектора: пер-
вый – объединение Европы на условиях межгосударственного сотруд-
ничества и на основе принципов международного публичного права, 
второй – на условиях новой интеграционной формулы, которая пред-
усматривает сотрудничество европейских государств вплоть до слия-
ния суверенитетов. Ведь в п. 10 Резолюции говорится о создании «со-
юза или федерации, способствующей экономическому, политическому, 
социальному и культурному прогрессу ...»10. 

Через год, в последнем абзаце Преамбулы Устава Совета Европы 
Правительства Королевства Бельгии, Королевства Дании, Ирландской 
Республики, Итальянской Республики, Великого Герцогства Люксем-
бург, Королевства Нидерланды, Королевства Норвегия, Соединенно-
го Королевства Великобритании и Северной Ирландии, Французской 
Республики и Королевства Швеции подтвердили, что «решили создать 
Совет Европы, состоящий из Комитета представителей правительств 
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и Консультативной Ассамблеи, и с этой целью приняли настоящий 
Устав ... ».

В ст. 1 Устава государства-учредители указали: «Целью Совета 
Европы является достижение большего единства между его членами 
во имя защиты и осуществления идеалов и принципов, являющихся 
их общим достоянием, и содействие их экономическому и социальному 
прогрессу»11. Со временем цель Организации эволюционировала. В на-
стоящее время, остались только три генеральных направления деятель-
ности Совета Европы: демократия, верховенство права и защита прав 
человека и основных свобод. Среди основных причин такой трансфор-
мации М.Л. Энтин указывает окончание холодной войны: «Совет Ев-
ропы первым из европейских и евроатлантических организаций и объ-
единений пошел по пути включения в свой состав стран Центральной 
и Восточной Европы (ЦВЕ) и стран Балтии, а за ними и всех осталь-
ных европейских стран. Причем в отличие от НАТО и ЕС сделал это, 
отказавшись от выборочного подхода. Более того, он полностью пе-
рестроил свою работу. Во главу угла своей деятельности он поставил 
оказание технической помощи новым демократиям в восприятии за-
падных стандартов»12. Таким образом: 1) интересы западноевропей-
ских государств склонились в сторону сотрудничества в рамках Евро-
пейского Союза, 2) Совет Европы постепенно оказывается в состоянии 
финансового кризиса вследствие ограниченных возможностей бюдже-
та 3) экспансия Европейского Союза и расширения его полномочий 
на политическую и социальную сферы дублирует (если не нивелиру-
ет) стандарты, выработанные Советом Европы. 

Изменилась и концепция Организации, как в отношении внутрен-
него организационного механизма, так и условий членства. За более 
чем шестьдесят лет деятельности Совет Европы превратился из «клу-
ба демократий» в «школу демократий»13. Это произошло только пото-
му, что политика расширения Совета Европы привела к увеличению 
его государств-членов более чем в четыре раза, по сравнению с коли-
чеством государств-учредителей. 

По состоянию на 1 октября 2013 в состав Совета Европы входят со-
рок семь полноправных государств-членов. 11 мая 2007 г. Черногория 
вступила в Совет Европы и стала 47-м государством-членом14. Только 
одно государство (не считая Ватикан), которое территориально цели-
ком расположено в пределах европейского континента не стало чле-
ном Совета Европы – это Беларусь. 
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Интересным аспектом исследования условий и процедур получе-
ния членства в Совете Европы является их эволюция с течением вре-
мени. Для начала, необходимо проанализировать основные правовые 
положения относительно критериев членства в Совете Европы в со-
ответствии с Уставом Совета Европы. Критерии приема новых членов 
указаны в ст. 3 и 4 Устава: «Каждый член Совета Европы должен при-
знавать принцип верховенства права и осуществления прав человека 
и основных свобод всеми лицами, находящимися под его юрисдикци-
ей, а также должен истинно и активно сотрудничать во имя достиже-
ния цели Совета, определенной в главе I. 

 Комитет Министров может предложить стать членом Совета Ев-
ропы любому европейскому государству, которое рассматривается как 
способное и стремящееся соответствовать положениям ст. 3. Любое 
государство, которое получает такое предложение, становится членом 
с даты передачи Генеральному секретарю документа о присоединении 
к настоящему Уставу»15. 

Очевидно, что два основных критерия членства, мы можем опре-
делить, из содержания ст. 3 и 4. Одним из них является географиче-
ский: государство должно быть европейским. Другой политический: 
государство должно принять демократические ценности, на которых 
основан Совет Европы, и работать на увеличение солидарности внутри 
него, исключая любое государство, которое не разделяет эти идеалы. 

Тем не менее, положениями ст. ст. 3 и 4 Устава не охватывается 
исчерпывающий перечень условий и критериев членства. Хорошо из-
вестно, что с момента создания Совета Европы, его Устав не был пере-
смотрен, и это создает определенные неудобства. В начале 90-х годов 
ХХ в. политика расширения Совета Европы была пересмотрена и была 
сформулирована принципиально новая концепция членства на основе 
определенных действий ПАСЕ. 

Идентификация потенциальных государств-членов как «европей-
ских государств» представляло проблему для Совета Европы дважды 
с момента его основания. В первый раз – в 1950 г., когда приобрета-
ла членство Турция, 79% территории которой находится за проливом 
Босфор в Малой Азии. Второй раз – после распада социалистическо-
го лагеря. 

Политические изменения в Восточной и Юго-Восточной Евро-
пе поставили новые задачи перед Советом Европы. Органы Сове-
та Европы вынуждены были пересмотреть границы Европы, а также 
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фундаментальные предпосылки для членства, рассмотреть сотрудни-
чество с неевропейскими государствами и адаптировать методы рабо-
ты, в частности Парламентской Ассамблеи, в новой ситуации. 

Удивительно то, что критерии членства в Совете Европы не были 
изначально строго сформулированы в Уставе. Например, не было опре-
делено: что означает «европейское государство», каковы критерии ев-
ропейской идентичности? Пожалуй, десять государств ‒ основателей 
Совета Европы не могли прогнозировать, что впоследствии вопрос 
о членстве в Совете Европы будет актуальным, например, для Россий-
ской Федерации. С другой стороны, государства-учредители не требо-
вали, чтобы национальная территория государства-члена находилась 
исключительно в Европе. Французская республика была уже полно-
правным членом, когда современная Республика Алжир все еще была 
ее частью. 

После распада социалистического лагеря, политике расширения 
Совета Европы была необходима очень четкая концепция. И этот ком-
промисс был найден. После длительных обсуждений, Рекомендация 
ПАСЕ 1247 (1994) о расширении Совета Европы, была принята 4 ок-
тября 1994 г.

Рекомендация определяет: «членство в Совете Европы, в принци-
пе, является открытым только для государств, чьи территории лежит 
полностью или частично в Европе и чья культура тесно связана с ев-
ропейской культурой. Тем не менее, традиционные и культурные свя-
зи и соблюдения основополагающих ценностей Совета Европы могли 
бы оправдать соответствующее сотрудничество с другими соседни-
ми государствами относительно «географических» границ (пункт 2); 

Границы Европы еще не были четко определены в соответствии 
с международным правом. Совет Европы, следовательно, должен, 
в принципе, опираться на общепринятые географические границы Ев-
ропы (пункт 3)»16. 

Для кавказских республик было сделано исключение в пункте 8 
Рекомендации: «С учетом их культурных связей с Европой, Армения, 
Азербайджан и Грузия имеют возможность подать заявку на членство, 
если они ясно продемонстрируют свою волю, их следует рассматривать 
как часть Европы. Тем не менее, новый железный занавес не должен 
быть опущен за этими государствами, так как существует риск предо-
твращения распространения базовых ценностей Совета Европы за ру-
беж. Соседние с «географической» Европой государства, если они того 
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пожелают, могут рассматриваться в качестве возможных кандидатов 
к сотрудничеству»17. Иными словами, Парламентская Ассамблея Со-
вета Европы добавила к географическому субъективный критерий – 
чувство принадлежности к Европе. 

Рекомендация ПАСЕ 1247 (1994) о расширении Совета Европы 
была подготовлена   на основе трех докладов: доклад Комиссии по по-
литическим вопросам (докладчик – г-н Реддеменн), мнение Комиссии 
по юридическим вопросам и правам человека (докладчик – г-жа Хал-
лер), и мнение Комиссии по связям с европейскими государствами, 
которые не являются членами Совета Европы (докладчик – г-н Ат-
кинсон). Таким образом, три комиссии ПАСЕ приняли участие в раз-
работке проекта вышеуказанной Рекомендации. 

Господин Реддеменн (Reddemann) (Германия, группа Европейской 
народной партии), представил первичный доклад о расширении Совета 
Европы в январе 1994 г. на сессии Парламентской Ассамблеи. В пояс-
нительной записке, г-н Реддеменн использовал предыдущую концеп-
цию, сформулированную г-ном Таршисом в 1991 г. в своем докладе 
на тему «Совет Европы и новые суверенные республики Восточной 
Европы» (п. 18 доклада)18. В п. 2 пояснительной записки, г-н Редде-
менн отметил: «понятие «европейский» когда-то было распространено 
на южный и юго-восточной берег Средиземного моря, сейчас проблема 
определения этого понятия относится только к бывшим республикам 
Советского Союза. В своем докладе г-н Таршис разделил их на четы-
ре категории: «1) три балтийские республики: Эстония, Латвия, Литва 
2) другие европейские республики: Россия, Беларусь, Молдова, Укра-
ина; 3) кавказские республики: Азербайджан, Армения, Грузия, 4) ази-
атские республики: Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Туркменистан 
и Узбекистан. В то время как квалификация «европейские» очевидна 
для категорий (1) и (2), в меньшей степени для категории (3), и было 
бы трудно принять для категории (4)»19. 

Рекомендация была единогласно принята Комиссией по полити-
ческим вопросам 7 июня 1994 г. Большинство голосов было подано 
за возможность Армении, Азербайджана и Грузии стать полноправны-
ми членами Совета Европы, если и когда их внутренняя ситуация бу-
дут соответствовать стандартам Совета Европы и, если они ясно про-
демонстрируют свое желание считаться частью европейской семьи. 
Докладчик пришел к выводу, что никакой разницы не должно быть 
сделано между ними в этом отношении. 



161

Таким образом, Совет Европы является единственной международ-
ной организацией, которая установила границы Европы в международ-
ном праве. Очевидно, что подход, изложенный в Рекомендации 1247 
(1994) о том, что «Совет Европы, в принципе, открыт только для госу-
дарств, чьи территории находятся полностью или частично в Европе» 
означает, что любое государство, территория которого, по крайней мере 
на 1% географически находится в Европе, может претендовать на член-
ство. Это открывает возможность, например, для Казахстана, 4% тер-
ритории которого, находится к западу от реки Урал20, то есть в Европе. 

Обратим внимание на политические и правовые критерии членст-
ва в Совете Европы. Прежде всего, следует отметить, что политиче-
ские критерии, изложенные в ст. 3 Устава были дополнены конкрет-
ными правовыми условиями для членства. 

Это следует из ст. ст. 3 и 4 Устава в его действующей редакции, 
а именно: «каждый член Совета Европы должен признавать принцип 
верховенства права и осуществления прав человека и основных сво-
бод всеми лицами, находящимися под его юрисдикцией, а также дол-
жен истинно и активно сотрудничать в достижении цели Совета ... »21. 
На практике это включает, в частности, выполнение финансовых обя-
зательств, изложенных в ст. 9 Устава. Как уже отмечалось, условие, 
согласно которому государство должно быть демократическим содер-
жится в преамбуле Устава. 

Существует единодушие, как в Ассамблее, так и в Комитете мини-
стров о том, что принципы плюралистической парламентской демо-
кратии, верховенства права и уважения прав человека должны твер-
до отстаиваться, в случаях когда членство государства находится под 
вопросом. 

Пересмотренный вариант Устава Совета Европы, который был 
предложен временной комиссией по пересмотру Устава, созданной 
Бюро ПАСЕ усиливает положения ст. ст. 3 и 4, inter alia, путем вклю-
чения условий, согласно которым в государстве должна быть плюра-
листическая парламентская демократия и оно должно присоединить-
ся к Европейской конвенции по правам человека22.

Пересмотренный вариант Устава не нашел необходимой поддержки 
в Комитете Министров, но Ассамблея приняла его в качестве основы 
для добавления новых и конкретных условий членства. В настоящее 
время ПАСЕ настаивает на том, что государство-кандидат должно взять 
обязательство о проведении определенных реформ, гарантирующих 
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определенные права и свободы, или присоединиться к определенным 
договорам Совета Европы, подтвердив тем самым, что оно действи-
тельно соответствует демократическим стандартам, созданным Орга-
низацией. Эти условия членства включают в себя: подписание и ра-
тификацию Конвенции о защите прав человека и основных свобод 
и протоколов № 6 и № 13 об отмене смертной казни, подписание ряда 
других конвенций (например, Конвенции по предупреждению пыток 
и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или нака-
зания, Европейскую социальную хартию). 

После того как Комитет министров обращается к Ассамблее с во-
просом о приеме нового государства в состав Совета Европы, он при-
нимает решение, поручив Генеральному секретарю отправить пригла-
шение государству-заявителю. В соответствии со ст. 6 Устава, в этом 
приглашении указывается количество мест национальной парламент-
ской делегации в Ассамблее, а также размер его финансового взноса 
в бюджет организации. Последние приглашения содержали также тре-
бования к проведению институциональных реформ, которые государ-
ства-кандидаты должны выполнить. 

Государство, приглашенное в состав Совета Европы, считается при-
нятым с момента сдачи на хранение документа о ратификации Устава 
Генеральному Секретарю Совета Европы. Последним процедурным 
шагом является внесение соответствующих изменений в ст. 26 Уста-
ва, в которой, соответственно, дополняется список государств ‒ чле-
нов Совета Европы. 

Следует подчеркнуть, что основные принципы и критерии член-
ства, изложенные в Уставе Совета Европы, остаются неизменными. 
На практике они эволюционировали, но изменения не нашли отра-
жения в положениях Устава. Изменилась интерпретация содержания 
действующих положений Устава в результате многолетней практики 
и адаптации к изменениям в геополитике. 

Таким образом, географический критерий членства в Совете Ев-
ропы окончательно был определен в 1994 г., благодаря чему полити-
ка расширения Совета Европы получила строгие ориентиры и, в на-
стоящее время, почти полностью реализована. Однако выполнение 
политических критериев, оказалось весьма трудной задачей для но-
вых государств-членов, которые вряд ли в ближайшее время они смо-
гут ее преодолеть. 
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Реформирование институциональной структуры 
Совета Европы

Институциональная структура Совета Европы включает: 1) устав-
ные органы Совета Европы, 2) специализированные учреждения Со-
вета Европы, 3) внешние и совместные представительства (офисы) 
Совета Европы, с помощью которых Организация осуществляет свою 
компетенцию во имя достижения уставных целей. Продолжающаяся 
реформа Совета Европы меняет ее институциональную структуру ор-
ганизационно и содержательно. Среди масштабных изменений, про-
изошедших за более чем 60 лет деятельности Совета Европы, можно 
указать: изменения названия, статуса, и соответствующее изменение 
структуры, а также расширение правотворческих полномочий ПАСЕ. 
Создание Конгресса местных и региональных властей Европы, рефор-
мирование структуры Комитета министров и Генерального Секретари-
ата, создание механизма частичных соглашений и другие.

Существенная часть изменений в организации деятельности ин-
ституциональной системы Совета Европы состоялась благодаря гло-
бальной реформе Организации, которая началась в 2010 г. и, отчасти, 
продолжается до сих пор. В обзорном докладе Генерального Секрета-
риата от 27 июня 2011 г.23 были обозначены основные цели реформы: 

– активизировать деятельность Совета Европы как политической 
и инновационной организации; 

– сосредоточить деятельность на меньшем количестве проектов, 
отобранных в соответсвии с высокой добавленной стоимостью и срав-
нительными преимуществами;

– развивать более гибкую Организацию, что было бы очевидно 
и актуально для европейцев.

В соответствии с действующими положениями Устава Совета Ев-
ропы (ст. 10) органами Совета Европы являются «Комитет Министров 
и Консультативная Ассамблея. Работу этих органов обеспечивает Се-
кретариат Совета Европы»24. 

С момента принятия Устава Совета Европы в 1949 г., он ни разу 
не был пересмотрен. Рекомендация ПАСЕ 1212 (1993) «О приня-
тии Устава Совета Европы пересмотренного»25, как уже отмечалось, 
была рассмотрена Комитетом министров Совета Европы на встрече 
1-2 июля 1999 г. В результате рассмотрения был предоставлен по это-
му поводу окончательный ответ. Этот ответ содержит следующий те-
зис относительно действия Уставных резолюций и их дальнейшей роли 
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в реформировании Организации: «Комитет министров разделяет мне-
ние, сложившееся в ходе работы Комитета мудрецов, о том, что зада-
ча принятия пересмотренного Устава Совета Европы должна привести 
к превосходству более гибких подходов. Действительно, такой подход 
применяется с начала действия Организации, с того момента как стало 
возможным в дополнение к Уставу 1949 г., принимать Уставные резо-
люции, без необходимости проведения официального просмотра тек-
ста Устава»26. Таким образом, можно сделать вывод, что Уставные ре-
золюции – это тот правовой инструмент, который позволяет проводить 
глобальную институциональную реформу Совета Европы. 

Именно этот инструмент был использован для создания Конгрес-
са местных и региональных властей Европы, который de facto отно-
сят к группе уставных органов. Конгресс местных и региональных 
властей Европы работает на постоянной основе и был создан на ос-
новании Уставной Резолюции (94) 3 в 1994 г. В дальнейшем о внесе-
нии изменений в Хартию Конгресса было принято еще три Уставные 
резолюции Комитета Министров, это: Уставная Резолюция (2000) 1, 
Уставная Резолюция (2007) 6 и Уставная Резолюция Комитета мини-
стров (2011) 2, принятая 19 января 2011 г. на 1103 заседании замести-
телей министров в Страсбурге27. 

В ст. 1 Хартии Конгресса он определяется как орган Совета Евро-
пы без дополнительных объяснений: «Конгресс местных и региональ-
ных властей Совета Европы является консультативным органом, состо-
ящим из представителей местных и региональных властей государств 
‒ членов Совета Европы. Его задачи определены в ст. 2 Уставной ре-
золюции Комитета Министров (2011) 2, которая касается Конгресса 
местных и региональных властей Совета Европы»28. 

Некоторые западноевропейские ученые рассматривают Конгресс 
как специализированный орган Совета Европы29. 

Специализированные учреждения Совета Европы отличаются 
от уставных органов правовой природой и сферой компетенции. Право-
вой основой создания и деятельности всех специализированных учре-
ждений Совета Европы являются договоры Совета Европы, частичные 
соглашения государств-членов или акты уставных органов (в то время 
как правовой основой создания и деятельности уставных органов яв-
ляется Устав Совета Европы). Среди основных специализированных 
учреждений Совета Европы можно указать: Комиссара Совета Евро-
пы по правам человека, Банк развития Совета Европы, Европейскую 
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комиссию против расизма и нетерпимости, Европейскую комиссию 
«За демократию через право» (Венецианская комиссия), Администра-
тивный трибунал Совета Европы, Европейский суд по правам челове-
ка и некоторые другие. Особое место в системе специализированных 
институтов Совета Европы занимает Европейский суд по правам че-
ловека. Несмотря на его огромный удельный вес в формировании пра-
ва Совета Европы, он не является уставным органом.

Следующий элемент институциональной системы Совета Европы – 
его внешние представительства. Внешние представительства (офисы) 
Совета Европы действуют в Баку (Азербайджан), Белграде (Сербия), 
Кишиневе (Молдова), Киеве (Украина), Москве (Российская Федера-
ция), Сараево (Босния и Герцеговина), Тбилиси (Грузия). Совместные 
офисы созданы в Брюсселе (Совет Европы ‒ Европейский Союз); Вар-
шаве (Совет Европы ‒ Бюро демократических институтов и прав чело-
века (ОБСЕ) ‒ Сообщество демократий); Вене (Совет Европы ‒ ОБСЕ 
‒ ООН ‒ другие представительства ММУО в Вене); Женеве (Совет Ев-
ропы ‒ ООН ‒ другие представительства ММУО в Женеве)30.

В соответствии с положениями Резолюции Комитета Министров 
(2010) 5 о статусе офисов Совета Европы, по состоянию на 1 января 
2011 г., Резолюция (99) 9 о статусе информационных офисов Совета Ев-
ропы и Резолюция (2006) 20 о статусе информационных офисов Сове-
та Европы признаются недействительными31. С принятием Резолюции 
(2010) 5, таким образом, произошла реорганизация системы внешних 
офисов Совета Европы. Как отмечает М.Л. Энтин, согласно Резолюции 
(2010) 5, «решение о сохранении или, наоборот, аннулировании внеш-
них органов Совета Европы предложено принимать исходя из соотно-
шения между затратами на их содержание и объемом выполняемой ра-
боты. Отныне они укомплектованы кадровыми сотрудниками Совета 
Европы и временными работниками, наемными для осуществления 
конкретных программ или проектов сотрудничества, которые стано-
вятся основным смыслом их функционирования. Руководители пред-
ставительств назначаются генеральным секретарем Совета Европы»32. 

Резолюцией (2010) 5 установлено, что Комитет Министров прини-
мает решение о создании внешних офисов Совета Европы на перво-
начальный трехлетний период, в конце которого вопрос обновления 
полномочий каждого офиса пересматривается. В п. 2 Приложения к Ре-
золюции (2010) 5 очерчен круг полномочий офисов Совета Европы, 
а также вопросы финансирования. Функционирование офисов Совета 
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Европы происходит за счет ассигнований в рамках общего бюджета Со-
вета Европы и, когда это применимо, за счет внебюджетных средств, 
предусмотренных на реализацию программ сотрудничества.

Особым направленим реформы Совета Европы является реформи-
рование Европейского суда по правам человека. В этом направлении 
результативным представляется 2013	год, в течении котрого принято 
два очередных дополнительных протокола к Конвенции о защите прав 
человека и основних свобод (Протокол №	15 и Протокол №	16). Пер-
вые результаты реформы Европейского суда по правам человека (кото-
рая была начата в 1998	г.) стали очевидны в конце 2012	г., когда впер-
вые за последние 15	лет общее количество жалоб, ожидающих свого 
рассмотрения в Суде уменьшилось на 16%33. 

Реформа Совета Европы 2010-2012 гг. была сфокусирована на стра-
тегическом развитии Организации и должна привести к более четкому 
определению роли Совета Европы в европейской архитектуре. Ее цен-
тром является определение приоритетов для Совета Европы на теку-
щее десятилетие. 

В заключение необходимо отметить, что учредительный процесс 
в Совете Европы имеет длящийся характер. Приоритеты учредитель-
ного процесса меняются и эволюционируют вместе с развитием Орга-
низации. Критерии членства организации и ее политика расширения 
в 1994 г. получили достаточно ясное подтверждение в документах Со-
вета Европы, что внесло неоценимый вклад в развитие европейского 
права и восприятие границ «широкой Европы» международным сооб-
ществом. Эффективность результатов глобальной реформы Организа-
ции, очевидно, можно будет оценить по окончанию 2020 года.
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