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Международно-правовое регулирование 
антидемпинга

Шепенко Р.А.*

История антидемпингового регулирования образована из двух тес-
но взаимосвязанных составляющих: национальной и международной. 
Антидемпинговое регулирование зародилось на национальной почве. 
Унифицированные правила состоят из ст. VI ГАТТ и специальных меж-
дународных договоров, которые обычно именуются антидемпинговы-
ми кодексами. Вслед за принятием и изменением унифицированных 
правил принимаются новые положения и вносятся изменения в анти-
демпинговое законодательство. Заметно выделяется как своим влияни-
ем на унифицированные правила, так и спецификой подходов к реше-
нию многих вопросов, право США. В настоящей статье предпринята 
попытка раскрыть вопросы развития международно-правовой состав-
ляющей антидемпингового регулирования.

Ключевые слова: антидемпинговое законодательство; ГАТТ; де-
душкина оговорка; многосторонние соглашения; ВТО.

Антидемпинговое регулирование представляет собой комплекс ин-
струментов и механизмов, объединенных по целевому признаку ‒ за-
щита национальной промышленности от ущерба вследствие демпин-
гового импорта товаров. История антидемпингового регулирования 
насчитывает чуть более столетия, но, тем не менее, в ней есть свои яр-
кие и во многом показательные страницы. Она образована из двух тес-
но взаимосвязанных составляющих: национальной и международной.

Современный протекционизм в торговле, по всей видимости, ухо-
дит своими корнями в XIX век, когда представители европейской са-
харной промышленности обращались в свои правительства за защи-
той от демпинга сахара из США1.

Первым антидемпинговым статутом стал Акт Канады 1904 года 
«Об изменении таможенного тарифа 1897 года». Считается, что он был 
направлен против американских схем грабительского демпинга2. Нор-
мой ст. 19 этого акта было предусмотрено применение специальной 
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пошлины в размере разницы между ценой продажи товара для экспор-
та и его честной рыночной стоимостью для внутреннего потребления.

Следом антидемпинговые положения появились в законодательст-
ве Новой Зеландии (1905 г.), Австралии (1906 г.), ЮАР (1914 г.), США 
(1916 г.). Правда, в отдельных случаях применение этих положений 
на практике началось позже, например в ЮАР антидемпинговая пош-
лина впервые была установлена лишь в 1921 году3.

В 1921 году сразу в нескольких государствах были приняты анти-
демпинговые статуты: Акт Австралии «О таможенном тарифе (пре-
дохранение промышленности)», Акт Великобритании «О защите 
промышленности» и Акт США «Об антидемпинге». Для некоторых 
государств это была уже вторая попытка регламентации антидемпинга.

По образному выражению Дж. Веинсаймера, после того как разные 
государства индивидуально поиграли с первыми намерениями и затем 
пересмотрели процедуры, возникли некоторые многосторонние ини-
циативы по анализу вопроса4.

В рамках Лиги Наций проводилось изучение демпинга в 1922 году. 
В документах есть указание на то, что корпорации иногда обращались 
к практике демпинга своих товаров в зарубежных странах или прода-
же их по такой низкой цене, чтобы не давать возможности филиалу по-
казывать любую прибыль в его счетах, и это вызвало у налоговых ад-
министраций значительное беспокойство. Многие должностные лица 
отметили, что правительства должны пытаться бороться с демпингом 
не посредством использования подоходного налога, а скорее ‒ нала-
гая более тяжелые таможенные пошлины на рассматриваемые това-
ры, или иначе ограничивая или устраняя их поступление в государст-
во5. Никакого соглашения в качестве коллективного ответа в то время 
достигнуто не было.

В 1946 году Экономический и социальный совет ООН учредил 
Подготовительный комитет по повестке Конференции ООН по торгов-
ле и развитию. Во время первой сессии Подготовительного комитета 
в Лондоне США представили проект устава Международной торго-
вой организации. В ст. 11 этого проекта фигурировали и антидемпин-
говые пошлины.

Эта организация так и не была учреждена. Конгрессмены забло-
кировали американское участие в Международной торговой организа-
ции, потому что США не имели права вето и не было предусмотрено 
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пропорциональной системы голосования, которая могла бы использо-
ваться в интересах США6.

В конце 40-х годов положения по антидемпинговым пошлинам 
были перенесены из проекта устава Международной торговой орга-
низации (к тому времени ст. 34) в ст. VI ГАТТ (Женева, 1947 г.), кото-
рая стала первым коллективным ответом демпинговой практике. Счи-
тается, что моделью данной статьи стали нормы Акта США 1921 года 
«Об антидемпинге»7.

Эта статья находится в ч. II ГАТТ. На основании п. 1 Протокола 
о временном применении (Женева, 1947 г.) договаривающиеся сто-
роны согласились предварительно применять с 1948 года ч. II ГАТТ 
в степени, не противоречащей действующему законодательству дого-
варивающихся сторон. Эта дедушкина оговорка позволила договари-
вающимся сторонам, в национальном законодательстве которых уже 
были антидемпинговые положения, не приводить их в соответствие 
с требованиями ст. VI ГАТТ. В числе таких сторон оказались и США.

В ст. VI ГАТТ констатируется, что договаривающиеся стороны при-
знают, что демпинг подлежит осуждению, и санкционировано при-
менение в определенных случаях антидемпинговых пошлин. В этой 
статье не раскрыты используемые термины, нет каких либо деталей 
по управлению и методологии. Таким образом, эта статья оставила ин-
дивидуальным подписантам право определить свой собственный ан-
тидемпинговый режим.

Вслед за появлением первых унифицированных правил во мно-
гих государствах принимаются первые антидемпинговые статуты или 
вносятся в них изменения. В середине 50-х годов антидемпинговое за-
конодательство появилось в Австрии, Германии, Греции, Федерации 
Родезии и Ньясаленда. В это время нет еще антидемпингового зако-
нодательства в Бразилии, Гаити, Голландии, Дании, Индии, Италии, 
Финляндии, на Цейлоне, Чехословакии. Юридическим ответом Вели-
кобритании на требования ст. VI ГАТТ стал Акт 1957 года «О таможен-
ных пошлинах (демпинг и субсидии)».

В 1958 году Секретариат ГАТТ опубликовал исследование об анти-
демпинговом законодательстве и практике 8-ми государств (Австралии, 
Бельгии, Канады, Новой Зеландии, США, Федерации Родезии и Нья-
саленда, Швеции и ЮАР)8. Исследование показало различное толкова-
ние подписантами ГАТТ ключевых терминов ст. VI9. По его результа-
там договаривающиеся стороны ГАТТ назначили Группу экспертов для 
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проверки некоторых технических вопросов использования ст. VI в ка-
честве средства торговой защиты. Эта группа представила два доклада, 
которые легли в основу проекта первого антидемпингового кодекса10.

Отсутствие детализации в ст. VI стало причиной не только различ-
ного толкования, но и первой существенной реформы нетарифного ре-
гулирования в истории ГАТТ.

Зарубежные специалисты обращают внимание на то, что изначаль-
но антидемпинговое законодательство рассматривалось как нетариф-
ный барьер11. Несмотря на последующее изменение в классификации, 
в публикациях, прежде всего в отечественных, и как следствие в зако-
нодательстве за антидемпинговыми мерами закрепился статус нета-
рифных мер12. Это ошибка.

В ходе многосторонних торговых переговоров раунда Кеннеди 
(1962–1967) было разработано и рассмотрено несколько проектов ан-
тидемпингового кодекса. Среди таких проектов был подготовленный 
в Великобритании в 1965 году проект международного кодекса анти-
демпинговой процедуры и практики, который, по некоторым данным, 
составил фундамент дальнейших переговоров13.

Дебаты по проекту были разносторонними, с анализом демпинга 
в его широком экономическом контексте14. Итог всей этой работы ‒ при-
нятие Антидемпингового кодекса 1967 года (Женева, 1967 г.). Он стал 
одним из первых международных договоров, заключенных в развитие 
ГАТТ. Официально этот и последующие кодексы именуются «Согла-
шение о выполнении ст. VI ГАТТ».

Кодексом был введен ряд правил, и в ст. 3(а) было предусмотре-
но, что определение ущерба производится, только если относящиеся 
власти удовлетворены тем, что демпинговый импорт очевидно являет-
ся основной причиной материального ущерба или угрозы материаль-
ного ущерба национальной промышленности, или основной причиной 
существенного замедления учреждения такой промышленности. Был 
расширен и состав антидемпинговых мер (ст. 7 и 10).

Антидемпинговый кодекс 1967 года вступил в силу 1 июля 
1968 года. В соответствии с его ст. 17, на прошедшей 12–29 ноября 
1968 года 25 сессии договаривающихся сторон впервые был учрежден 
Комитет по антидемпинговой практике. Он стал площадкой для обсу-
ждения основных вопросов международной составляющей антидем-
пингового регулирования.
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Изначально кодекс подписали 17 договаривающихся сторон. 
США ратифицировали кодекс с оговоркой. На нормативном уровне 
в ст. 201(а)(2) Акта США 1968 года «О пересмотрах изменений» опре-
делено, что при исполнении своих обязанностей и функций на основа-
нии Акта США 1921 года «Об антидемпинге» секретарь Казначейства 
и Тарифная комиссия принимают во внимание положения междуна-
родного антидемпингового кодекса только в той мере, в какой они со-
ответствуют названному акту.

Положение об основной причине материального ущерба противо-
речило, по мнению Конгресса, праву США, которое требовало от Та-
рифной комиссии просто определить, нанесен ли промышленности 
ущерб импортом демпинговых товаров. Никакой специальной степе-
ни причинно-следственной связи, основной или иной, в законодатель-
стве не содержалось, и, как и в начале 1951 года, Конгресс, нисколько 
не впечатленный тем, что ст. VI в значительной мере воспроизводит 
положения права США, отказался принять предложенный Админи-
страцией законопроект, который заменял термином «материальный 
ущерб» неизмененный термин «ущерб» для устранения единственного 
терминологического различия между ст. VI и правом США. Конгресс 
выступил против предложения, потому что сочетание «материальный 
ущерб» могло толковаться как требующее доказательств большей сте-
пени ущерба, чем термин «ущерб» сам по себе15.

С заключением первого кодекса вновь расширяется перечень го-
сударств, в законодательстве которых появляются антидемпинговые 
положения. Так, в 1968 году такие положения были включены в зако-
нодательство Финляндии16. Принимаются и первые региональные ан-
тидемпинговые правила: Постановление Совета (ЕЭС) 1968 года № 459 
«О защите против демпинговой практики, премий или субсидий из го-
сударств, которые не являются членами ЕЭС».

После раунда Кеннеди наметилась тенденция протекционизма. 
К примеру, только в США за период с 1970 по 1976 годы было иници-
ировано 1035 антидемпинговых дел17.

Как следствие, нетарифные барьеры стали важным вопросом в ходе 
многосторонних торговых переговоров Токио раунда (1973–1979).

Изменения в первом кодексе были обусловлены несколькими фак-
торами.

Первым стало заключение Соглашения о толковании и применении 
ст. VI, XVI и XXIII ГАТТ (Женева, 1979 г.). В связи с идентичностью 
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регулирования необходимо было внести изменения в Антидемпинго-
вый кодекс 1967 года для приведения его в соответствие с новыми по-
ложениями указанного соглашения. 

Вторым стало все возрастающее недовольство ЕС тем, как Тариф-
ная комиссия США осуществляет толкование причинно-следственной 
связи и требований к промышленности18. Приняв определения Анти-
демпингового кодекса 1967 года, представители ЕС пытались обеспе-
чить согласие с ними США и настояли на пересмотре первого кодекса19.

В результате был принят Антидемпинговый кодекс 1979 года (Же-
нева, 1979 г.), вступивший в силу 1 января 1980 года. Его подписали 
уже 25 договаривающихся сторон. В п. 5 ст. 16 этого кодекса опреде-
лено, что его принятие влечет денонсацию Антидемпингового кодек-
са 1967 года.

Главное изменение было связано с определением причинно-след-
ственной связи между демпингом и ущербом. США выступали про-
тив используемого в ст. 3(а) Антидемпингового кодекса 1967 года со-
четания «основная причина материального ущерба». Представители 
ЕС поддержали смягчение требований причинно-следственной связи. 
Из ст. 3 Антидемпингового кодекса 1979 года требование «основной 
причины» было исключено, но термин «материальный ущерб» остал-
ся в сноске 3.

В 1979 году принимается Акт США «О торговых соглашениях», 
в соответствии с которым:

 – утвержден Антидемпинговый кодекс 1979 года (ст. 2(а));
– Акт США 1930 года «О тарифе» дополнен новым тит. VII, в ко-

торый включен термин «материальный ущерб» (ст. 101);
– отменен Акт США 1921 года «Об антидемпинге» (ст. 106(а)).
С принятием нового кодекса вновь возрастает «антидемпинговая 

активность» договаривающихся сторон. Известно, что на американ-
ском континенте в течение 80-х годов порядка 80% всех действий про-
тив иностранных конкурентов были осуществлены через антидемпин-
говые дела20.

Реакция на антидемпинговую практику имела различные прояв-
ления.

Во-первых, многие государства оказались затронуты антидемпин-
говым регулированием, и представители договаривающихся сторон 
высказывали свои опасения Комитету по антидемпинговой практике. 
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Критиковалась и практика предотвращения так называемого обмана 
антидемпинговых мер в ЕС21.

Во-вторых, активизировалась работа в рамках Комитета по анти-
демпинговой практике. В 1981 году был подготовлен проект догово-
ренности о ст. 8.4 Антидемпингового кодекса 1979 года, посвященной 
системе базовой цены. Вскоре был принят также ряд рекомендаций, 
которые исполнялись договаривающимися сторонами ГАТТ и сыграли 
заметную роль в развитии антидемпингового регулирования.

В-третьих, на антидемпинговую сцену выходят новые игроки. 
По некоторым данным, в 1980 году антидемпинговое законодательст-
во было у 49 государств22.

Первые антидемпинговые положения появляются в законодатель-
стве Австрии и Швеции в 1985 году, Мексики ‒ 1986 году, Бразилии ‒ 
1988 году, Польши и Колумбии ‒ 1991 году, Индии ‒ 1992 году. В это 
время включены и первые антидемпинговые положения в законода-
тельство СССР (ст. 9, 11 и 13 Закона 1991 года №2054-1 «О таможен-
ном тарифе»).

Начинается апробация антидемпингового регулирования: 
в 1992 году впервые применена антидемпинговая пошлина в Индии23, 
в 1993 году ‒ в Японии24. В этом же году впервые было инициировано 
антидемпинговое расследование на Таиланде25.

В таких условиях очередные изменения антидемпингового режи-
ма были неизбежны.

В ходе Уругвайского раунда многосторонних торговых перегово-
ров ГАТТ по инициативе Республики Корея вновь был поднят вопрос 
антидемпинговой реформы. Переговоры по новому антидемпинго-
вому кодексу проходили на фоне дискуссий между представителя-
ми ЕС и США. В ходе развернувшихся дебатов был затронут даже 
вопрос суверенитета со ссылкой на правовую позицию Постоянно-
го суда международного правосудия по делу «Lotus»26. Были органи-
зованы телефонные звонки председателей Финансового комитета Се-
ната и Комитета путей и средств Конгресса генеральному директору 
ГАТТ А. Данкелу, в которых они заявляли, что Конгресс не примет ме-
нее протекционистский антидемпинговый кодекс27.

Итогом стал Антидемпинговый кодекс 1994 года (Марракеш, 
1994 г.). Прежние кодексы были многосторонними соглашениями, 
которые применялись только теми договаривающимися сторонами, 
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которые их подписали, в то время как стороной нового кодекса явля-
ется каждый участник ВТО.

Для регламентации отдельных вопросов, связанных с новым ко-
дексом, Подготовительный комитет и Комитет по антидемпинговой 
практике в 1994 году приняли Решение «О переходных договоренно-
стях ‒ переходное сосуществование Соглашения о выполнении ста-
тьи VI ГАТТ и Соглашения об учреждении ВТО» и Решение «О пере-
ходных договоренностях ‒ Комитет по антидемпинговой практике».

После принятия Антидемпингового кодекса 1994 года большин-
ство участников ВТО внесло изменения в антидемпинговое законо-
дательство.

Некоторые из актов, принятых до Уругвайского раунда многосто-
ронних торговых переговоров ГАТТ, оказались в противоречии с но-
выми унифицированными правилами или в них отсутствовали необ-
ходимые положения. Например, в Решении Комиссии Картахенского 
соглашения 1991 года №283 «О правилах предотвращения и устра-
нения искажений конкуренции, возникающих в результате практики 
демпинга или субсидий» нет положения о проверке представленных 
данных, нет прямого указания на возможности принятия обязательств 
по ценам, нет положений о сроке действия антидемпинговых мер и о су-
дебном пересмотре, отличается метод расчета демпинговой разницы, 
срок, по истечению которого могут быть применены предварительные 
меры, и сроки проведения расследования.

Несмотря на полярные точки зрения, которые проявились в ходе 
антидемпинговых переговоров, одним из последствий Уругвайско-
го раунда стало значительное количество государств, сформировав-
ших свои антидемпинговые режимы. Государства, которые раньше 
не нуждались в антидемпинговом законодательстве из-за высоких та-
рифов и нетарифных мер, приняли соответствующие законы в ответ 
на либерализацию торговли после Уругвайского раунда многосторон-
них торговых переговоров ГАТТ. В их числе оказались и те, которые 
еще не были участниками ВТО.

В законодательстве КНР первое упоминание демпинга появляется 
в 1994 году, а в законодательстве Вьетнама ‒ в 1997 году28.

В России принимаются Постановление Правительства РФ 1994 
года №1280 «Об образовании Комиссии Правительства Российской 
Федерации по защитным мерам во внешней торговле» и Временный 
порядок проведения расследований в целях применения защитных мер 
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в отношении товаров, ввозимых на таможенную территорию Россий-
ской Федерации (утв. Приказом Министерства внешних экономических 
связей РФ 1995 года № 1). До этого антидемпинговая пошлина фигу-
рировала только в ст. 7, 9 и 11 Закона РФ 1993 года №5003-I «О тамо-
женном тарифе».

Использование антидемпинговых мер в очередной раз возросло 
и получило распространение среди государств. При этом в ходе Уруг-
вайского раунда многосторонних торговых переговоров ГАТТ не уда-
лось решить ряд вопросов (например, по вопросу обмана антидемпин-
говых мер). Соответственно, реформирование всех средств защиты 
торговли, в том числе антидемпинга, признается неотложной потреб-
ностью29.

В перспективе, по всей видимости, следует ожидать новой редак-
ции антидемпингового кодекса. В п. 28 Декларации министров (Доха, 
2001 г.) выражается согласие на переговоры, направленные на уточ-
нение и совершенствование порядка на основании Антидемпингово-
го кодекса 1994 года и Соглашения по субсидиям и компенсационным 
мерам (Марракеш, 1994 г.), сохраняя ключевые концепции, принципы 
и эффективность этих соглашений, а также их инструментов и цели, 
и принимая во внимание потребности развивающихся и наименее раз-
витых участников.

Итак, следует констатировать, что антидемпинговое регулирование 
зародилось на национальной почве. Вслед за принятием и изменением 
унифицированных правил принимаются новые положения и вносятся 
изменения в антидемпинговое законодательство. Международно-пра-
вовая составляющая антидемпингового регулирования, с одной сторо-
ны, зависит от практики применения антидемпинговых мер на нацио-
нальном уровне, а, с другой стороны, активизирует ее распространение, 
в том числе среди государств и территорий, ранее не имевших или 
не использовавших этот инструмент защиты торговли.
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The history of the anti-dumping regulation formed by two closely 
interrelated components: national and international. Antidumping regulation 
was born on a national basis. The uniform rules consist of article VI of GATT 
and special international agreements, commonly referred to anti-dumping 
codes. Following the adoption and changes of the uniform rules new 
provisions and changes in anti-dumping laws are adopted. The law of the 
United States notably stands out by its infl uence on the uniform rules, and 
specifi c approaches to resolving many issues. In the given article an attempt 
to discover the issues of development of international component of the anti-
dumping regulation is made.
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