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ВВЕДЕНИЕ. Настоящее исследование посвяще-
но анализу средств правовой защиты, доступ-
ных жертвам, пострадавшим от предпринима-
тельской деятельности транснациональных 
корпораций. Целью исследования является оцен-
ка эффективности доступных средств право-
вой защиты от неблагоприятного воздействия 
предпринимательской деятельности трансна-
циональных корпораций на права человека. Для 
достижения цели необходимо выполнить следу-
ющие задачи: рассмотреть обязательства 
транснациональных корпораций в современном 
международном праве, роль государств в защи-
те прав человека от деятельности транснаци-
ональных корпораций, изучить содержание пра-
ва на эффективное средство правовой защиты, 
а также охарактеризовать существующие 
средства правовой защиты в современном меж-
дународном праве.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. При написании ра-
боты были проанализированы последние теоре-
тические исследования передовых западных уче-
ных, нормативные документы, рекомендации и 
отчеты договорных органов ООН по правам че-
ловека, международные договоры в области прав 
человека и обширная судебная практика ЕСПЧ. 
В ходе исследования применялся сравнительно-

правовой и формально-логический метод.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В последние 
годы значение мягкого права в области междуна-
родного бизнеса и прав человека все больше уси-
ливается. Руководящие принципы предпринима-
тельской деятельности в аспекте прав человека 
стали основой для проекта юридически обяза-
тельного договора, устанавливающего между-
народно-правовую ответственность трансна-
циональных корпораций и других коммерческих 
предприятий. Нельзя не отметить и последние 
нововведения в проекте, связанные с введением 
экологической реабилитации в качестве одной 
из обязательных форм возмещения ущерба. Дей-
ствительно, рассматривая массовые наруше-
ния прав человека транснациональными корпо-
рациями, мы часто сталкиваемся с нанесением 
серьезного ущерба окружающей среде, в резуль-
тате чего нарушаются именно экологические 
права человека. Учащающиеся случаи подобных 
нарушений привели к необходимости совершен-
ствования международных и внутригосудар-
ственных средств правовой защиты.
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. В результате 
проведенного исследования можно заключить, 
что средство правовой защиты будет счи-
таться эффективным, если оно является до-
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ступным, приемлемым, адекватным и своевре-
менным. Эффективное средство правовой 
защиты от деятельности ТНК должно обеспе-
чивать адекватное возмещение или нивелирова-
ние причиненного ущерба и привлекать ТНК к 
ответственности за нарушение прав человека 
с целью обеспечить подобное возмещение. В свою 
очередь, доступ к средствам правовой защиты 
складывается из двух взаимосвязанных элемен-
тов: наличия механизма рассмотрения жалоб, 
предоставляющего возмещение ущерба от свя-
занного с предпринимательской деятельностью 
ущерба и наличия у пострадавших лиц доступа 
к этому механизму. Доступ к средствам право-
вой защиты должен предоставляться без дис-
криминации по какому-либо из запрещенных 
признаков и учитывать положение уязвимых 
групп населения. Подход к расчету компенсации 
или выбору средства правовой защиты должен 
быть индивидуализированным, учитывающим 

социальный и правовой статус пострадавшего 
лица.
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INTERNATIONAL  PROTECTION  OF   
HUMAN  RIGHTS  AND  THE ACTIVITY  OF  
TRANSNATIONAL  CORPORATIONS
INTRODUCTION. This study analyzes available 
remedies for victims who have suffered harm from 
business activity of transnational corporations. The 
goal of this study is to evaluate the effectiveness of 
available remedies for the protection human rights of 
individuals from adverse impacts of the business ac-

tivity of TNCs. To achieve the goal, it is necessary to 
fulfill the following tasks: to consider the obligations of 
TNCs in modern international law, the role of states 
in the protecting human rights against the business 
activities of TNCs, examine the content of the right 
to an effective remedy, and characterize the existing 
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remedies for the individuals.
MATERIALS AND METHODS. During the re-
search the latest theoretical studies of leading Western 
scholars was analyzed, as well as the regulatory docu-
ments, recommendations and reports of the human 
rights treaty bodies, international human rights trea-
ties and extensive court practice of the ECHR. For this 
study formal logical, general scientific, comparative 
legal and private scientific methods has been applied. 
RESEARCH RESULTS. In recent years, the impor-
tance of soft law in the field of international business 
and human rights has been increasingly strengthened. 
The UN Guiding principles on Business and Human 
Rights have become the basis for a draft legally bind-
ing instrument to regulate, in international human 
rights law, the activities of transnational corpora-
tions. It should be noted that the latest innovations in 
the draft related to the introduction of environmen-
tal rehabilitation as one of the mandatory forms of 
redress. Indeed, when considering mass violations of 
human rights by transnational corporations, we often 
encounter with serious damage to the environment, 
as a result of which environmental rights are violated. 
Increasing cases of such violations have led to the need 
to improve international and domestic remedies.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. The study 
concluded that a remedy would be effective if it would 
be affordable, acceptable, adequate and timely. An ef-

fective remedy against the activities of TNCs should 
provide an adequate compensation or the leveling 
of the damage caused and bring TNCs to account 
for human rights violations in order to ensure such 
compensation. In turn, access to remedies consists of 
two interrelated elements: the existence of a grievance 
mechanism that provides a redress for business-relat-
ed damage and the availability to the mechanism by 
affected persons. Access to remedies should be pro-
vided without discrimination on any of the prohibited 
grounds and should take into account the situation of 
vulnerable groups. The approach to the calculation of 
compensation or the choice of remedy should be in-
dividualized, taking into account the social and legal 
status of the victim.

KEYWORDS: international business, international 
human rights law, access to justice, human rights, 
right to an effective remedy, business activity, trans-
national corporations
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1. Введение 

Транснациональные корпорации (далее – 
ТНК) являются важнейшими субъектами 
правового регулирования отношений в 

области международного бизнеса и прав чело-
века, а также главными действующими лицами в 
глобальной экономике. Сегодня их насчитывает-
ся более 100 000 по всему миру, на которых заня-
то более 77 млн. человек [Шестерякова 2017:253]. 
Существует множество определений ТНК, каж-
дое из которых может быть в равной степени ис-
пользовано при определении сущности данного 
субъекта правоотношений. Для того чтобы наи-
более точно охарактеризовать сущность ТНК в 
современном международном праве, я восполь-

зуюсь определением, которое было сформули-
ровано в Нормах, касающихся обязанностей 
транснациональных корпораций и других пред-
приятий в области прав человека. В соответствии 
с Нормами, термин «транснациональная корпо-
рация» означает «субъект экономической дея-
тельности, производящий свои операции более 
чем в одной стране, или группу субъектов эко-
номической деятельности, производящих свои 
операции в двух или более странах, независимо 
от того, в какой юридической форме они высту-
пают, находятся ли в своей собственной стране 
или стране, в которой осуществляются опера-
ции, а также независимо от того, осуществляют 
ли они свою деятельность в индивидуальном или 
коллективном качестве»1. В связи со своей струк-

1 Экономический и Социальный Совет ООН: Нормы, касающиеся обязанностей транснациональных корпораций 
и других предприятий в области прав человека. Доступ: https://undocs.org/ru/E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2 (дата 
обращения: 21.11.2019).
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турой, состоящей из дочерних предприятий, фи-
лиалов и представительств, ТНК осуществляет 
свою деятельность в различных национальных 
юрисдикциях, подчиняясь внутренним право-
вым режимам различных государств. Совокуп-
ность экономически связанных юридических 
лиц во главе с управляющей компанией образу-
ет единый субъект правоотношений в области 
международного бизнеса и прав человека.

Основной обязанностью ТНК как субъекта 
правоотношений является соблюдение зако-
нов юрисдикций, в которых они осуществляют 
свою предпринимательскую деятельность. Го-
сударства, чье национальное право достаточно 
развито, хорошо контролируют деятельность 
ТНК. Однако этот контроль ослабевает в разви-
вающихся государствах со слабым управлением, 
высоким уровнем коррупции, чрезмерным по-
литическим влиянием и низкой степенью обе-
спечения законности [Backer 2016:299]. Пропор-
ционально тому, как ослабевает государственная 
власть, увеличивается частота нарушений прав 
человека как со стороны государств, так и со 
стороны корпораций. В связи с сущностными 
особенностями структуры и управления ТНК, 
доказать причастность управляющей компании 
к совершенным ее дочерними предприятиями 
преступлениям зачастую оказывается недосягае-
мой задачей для жертв нарушений прав человека. 
ТНК нередко манипулируют количеством своих 
деловых обязательств при помощи «корпоратив-
ной вуали» [Sarah 2004:131], с помощью которой 
управляющие компании могут «сбросить» свои 
обязательства на свои дочерние предприятия, 
оставшись, таким образом, недосягаемыми для 
жертв их транснациональной предприниматель-
ской деятельности.

Одной из главных причин безнаказанности 
ТНК является отсутствие всяких международно-
правовых норм, закрепляющих универсальную 
корпоративную ответственность за нарушения 
прав человека, что порождает глобальный вызов 
современному международному праву. Можно 
перечислить лишь ряд добровольных «междуна-
родных стандартов» [Синявский 2019b:190], ко-
торых, как показывает многочисленная практи-
ка грубых нарушений прав человека [Синявский 
2019a:82], оказывается недостаточно для при-
влечения ТНК к ответственности за нарушения 
прав человека. Государства не хотят обременять 
себя лишними обязательствами и не стремятся 
менять свое внутреннее законодательство, что-
бы не упустить инвестиции, а ТНК не хотят не-

сти ответственность и убытки за свои действия 
и продолжают совершать вопиющие нарушения 
прав человека в развивающихся странах. Но 
хуже всего от этого приходится индивидам, по-
страдавшим от деятельности ТНК. Как гласит 
международное право: индивиды, права и сво-
боды которых были нарушены, должны иметь 
доступ к эффективным средствам правовой за-
щиты. Какими возможностями по защите сво-
их прав обладают индивиды, пострадавшие от 
предпринимательской деятельности ТНК? По-
пробуем дать ответ на этот вопрос.

2. Обязательства транснациональных 
корпораций в современном международном 

праве 
Обязательства по защите прав индивидов 

от деятельности ТНК закреплены, главным об-
разом, в нормах мягкого права, ключевыми из 
которых являются «Руководящие принципы 
предпринимательской деятельности в аспекте 
прав человека». Принципы представляют собой 
универсальный международный стандарт по за-
щите международно-признанных прав человека 
в области предпринимательской деятельности, 
под которыми понимаются, как минимум, права, 
закрепленные в Международном билле о правах 
человека и принципы, изложенные в «Деклара-
ции МОТ об основополагающих принципах и 
правах в сфере труда». Принципы носят реко-
мендательный характер и применяются ко всем 
государствам и коммерческим предприятиями, 
независимо от их размера, сектора, местополо-
жения, формы собственности или структуры 
[Business and Human Rights…2017:91]. 

Руководящие принципы ООН состоят из 31 
принципа и включают в себя три столпа: I Обя-
занность государства защищать права челове-
ка от неблагоприятных воздействий третьими 
сторонами; II Корпоративная ответственность 
предприятий за соблюдение прав человека и III 
Доступ индивидов к средствам правовой защи-
ты. До настоящего времени особое внимание 
всегда уделялось первым двум столпам, в то вре-
мя как третий не пользовался популярностью 
и не затрагивался в исследовательских работах 
[Augenstein 2018:10]. Однако такой подход в рас-
смотрении столпов противоречит положениям 
преамбулы, которая гласит, что Руководящие 
принципы ООН необходимо рассматривать 
как «единое целое». В последние два года ситу-
ация кардинально поменялась, и на сегодняш-
ний день все единогласно признают, что третий 
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столп необходимо рассматривать «как красную 
нить, которая проходит через все три взаимос-
вязанных и взаимозависимых компонента». Так, 
в докладе Рабочей группы по вопросу о правах 
человека и транснациональных корпорациях от 
2017 года говорится, что «Любые меры, прини-
маемые государствами в рамках компонента I и 
предприятиями в рамках компонента II, будут 
оказывать определенное положительное или от-
рицательное влияние на доступ к эффективным 
средствам правовой защиты в рамках компонен-
та III»2. Таким образом, эффективность средств 
правовой защиты будет зависеть от совокупно-
сти мер, принятых ключевыми субъектами для 
защиты индивидов от неблагоприятного воздей-
ствия предпринимательской деятельности ТНК 
на их права и свободы. 

Д. Рагги, в прошлом специальный предста-
витель генерального секретаря ООН по вопро-
су о правах человека и предприятиях, относит 
корпоративную ответственность по соблюдению 
прав человека к социальным, нежели к право-
вым нормам [Ruggie 2017:14-15]. У такого тол-
кования есть определенные преимущества. С 
точки зрения современной доктрины между-
народного права ТНК не являются субъектами 
международного публичного права, и потому на 
них не распространяется действие юридически 
обязательных норм международных договоров. 
Однако это ограничение не затрагивает социаль-
ные нормы, которые распространяются на все 
субъекты правоотношений, включая ТНК. В со-
ответствии с Руководящими принципами ООН, 
на корпорации накладываются добровольные 
обязательства по соблюдению прав человека. 
С одной стороны, социальные нормы не накла-
дывают строгих обязательств и оставляют при-
нятие специальных мер по защите прав человека 
на усмотрение самих ТНК. С другой же, игнори-
рование принципов может пагубно отразиться 
на репутации компании, инвестициях и между-
народных контрактах. Тенденции последних лет 
наглядно показывают, что Руководящие принци-
пы ООН стали больше, чем просто социальными 
нормами. Как показывает практика, социальные 
нормы вполне могут стать lex ferenda и кристал-
лизоваться в нормы твердого права, процесс 
чего мы и можем наблюдать в деятельности меж-
правительственной группы по ТНК в настоящий 

момент. Но пока окончательный проект договора 
ещё не готов, обязанность соблюдать права чело-
века является не юридическим обязательством 
для ТНК, но глобальным стандартом ожидаемо-
го от них поведения [Dharmawan et al. 2018:129].

Эффективность Руководящих принципов 
ООН в качестве международного стандарта 
многими ставится под сомнение. Среди главных 
минусов выделяют инструменталистские обо-
снования ответственности ТНК [Wettstein 2015], 
отсутствие этических рамок [Cragg 2012], поч-
ти полное отсутствие негативных обязательств 
[Bilshitz 2013], отсутствие механизмов вовлече-
ния заинтересованных сторон [Deva 2013]. Не-
смотря на перечисленные минусы, нельзя не 
отметить, что именно мягкая природа Руково-
дящих принципов ООН стала причиной стре-
мительного распространения идей-принципов 
среди международных межправительственных 
и неправительственных организаций, а также 
обществ правозащитников. Руководящие прин-
ципы оказали значительное влияние на форми-
рование других международных стандартов (в 
частности, на Руководящие принципы ОЭСР для 
многонациональных предприятий от 2011 года), 
способствовали интенсификации деятельности 
по имплементации принципов при помощи на-
циональных планов действий (НПД) и последу-
ющей разработке средств правовой защиты для 
индивидов, пострадавших от деятельности ТНК. 
Однако, чем сильнее международное сообще-
ство вовлекается в разработку и совершенство-
вание стандартов по защите прав человека от 
деятельности ТНК, тем острее встает вопрос о 
разработке эффективных средств правовой за-
щиты индивидов от нарушений прав человека со 
стороны ТНК.  

3. Доступ к эффективным средствам  
правовой защиты

Идея об эффективных средствах правовой за-
щиты от деятельности ТНК сформулирована в 
третьем столпе Руководящих принципов ООН.

В соответствии с принципом 25, государства 
посредством судебных, административных, за-
конодательных или иных соответствующих 
средств должны принимать надлежащие меры 
для того, чтобы в случаях, когда на их террито-

2 Генеральная Ассамблея ООН: Записка Генерального секретаря ООН «Права человека и транснациональные 
корпорации и другие предприятия» от 18 июля 2017 г. С. 21. Доступ: https://undocs.org/ru/A/72/162 (дата обращения: 
21.11.2019).
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рии и/или в пределах их юрисдикции, происхо-
дят нарушения прав человека, связанные с пред-
принимательской деятельностью, затрагиваемые 
этими нарушениями стороны получали доступ к 
эффективным средствам правовой защиты3. 

В соответствии с этим принципом, государ-
ства должны: 

1) Принимать надлежащие меры для рас-
следования и наказания виновных в нарушении 
прав человека и связанных с предприниматель-
ской деятельностью;

2) Обеспечивать жертвам доступ к эффек-
тивным средствам правовой защиты;

3) Возмещать ущерб жертвам, чьи права 
были нарушены.

Понятие «средство правовой защиты» может 
иметь широкое толкование. В самих Руководя-
щих принципах ООН говорится, что средство 
правовой защиты может приобретать «самые 
разные материально-правовые формы»4. При 
этом, под средством правовой защиты в принци-
пах понимаются как формы возмещения ущерба, 
предоставляемые в рамках механизмов рассмо-
трения жалоб, так и сами механизмы рассмотре-
ния жалоб, которые в тех же принципах имеют 
другое определение и означают «любой органи-
зованный и осуществляемый государственным 
или негосударственным органом судебный или 
несудебный процесс, в рамках которого могут 
быть поданы жалобы на связанные с предприни-
мательской деятельностью нарушения прав чело-
века и испрошена правовая защита»5. Тем не ме-
нее, независимо от толкования, целью средства 
правовой защиты всегда будет «возмещение или 
нивелирование причиненного правам человека 
ущерба»6. С точки зрения автора, наиболее точ-
ным представляется закрепление за термином 

«средства правовой защиты» значения механиз-
ма рассмотрения жалоб, так как именно при по-
мощи механизма возможно, как возмещение, так 
и нивелирование ущерба, в то время как формы 
возмещения ущерба представляют собой лишь 
способы, при помощи которых осуществляется 
это возмещение или нивелирование ущерба.

Доступ к средствам правовой защиты тесно 
связан с правом на эффективное средство право-
вой защиты, закрепленное в международных до-
говорах по правам человека. Право на эффектив-
ное средство правовой защиты является одним 
из основных принципов международного пра-
ва в области прав человека7, которое имеет как 
процессуальные, так и материально-правовые 
элементы и закреплено во многих международ-
но-правовых документах, соблюдение которых 
является неотъемлемой частью Руководящих 
принципов ООН. 

Например, право на эффективное средство 
правовой защиты закреплено в статье 2 Между-
народного пакта о гражданских и политических 
правах, где в пункте 3 говорится, что «каждое 
участвующее в настоящем Пакте Государство 
обязуется «обеспечить любому лицу, права и 
свободы которого, признаваемые в настоящем 
Пакте, нарушены, эффективное средство пра-
вовой защиты, даже если это нарушение было 
совершено лицами, действовавшими в офици-
альном качестве», а также требует, чтобы госу-
дарства-участники «обеспечивали возмещение 
лицам, права которых, признаваемые в Пакте, 
были нарушены. Без обеспечения возмещения 
лицам, права которых, признаваемые в Пакте, 
были нарушены, обязательство обеспечения эф-
фективного средства судебной защиты… оста-
нется невыполненным»8. Таким образом, поня-

3 Совет по правам человека ООН: Доклад Специального представителя Генерального секретаря по вопросу о пра-
вах человека и транснациональных корпорациях и других предприятиях Джона Ругги «Руководящие принципы 
предпринимательской деятельности в аспекте прав человека: осуществление рамок Организации Объединенных 
Наций, касающихся “защиты, соблюдения и средств правовой защиты”». 2011. С. 28. Доступ: https://undocs.org/ru/A/
HRC/17/31 (дата обращения: 13.12.2019). 
4 Там же. С. 35
5 Там же. С. 36
6 Там же. С. 35.
7 Совет по правам человека ООН: Доклад Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам 
человека «Повышение подотчетности и улучшение доступа к средствам правовой защиты для лиц, пострадавших от 
связанных с предпринимательской деятельностью нарушений прав человека». 2016. С. 4. Доступ: https://undocs.org/
ru/A/HRC/32/19 (дата обращения: 13.12.2019).
8 Совет по правам человека ООН: Доклад Специального представителя Генерального секретаря по вопросу о 
правах человека и транснациональных корпорациях и других предприятиях Джона Рагги «Бизнес и права человека: 
абрис международных стандартов ответственности и отчетности в отношении корпоративных актов». 2007. С. 9.  
Доступ: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/108/87/PDF/G0710887.pdf?OpenElement (дата обраще-
ния: 21.11.2019).
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тие эффективного средства правовой защиты 
оказывается напрямую связанным с возмещени-
ем ущерба потерпевшей стороне.

Реализация права на эффективное средство 
правовой защиты зависит от доступа к судеб-
ным и внесудебным механизмам рассмотрения 
жалоб. Эффективность же механизмов рассмо-
трения жалоб обеспечивается наличием эффек-
тивных способов возмещения ущерба9. Предо-
ставляемое возмещение ущерба должно быть 
достаточным, адекватным, соразмерным и сво-
евременным, так как в противном случае права 
будут мало что означать на практике. Вместе с 
тем, право на эффективные средства правовой 
защиты должно обеспечивать наступление кор-
поративной ответственности за нарушения прав 
человека, которая будет выражаться в одной из 
форм возмещения ущерба пострадавшим от 
предпринимательской деятельности лицам. Сле-
довательно, если в результате своей предприни-
мательской деятельности ТНК причинила опре-
деленный материальный ущерб индивидам или 
группам индивидов, то она должна быть при-
влечена к возмещению и нивелированию этого 
ущерба при помощи судебных или несудебных 
механизмов рассмотрения жалоб. Таким обра-
зом, эффективное средство правовой защиты 
должно удовлетворять сразу двум критериям: 
обеспечивать возмещение причиненного ущерба 
и привлекать ТНК к ответственности за наруше-
ние прав человека. 

Обязанность ТНК по возмещению ущерба 
вытекает из принципа 22 Руководящих прин-
ципов ООН, согласно которому «в тех случа-
ях, когда предприятия устанавливают, что они 
оказали неблагоприятное воздействие или спо-
собствовали ему, им следует в рамках законных 
процессов возмещать причиненный ущерб или 
сотрудничать с целью его возмещения»10. Одна-
ко, здесь сразу встает вопрос о добросовестном 
поведении ТНК, главной целью которых всегда 
будет стремление к получению максимальной 
прибыли. Отсутствие добросовестности при 
осуществлении предпринимательской деятель-
ности является одной из главных причин на-
рушений прав человека. Недобросовестное по-
ведение ТНК выражается в замалчивании и 

сокрытии фактов о нарушении прав человека в 
попытках избежать ответственности и неблаго-
приятных последствий уже для самого предпри-
ятия. При всей сложности определения добро-
совестного поведения, Руководящие принципы 
ООН задают вполне конкретные критерии в 
столпе II, подробно раскрывая, как именно сле-
дует действовать ТНК и другим коммерческим 
предприятиям, чтобы их поведение можно было 
признать добросовестным. Следовательно, до-
бросовестное поведение ТНК подразумевает со-
блюдение международно-признанных прав че-
ловека и исполнение всех действующих законов, 
независимо от места деятельности; предотвра-
щение неблагоприятных воздействий на права 
человека; устранение оказанных неблагоприят-
ных последствий на права человека (например, 
воздействия на окружающую среду), а также воз-
мещение ущерба пострадавшим от их предпри-
нимательской деятельности лицам. Однако в на-
стоящее время добросовестное поведение никак 
не стимулируется, и установление транснацио-
нальной корпорацией оказанного неблагопри-
ятного воздействия с большой долей вероятно-
сти приведет к снижению репутации компании 
на глобальном рынке, падению стоимости акций 
и, как следствие, уменьшению прибыли. Все это 
приводит к выводу, что пока добросовестное по-
ведение будет «невыгодным» для ТНК, текущее 
положение вещей вряд ли изменится, и корпо-
рации не пойдут исполнять свои добровольные 
обязательства. 

4. Защита прав жертв, пострадавших  
от предпринимательской деятельности  

транснациональных корпораций 

Защита прав жертв, пострадавших от пред-
принимательской деятельности ТНК, обеспе-
чивается в рамках государственных судебных и 
внесудебных, а также негосударственных меха-
низмов рассмотрения жалоб. Они различаются 
между собой функциями, полномочиями, под-
ходом в рассмотрении жалоб, количеством и 
качеством предоставляемых средств правовой 
защиты, а также обязательностью исполнения 
решений. Классификация механизмов и принци-

9 Генеральная Ассамблея ООН: Записка Генерального секретаря ООН «Права человека и транснациональные 
корпорации и другие предприятия» от 18 июля 2017 г. С. 8. Доступ: https://undocs.org/ru/A/72/162 (дата обращения: 
21.11.2019).
10 Там же. С. 26.
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пы их действия описаны в третьем столпе Руко-
водящих принципов ООН.

Основная функция механизмов рассмотре-
ния жалоб как средств правовой защиты явля-
ется возмещение или нивелирование причинен-
ного правам человека ущерба. Под возмещением 
ущерба понимаются «процессы предоставления 
возмещения и правовой защиты от неблагопри-
ятного воздействия на права человека и матери-
альные результаты, которые могут противодей-
ствовать такому неблагоприятному воздействию 
или служить в качестве его компенсации»11. 
Результаты могут принимать разные формы и 
включать в себя принесение извинений, рести-
туцию, реабилитацию, финансовую или нефи-
нансовую компенсацию, применение санкций и 
предотвращение нового ущерба (гарантия непо-
вторения). В проекте юридически обязательного 
договора12 от 16.07.19 к данным формам возме-
щения ущерба добавилась экологическая реаби-
литация. Кратко рассмотрим каждую из форм 
возмещения ущерба.

Реституция. Означает восстановление пер-
воначального положения жертвы, существовав-
шее до нарушения его прав. Смысл этого сред-
ства может заключаться в том, чтобы «забрать у 
правонарушителя что-то, на что пострадавший 
имеет право, и вернуть его пострадавшему»13. 
Это может включать в себя, например, восста-
новление на работе или возврат на прежнее ме-
сто жительства.

Компенсация. Предоставляется за любой под-
дающийся экономической оценке ущерб сораз-
мерный серьезности нарушения. Ущерб может 
быть физическим, психическим, материальным, 
моральным. Таким образом, компенсация предо-
ставляется для возмещения как материального, 
так и нематериального ущерба. В соответствии 
с данными Агентства Европейского союза по ос-

новным правам, компенсация является наиболее 
востребованным средством правовой защиты, 
которое чаще всего предоставляется в случае 
связанных с предпринимательской деятельно-
стью нарушений прав человека14.

Реабилитация в узком смысле означает про-
цесс помощи кому-либо вернуться к нормальной 
жизни, после того как его психическому, физи-
ческому или моральному здоровью был нане-
сен ущерб. В контексте неблагоприятного воз-
действия предпринимательской деятельности, 
этот ущерб неразрывно связан с нарушением 
таких прав человека, как право на жизнь, право 
на благоприятные условия труда, право на наи-
высший достижимый уровень физического и 
психического здоровья и других прав. Реабили-
тация включает в себя оказание медицинской и 
психологической помощи, а также юридических 
и социальных услуг. Реабилитационные средства 
правовой защиты, включают в себя «все катего-
рии процессов и услуг для того, чтобы лица, по-
страдавшие в результате серьезных нарушений 
прав человека, могли восстановить свои жизнен-
ные планы или уменьшить, насколько это воз-
можно, тот ущерб, который был им причинен»15. 

Экологическая реабилитация – означает 
устранение последствий негативного воздей-
ствия предпринимательской деятельности на 
окружающую среду и возвращение окружающей 
среды в прежнее хорошее состояние. Так как в 
результате деятельности ТНК ущерб наносится 
не только правам человека, но и его жилищу, то 
к экологической реабилитации также следует до-
бавить необходимость возвращения здания, ме-
ста или района деятельности в прежнее хорошее 
состояние. 

Сатисфакция. Может включать в себя меры, 
направленные на прекращение нарушений, про-
верку фактов, поиск исчезнувших лиц, установ-

11 Ответственность корпораций за соблюдение прав человека. Пособие по толкованию. 2012. С. 11. Доступ:  https://
www.ohchr.org/Documents/Publications/HR.PUB.12.2_Ru.pdf (дата обращения: 15.12.2019).
12 Legally Binding Instrument to regulate, in International Human Rights Law, the activities of transnational corporations 
and other business enterprises. 2019. URL: https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/OE-
IGWG_RevisedDraft_LBI.pdf (accessed 20.12.2019).
13 Генеральная Ассамблея ООН: Записка Генерального секретаря ООН «Права человека и транснациональные 
корпорации и другие предприятия» от 18 июля 2017 г. С. 16. Доступ: https://undocs.org/ru/A/72/162 (дата обращения: 
21.11.2019).
14 European Union Agency for Fundamental Rights: Opinion «Improving access to remedy in the area of business and hu-
man rights at the EU level». April 10, 2017. P. 11-12. URL: https://fra.europa.eu/en/publication/2017/improving-access-reme-
dy-area-business-and-human-rights-eu-level (accessed 10.10.2019).
15 Генеральная Ассамблея ООН: Записка Генерального секретаря ООН «Права человека и транснациональные 
корпорации и другие предприятия» от 18 июля 2017 г. С. 18. Доступ: https://undocs.org/ru/A/72/162 (дата обращения: 
21.11.2019).
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ление личности похищенных, официальное за-
явление или судебное решение о восстановлении 
достоинства и репутации жертвы, принесение 
публичных извинений. В рамках обеспечения 
сатисфакции, государства должны иметь эф-
фективные судебные механизмы, позволяющие 
принимать те или иные санкции в отношении 
предприятий (включая ТНК). Санкции могут 
включать штрафы, конфискацию имущества, 
судебное преследование руководителей кор-
пораций, приостановление или прекращение 
действия лицензий, исключение из процессов 
государственных закупок и заказов на осущест-
вление общественных работ16.

Гарантия неповторения включает в себя 
осуществление мер, предпринимаемых государ-
ством или предприятием, чтобы не допустить 
повторения аналогичных нарушений в тех же 
или других областях в будущем. К таким мерам 
можно отнести, например, укрепление неза-
висимости судебных органов; защиту лиц, за-
нимающихся юридическими и медицинскими 
вопросами и оказывающих медицинский уход, 
работников СМИ, правозащитников; пересмотр 
и реформирование законов, способствующих 
или допускающих грубые нарушения междуна-
родных норм в области прав человека. 

В соответствии с практикой международ-
ных механизмов рассмотрения жалоб (КПЧ17, 
ЕСПЧ18, КЛДЖ19), за грубые нарушения прав че-
ловека чаще всего назначается компенсация. В 
свою очередь, реституция restitution in integrum 
является наиболее эффективным средством пра-
вовой защиты, которая также является «главной 
целью компенсации» [Lizarazo 2018:367]. Следом 
за реституцией наиболее эффективной является 
компенсация, а затем идут все остальные формы 
возмещения. 

5. Грубые и массовые нарушения прав  
человека со стороны транснациональных 

корпораций 

Весьма часто предпринимательская деятель-
ность ТНК и других коммерческих предприятий 
неблагоприятно влияет на окружающую среду, 
что сказывается на здоровье людей и нарушает 
их права человека. 

Самым известным случаем нарушений эколо-
гических прав человека может послужить дело 
«Правительство Индии против Union Carbide 
Company и Union Carbide India Limited». В 1984 
году по халатности персонала произошла эколо-
гическая катастрофа на химическом заводе в г. 
Бхопхал в Индии, в результате которой погибло 
более 30 тысяч человек и ещё 500 тысяч человек 
стали инвалидами. 

Union Carbide – это название американской 
материнской компании, владеющей 50 % акций 
UCIL (Union Carbide India Limited), в то время 
как остальная часть находилась в руках прави-
тельства Индии и частных лиц. UCIL управля-
лась как независимое дочернее предприятие. 
Весь рабочий персонал, работающий в UCIL, 
почти полностью состоял из граждан Индии. В 
течение нескольких дней после бедствия, пра-
вительство Индии предъявило UCIL обвинение 
в халатности в управлении компанией. В свою 
очередь, несколько пострадавших индийских 
граждан направили 145 исков в суды США про-
тив управляющей компании Union Carbide, с 
оценкой ущерба в 20 млн долларов за каждый 
иск. Впоследствии, все иски были объединены 
Окружным судом США Южного округа Нью-
Йорка в одно дело. Еще до рассмотрения дела 
Union Carbide заявила в свою защиту, что дело 
должно быть отклонено судом в соответствии 

16 European Union Agency for Fundamental Rights: Opinion «Improving access to remedy in the area of business and hu-
man rights at the EU level». April 10, 2017. P. 41-45. URL: https://fra.europa.eu/en/publication/2017/improving-access-reme-
dy-area-business-and-human-rights-eu-level (accessed 10.10.2019).
17 Cм.: U,N. Human Rights Committee: Ángela Poma Poma v. Peru. URL: http://www.worldcourts.com/hrc/eng/deci-
sions/2009.03.27_Poma_Poma_v_Peru.htm (accessed 12.11.2019).
18 См.: European Court of Human Rights: Rantsev v. Cyprus and Russia. Judgment. Application No. 25965/04. May 10, 2010. URL: 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549 (accessed 12.11.2019); European Court of Human Rights: Cyprus v. Turkey. Judg-
ment. Application No. 6950/ 75. May 16, 1975. URL: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-
74811&filename=CYPRUS%20v.%20TURKEY.pdf (accessed 12.11.2019); European Court of Human Rights: Nachova and 
others v. Bulgaria. Judgment. Applications No.. 43577/98 and  No. 43579/98. July 6, 2006. URL: http://hudoc.echr.coe.int/
eng-press?i=001-69630 (accessed 12.11.2019).
19 См.: Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин: Мнения в отношении сообщения № 88/2015, 
принятые Комитетом в соответствии пунктом 3 статьи 7 Факультативного протокола. 2018. Доступ: https://undocs.
org/ru/CEDAW/C/69/D/88/2015 (дата обращения: 12.11.2019); Комитет по ликвидации дискриминации в отношении 
женщин: Сообщение № 47/2012 «Суждения, принятые Комитетом на его пятьдесят восьмой сессии (с 30 июня по  
18 июля 2014 года). 2014. Доступ: https://undocs.org/ru/CEDAW/C/58/D/47/2012 (дата обращения: 12.11.2019). 
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с доктриной forum non conveniens и направлено 
в национальный суд Индии для последующе-
го рассмотрения. Окружной Суд США принял 
во внимание позицию UC, и рассмотрение дела 
было отклонено. Решение было обжаловано пра-
вительством Индии, однако, это не привело к ре-
зультату. Апелляционный суд США постановил, 
что рассмотрение дела должно происходить в 
Индии, так как: «Во-первых, все свидетели нахо-
дились в Индии, многие из них не говорили на 
английском, а письменные доказательства были 
только на хинди. Иначе говоря, у Индийского 
суда было больше возможностей получить до-
ступ к доказательствам. Во-вторых, несмотря на 
то, что отношения между UC и UCIL были доста-
точно близкими, и управляющая компания была 
ответственна за проект фабрики, инженерами 
UCIL (которые, как мы помним, были граждана-
ми Индии) были внесены значительные измене-
ния в окончательный дизайн» [Ruggie 2013:39]. 
Таким образом, суд решил, что виновником ка-
тастрофы была не управляющая компания UC, 
а дочернее предприятие UCIL и инженеры-ин-
дийцы. В результате, часть дел в итоге была рас-
смотрена в Индии, жертвы, пострадавшие от 
деятельности UC, не получили доступ к эффек-
тивному средству правовой защиты, а управляю-
щая компания освободилась от ответственности, 
сэкономив значительную долю своих средств. 

Другим примером может послужить дело 
«Жители Нигерии против Royal Dutch Shell PLC» 
в 1993–1995 году, когда в результате разлива 
нефти и выбросов газа в штате Риверс на терри-
тории радиусом 400 кв. миль с населением 500 
тысяч чел. (Огони), более 300 тысяч чел. выш-
ли на протесты против деятельности компании 
Shell [Ruggie 2013:39]. Местные жители 24 часа в 
сутки вдыхали газовые выбросы, которые, поми-
мо прочего, стали причиной кислотных дождей 
и тяжелых респираторных заболеваний. В этом 
конфликте правительство, национализировав-
шее нефтяную отрасль, поддержало ТНК и по-
давило протесты силой, жестоко убив более двух 
тысяч человек силами национальной армии. 
Несмотря на то, что это случилось более 25 лет 

назад, конфликт до сих пор полностью не исчер-
пан, и Shell до сих пор продолжает загрязнять 
окружающую среду в Нигерии, что неизбежно 
приводит к новым конфликтам.

Данные примеры иллюстрируют транснаци-
ональный произвол, сложившийся в современ-
ном международном праве в области междуна-
родного бизнеса и прав человека. В отсутствии 
эффективных средств правовой защиты жерт-
вы нарушений превращаются в бесправных ра-
бов капиталистической системы, что позволяет 
транснациональным корпорациям беспощадно 
эксплуатировать труд наиболее уязвимых кате-
горий населения и выдвигать нечеловеческие 
условия, противоречащие основополагающим 
принципам гуманизма, равноправия, запре-
щения дискриминации и нарушающие целый 
комплекс экономических, социальных и эколо-
гических прав человека, такие как право на спра-
ведливые и благоприятные условия труда, право 
на достаточный жизненный уровень, право на 
наивысший достижимый уровень физического 
и психического здоровья и многие другие права. 

6. Заключение

Доступ к средствам правовой защиты скла-
дывается из двух взаимосвязанных элементов: 
наличия механизма рассмотрения жалоб, пре-
доставляющего возмещение ущерба, и наличия 
у пострадавших от предпринимательской дея-
тельности лиц доступа к этому механизму. Если 
механизм рассмотрения жалоб в государстве 
или на уровне предприятия отсутствует, либо 
если пострадавшие не могут получить доступ к 
такому механизму по тем или иным причинам 
(например, финансовым), то средство правовой 
защиты нельзя считать эффективным. 

Доступ к средствам правовой защиты должен 
предоставляться без дискриминации и с учетом 
положения уязвимых групп20. В соответствии 
с замечанием общего порядка № 24 Комитета 
по экономическим, социальным и культурным 
правам21, чаще всего неблагоприятному воздей-
ствию предпринимательской деятельности на 

20 Совет по правам человека ООН: Доклад Специального представителя Генерального секретаря по вопросу о 
правах человека и транснациональных корпорациях и других предприятиях Джона Ругги «Руководящие принципы 
предпринимательской деятельности в аспекте прав человека: осуществление рамок Организации Объединенных 
Наций, касающихся «защиты, соблюдения и средств правовой защиты». 2011. С. 28. Доступ: https://undocs.org/ru/A/
HRC/17/31 (дата обращения: 15.10.2019).
21 Экономический и Социальный Совет ООН: Замечание общего порядка № 24 об обязательствах государств по 
Международному пакту об экономических, социальных и культурных правах в контексте предпринимательской 
деятельности. 2017. С.4. Доступ: https://undocs.org/ru/E/C.12/GC/24 (дата обращения: 15.10.2019).
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рабочих местах и на рынке труда подвергают-
ся уязвимые группы лиц, к которым относятся 
женщины, инвалиды, дети, коренные народы, 
крестьяне, рыбаки и другие лица, работающие в 
сельских районах, а также этнические или рели-
гиозные меньшинства в местах, где они являются 
политически бесправными. Просители убежища 
и не имеющие документов мигранты  часто стал-
киваются с дискриминацией и другими препят-
ствиями при попытке осуществить свое право 
на доступ к средствам правовой защиты, а в 
особенной степени от этого страдают трудящи-
еся мигранты, которые нередко подвергаются 
эксплуатации со стороны транснациональных 
корпораций, выражающейся в увеличенной про-
должительности рабочего дня, вредных условиях 
труда или несправедливой оплате труда. 

Среди основных причин дискриминации ука-
занных групп лиц можно указать наличие пра-
вовых пробелов в законодательстве государств, 
главным образом, в трудовом праве, в результате 
чего у лиц отсутствуют социальные гарантии их 
защиты со стороны государства, и что в конеч-
ном счете приводит к злоупотреблениям со сто-
роны ТНК и других коммерческих предприятий. 
Из этого следует, что ТНК должны принимать 
специальные меры для того, чтобы уязвимые 
группы населения имели доступ к средствам за-

щиты, а само возмещение ущерба было адекват-
ным, своевременным и, главное, достаточным 
с точки зрения пострадавшего. Таким образом, 
подход к расчету компенсации или выбору сред-
ства правовой защиты должен быть индивиду-
ализированным, учитывающим социальный и 
правовой статус пострадавшего лица. Но в связи 
с этим может возникнуть вопрос: а как опреде-
лить, какой размер возмещения ущерба является 
достаточным? Автором предлагаются следую-
щие критерии определения достаточности ком-
пенсации, как наиболее распространенной фор-
мы возмещения ущерба:

1) Компенсация покрывает фактически на-
несенный материальный ущерб, поддающийся 
экономической оценке;

2) Моральный ущерб компенсируется ис-
ходя из практики международных и внутриго-
сударственных судебных органов. Учитывается 
степень тяжести нарушений;

3) Компенсация покрывает расходы по-
страдавшего на консультационные, переводче-
ские, транспортные и другие не имеющие прямо-
го отношения к существу дела услуги;

4) Компенсация включает в себя средства, 
которые обеспечат возможность вести достой-
ный уровень жизни не ниже уровня до наступле-
ния правонарушения.
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