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ВВЕДЕНИЕ. Актуальность исследования вопро-
сов международно-правовой борьбы с террориз-
мом не вызывает сомнений, так как он обосно-
ванно относится к наиболее опасным угрозам 
миру и безопасности человечества. Решение со-
временной проблемы терроризма требует ис-
пользования не только национальных, но и меж-
дународных механизмов. Пока нельзя говорить 
об успешном противостоянии этому злу. Поэ-
тому исследование современного состояния и 
тенденций развития той части международно-
го права, которая посвящена противодействию 
терроризму, представляется исключительно 
важным.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. За более чем сто-
летнюю историю противодействия террориз-
му была создана разносторонняя международно-
правовая база, связанная с различными 
аспектами борьбы с ним. Для того, чтобы выя-
вить тенденции международно-правовой борьбы 
с терроризмом, были исследованы универсальные 
и региональные антитеррористические конвен-
ции, правовые документы международных орга-
низаций, решения международных судебных уч-
реждений. Исследование основано на 
использовании методов индуктивного обобще-
ния, сравнительно-правового анализа (преиму-
щественно в его функциональном варианте), 
формально-юридического анализа. 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В работе 
показаны основные, наиболее значимые, тенден-
ции развития международно-правовой борьбы с 

терроризмом. К таковым относятся: согласова-
ние как opinio juris правовых признаков терро-
ризма, правовых механизмов противодействия 
ему; институциональное развитие международ-
но-правовой борьбы с терроризмом, выраженное 
в виде формирования дефинитивного аппарата 
и организационного механизма; обособление пра-
вовых предписаний принципиального характера 
для международно-правовой борьбы с террориз-
мом; растущая роль международных судебных 
учреждений в отправлении правосудия по делам, 
связанным с терроризмом.
ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ. По результатам ис-
следования автор формулирует ряд предложений, 
способных оказать позитивное влияние на буду-
щее международно-правовой борьбы с террориз-
мом. В частности, показано, что в целях форми-
рования эффективного международно-правового 
механизма борьбы с терроризмом требуется на 
уровне ООН согласовать понятие терроризма, 
сформировать общеприемлемый перечень пре-
ступных террористических деяний, запрещен-
ных международным правом, осуществить си-
стематизацию международно-правовых 
источников, связанных с борьбой с терроризмом. 
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TRENDS  OF  DEVELOPMENT  OF   
INTERNATIONAL  LEGAL  FIGHT  AGAINST  
TERRORISM
INTRODUCTION. The relevance of a research of in-
ternational legal fight against terrorism does not raise 
doubts as terrorism reasonably belongs to the most 
dangerous threats to peace and safety of mankind. The 
solution of a modern problem of terrorism demands 
not only national, but also international mechanisms. 
According to the author, it is early to speak about suc-
cessful opposition to this evil. Therefore, the research 
of the current state and trends of development of that 
part of international law that is devoted to counterac-
tion to terrorism is extremely important.
MATERIALS AND METHODS. The versatile in-
ternational legal base connected with various aspects 
of fight against terrorism was created for more than 
centenary period. Universal and regional anti-terror-
ist conventions, legal documents of the international 
organizations, decisions of the International Courts of 
Justice and tribunals were investigated to reveal trends 
of international legal fight against terrorism. The re-
search is based on use of methods of inductive general-
ization, the comparative and legal analysis (mainly in 
its functional option) and the legalistic analysis.
RESEARCH RESULTS. The most significant trends 
of development of international legal fight against 
terrorism are shown in work. It is: coordination as 
opinio juris of the legal indications of terrorism, legal 
mechanisms of counteraction to it; the institutional 
development of international legal fight against ter-
rorism expressed as formation of the definitive device 

and the organizational mechanism; isolation of legal 
instructions of basic character for international legal 
fight against terrorism; the growing role of the Inter-
national Courts of Justice and tribunals in admin-
istration of justice against terrorism; formation two 
substantially various terrorist crimes: in a situation of 
wartime and in a "civil" situation.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. By results of 
a research the author formulates a number of the of-
fers capable to have a positive impact on the future of 
international legal fight against terrorism. In particu-
lar, the author shows that in order to form an effective 
international legal mechanism for combating terror-
ism, it is required at the UN level to agree on the con-
cept of terrorism, to form a generally acceptable list 
of criminal terrorist acts prohibited by international 
law, to systematize international legal sources related 
to the fight against terrorism. 
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1. Введение

Терроризм обоснованно относится к наи-
более опасным угрозам миру и безопасно-
сти человечества. Генеральный секретарь 

Организации Объединенных Наций (далее –  
ООН) отмечает, что «на протяжении последних 
трех десятилетий число террористических актов, 
количество их жертв и их географические мас-
штабы быстро увеличивались, и терроризм пре-
вратился в беспрецедентную угрозу для между-
народного мира, безопасности и развития. Кроме 
того, увеличивались интенсивность и число меж-
дународных и внутренних конфликтов, которые 
разрушают общество и дестабилизируют целые 
регионы. Сегодня терроризм является одной из 
наиболее серьезных проблем нашего времени»1. 
Институт экономики и мира указывает, что в 
2017 г. почти в два раза выросло количество госу-
дарств – жертв терроризма по сравнению с 2015 г. 
(2017 г. – 106, а в 2015 г. – их было 65)2. 

Терроризм в ХХI веке претерпел фундамен-
тальные изменения, связанные с его высокой 
интернационализацией, резким ростом степени 
общественной опасности отдельных преступных 
эпизодов, трансформацией его методов. Суще-
ственно изменился характер террористической 
угрозы: особую остроту приобрели нападения, 
основанные на религиозных и националистиче-
ских противоречиях. 

Очевидно, что политико-правовое решение 
проблемы терроризма предполагает использова-
ние не только национальных, но и международ-
ных механизмов. Отметим, что международное 
сообщество во многом оказалось не готово к та-
кому повороту событий. Несмотря на обширную 
международно-правовую базу, созданную для 
противодействия терроризму, пока нельзя го-
ворить об успешном противостоянии этому злу. 
В то же время постоянное совершенствование 
международных правил по этому вопросу позво-
ляет выделить традиционные, устойчивые пред-
писания, определяющие характер международ-
но-правового антитеррористического комплекса 
и тенденции его развития. Рассмотрим их.

2. Традиции международно-правовой 
борьбы с терроризмом

История международно-правовой борьбы с 
терроризмом насчитывает уже более ста лет. Еще 
в 1898 г. на Римской международной конферен-
ции, посвященной борьбе с анархизмом, было 
принято Решение, в котором европейские госу-
дарства договорились о полицейском сотрудни-
честве в борьбе с актами анархического террора 
и о выдаче преступников-анархистов3. Однако 
по-настоящему активный процесс международ-
ного антитеррористического правотворчества 
начался лишь около 60 лет назад, в начале 60-х 
годов прошлого века, в связи с изменением ха-
рактера террористической угрозы. Всего ООН 
и ее специализированные учреждения разрабо-
тали 22 международных соглашения, которые 
являются юридическими инструментами проти-
водействия терроризму (14 конвенций и 4 про-
токола действуют, еще две конвенции и два про-
токола приняты, но не вступили в силу). Всего в 
систему международно-правовых документов по 
борьбе с терроризмом включены более 180 госу-
дарств – участников ООН. 

В антитеррористических соглашениях систе-
мы ООН предусмотрена обязанность государств 
установить в национальном законодательстве уго-
ловную ответственность за конвенционно запре-
щенные акты, а также придерживаться в практике 
межгосударственных отношений принципа aut 
dedere аut judicare. Таким образом, деятельность 
по предотвращению и расследованию престу-
плений террористического характера, наказанию 
лиц, виновных в их совершении, входит в систему 
суверенных государственных полномочий. 

Анализ международно-правового механизма 
ООН, посвященного борьбе с терроризмом, по-
зволяет выделить ряд его специфических черт.

Во-первых, ООН в лице своих органов и ор-
ганизаций взяла на себя руководящую роль в 
формировании и реализации норм международ-
но-правовой борьбы с терроризмом. Основными 
направлениями в этой сфере становятся разра-
ботка универсальной правовой модели борьбы с 

1 Доклад Генерального секретаря «Деятельность системы Организации Объединенных Наций по осуществлению 
Глобальной контртеррористической стратегии Организации Объединенных Наций». 2018. П. 1. 2018. Доступ: https://
www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=a/72/840&Lang=r (дата обращения: 12.06.2019).
2 2018 Global Terrorism Index. P. 3–4. URL: http://economicsandpeace.org/wp-content/uploads/2018/12/Deaths-from-
terrorism-down-44-per-cent-in-three-years-but-terrorism-remains-widespread.pdf (accsessed date: 12.06.2019).
3 Проект секретного циркулярного предприятия российским представителям за границей об осуществлении 
решений Римской международной конференции 1898 г. по борьбе с анархизмом. Доступ: http://doc20vek.ru/node/6. 
(дата обращения: 06.06.2019).
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терроризмом, создание условий для унификации 
национальных систем антитеррористического 
законодательства, мониторинг международной 
деятельности по вопросам безопасности и про-
тиводействия глобальной преступности [Лука-
шук 2004: 24, 72, 174-175].

Во-вторых, для международно-правовой 
борьбы с терроризмом характерна догоняющая 
модель правотворчества. Как правило, все доку-
менты принимаются в ответ на уже совершенные 
террористические преступления. Так, например, 
Конвенция о борьбе с незаконным захватом воз-
душных судов (1970 г.) состоялась как междуна-
родно-правовая реакция на массовые захваты са-
молетов в 50–60-е г.г. прошлого века. В 1968–1970 
годах случилось около 200 подобных преступле-
ний, в том числе только в сентябре 1970 г. в течение 
одной недели было похищено четыре воздушных 
судна, в заложниках оказалось более 300 пасса-
жиров и был причинен материальный ущерб на 
сумму более $50 миллионов [Fahey et al. 2012: 586]. 
О догоняющей модели международно-правовой 
борьбы с терроризмом свидетельствует и то, что 
активное присоединение государств к антитерро-
ристическим конвенциям началось лишь после со-
бытий 11 сентября 2001 г. [Masahiko 2009: 323]

В-третьих, основные международно-правовые 
антитеррористические документы – конвенции 
имеют секторальный характер и посвящены от-
дельным вопросам борьбы с терроризмом. Это 
создает «мозаичную» схему борьбы с террориз-
мом, не позволяет говорить о системности и пол-
ноте международно-правового управления иссле-
дуемой сферой общественных отношений [Энтин 
1990: 24-35]. Вопрос об окончательном согласова-
нии текста Всеобъемлющей конвенции о между-
народном терроризме пока не решен. Перспек-
тива принятия этого документа представляется 
очень зыбкой [Hmoud 2006:1041]. Пока необходи-
мо отметить, что общий объем международных 
документов, имеющих антитеррористическую 
направленность, нуждается в систематизации, 
создании, по выражению С.В. Черниченко, более 
четких контуров [Черниченко 2014: 67].

В-четвертых, международное сообщество не 
имеет четкого представления о правовой приро-
де терроризма и, соответственно, не выработало 
системы мер по его искоренению. В связи с этим, 

например, в основном программном документе –  
Глобальной контртеррористической стратегии 
практически отсутствуют правила по таким важ-
ным направлениям, как предупреждение и про-
филактика терроризма, выявление его причин и 
условий4. 

В-пятых, на качество международного пра-
вотворчества в сфере борьбы с терроризмом 
оказывают негативное влияние его социально-
политическая изменчивость и вариативность 
внешних форм выражения, сложность истори-
ко-политической обстановки, распространение 
политики двойных стандартов в деле борьбы с 
терроризмом [Bergesen, Lizardo 2004:47–49]5.

Все указанные черты традиционно присут-
ствуют в комплексе норм международно-право-
вой борьбы с терроризмом. При этом в настоящее 
время сформировался ряд тенденций, которые 
определяют векторы потенциального развития 
исследуемого правового феномена. Рассмотрим 
наиболее значимые среди них.

3. Понятие «терроризм»
в международном праве

В науке международного права отсутствует 
единство во взглядах на содержательные харак-
теристики понятия «терроризм». Достаточно по-
пулярным считается мнение, что общемировая 
политическая ситуация и особенности нацио-
нально-правовых подходов не позволяют создать 
общепринятое определение, что формирование 
его не является обязательным для эффективного 
противодействия терроризму [Абашидзе 2003: 
37; Cassese 2001: 993]. Действительно, ни в уни-
версальных конвенциях, ни в иных документах 
системы ООН не содержится общепризнанной 
дефиниции терроризма. 

Обращает внимание попытка определить 
терроризм в резолюции СБ ООН 1566 (2004), 
в которой сказано, что никогда не могут быть 
оправданными «… преступные акты, в том числе 
против гражданских лиц, совершаемые с наме-
рением причинить смерть или серьезный ущерб 
здоровью или захватить заложников с целью вы-
звать состояние ужаса у широкой общественно-
сти, или группы людей, или отдельных лиц, за-
пугать население или заставить правительство 

4 Амиров А.Э. Международно-правовые аспекты реализации Глобальной контртеррористической стратегии ООН. 
Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Казань. 2016. С. 12.
5 См. также: Кислицына Н.Ф. Развитие системы международного права на современном этапе. Автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Москва. С. 12. 
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или международную организацию совершить 
какое-либо действие или воздержаться от его 
совершения и представляющие собой престу-
пления по смыслу международных конвенций и 
протоколов, касающихся терроризма…». Данное 
определение, в связи с нормативным характером 
резолюций СБ ООН, посвященным мерам, не-
обходимым для поддержания или восстановле-
ния международного мира и безопасности (ст. 
39 Устава ООН), может расцениваться как общее 
правило, обязательное для применения государ-
ствами. Такую точку зрения высказывает, напри-
мер, К. Уорд [Ward 2003: 293].

Еще одно определение дано в ст. 2 Междуна-
родной конвенции о борьбе с финансированием 
терроризма (1999 г.): 

«1. Любое лицо совершает преступление..., 
если оно ... предоставляет средства или осущест-
вляет их сбор ... для совершения:

а) какого-либо деяния, представляющего 
собой преступление согласно сфере применения 
одного из договоров, перечисленных в приложе-
нии, и содержащемуся в нем определению;

b) любого другого деяния, направленного 
на то, чтобы вызвать смерть какого-либо граж-
данского лица или любого другого лица, не при-
нимающего активного участия в военных дей-
ствиях в ситуации вооруженного конфликта, или 
причинить ему тяжкое телесное повреждение, 
когда цель такого деяния в силу его характера или 
контекста заключается в том, чтобы запугать на-
селение или заставить правительство или между-
народную организацию совершить какое-либо 
действие или воздержаться от его совершения»6.

В силу широкого круга участников этой Кон-
венции (187 государств)7 данное определение 
также можно считать согласованным междуна-
родным сообществом в целях борьбы с терро-
ризмом [Duffy 2005: 37].

Во всех универсальных и региональных анти-
террористических договорах предлагаются раз-
личные подходы к определению терроризма. Тем 
не менее представляется возможным выделить 
группу общих конвенционных признаков данно-
го явления . К ним относятся: 

– противоправность и многослойность со-
циально-политического содержания;

– наличие в основе политического насилия 
в отношении отдельных лиц, государств, между-
народных организаций, всего мирового сообще-
ства в целом или отдельных его частей;

– преследование цели подрыва, дестаби-
лизации и (или) уничтожения существующего 
политического, социального, цивилизационно-
го устройства, наведение социального страха и 
ужаса;

– использование тактики опосредованно-
го влияния на субъектов политического процес-
са через преступное воздействие на гражданское 
население;

– осуществление преимущественно в виде 
организованной деятельности.

Признание в доктрине международного пра-
ва и правотворческой практике ООН единых 
международно-правовых признаков терроризма 
говорит о тенденции выработки согласованного 
большинством государств определения исследуе-
мого явления. О возможности и научной допусти-
мости такого вывода в свое время говорил еще Б. 
Дженкинс в 1974 г.: «приблизительный консенсус 
в вопросе о содержании терроризма возможен и 
без какого-либо международного соглашения о 
точной его дефиниции» [Jenkins 1974:16].

В Предварительном решении о применимом 
праве от 16.02.2011 Специальный трибунал по 
Ливану (далее – СТЛ) отметил, что «…несмо-
тря на то, что не существует общепринятого для 
мирового сообщества определения терроризма, 
… при ближайшем рассмотрении становится 
очевидным, что такое определение постепен-
но сформировалось. Ряд договоров, резолюций 
ООН, законодательная и судебная практика го-
сударств стали выражением opinio juris, что сви-
детельствует о появлении обычной нормы меж-
дународного права, посвященной преступлению 
”международный терроризм”, по крайней мере, 
в мирное время»9. Приведенное утверждение 
спорно, но можно согласиться с тем, что в меж-
дународном праве сформировалось общее пред-
ставление о содержании понятия «терроризм». 

6 Международная конвенция о борьбе с финансированием терроризма 1999 г. Доступ: https://www.un.org/ru/docu-
ments/decl_conv/conventions/terfin.shtml (дата обращения: 12.06.2019).
7 См.: Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General. Status of Treaties. URL: https://treaties.un.org/Pages/Par-
ticipationStatus.aspx (accessed date: 12.06. 2019).
8 Анализ всех признаков терроризма в универсальных и региональных конвенциях дан в таблице – Приложении.
9 Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide, Perpetration, Cumulative Charging. 2011. 
Para 83, 85, 91. URL: http://www.stl-tsl.org/en/the-cases/stl-11-01/main/filings/orders-and-decisions/appeals-chamber/
f0936 (accessed date: 12.06. 2019).
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Особенностью всех антитеррористических 
конвенций является смешение понятий «терро-
ризм» и «террористическое преступление». Как 
правило, каждая конвенция предлагает свой пе-
речень запрещенных террористических деяний, 
подразумевая, что их совокупность и является 
терроризмом. При этом в конвенциях не пред-
лагается единых признаков террористического 
преступления. Подобный технический прием 
нельзя признать достаточным и эффективным 
в целях борьбы с терроризмом. Представляется 
верным сосредоточить межгосударственное со-
трудничество прежде всего на борьбе именно 
с террористическим преступлением. Это будет 
способствовать формированию единых между-
народно-правовых стандартов противодействия 
терроризму и позволит избежать ситуации нор-
мативно-правовой конкуренции в правоприме-
нительной антитеррористической деятельности.

Еще одна специфическая черта современного 
комплекса международно-правовых антитерро-
ристических норм – это отсутствие единого мне-
ния, что должно являться объектом борьбы: тер-
роризм или только его международный вариант 
[Орлова, Пацек 2018:9]. По этому поводу выска-
жем следующее соображение. Вызывает сомне-
ние, по крайней мере с правовой точки зрения, 
наличие двух самостоятельных феноменов: вну-
тригосударственного терроризма и международ-
ного терроризма. Выявленные признаки терро-
ризма, закрепленные в международно-правовых 
документах, в равной степени характеризуют как 
внутригосударственный, так и международный 
терроризм; корректно определяют социально-
политическую и антиправовую сущность всех 
проявлений терроризма. Кроме того, в целях ис-
коренения терроризма и уничтожения его усло-
вий и предпосылок в мировых масштабах пред-
полагается верным с помощью международного 
права вести борьбу с терроризмом вообще, а не 
только с его международным вариантом [Синя-
кин 2017:78-79].

4. Тенденция институционализации
международно-правовой борьбы

с терроризмом

Международно-правовая борьба с терро-
ризмом как специфический комплекс междуна-
родно-правовых норм пока не получила свое-

го стабильного места в существующей системе 
международного права. Правила, связанные с 
борьбой с терроризмом, содержатся в различ-
ных признанных отраслях и институтах между-
народного права (международного уголовного 
права, международного сотрудничества в сфере 
борьбы с преступностью, международного гу-
манитарного права, права международной без-
опасности, международного права прав человека 
и др.) [Ляхов, Ляхов, Алимов 2015: 187]10. 

Можно назвать ряд факторов, свидетельству-
ющих о процессе обособления комплекса меж-
дународно-правовых норм, посвященных этому 
вопросу. В первую очередь это сформировав-
шийся международно-социальный запрос на ре-
гулирование сферы борьбы с терроризмом, при-
знание мировым сообществом важности такой 
деятельности. Представляется, что в этом аспек-
те уместно говорить о тенденции фрагментации 
международного права, вызванной необходимо-
стью международно-правового ответа на новые 
или трансформировавшиеся вызовы мировому 
сообществу, среди которых терроризм занимает 
одно из первых мест. 

Среди важных для международного сообще-
ства задач, связанных с международно-правовой 
борьбой с терроризмом, отметим следующие.

Во-первых, исключительная опасность тер-
роризма для всего мира требует масштабной си-
стемной реакции со стороны субъектов между-
народного права. Д. Моекли пишет об этом как 
о факторе повышения качества антитеррористи-
ческой деятельности [Moeckli 2008:176-177].

Во-вторых, эффективная борьба с террориз-
мом на международном уровне не представляет-
ся возможной лишь с помощью существующих 
инструментов международного права. Требуется 
систематизация уже существующих международ-
но-правовых предписаний, формирование согла-
сованных международно-правовых дефиниций 
«терроризм» и «террористическое преступление».

В-третьих, только в рамках международного 
права можно организовать наиболее эффектив-
ный контроль в случае нарушения правовых 
норм антитеррористической направленности 
субъектами международного права.

В-четвертых, современная борьба с террориз-
мом, осуществляемая как на национальном, так 
и на международном уровнях, требует согласо-
вания государственных подходов. В докладе Ис-

10 См. также: Международное право: учебник. Отв. ред. А.Н. Вылегжанин. М.: Юрайт. 2009. С. 756–765; Международное 
право: учебник. Отв. ред. С.А. Егоров. 5-е изд. М.: Статут. С. 698–706.
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следовательской группы КМП отмечается, что 
достижение единообразия в применении между-
народно-правовых норм является одной из при-
чин роста сегмента «специализированных режи-
мов» [Koskenniemi 2007:73-74].

В-пятых, в условиях глобального распростра-
нения террористической угрозы международное 
право предоставляет уникальные возможности 
для создания свода правил, предусматривающих 
меры по искоренению условий, предпосылок и 
причин терроризма. 

Обращает внимание, что все выделенные за-
дачи имеют практическую окраску, ориентиро-
ваны на создание безопасных международных 
условий и более эффективное взаимодействие 
государств по этому вопросу. Таким образом, 
очевидна функциональная ориентация ком-
плекса международно-правовых норм о борьбе с 
терроризмом, что в целом соответствует совре-
менной модели развития международного права 
[Koskenniemi 2007: 21, 70-71].

Процесс обособления международно-право-
вой борьбы с терроризмом также отражает и 
иные тенденции развития международного пра-
вопорядка. Прежде всего это внутренняя неод-
нородность и многомерность комплекса между-
народно-правовых норм, посвященных борьбе 
с терроризмом. Подобная многослойность об-
условлена активной правотворческой деятель-
ностью различных субъектов в сфере борьбы с 
терроризмом [Fullerton 2011:4-30].

Так, например, институт международно-пра-
вового статуса беженцев традиционно относит-
ся к международному праву прав человека, но 
конкретные предписания в отношении бежен-
цев разработаны и для жертв террористических 
атак11. Институт международных гарантий, дав-
но работающий в рамках права международной 
безопасности и международного гуманитарного 
права, стал актуальным и в сфере международ-
но-правовой борьбы с терроризмом. Например, 
в феврале 2017 г. Россия выступила гарантом 
перемирия между правительством Сирии и не-
которыми группировками боевиков, отмеже-
вавшихся от террористов, взяв на себя обяза-
тельство обеспечить безопасность их семьям до 
конца вооруженного конфликта12.

Международно-правовой режим борьбы с тер-
роризмом не может претендовать на наличие «ав-
тономного и замкнутого механизма регулирова-
ния». Сложно определить «основную привязку» 
исследуемого правового комплекса к какой-либо 
отрасли права. С другой стороны, международ-
но-правовые отношения, возникающие в связи с 
борьбой с терроризмом, обладают высокой спец-
ифичностью, позволяющей говорить об их отно-
сительно обособленном характере. 

К.А. Бекяшев называет определенный объект 
правового регулирования центральным призна-
ком института международного права [Бекяшев 
2019: 26]. Борьба с терроризмом формально мо-
жет быть признана особым объектом правового 
регулирования, в отношении которого сложился 
комплекс международно-правовых норм. 

Перед тем как перейти к рассмотрению инсти-
туциональных свойств исследуемого комплекса, 
подчеркнем следующее. Вопрос о месте междуна-
родно-правовой борьбы с терроризмом в системе 
международного права носит не догматический 
умозрительный характер. Анализ предлагаемых 
теорией международного права институциональ-
ных признаков позволяет определить «зрелость» 
комплекса правовых норм и наметить меры, не-
обходимые для повышения его регулятивной 
эффективности. Поэтому качественный анализ 
институциональных признаков международно-
правовой борьбы с терроризмом имеет целью по-
казать ее «проблемные зоны» и предложить пути 
устранения имеющихся недостатков. 

В теории международного права предлагают-
ся признаки института международного права:

– устойчивость и систематичность, свя-
занные с длительностью и стабильностью вну-
тренней организации института;

– наличие комплекса однопорядковых 
нормативных положений, имеющих вид обосо-
бленной системы источников права;

– способность обеспечивать разносторон-
нее воздействие на данный участок обществен-
ных отношений;

– наличие между правовыми нормами за-
кономерных связей, выраженных в юридических 
конструкциях и общих предписаниях [Курс меж-
дународного права…1989: 264].

11 Доклад Генерального секретаря ООН «Единство в борьбе с терроризмом: рекомендации по глобальной 
контртеррористической стратегии». 2006. П. 6. Доступ: https://www.cisatc.org/54548866.doc (дата обращения: 
12.06.2019).
12 Гарант мира: Россия привлекла к борьбе с терроризмом новых сторонников. 2017. Доступ:: https://inforeactor.
ru/62323-garant-mira-rossiya-privlekla-k-borbe-s-terrorizmom-novyh-storonnikov (дата обращения: 12.06.2019).
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Все эти признаки характерны для комплекса 
норм международно-правовой борьбы с терро-
ризмом. Однако отметим их неполную реализа-
цию.

Так, условной можно считать устойчивость и 
стабильность внутренней организации междуна-
родно-правовой борьбы с терроризмом. В частно-
сти, актуальными уже длительное время остаются 
вопросы создания международного организаци-
онного механизма антитеррористической борь-
бы, выработка единой общемировой стратегии 
борьбы с терроризмом, корректно совмещающей 
политические и правовые аспекты; уточнение 
субъектов террористической активности и др.

Возникают вопросы и по поводу признания 
состоявшейся собственной системы источников 
международно-правовой борьбы с террориз-
мом. Материально-правовая основа междуна-
родной борьбы с терроризмом составляет об-
ширный массив различных правовых актов как 
универсального, так и региональных уровней. 
Все они ориентированы на реализацию единой 
цели: «предупреждение, пресечение и ликвида-
цию терроризма во всех его формах и проявле-
ниях с целью обеспечить наличие всеобъемлю-
щих правовых рамок, включающих все аспекты 
этого вопроса»13. Однако, как уже было показа-
но выше, антитеррористические конвенции не 
предлагают единого правового управления анти-
террористической сферой, имеют внутренние 
противоречия. Выбранный ООН секторальный 
подход способен эффективно работать лишь в 
узких, конкретных аспектах борьбы с террориз-
мом (борьба с терроризмом в аэропортах, на 
континентальном шельфе, на борту воздушных 
судов и т. п.). Это отрицательно сказывается на 
эффективности противодействия в целом, соз-
дает почву для двойных стандартов, коллизий в 
применении правовых норм. Все это позволяет 
говорить об условной системности источников 
международно-правовой борьбы с терроризмом. 

Повышению качества их системности мог-
ла бы способствовать кодификация [Остроу-
хов, Ромашев 2014: 219]. В настоящее время в 
Шестом комитете ГА ООН обсуждается проект 
Всеобъемлющей конвенции о международном 
терроризме, инициатива о создании которой 

была вызвана, в том числе, осознанием необхо-
димости формирования комплексных и последо-
вательных подходов и согласованных действий 
и стратегий в сфере борьбы с терроризмом14. 
Представляется, что Всеобъемлющая конвенция 
должна сыграть решающую роль в придании ак-
там международно-правовой борьбы с террориз-
мом более стройного системного вида. Она мо-
жет стать механизмом не только изменения, но 
и уточнения международно-правовых антитер-
рористических предписаний, что, несомненно, 
будет способствовать прогрессивному развитию 
международного права в целом. 

Третий признак института международного 
права – наличие общих юридических конструк-
ций и предписаний – также не может считаться 
окончательно сложившимся. В сфере междуна-
родно-правовой борьбы с терроризмом на совре-
менном этапе происходит системное оформление 
дефинитивного аппарата. Можно отметить не-
которые достижения на этом пути. Во всех кон-
венциях установлены de facto гармонизированные 
перечни преступных террористических деяний. 
СБ ООН активно участвует в работе по ведению 
единого сводного санкционного перечня, в кото-
рый включены физические лица и преступные 
группировки, виновные в совершении террори-
стических преступлений. Однако до настоящего 
момента не решен один из центральных дефини-
тивных вопросов международно-правовой борь-
бы с терроризмом – не сформулировано обще-
принятое понятие «терроризм», соответственно, 
не решен вопрос о разграничении терроризма с 
близкими по содержанию феноменами, предпола-
гающими применение политического насилия (к 
таковым можно отнести, например, националь-
но-освободительное движение). Все это позволя-
ет говорить об элементах конструктивной основы 
международно-правовой борьбы с терроризмом. 

Для международно-правовой борьбы с терро-
ризмом на стадии становления находится и чет-
вертый институциональный признак – способ-
ность системного разностороннего управления 
международными отношениями, связанными 
с борьбой с терроризмом. В антитеррористиче-
скую систему ООН входят более 40 различных 
по правовому статусу и иерархическому по-

13 См., например, Международную конвенцию о борьбе с бомбовым терроризмом 1997 г.; Декларацию о мерах по 
ликвидации международного терроризма 1994 г. 
14 См.: Доклад Специального комитета, учрежденного резолюцией 51/210 Генеральной Ассамблеи от 17 декабря 
1996 г. Шестнадцатая сессия (8–12 апреля 2013 года). Приложение III. П. 6. С. 23. Доступ: http://www.un.org/ru/ docu-
ments/ods.asp?m=A/68/37 (дата обращения: 05.06.2019).
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ложению органов, каждый из которых имеет 
собственную компетенцию15. Помимо разрабо-
танного в системе ООН, механизм противодей-
ствия терроризму существует и на региональном 
уровне. Практически во всех региональных меж-
государственных организациях приняты декла-
рации, стратегии, конвенции, посвященные ис-
следуемому вопросу16.

Несмотря на многочисленность международ-
ных органов, ведущих борьбу с терроризмом, по 
некоторым направлениям можно отметить не-
результативность такой борьбы. В частности, от-
мечается их стратегическая ориентация на лик-
видацию последствий, а не причин угрожающего 
мировой безопасности деяния; дублирование 
разрозненных антитеррористических программ; 
фрагментарность в подходах и политика созда-
ния комитетов и программ в ответ на индиви-
дуальные атаки, без разработки согласованной 
и скоординированной реакции и др. [Rosand 
2006:407]. Думается, что осуществляемая в на-
стоящее время реформа системы антитеррори-
стических организаций и органов ООН, в рамках 
которой в июне 2017 г. было создано Контртер-
рористическое управление ООН, нуждается в 
более быстрых темпах реализации. 

5. Тенденция формирования принципиальной 
основы международно-правовой борьбы с 

терроризмом

Вопрос принципиальной основы междуна-
родно-правовой борьбы с терроризмом относит-
ся к разряду слабо исследованных и «проблем-
ных». Решение этого вопроса представляется 
исключительно важным. Большой комплекс меж-

дународно-правовых антитеррористических до-
кументов (конвенций, резолюций СБ ООН и ГА 
ООН, решений иных международных организа-
ций) нуждается в общей доктринальной основе, 
иначе говоря, системе принципиальных положе-
ний, обеспечивающих единство правовых под-
ходов к борьбе с терроризмом. Высокий уровень 
системности норм, связанных с обеспечением 
мировой безопасности, представляется необхо-
димым условием их эффективной деятельности 
[Бекяшев 2016:41].

В антитеррористических международных 
конвенциях системы ООН не называются спе-
циальные принципы, которыми должны руко-
водствоваться государства. Однако в преамбулах 
большинства универсальных конвенций указы-
вается, что государства-участники принимают 
во внимание цели и принципы Устава ООН, ка-
сающиеся поддержания международного мира и 
безопасности, развития добрососедства и друже-
ственных отношений между государствами17. 

Кроме того, во всех антитеррористических 
конвенциях системы ООН содержится норма, 
прямо не названная принципом, но по своему со-
держанию соответствующая статусу отраслевого 
принципа международного права: Aut dedere aut 
judicare18. Нормы аналогичного содержания име-
ются во многих региональных международных 
договорах, посвященных борьбе с терроризмом, 
в проекте Всеобъемлющей конвенции о между-
народном терроризме.

В ряде конвенций системы ООН имеются 
специальные правила о гарантиях соблюдения 
прав человека в отношении лиц, подозреваемых/ 
обвиняемых в совершении террористического 
преступления19, о необходимости уважения и 

15 См.: Система Организации Объединенных Наций. Доступ: http://www.un.org/ru/aboutun/structure/ images/chart_ 
letter%20color(1).pdf (дата обращения: 12.06.2019).
16 Среди наиболее значимых международных организаций, активно борющихся с терроризмом, назовем: 
Совет Европы, Европейский Союз, ШОС, ОДКБ, Ассоциацию регионального сотрудничества стран Южной Азии 
(СААРК), Организацию африканского единства (ОАЕ), Лигу арабских государств (ЛАГ), Организацию Исламского 
Сотрудничества (ОИС), Организацию Американских государств (ОАГ).
17 См., например, преамбулы следующих международно-правовых актов: Международная конвенция о борьбе с 
бомбовым терроризмом 1997 г., Международная конвенция о борьбе с захватом заложников 1979 г., Международная 
конвенция о борьбе с финансированием терроризма 1999 г.
18 О том, что обязательство Aut dedere aut judicare стало de facto принципом международного уголовного права, см., 
например: Case Bosnia and Herzegovina v. Serbia. Judgment. – I.C.J. Reports. 2007. Para 75. URL: http://www.icj-cij.org/
docket/index.php?p1=3&p2=3&k=f4& case=91&code= bhy&p3=4 (accessed date: 12.06.2019).
19 См.: ст. 17 Международной конвенции о борьбе с финансированием терроризма 1999 г. Доступ: https://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/terfin.shtml (дата обращения: 12.06.2019); ст. 10, 12 Международной 
конвенции о борьбе с актами ядерного терроризма. Доступ: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conven-
tions/nucl_ter.shtml (дата обращения: 12.06.2019); ст. 10 Конвенции о борьбе с незаконными актами, направленными 
против безопасности морского судоходства, 1988 г. Доступ: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
maritme.shtml (дата обращения: 12.06.2019).
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соблюдения принципов суверенного равенства 
и территориальной целостности в ходе борьбы с 
терроризмом20. 

Проведенный обзор показывает, что в между-
народных договорах, посвященных борьбе с тер-
роризмом, отсутствуют специальные принципы, 
на основании которых можно было бы вести 
речь об отраслевой самостоятельности между-
народно-правовой борьбы с терроризмом. 

Необходимость конкретизации принципи-
альной основы анализируемого правового ре-
жима осознается и государствами – участника-
ми борьбы с терроризмом, и ООН. Например, 
во время обсуждения проекта Всеобъемлющей 
конвенции о международном терроризме пред-
ставители государств и международных органи-
заций неоднократно ставили вопрос о важности 
включения в текст конвенции принципов, в со-
ответствии с которыми должна вестись борьба с 
терроризмом21.

В существующем проекте Всеобъемлющей 
конвенции о международном терроризме четко 
не говорится о правовых принципах борьбы с 
ним. Но, учитывая всеобъемлющий характер до-
кумента, идею создания в нем системы базовых 
правовых предписаний в международной анти-
террористической сфере, предположим, что ряд 
правил Проекта могут расцениваться как меж-
дународно-правовые принципы, управляющие 
сферой международной борьбы с терроризмом. 
Назовем их:

– принцип соблюдения прав человека 
(преамбула);

– принцип признания актов терроризма 
нарушающими систему поддержания междуна-
родного мира и безопасности (преамбула);

– принцип обеспечения суверенитета го-
сударств (преамбула);

– принцип выдачи или преследования по 
национальному закону лиц, виновных в совер-

шении террористических преступлений (преам-
була);

– принципы суверенного равенства, тер-
риториальной целостности государств и не-
вмешательства во внутренние дела других госу-
дарств (ст. 21 [20]).

Все выявленные принципы являются основ-
ными (общими) в международном праве (за ис-
ключением принципа Aut dedere aut judicare, ко-
торый носит отраслевой характер и относится к 
международному сотрудничеству в борьбе с пре-
ступлениями), соответственно, не могут являть-
ся основанием для признания комплекса норм 
международно-правовой борьбы с терроризмом 
отраслью международного права.

В научных исследованиях тема принципов 
международно-правовой борьбы с терроризмом 
затронута слабо. Но тем не менее в науке между-
народного права высказано мнение о необходи-
мости выделения специальных принципов иссле-
дуемого правового режима [Awotoye 2013: 32, 44].

Проведенный анализ позволяет сделать вы-
вод, что в международно-правовых актах, док-
трине международного права не сформулиро-
ваны правовые нормы, касающиеся борьбы с 
терроризмом, способные претендовать на ста-
тус специальных отраслевых принципов. Все 
принципиальные положения носят либо общий 
(основной) характер, либо относятся к уже су-
ществующим иным отраслям международного 
права. Это подтверждает выявленную ранее в 
данной работе черту международно-правовой 
борьбы с терроризмом: ее комплексный характер 
и несовершенство ее организации. Хотелось бы 
отметить тенденцию становления особых, спе-
циальных для международно-правовой борьбы с 
терроризмом принципиальных положений. Это:

– недопустимость ассоциации терроризма 
с любой религией, национальностью, цивилиза-
цией или этнической группой22; 

20 См.: ст. 4 Конвенции о взаимной правовой помощи и выдаче в целях борьбы с терроризмом 2008 г. Доступ: https://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/extradition_mutlegal_assist.shtml (дата обращения: 12.06.2019); Art. 
18 of 2004 Additional Protocol to the SAARC Regional Convention on Suppression of Terrorism URL: https://www.refworld.
org/docid/49f6b7ad2.html (accessed date: 12.06.2019).
21 См.: Legal Committee Urges Conclusion of Draft Comprehensive Convention оn International Terrorism. October 8, 2012. 
URL: http://www.un.org/News/Press/docs/2012/gal3433.doc.ht (accessed date: 02.06.2019).
22 См., например: Art. 3 (2) 2007 Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) Convention on Counter-Terrorism 2007. 
URL: https://asean.org/storage/2012/05/ACCT.pdf (accessed date: 12.06.2019); Art. 2(b) of 1999 Organization of African 
Unity (OAU) Convention on the Prevention and Combating of Terrorism. URL: https://au.int/en/treaties/oau-convention-
prevention-and-combating-terrorism (accessed date: 12.06.2019); Art. 2(b) of 2004 Convention of the Cooperation Council 
for the Arab States of the Gulf on Combating Terrorism. URL: https://www.un-ilibrary.org/convention-of-the-cooperation-
council-for-the-arab-states-of-the-gulf-on-combating-terrorism_a6ef688a-en.pdf?itemId=%2Fcontent%2Fcomponent%2F
a6ef688a-en&mimeType=pdf (accessed date: 12.06.2019).



71

Natalya A. Cherniadeva INTERNATIONAL  CRIMINAL LAW

Moscow  Journal  of  International  Law   •  4  •  2019

– недопустимость оправдания терроризма 
какими бы то ни было идеями политического, 
философского, идеологического, расового, этни-
ческого, религиозного или иного аналогичного 
характера23;

– признание приоритетным правового 
внимания к мерам предупреждения терроризма.

Названные идеи пока еще не могут считаться 
общепризнанными, но, думается, в обязатель-
ном порядке должны учитываться при формиро-
вании международно-правового антитеррори-
стического управления. Их реализация позволит 
сформировать стратегически правильный век-
тор правовой борьбы с терроризмом в междуна-
родных масштабах.

Отметим, что юридическая значимость вы-
шеприведенных положений не может расцени-
ваться как очевидное обстоятельство, свиде-
тельствующее об их принципиальном характере. 
Принципы права имеют объективную природу. 
Попытка дедуктивного создания «нового» прин-
ципа, без учета его объективного характера, не 
отвечает критериям истинности и научности. 
Возможно, в перспективе развитие международ-
но-правового антитеррористического регулиро-
вания приведет к приданию этим положениям 
статуса принципов отраслевого значения, но 
пока нет оснований говорить об этом. 

6. Тенденция формирования 
международно-правового судебного 

механизма преследования терроризма

Национальная юрисдикция продолжает оста-
ваться базовой при решении вопросов установ-
ления и осуществления уголовной ответственно-
сти по делам о террористическом преступлении. 
Во всех международных антитеррористических 
соглашениях для противодействия терроризму 
предусмотрено использование национального 
уголовного права. Однако международно-право-

вая практика подтверждает общую тенденцию 
к расширению международной юрисдикции в 
отношении некоторых видов террористических 
преступлений. Примеры привлечения к между-
народной уголовной ответственности за терро-
ристические преступления дают Специальный 
суд по Сьерра-Леоне, Международный трибунал 
по Руанде, Международный трибунал по бывшей 
Югославии (далее – МТБЮ)24.

В большинстве случаев лица привлекались к 
ответственности не за акты террора, а за иные 
преступления, которые включали в себя элемен-
ты террористического поведения в ситуации во-
оруженного конфликта; «терроризирование», 
«кампания террора» и создание «атмосферы тер-
рора» рассматривались как элемент объективной 
(деяние) или субъективной (в виде цели) сторо-
ны преступления. Так, генерал Крстич (МТБЮ) 
был признан виновным в совершении престу-
пления против человечности за «кампанию 
террора», состоявшую из угроз, оскорблений, 
разграбления и сожжения зданий, избиений, из-
насилований и убийств боснийских мусульман в 
1995 г., совершенную с «… очевидным намерени-
ем ужаснуть народные массы»25. 

Первый президент Республики Сербской Р. Ка-
раджич был признан МТБЮ виновным в совер-
шении «…геноцида, преследования, истребления, 
убийства, депортации и других бесчеловечных 
деяний как преступлений против человечности, 
а также [в совершении]. убийств, террора, неза-
конных нападений на гражданских лиц и захват 
заложников как нарушение законов или обычаев 
войны». 20 марта 2019 г. Апелляционная палата 
Международного остаточного механизма для уго-
ловных трибуналов подтвердила правильность 
основных выводов МТБЮ и приговорила Р. Ка-
раджича к пожизненному заключению26.

Особняком стоит созданный в 2007 году Спе-
циальный трибунал по Ливану (далее – СТЛ). 
В отличие от остальных трибуналов, СТЛ рас-

23 См., например: ст. 6 Международной конвенции о борьбе с актами ядерного терроризма. Доступ: https://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/nucl_ter.shtml (дата обращения: 12.06.2019); cт. 5 Международной 
конвенции о борьбе с бомбовым терроризмом 1997 г. Доступ: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conven-
tions/bombing.shtml (дата обращения: 12.06.2019).
24 МТР прекратил свою работу 31 декабря 2015 г. МТБЮ прекратил свою работу 31 декабря 2017 г.
25 Prosecutor v. R. Krstic. Case № IT-98-33-T. August 2, 2001. Para. 147, 150, 671. URL: http://www.icty.org/action/cases/4. (ac-
cessed date: 12.06. 2019). 
26 Prosecutor v. Radovan Karadiic. Case No. IT-95-5/18-T. Judgement. March 24, 2016. Para 4939, 5997, 6004, 6005, 6008, 
6009. URL: https://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324_judgement.pdf (accessed date: 12.06. 2019); Prosecu-
tor v. Radovan Karadiic. Case No. MICT-13-55-A. In The Appeals Chamber. March 20, 2019. Para 97, 102, 285, 289, 318, 476, 
478, 507, etc. URL: http://www.irmct.org/sites/default/files/casedocuments/mict-13-55/appeals-chamber-judgements/
en/190320-judgement-karadzic-13-55.pdf (accessed date: 12.06.2019).
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сматривает преступление террористического 
характера, совершенное за пределами военного 
конфликта. В Предварительном решении о при-
менимом праве от 16 февраля 2011г.27 максималь-
но полно и ярко проявилась неоднозначность 
сложившейся в международном праве ситуации 
вокруг феномена терроризма. В судебном акте 
прямо признается, что судьи расширительно по-
нимают способ совершения преступления, по 
правилам, как это предусматривается обычным 
международным, а не национальным правом, 
так как это «…лучше подходит для наказания 
современных форм терроризма» (Para 129, 130. 
Interlocutory Decision). Суд постановил, что лю-
бой акт терроризма будет караться, независимо 
от способа и средств его совершения (Para 138. 
Interlocutory Decision). 

Таким образом, можно сказать, что СТЛ са-
мостоятельно сформулировал признаки нового 
состава преступления, ранее не бывшего под-
судным ни одному международному трибуналу. 
Это, безусловно, выходит за рамки материально-
правового поля, в котором должен действовать 
СТЛ. В этом видится не единый подход между-
народного сообщества, а частное мнение кон-
кретного судейского состава, выдаваемое за уни-
версальное. Подобная практика не может быть 
признана соответствующей демократическому 
правопорядку, нарушает идеи верховенства пра-
ва и полной реализации принципа уважения и 
защиты прав человека. Отметим, что Предвари-
тельное решение СТЛ получило неоднозначную 
оценку в юридическом сообществе. Его называ-
ют «смелой попыткой решения одной из наибо-
лее актуальных проблем международного пра-
ва», квазизаконодательным актом, основанным 
на ложной предпосылке об эффективном судо-
производстве, «нетрадиционным толкованием 
принципа интерпретации» [Gillett, Schuster 2011: 
1041; Ventura 2011: 991-994, 997].

Ситуацию по рассмотрению дел, связанных с 
терроризмом, сложившуюся в МУС, также мож-
но назвать неоднозначной. В настоящее время 
в производстве МУС находится два условно 
«террористических» дела: о деятельности ИГИЛ 

в Ливии и в отношении Ахмада аль-Махди 
аль-Факи, бывшего лидера «Ансар ад-Дин» 
(террористической организации, связанной с 
Аль-Каидой), обвиняемого в уничтожении де-
сяти религиозных памятников (объект всемир-
ного наследия ЮНЕСКО) в 2012 г. в Тимбукту 
(Мали). По мнению МУС, юрисдикция Суда в 
данном случае prima facie распространяется на 
такие преступления28. Распространение своей 
юрисдикции на эти преступления видится не 
достаточно обоснованным, не подтвержден-
ным правовым основанием, предусмотренным 
в Статуте МУС. Думается, что МУС расшири-
тельно толкует возложенные на него обязанно-
сти по привлечению лиц к международно-уго-
ловной ответственности.

Анализ международной правоприменитель-
ной практики позволяет сделать ряд выводов.

Во-первых, установлена опасная тенденция 
перехода от конвенционного (статутного) мате-
риально-правового основания обвинения лиц в 
совершении преступлений к не согласованному 
в межгосударственной среде и во многом явля-
ющемуся выражением субъективного мнения 
состава суда, выносящего обвинительный при-
говор. При этом не наблюдается стабильности и 
единообразия международной правопримени-
тельной практики [Jodoin 2007: 77–115]. Пред-
ставляется, что это грубо нарушает принципы 
международного уголовного судопроизводства, 
в том числе те, которые устанавливают общепри-
знанные минимальные стандарты обеспечения 
прав обвиняемых [Zverev 2015: 21].

Во-вторых, de facto aut de jure международные 
уголовные суды наделены полномочиями для 
фрагментарного расследования и осуждения не-
которых видов террористических преступлений. 
Специфика заключается в том, что они не при-
обрели статуса самостоятельного corpus delicti, 
а рассматривались как элементы других запре-
щенных деяний. 

Критике подлежит и смешение в судебных ак-
тах понятий «терроризм» и «террористическое 
преступление». Основанием для привлечения 
к уголовной ответственности представляется 

27 Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide, Perpetration, Cumulative Charging. Ap-
peals Chamber. Case STL-11-01/I. February 26, 2011. URL: http://www.stl-tsl.org/en/the-cases/stl-11-01/main/filings/orders-
and-decisions/appeals-chamber/f0936 (accessed date: 12.06.2019). 
28 См.: Eleventh Report of the Court to the UN for 2014/15. August 28, 2015. Para 55, 56. URL: https://www.icc-cpi.int/ic-
cdocs/other/UNGA_2015-Eng.pdf (accessed date: 12.06.2019); The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi. Case No. ICC-
01/12-01/15. URL: https://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/situations/icc0112/related-cases/ICC-
01_12-01_15/Pages/default.aspx (accessed date: 12.06.2019).
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верным считать совершение террористического 
преступления, а не участие в терроризме.

В-третьих, международные судебные учреж-
дения рассматривают два варианта террористи-
ческого преступления. Одно – как военное пре-
ступление. Другое – совершенное в мирное время 
[Saul 2008:297, 311-312]. Анализ показывает, что 
оба состава преступления характеризуются со-
держательной самостоятельностью, различным 
набором качественных характеристик, отлича-
ющимися источниками ответственности [Jodoin 
2007: 85-86; Cassese 2005:121]. «Военный терро-
ризм» оказался юридически закапсулирован в 
двух формах: терроризирование гражданского 
населения и совершение терактов. В отличие от 
этого «терроризм мирного времени» предполага-
ет более широкий круг деяний [González 2007: 90].

В-четвертых, террористическое преступле-
ние, совершаемое в международном масштабе, 
в силу своих специфических признаков (конвен-
ционная природа ответственности, особенно-
сти объекта преступного посягательства и др.) 
дает основания идентифицировать эту группу 
как преступления международного характера 
[Волеводз 2007:13]. При этом активное участие 
международных судебных учреждений в осуж-
дении террористических преступлений позволя-
ет выявить тенденцию появления новой группы 
международных преступлений, связанных с тер-
роризмом. К таковым можно отнести террори-
стические деяния, связанные с государственным 
участием в терроризме и с поведением междуна-
родных террористических группировок, кото-
рые следует считать «международными престу-
плениями на стадии становления»29. 

7. Заключение

Подведем итоги изложенного. В работе прове-
ден анализ тенденций развития международно-
правовой борьбы с терроризмом. Отметим, что 
исследованы лишь наиболее значимые векторы 
развития соотвествющего комплекса междуна-
родно-правовых норм. Так, за пределами насто-
ящей работы остались вопросы эволюции цели 
террористического преступления по междуна-
родному праву, вопросы применения междуна-
родного права к контртеррористическим опера-
циям [Sion 2014: 456], международно-правовой 
статус лиц, виновных в совершении террористи-

ческих преступлений, эволюция методов между-
народно-правовой борьбы с интернациональны-
ми террористическими группировками.

Отметим основные тенденции развития меж-
дународно-правовой борьбы с терроризмом.

1. Специфическими чертами международ-
но-правового механизма ООН, посвященного 
борьбе с терроризмом, являются: мировое призна-
ние руководящей роли ООН, догоняющая модель 
конвенционного правотворчества, секторальный 
характер антитеррористических конвенций, от-
сутствие общепризнанного международно-пра-
вового определения «терроризм», негативное 
влияние на международное правотворчество по-
литических факторов (историко-политической 
обстановки, политики двойных стандартов).

2. Проведенный анализ позволяет сделать 
вывод, что в международном праве постепенно 
складывается opinio juris в отношении правовых 
признаков терроризма, правовых механизмов 
противодействия ему. 

3. В международном праве выявлена тен-
денция смешения понятий «терроризм» и «тер-
рористическое преступление». Думается, что 
необходимо согласование на уровне ООН обоих 
терминов. Разработка определения «терроризм» 
будет способствовать созданию теоретической 
основы для создания эффективных механизмов 
искоренения причин и условий, порождающих 
терроризм, подготовке оптимальной универ-
сальной правовой модели борьбы с известными 
проявлениями терроризма. Дополнительно тре-
буется согласовать общий перечень преступных 
террористических деяний, запрещенных между-
народным правом.

4. Существует неопределенность в реше-
нии вопроса о том, с чем должно бороться между-
народное право: с международным терроризмом 
или более объемным феноменом «терроризм». 
Предлагается сконцентрировать внимание меж-
дународного сообщества на противодействии 
любым проявлениям терроризма, а не только на 
его международной версии. 

5. Необходимость особого правового ре-
гулирования международно-правовых отноше-
ний, возникающих в связи с борьбой с террориз-
мом, а также выявленные перспективы развития 
позволяют сделать вывод о тенденции институ-
ционального развития международно-право-
вой борьбы с терроризмом. Динамика и много-

29 Международное уголовное право: учебное пособие. Под общ. ред. В.Н. Кудрявцева. 2-е изд. М.: Наука. 1999. С. 90.
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ликость феномена терроризма стали причинами 
обращения внимания на него различных между-
народно-правовых комплексов. Соответственно, 
в предметах регулирования нескольких отраслей 
международного права можно найти антитер-
рористический компонент. При этом нельзя ду-
мать, что подобный подход исключает наличие 
общих правил в международно-правовой анти-
террористической сфере. Единая цель всех анти-
террористических правовых предписаний, неза-
висимо от их отраслевой (институциональной) 
принадлежности, позволяет говорить об их ви-
довом родстве и возможности объединения всех 
их в будущем в один международно-правовой 
институт.

6. Международно-правовая борьба с тер-
роризмом не может считаться окончательно сло-
жившимся элементом международного права из-
за имеющихся нерешенных проблем системного 
свойства. В исследуемом правовом комплексе 
выявлены тенденции формирования единых де-
финитивного аппарата и организационного ме-
ханизма, систематизации международно-право-
вых источников. 

7. Принципиальная основа исследуемого 
международно-правового комплекса не име-
ет самостоятельного значения, включает в себя 

ряд общих и специальных отраслевых принци-
пов международного права. Отмечена тенден-
ция обособления группы регулятивно значимых 
правовых предписаний, которые в будущем мо-
гут претендовать на статус принципов междуна-
родно-правовой борьбы с терроризмом.

8. Представляется опасной – как противо-
речащая принципиальной основе междуна-
родного уголовного права, нормам jus cogens – 
 выявленная тенденция осуждения за террори-
стические преступления в международных су-
дебных учреждениях не только на основании 
запретительных правил Статутов, но и на ос-
новании субъективного судейского толкования 
норм международного права. Это подлежит кри-
тической оценке в части обеспечения процессу-
альных прав и гарантий лиц, обвиняемых в уго-
ловных преступлениях. 

9. Международный уголовно-правовой 
механизм привлечения к ответственности за 
терроризм предусматривает два содержательно 
различных варианта преступлений (военного и 
совершенного за пределами вооруженного кон-
фликта). В настоящее время сложились условия 
для единого международно-правового подхода в 
осуждении за все террористические преступле-
ния, независимо от обстановки их совершения.
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ас
тн

ос
ти

 н
ап

ра
вл

ен
ны

е 
ил

и 
ра

сс
чи

та
нн

ы
е 

на
 с

оз
да

ни
е 

об
ст

ан
ов

ки
 

те
рр

ор
а 

ср
ед

и 
на

се
ле

ни
я,

 гр
уп

пы
 л

иц
 и

ли
 к

он
кр

ет
ны

х 
ли

ц,
 н

и 
пр

и 
ка

ки
х 

об
ст

оя
те

ль
ст

ва
х 

не
 п

од
ле

ж
ат

 о
пр

ав
да

ни
ю

 …
 и

 в
ле

ку
т 

на
ка

за
ни

е…
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П
ро

то
ко

л,
 и

зм
ен

яю
щ

ий
 К

он
ве

нц
ию

 о
 п

ре
ст

уп
ле

ни
ях

 и
 н

ек
от

ор
ы

х 
др

уг
их

 а
кт

ах
, с

ов
ер

ш
ае

м
ы

х 
на

 б
ор

ту
 

во
зд

уш
ны

х 
су

до
в,

 2
01

4 
г.

+
+

+

13
.

П
ро

ек
т 

Вс
ео

бъ
ем

лю
щ

ей
 к

он
ве

нц
ии

 о
 б

ор
ьб

е 
с 

м
еж

ду
на

ро
дн

ы
м

 т
ер

ро
ри

зм
ом

 (2
01

3)
+

+
+

+
+

+
+

+6
+

+
14

.
Ев

ро
пе

йс
ка

я 
ко

нв
ен

ци
я 

о 
пр

ес
еч

ен
ии

 т
ер

ро
ри

зм
а,

 1
97

7 
г.

+
+

+
15

.
Ш

ан
ха

йс
ка

я 
ко

нв
ен

ци
я 

о 
бо

рь
бе

 с
 т

ер
ро

ри
зм

ом
, с

еп
ар

ат
из

м
ом

 и
 э

кс
тр

ем
из

м
ом

, 2
00

1 
г.

+
+

+
+7

+8
+

16
.

Д
ог

ов
ор

 о
 с

от
ру

дн
ич

ес
тв

е 
го

су
да

рс
тв

 –
 у

ча
ст

ни
ко

в 
С

од
ру

же
ст

ва
 Н

ез
ав

ис
им

ы
х 

Го
су

да
рс

тв
 в

 б
ор

ьб
е 

с 
те

рр
ор

из
м

ом
, 1

99
9 

г.
+

+
+

+
+

+

17
.

Ар
аб

ск
ая

 к
он

ве
нц

ия
 о

 п
ре

се
че

ни
и 

те
рр

ор
из

м
а,

 1
99

8 
г.

+
+

+
+

+
Ко

нв
ен

ци
я 

О
рг

ан
из

ац
ии

 И
сл

ам
ск

ая
 к

он
ф

ер
ен

ци
я 

(О
И

К)
 о

 б
ор

ьб
е 

с 
м

еж
ду

на
ро

дн
ы

м
 т

ер
ро

ри
зм

ом
, 1

99
9 

г.
+

+
+

+
+

Ко
нв

ен
ци

я 
С

ов
ет

а 
со

тр
уд

ни
че

ст
ва

 а
ра

бс
ки

х 
го

су
да

рс
тв

 П
ер

си
дс

ко
го

 з
ал

ив
а 

по
 б

ор
ьб

е 
с 

те
рр

ор
из

м
ом

, 
20

04
 г.

+
+

+
+

+

18
.

Ко
нв

ен
ци

я 
О

рг
ан

из
ац

ии
 а

ф
ри

ка
нс

ко
го

 е
ди

нс
тв

а 
(О

АЕ
) о

 п
ре

ду
пр

еж
де

ни
и 

те
рр

ор
из

м
а 

и 
бо

рь
бе

 с
 н

им
, 

19
99

 г.
+

+
+

+
+

+
+ 

М
еж

ду
на

ро
дн

ое
 с

ог
ла

ш
ен

ие

Н
ас

ил
ие

 
 В

ре
д

Ж
ер

тв
ы

Ц
ел

ь

Физическое 
насилие
Угроза причинения 
насилия

Психологическое 
насилие
Физический вред

Имущественный 
вред
Психический вред
Угроза причинения 
вреда

Только физические 
лица 
Допускаются иные 
субъекты
Политическая цель

Запугивание, 
устрашение
Цель не 
предусмотрена

Международность

6  
П

ри
ну

ж
де

ни
е 

ф
из

ич
ес

ко
го

 л
иц

а,
 ю

ри
ди

че
ск

ог
о 

ли
ца

, г
ос

уд
ар

ст
ва

 и
 м

еж
ду

на
ро

дн
ой

 о
рг

ан
из

ац
ии

 к
 о

пр
ед

ел
ен

но
м

у 
по

ве
де

ни
ю

.
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П
ре

дп
ол

аг
ае

тс
я,

 ч
то

 в
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д 
м

ож
ет

 б
ы

ть
 п

ри
чи

не
н 

ка
ко

м
у-

ли
бо

 гр
аж

да
нс

ко
м

у 
ли

цу
 и

ли
 л

ю
бо

м
у 

др
уг

ом
у 

ли
цу

, н
е 

пр
ин

им
аю

щ
ем

у 
ак

ти
вн

ог
о 

уч
ас
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я 

в 
во

ен
ны

х 
де

йс
тв

ия
х 

в 
си

ту
ац

ии
 

во
ор

уж
ен

но
го

 к
он

ф
ли

кт
а.
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Ц

ел
ь:

 н
ар

уш
ит

ь 
об

щ
ес

тв
ен

ну
ю

 б
ез

оп
ас

но
ст

ь 
ил

и 
за

ст
ав

ит
ь 

ор
га

ны
 в

ла
ст

и 
ли

бо
 м

еж
ду

на
ро

дн
ую

 о
рг

ан
из

ац
ию

 с
ов

ер
ш

ит
ь 

ка
ко

е-
ли

бо
 д

ей
ст

ви
е 

ил
и 

во
зд

ер
ж

ат
ьс

я 
от

 е
го

 
со

ве
рш

ен
ия

.
9  

П
он

им
ае

тс
я 

ка
к 

на
м

ер
ен

ие
, н

о 
не

 ц
ел

ь.
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