
14

ВОПРОСЫ  ТЕОРИИ  МЕЖДУНАРОДНОГО  ПРАВА Т.В. Новикова

Московский  журнал  международного  права   •  3  •  2019

DOI: 10.24833 / 0869-0049-2019-3-14-21

Татьяна Васильевна НОВИКОВА
Северо-Кавказский филиал, Российский государственный университет правосудия
им. Леваневского ул., д. 187/1, Краснодар, 350002, Российская Федерация
tnovikova@inbox.ru
ORCID: 0000-0002-8889-0444

Поступила в редакцию: 01.05.2019
Принята к публикации: 05.08.2019

ВВЕДЕНИЕ. Принцип автономии воли сторон, 
в первую очередь договорных правоотношений, 
является прочно установленным в современном 
международном частном праве. На протяжении 
XX в. он получал всестороннее развитие в меж-
дународных договорах, унифицирующих нормы 
коллизионного права, и в национальном законо-
дательстве многих государств мира. В юридиче-
ской литературе распространена точка зрения, 
согласно которой уже первая всеобъемлющая ко-
дификация международного частного права – 
Кодекс Бустаманте – провозглашает принцип 
автономии воли сторон частноправовых отно-
шений международного характера.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Принципиальную 
установку исследования составляет опора не 
только на нормативный материал Кодекса Бу-
стаманте, но и на обстоятельства и послед-
ствия его разработки, а также на специфику его 
применения в государствах-участниках (осо-
бенно с учетом сделанных рядом стран оговорок 
общего характера).
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Указыва-
ется, что Кодекс Бустаманте как всеобъемлю-
щая кодификация международного частного 
права построен на компромиссных решениях и 
ратифицирован со множеством оговорок, в том 
числе сводящих на нет саму идею унификации. 
Последовательно доказывается, что ст. 3 Ко-
декса Бустаманте, устанавливающая три ка-
тегории правовых норм (в том числе доброволь-

ных, «применяемых только по изъявлению, 
толкованию или презумпции воли сторон или 
одной из сторон»), имеет слишком общий ха-
рактер, а отрывочные упоминания об автоно-
мии воли в аспекте толкования договоров  
и коллизионного регулирования договоров присо-
единения не являются достаточными для ут-
верждения о том, что Кодекс Бустаманте про-
возгласил, установил или даже признал принцип 
автономии воли в международном частном пра-
ве.
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. По итогам про-
веденного исследования формулируются два ос-
новных вывода: во-первых, вопреки распростра-
ненной в юридической литературе точке зрения 
отсутствуют основания для утверждения о 
том, что Кодекс Бустаманте непосредственно 
провозгласил принцип автономии воли сторон 
частноправовых отношений международного 
характера; во-вторых, тезис о закреплении 
правового принципа международным договором 
(или иной формой права) требует, по мнению 
автора, вполне определенной терминологии по-
ложения или совокупности положений соответ-
ствующего акта с учетом общей характери-
стики и особенностей осуществляемого им 
правового регулирования.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: принцип автономии 
воли, выбор применимого права, соглашение о 
применимом праве, обязательственный ста-
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ON  THE  STIPULATION   
OF  AUTONOMY  OF  WILL  PRINCIPLE   
BY  THE  BUSTAMANTE  CODE

INTRODUCTION. Autonomy of will principle 
(mainly, in case of international contracts) is firmly 
established in modern private international law. It has 
become more and more widespread in international 
treaties unifying choice of law and national legislation 
of numerous states through the whole XX century. The 
jurisprudence elaborated a position that the first com-
prehensive codification of private international law 
(the Bustamante Code) stipulates autonomy of will 
principle for parties to international private relations.
MATERIALS AND METHODS. The essential tech-
nique of this research is bases on the analysis dealing 
not only with the text of the Bustamante Code, but 
more with the framework and effects of its elaboration 
as well as with the peculiarities of its application by 
member states (especially in the view of general reser-
vations made by several states).
RESEARCH RESULTS. It is pointed out that the 
Bustamante Code as comprehensive codification of 
private international law is based on compromise 
solutions and has been ratified with multiple reser-
vations including those nullifying the very idea of 
unification. It is proved in series that art. 3 of the 
Bustamante Code, outlining three categories of legal 
norms (including voluntary, “applied only by mani-

festation, interpretation or presumption of will of the 
parties or one of the parties”), has too broad charac-
ter, and fragmentary autonomy of will mentioning 
in respect of contracts’ interpretation and choice-of-
law rules dealing with contracts of adhesion are not 
sufficient to contend that the Bustamante Code has 
proclaimed, stipulated or even acknowledged the 
autonomy of will principle in private international  
law.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. Two main 
conclusions are made: firstly, contrary to the point of 
view widespread in jurisprudence the grounds to con-
tend that the Bustamante Code proclaims autonomy 
of will principle are absent; secondly, conclusion on 
legal principle stipulation by the international trea-
ty (or by the other form of law) requires, in author’s 
opinion, quite definite terminology of provision or of 
the whole text of the corresponding document in the 
view of concept description and specific peculiarities 
of its mechanism.

KEYWORDS: autonomy of will principle, choice of 
applicable law, choice of law agreement, law of a con-
tract, the Bustamante Code, conflict of laws unifica-
tion, conflict of laws
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Закрепление принципа автономии воли 
сторон частноправовых отношений с ино-
странным элементом в международных 

договорах происходило, в первую очередь, в 
рамках унификации коллизионных норм. Как 
указывает Н.Г. Вилкова, первоначально «с уни-
фикацией коллизионных норм» были связаны 
«наибольшие надежды» [Вилкова 1997:132]1. При 
этом удивительный факт истории международ-
ного частного права составляет то, что обретшие 
независимость государства Южной Америки 
оказались первыми, кто достиг успеха в кодифи-
кации его норм [Delić 2019]2.

Наиболее известный в этом отношении при-
мер составляет Кодекс международного част-
ного права, именуемый в честь его разработ-
чика – кубинского юриста Антонио Санчеса де 
Бустаманте-и-Сирвена – Кодексом Бустаманте3. 
Принятие данного Кодекса 20 февраля 1928 г. 
стало результатом работы Шестой конференции 
американских государств и оценивается как не-

сомненный успех в деле всеобъемлющей коди-
фикации международного частного права4.

Впрочем, его применение на практике стол-
кнулось с рядом препятствий. Во-первых, США 
не стали участниками этого Кодекса, в первую 
очередь, в силу того, что Конституция США 
относит такие вопросы к компетенции отдель-
ных штатов [Vickers 1981:627–628]. Во-вторых, 
бо́льшая часть государств-участников ратифи-
цировала Кодекс с разного рода оговорками, из 
которых критически значимыми являются ого-
ворки общего характера. На основании послед-
них Кодекс не применяется в случае противо-
речия национальному праву соответствующего 
государства5.

Наконец, региональный характер кодифи-
кации и, соответственно, применение Кодекса 
в рамках узкого круга государств не предпола-
гали его универсальной значимости. Тем не ме-
нее последнее обстоятельство на практике дало 
противоположный результат. С одной стороны, 

1	 В литературе в качестве преимуществ унификации коллизионных норм указывают ее направленность исключи-
тельно на участников частноправовых отношений с иностранным элементом, а также быстроту и простоту самого 
процесса унификации. В качестве недостатка же упоминается тот факт, что коллизионная норма так или иначе от-
сылает к национальному праву, которое различается в разных государствах и которое, если оно является иностран-
ным по отношению к lex fori, должно быть установлено судом (см.: Матвеева Т.В. Роль международного договора в 
международном частном праве: Дис. ... канд. юрид. наук. М. 2006. С. 19–20; Синева Н.А. Унификация правовых норм, 
регулирующих внешнеторговое обязательство: Дис. ... канд. юрид. наук. Саратов. 2006. С. 153–154).
2	 Так, еще в 1877–1878 гг. в г. Лиме состоялся конгресс, результатом которого стало принятие 9 ноября 1878 г. дого-
вора, устанавливающего единообразные нормы международного частного права, который, однако, был ратифици-
рован только Перу и так и не вступил в силу [Rangel 2019:547].
В 1888–1889 гг. в г. Монтевидео состоялся конгресс, результатом которого стало принятие девяти международно-
правовых инструментов по разным вопросам международного частного права (включая вопросы уголовной юрис-
дикции). Работа данного конгресса оценивается как успешная, поскольку все государства-подписанты, несмотря на 
наличие между некоторыми из них политических разногласий, ратифицировали все документы (за исключением 
Бразилии и Чили, не ратифицировавших три договора из девяти) [Parra-Aranguren 1980:69–70]. Второй конгресс, на-
целенный на пересмотр указанных инструментов, состоялся в г. Монтевидео в 1939–1940 гг. [Maekelt 1982:223–224].
3	 Кодекс международного частного права (Кодекс Бустаманте 1928 года) (принят в г. Гаване 20.02.1928). – Междуна-
родное частное право: Сборник документов. М.: БЕК. 1997. С. 3–40. Решение назвать документ Кодексом Бустаманте 
было принято Шестой международной конференцией американских государств [Tuininga 2009:435].
4	 Кодекс Бустаманте включает вступительный раздел (ст. 1–8) и четыре книги: международное гражданское право 
(ст. 9–231), международное торговое право (ст. 232–295), международное уголовное право (ст. 296–313) и междуна-
родный процесс (ст. 314–437).
5	 Например, Республика Чили ратифицировала Кодекс со следующей оговоркой: «При наличии коллизии между 
правом Чили и иностранным законом, положения действующих и будущих законов Чили будут превалировать над 
указанным Кодексом в случае противоречия между ними». Отсюда правоведы сделали однозначный вывод о том, 
что такие оговорки общего характера приводят к скрытому аннулированию достижений Кодекса [Vickers 1981:628]. 
Аналогичные оговорки сделали Колумбия, Коста-Рика, Никарагуа и Уругвай [Parra-Aranguren 1980:72].
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суды государств – участников Кодекса в отсут-
ствие собственных коллизионных норм по ряду 
вопросов сформировали тенденцию обращения 
за решением к Кодексу Бустаманте, в том числе 
при разрешении коллизий между собственным 
правом и правом любого другого иностранно-
го государства (не ограничиваясь лишь госу-
дарствами – участниками Кодекса) [Nadelmann 
1971:790]6. С другой стороны, Кодекс Бустаман-
те сам по себе как результат всеобъемлющей 
кодификации международного частного права 
привлек внимание мирового сообщества, след-
ствием чего стала диффузия положенных в его 
основу принципов, включая установленную ст. 3 
Кодекса категоризацию национальных законов, 
в правовые системы многих государств мира 
[Доронина 2015:131]7.

В отношении закрепления принципа автоно-
мии воли в Кодексе Бустаманте нельзя не отме-
тить, что в подавляющем большинстве случаев 
отечественные правоведы не вполне верно ука-
зывают данный Кодекс в числе международных 
договоров, признающих автономию воли [Зани-
беков 2016:143; Кондратьева 2003:37; Стригунова 
2014:153]. Данный подход получает распростра-
нение также в современной учебной литературе8. 
Вместе с тем следует обратить внимание на име-
ющиеся в зарубежной юридической науке проти-
воположные мнения. В частности, С. Симеони-
дес указывает, что, хотя автономия воли сторон 
является древним принципом, она получила 
нормативное закрепление только в XX в. Кодекс 
Бустаманте и Первый свод конфликтного права 
США, по мнению автора, отказались от закре-
пления автономии воли [Symeonides 2014a:1124; 
Symeonides 2014b:114]. Примечательно и то, что 
Э. Лоренцен, представивший обзор положений 
Кодекса, в разделе о договорах не упоминает ав-
тономию воли как таковую [Lorenzen 1930:516–
518].

Основание для вывода о непризнании Кодек-
сом Бустаманте автономии воли сторон част-
ноправовых отношений можно усмотреть в от-
сутствии в нем предписания, непосредственно 
провозглашающего данный принцип. Бесспор-
но, широко известное положение ст. 3 Кодекса 
Бустаманте устанавливает три категории право-
вых норм: (1) личных, «следующих за лицами 
даже при переезде в другую страну»; (2) тер-
риториальных, «обязывающих одинаково всех 
лиц, находящихся на территории» и (3) добро-
вольных, «применяемых только по изъявлению, 
толкованию или презумпции воли сторон или 
одной из сторон». По мнению Н.Г. Дорониной, 
нормы третьей категории «не исходят от органов 
публичной власти, а устанавливаются самими 
участниками гражданско-правовых отноше-
ний в частноправовых контрактах» [Доронина 
2002:73–85]9. Отсюда ученый делает вывод о том, 
что ст. 3 Кодекса Бустаманте закрепляет наряду 
с принципом территориальности принцип авто-
номии воли сторон [Доронина 2002:73–85].

Отмечая несомненную важность признания 
Кодексом Бустаманте значимости воли сторон, 
мы считаем, что положение ст. 3 указанного до-
кумента не может рассматриваться как непосред-
ственно устанавливающее принцип автономии 
воли по двум причинам. Во-первых, автономия 
воли в международном частном праве означает 
вполне определенную возможность сторон из-
брать материальное право, применимое к кон-
кретному частноправовому отношению (дого-
ворному, деликтному и др.), в то время как ст. 3 
Кодекса в общей форме допускает возможность 
существования «добровольных» норм, однако 
не очерчивает их круг. Во-вторых, классическое 
прочтение автономии воли позволяет сторонам 
частноправового отношения достигнуть вполне 
определенного соглашения о применении мате-
риального права, в то время как ст. 3 Кодекса в 

6	 В литературе отмечается, что данная тенденция аналогична тому, как суды в США для разрешения международных 
коллизий используют правила, разработанные в отношении коллизий права между штатами [Nadelmann 1971:790].
7	 Н.Г. Доронина также подчеркивает, что Кодекс Бустаманте оказал «глобальное влияние на развитие международ-
ного частного права в каждом государстве международного сообщества» [Доронина 2013:14].
8	 Богуславский М.М. Международное частное право: Учебник. М.: Норма; ИНФРА-М. 2019. С 291; Международное 
частное право: Учебник. Под ред. Г.К. Дмитриевой. М.: Проспект. 2016. С. 304.
9	 Отметим, что в случае признания принципа автономии воли сторон частноправовых отношений международного 
характера речь будет идти не о самостоятельном установлении ими каких-либо норм, а исключительно о возмож-
ности выбора норм, по общему правилу исходящих от органов публичной власти какого-либо государства. Даже 
в случае признания (в первую очередь, международным коммерческим арбитражем) выбора норм lex mercatoria, 
очевидно, что последние также устанавливаются не исключительно сторонами спорного правоотношения.
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общей форме говорит о значимости для приме-
нения норм не только изъявления, но также тол-
кования и презумпции воли сторон и даже одной 
из сторон10.

Тем не менее, несмотря на слишком общий, 
с нашей точки зрения, характер ст. 3 Кодекса 
Бустаманте, отдельные указания на автономию 
воли в рамках договорных правоотношений 
(традиционно первых в развертывании этого 
принципа) можно усмотреть в ст. 184–185 доку-
мента. На основании ст. 184 Кодекса «толкование 
договоров производится, по общему правилу, в 
соответствии с законом, который их регулиру-
ет». При этом данная статья уточняет, что если 
«этот закон оспаривается и должен устанавли-
ваться из молчаливо выраженной воли сторон, 
должно предположительно применяться зако-
нодательство, которое предусмотрено» соответ-
ствующими коллизионными нормами («личным 
законом, общим для договаривающихся сторон», 
а в его отсутствие – «законом места заключения 
договора»), «хотя в результате к договору может 
быть применено другое право в соответствии с 
толкованием воли сторон».

Комментируя положения указанной статьи, 
следует отметить ряд аспектов. Во-первых, в кол-
лизионном регулировании договорных правоот-
ношений Кодекс Бустаманте, по меньшей мере с 
точки зрения юридической техники, не придает 
первостепенного значения автономии воли сто-
рон. Во-вторых, как можно заключить из текста 
статьи, она оставляет широкое поле для усмо-
трения правоприменительного органа, который 
может применить как «право в соответствии с 
толкованием воли сторон», так и право на осно-
вании соответствующих коллизионных норм (в 
отсутствие критериев выбора между двумя эти-
ми возможностями).

Примечательно, что значительно более опре-
деленное положение об автономии воли содер-
жится в специальной коллизионной норме, по-

священной договорам присоединения. Согласно 
ст. 185 Кодекса «к договорам о присоединении 
презюмируется применение закона предлагаю-
щей или подготавливающей договор стороны, 
если отсутствует выраженное или молчаливое 
согласие». В отличие от нормы, посвященной 
толкованию всех видов договоров, данная норма 
является существенно более конкретной, так как 
устанавливает, что избрание применимого права 
посредством выраженного или молчаливого со-
гласия превалирует над применяемой в порядке 
презумпции коллизионной привязкой.

В конечном итоге именно совокупность от-
рывочных упоминаний об автономии воли ле-
жит в основе имеющейся, в том числе в зару-
бежной литературе, точки зрения о признании 
Кодексом Бустаманте возможности сторон до-
говорных правоотношений избрать применимое 
материальное право [Vickers 1981:627]. При этом  
М. Альборноз справедливо подчеркивает, что 
фактически автономия воли в Кодексе имеет под-
разумеваемый характер [Albornoz 2009:5]11. По 
нашему мнению, подобное «допущение» автоно-
мии воли Кодексом Бустаманте свидетельствует 
исключительно о том, что выбор применимого 
материального права составляет возможность, 
которая уже в начале XX в. укоренилась в право-
сознании юристов многих стран мира как им-
плицитно присущая сторонам частноправовых 
отношений международного характера. Однако 
указанные отрывочные упоминания об автоно-
мии воли в аспекте толкования договоров или 
коллизионного регулирования договоров присо-
единения никак не означают, что непосредствен-
но Кодекс Бустаманте провозгласил, установил 
или даже признал принцип автономии воли в 
международном частном праве.

В дополнение к последнему тезису обратим 
внимание на то обстоятельство, что Кодекс Бу-
стаманте как первая и до сих пор единственная 
настолько всеобъемлющая кодификация между-

10	 Последнее обстоятельство особенно значимо в связи с тем, что даже противники автономии воли как возмож-
ности сторон избрать применимое право признают значимость воли одной или обеих сторон для определения об-
стоятельств, влияющих на локализацию правоотношения (например, на избрание места учреждения юридического 
лица – в отношении его личного статута, основанного на теории инкорпорации; на избрание места заключения или 
исполнения договора – в отношении обязательственного статута, основанного на соответствующем критерии, и т.д.).
Например, Н.П. Иванов, автор первой в России работы, специально посвященной международному частному праву 
[Абдуллин 2012:117], выступает против возможности избрания применимого права, но, отстаивая закон места ис-
полнения, заявляет, что автономия контрагентов выражается в том, что они могут выбрать место исполнения своего 
обязательства [Иванов 2009:90–91].
11	 Следует признать, что автор выдвигает точку зрения о возможности сторон договорных правоотношений согласно 
Кодексу Бустаманте избрать применимое материальное право как превалирующую норму и подчеркивает, что в силу 
ее подразумеваемого «признания» Кодекс не устанавливает для нее специальных ограничений [Albornoz 2009:5].
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народного частного права не мог не быть по-
строен на множестве компромиссных решений12. 
Данный подход обеспечил ему ратификацию со 
стороны государств-подписантов, хотя и со мно-
жеством оговорок, в том числе сводящих на нет 
саму идею унификации. Как следствие этого, Ко-
декс априори не мог однозначно провозглашать 
принцип автономии воли, в особенности с уче-
том того, что не все государства-участники при-
знавали его на национальном уровне13.

По итогам проведенного исследования счи-
таем необходимым сделать два основных вы-
вода. Первый – в отношении принципа авто-

номии воли – заключается в том, что вопреки 
распространенной в юридической литературе 
точке зрения анализ Кодекса Бустаманте не 
позволяет однозначно утверждать, что он не-
посредственно устанавливает данный прин-
цип международного частного права. Второй  
вывод – общего характера – состоит в том, что 
заключение о провозглашении принципа авто-
номии воли международным договором (а равно 
– национальным нормативным правовым актом) 
должно основываться на определенно сформу-
лированных положениях соответствующего до-
кумента.

12	 В частности, Н.Г. Доронина заявляет, что Кодекс Бустаманте «не содержит законченных норм международного 
частного права, готовых к применению», а его главная цель «заключалась в защите прав иностранцев, в каком бы из 
договаривающихся государств они ни находились» [Доронина 2002:73–85].
13	 В частности, М. Альборноз указывает, что толкование Кодекса Бустаманте, не признающее автономию воли, соот-
ветствовало бы Вводному закону к Гражданскому кодексу Бразилии, в то время как обратное породило бы коллизию 
в рамках правовой системы Бразилии как государства – участника Кодекса Бустаманте [Albornoz 2009:5].
При этом ст. 9 Вводного закона к Гражданскому кодексу Бразилии (даже в редакции 2018 г.), не упоминая автономию 
воли сторон, строго предписывает: «Для квалификации и регулирования обязательств применяется закон страны, 
в которой они возникли» (Вводный закон к Гражданскому кодексу Бразилии. – Научно-учебная группа ВШЭ «Совре-
менная конструкция международного частного права». Доступ: https://pravo.hse.ru/data/2019/03/19/1186062916/Вво-
дный%20закон%20к%20ГК%20Бразилии%20(ред.2018).pdf (дата обращения: 25.04.2019)).
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