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ЧЛЕНСТВО  ЕВРОПЕЙСКОГО  СОЮЗА  В  
МЕЖДУНАРОДНЫХ  ОРГАНИЗАЦИЯХ  В  
КОНТЕКСТЕ  ЕГО  ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ

ВВЕДЕНИЕ. Правосубъектность Европейско-
го союза, как и любой международной организа-
ции, основана на положениях учреждающих его 
международных договоров. Большой объем пол-
номочий во внутренней сфере, переданных го-
сударствами – членами Европейского союза, 
предопределил активность европейского ин-
теграционного образования в международных 
отношениях, заключение им договоров и уча-
стие ЕС в международных организациях. Пра-
вовое оформление такого участия обусловлено 
спецификой ЕС как объединения государств, 
полномочиями институтов ЕС, феноменом 
одновременного участия в международных ор-
ганизациях как ЕС, так и государств-членов, а 
также правовыми особенностями определен-
ной международной организации. Эти вопросы 
стали предметом исследования в статье.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. В качестве ма-
териалов для исследования были использованы 
практика Суда Европейских сообществ и Суда 
Европейского союза, в том числе последние су-
дебные акты, международные договоры, а так-
же труды российских и зарубежных ученых. 
Методологическую основу исследования со-
ставляют общенаучные и специальные мето-
ды.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Правовые 
нормы Учредительных договоров о компетен-
ции европейского интеграционного образова-
ния, в том числе во внешнеполитической сфере, 
не раз интерпретировалась Судом Европейско-
го союза, сформулировавшим концепцию парал-
лелизма. Эта концепция основана на доктрине 
подразумеваемых полномочий и означает, что 
осуществление внутренней компетенции ЕС в 
определенной сфере предполагает и реализацию 
внешних полномочий в той же сфере, в том чис-
ле заключение международных договоров и уча-
стие в международных организациях. Лиссабон-
ским договором были восприняты правовые 
позиции Суда Европейского союза о внешнеполи-
тической компетенции ЕС, а последняя прак-
тика Суда свидетельствует о дальнейшем раз-
витии доктрины подразумеваемых полномочий. 
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. Институты 
ЕС, прежде всего Суд и Комиссия, стремятся к 
консолидации международно-правовой пози-
ции государств-членов, ограничению их меж-
дународной правосубъектности, своеобразной 
«европеизации» международного правопоряд-
ка. В случае, когда очевидных правовых основа-
ний для передачи компетенции институтам 
ЕС нет, Суд для обоснования необходимости 
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EU  MEMBERSHIP  IN  INTERNATIONAL  
ORGANIZATIONS  IN  THE  CONTEXT  OF  
ITS  PERSONALITY

INTRODUCTION. Personality of the EU as well 
as of the any international organization is based on 
the provisions of its founding treaties. Wide range of 
internal powers transferred by Member States to the 
EU predefined its activities in the international plane 
including signing of international agreements and 
membership in international organizations. Legal in-
frastructure of such membership is the result of pecu-
liarities of the EU as the union of the states, powers of 
the EU institutions, and phenomenon of the simulta-
neous membership in the IOs of the EU and Member 
States, as well as of legal specificity of certain IO. All 
these matters have become a subject of the research.
MATERIALS AND METHODS. Author re-

searched case law of the Court of Justice of the  
European Union including last jurisprudence as well 
as international agreements and works of the Rus-
sian and foreign scholars. The methodological basis 
of the research contains general scientific and special 
methods. 
RESEARCH RESULTS. EU competence has been 
largely interpreted by the CJEU which has estab-
lished a concept of parallel powers. This concept was 
based on the doctrine of implied powers. It means 
that execution of the internal powers in certain 
sphere assumes the external powers including sign-
ing of international agreements and IO membership 
in the same sphere. Lisbon Treaty absorbed provi-
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консолидированных действий ЕС и госу-
дарств-членов на международной арене ис-
пользует принцип «лояльного сотрудниче-
ства», закрепленный в ст. 4 Договора о 
Европейском союзе. Суд ревностно оберегает 
свое монопольное положение в правопорядке 
ЕС, не допуская, за редким исключением, за-
ключения международных соглашений, предус-
матривающих юрисдикцию других органов 
международного правосудия. Суд, используя 
риторику о конституционном правопорядке 
ЕС и его автономности, сформулировал пози-
цию, согласно которой отношения между госу-

дарствами-членами должны регулироваться 
исключительно правом ЕС.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Европейский союз, пра-
восубъектность, международные организации, 
подразумеваемые полномочия, положения о раз-
делении, автономность правопорядка
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sions of the CJEU case-law relating to EU external 
competence, and the last Court’s jurisprudence re-
flects the further development of the implied powers 
doctrine.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. EU institu-
tions, first of all the CJEU and the Commission, tend 
to consolidate the international voice of the Member 
States, to limit the external capacity of the Member 
States, and this activity results in so called ‘‘europesa-
tion’’ of the international legal order. When the evi-
dent legal base for transfer of Member State external 
powers to the EU institutions is lacking, the CJEU uti-
lizes the principle of sincere cooperation stipulated in 
Art. 4 of the TEU. The CJEU jealously safeguards it 
monopoly in the EU legal order and does not permit 
(save to the certain exceptions) to conclude interna-

tional agreements which provide for jurisdiction of 
other tribunals. Basing on the EU constitutional or-
der and its autonomy rhetoric the CJEU established 
a general principle that all the relations between the 
EU Member States should stand exclusively on the EU 
Law. 
KEYWORDS: the European Union, personality, 
international organizations, implied powers, discon-
nection clauses, autonomy of legal order
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1. Общие положения о правоспособности 
Европейского союза как международной 

организации

Правосубъектность международной ор-
ганизации вытекает из международного 
договора, являющегося ее учредитель-

ным актом. Именно он позволяет международ-
ной организации не только «родиться», но и 
приобрести отдельную от «родителей» (т.е. го-
сударств-учредителей) «личность», способность 
вступать в отношения с другими субъектами 
международного права на основании норм по-
следнего. Это качество и определяет право-
субъектность международной организации. Так,  
М. Шоу указывает, что вопрос правосубъект-
ности (personality), прежде всего, зависит от ус-
ловий документа, учреждающего организацию. 
При этом в отдельных случаях международная 
правосубъектность может быть следствием 
прямого указания учредительного документа, 
но чаще всего она вытекает из полномочий или 
целей организации, а также ее практики [Shaw 
2017:991]. Д. Саруши пишет в оксфордском сбор-
нике о международных организациях, что орга-
низация может быть учреждена «эволюционным 
путем с течением времени» [Sarooshi 2017:986].  
Й. Клабберс указывает, что доктрина подразу-

меваемых полномочий имеет два воплощения: 
первое относится к федералистской теории и 
состоит в необходимости подразумеваемых 
полномочий для приведения в действие явных 
полномочий, а второй, более широкий подход 
соединяет подразумеваемые полномочия с функ-
циями организации [Klabbers 2017:109]. При 
этом «без преувеличения функционалистский 
подход доминирует в праве международных ор-
ганизаций» [Klabbers 2016:624]. 

Венская конвенция о праве договоров между 
государствами и международными организация-
ми или между международными организациями 
1986 г.1 закрепляет в ст. 6, что «правоспособность2 
международной организации заключать догово-
ры регулируется правилами этой организации». 
Последние означают, в частности, «учредитель-
ные акты организации, принятые в соответствии 
с ними решения и резолюции, а также устано-
вившуюся практику организации» (п. 1 ст. 2 
Конвенции). Исследователи отмечают, что поло-
жения договоров об учреждении ЕЭС (ст. 210) и 
Европейского сообщества (ст. 281) о правосубъ-
ектности ЕЭС или – позднее – Европейского со-
общества всегда были неоднозначными. Не было 
понятно, были ли ограничены указанные поло-
жения правосубъектностью по национальному 
праву государств-членов или они также включа-

1 Венская конвенция о праве договоров между государствами и международными организациями или между меж-
дународными организациями 1986 г. (не вступила в силу). URL: http://undocs.org/ru/A/CONF.129/15 (дата обращения: 
20.01.2018).
2 В английском переводе – capacity.
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ли международную правосубъектность. На прак-
тике, однако, и Европейское сообщество, и «ста-
рый» (долиссабонский) ЕС обладали бесспорной 
международной правосубъектностью, реализо-
ванной в бессчетном количестве заключенных 
ими международных соглашений [Kuijper et al. 
2013:1]. Не столь категоричен проф. М.М. Бирю-
ков, считающий, что в намерения авторов Маа-
стрихтского договора не входило наделение ЕС ни 
правосубъектностью, ни статусом субъекта меж-
дународного права [Бирюков 2016:60]. Профессор  
А.О. Четвериков указывает, что «ЕС обладал 
международной правосубъектностью» изначаль-
но», но в долиссабонский период «международ-
ная правосубъектность ЕС носила комплексный 
(сегментарный) характер»3. После вступления в 
силу Лиссабонского договора в Договоре о Ев-
ропейском союзе (далее – ДЕС) появилась ст. 47 
о том, что Союз обладает правосубъектностью. 
Ранее Учредительные договоры содержали ука-
зание лишь на правосубъектность правопред-
шественника ЕС – Европейского экономическо-
го сообщества (ст. 210 Договора об учреждении 
ЕЭС). Несмотря на лаконичность формулировок 
ст. 47 ДЕС, очевидно, что, учитывая положения 
о внешней (external) компетенции ЕС в Дого-
воре о функционировании ЕС (далее – ДФЕС)  
(п. 2 ст. 3, п. 1 ст. 216), правоспособность ЕС в 
настоящее время охватывает вопросы не только 
внутренней, но и внешней политики. Правовые 
нормы Учредительных договоров, раскрываю-
щие содержание и объем внешнеполитической 
компетенции Союза (а в долиссабонский период –  
также ЕЭС и Европейского сообщества), с начала 
70-х годов прошлого века не раз интерпретиро-
вались Судом.

2. Принцип ERTA

Первым и классическим делом, касавшимся 
внешней компетенции Союза стал спор 1970 г., 
в котором Европейская комиссия оспаривала 
право государств-членов заключить Европей-
ское cоглашение о работе транспорта в между-
народном дорожном сообщении (European Road 

Transport Agreement (ERTA) case)4. Несмотря на 
то что Суд отказал Комиссии в иске, в данном 
Решении был сформулирован ряд фундамен-
тальных положений о внешней компетенции Со-
общества, определяющих деятельность инсти-
тутов Союза по настоящий день. Одно из таких 
положений заключается в том, что «во внешних 
сношениях Сообщество пользуется правомочи-
ем устанавливать договорные контакты с тре-
тьими странами в соответствии со всеми целя-
ми (whole field of objectives), определенными в 
части 1 Договора»5. Этот вывод был сделан из 
незамысловатой посылки: норма о правосубъ-
ектности Сообщества была включена в ч. 6 «Об-
щие и заключительные положения» Договора об 
учреждении Европейского сообщества, а значит, 
она относилась и к ч. 1, где указывались цели 
Сообщества. Суд, формулируя данный вывод, 
призвал руководствоваться «общей структурой 
(whole scheme) Договора не менее, чем конкрет-
ными положениями»6. Полномочие заключать 
международные соглашения, по мнению Суда, 
вытекало не только из положений Договора, 
прямо наделявших таким правом институты 
Сообщества (как, например, в случае с соглаше-
ниями о тарифах и торговле), но и из других по-
ложений Договора, а также правовых актов, при-
нятых институтами Сообщества в рамках таких 
положений7. Таким образом, Суд фактически на-
делил институты Сообщества внешнеполитиче-
ской компетенцией, исходя из внутренней ком-
петенции, предоставленной договорами прямо 
или косвенно. В последнем случае необходимо, 
чтобы институты Сообщества начали регулиро-
вать соответствующую сферу актами вторичного 
права. Дополнительным основанием для подоб-
ных далеко идущих выводов стала ст. 5 Договора 
об учреждении Европейского сообщества (ст. 4 
ДЕС). Она предусматривает, что государства-
члены принимают все необходимые меры для 
выполнения обязательств, возникающих из До-
говора или вытекающих из действий (actions) 
институтов Сообщества (имеются в виду, пре-
жде всего, правовые акты институтов Сообще-
ства), и воздерживаются от любых мер, которые 

3 Право Европейского Союза: В 2 т. Т. 1: Общая часть: В 2 кн. Кн. 1: Учебник для бакалавриата и магистратуры.  
Отв. ред. С.Ю. Кашкин. М.: Юрайт. 2016. С. 292 (автор главы – А.О. Четвериков).
4 См.: Commission of the European Communities v. Council of the European Communities. Judgment of the Court dated 
March 31, 1971. Case 22/70. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61970CJ0022&from=
EN (accessed date: 18.12.2018). 
5 Ibid. Para. 14.
6 Ibid. Para. 15.
7 Ibid. Para. 16.
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могут воспрепятствовать достижению целей 
Договора. Соответственно, государства-члены, 
по мнению Суда, не могут за рамками институ-
тов Сообщества брать на себя обязательства (т.е. 
заключать международные договоры), которые 
могут повлиять на эти правила или изменить их 
сферу действия (might affect those rules or alter 
their scope). При этом последние установлены 
для достижения целей Сообщества8.

Это положение легло в основу концепции «па-
раллелизма» внутренней и внешней компетенции 
Сообщества (или принципа ERTA), которая за-
ключается в том, что внутренняя компетенция 
Сообщества по регулированию той или иной 
сферы деятельности подразумевает и внешнюю 
компетенцию по заключению международных до-
говоров. Таким образом, Суд как институт Сооб-
щества фактически расширил за счет государств-
членов внешнеполитическую компетенцию этой 
международной организации путем толкования 
Учредительного договора, т.е. Сообщество приоб-
рело дополнительные полномочия посредством 
актов своих же институтов. Комментаторы отме-
чают, что во внутренней сфере Суд впервые при-
менил доктрину подразумеваемых полномочий 
к Высшему руководящему органу Европейского 
объединения угля и стали еще в 1956 г. [Horspool 
2006:92], т.е. до учреждения Европейского эко-
номического сообщества. В этом деле Суд отме-
тил, что из общей формулировки ст. 8 Договора 
об учреждении Европейского объединения угля 
и стали об обязанности Высшего руководящего 
органа обеспечить достижение целей Договора 
можно заключить, что этот орган пользуется «не-
которой независимостью» (certain independence) 
в отношении определения мер, необходимых 
для претворения в жизнь таких целей9. Отметим 
также, что подразумеваемые полномочия ЕС, 
подспудно обеспечивающие развитие данного 
интеграционного образования, в настоящее вре-
мя закреплены в ст. 352 ДФЕС (ранее – в ст. 308 
Договора об учреждении Европейского сообще-
ства), устанавливающей, что Совет единогласно 
может принимать необходимые меры (т.е. право-

вые акты) для достижения одной из целей До-
говоров (Шутце называет полномочия по ст. 352 
«остаточной компетенцией» [Shutze 2018:235]). 
Такие цели могут включать и построение про-
странства свободы, безопасности и правосудия, 
и вопросы внутреннего рынка, и продвижение 
ценностей ЕС на внешнеполитической арене (см. 
Декларацию № 41 к Учредительным договорам). 
Вместе с тем государства-члены подчеркнули 
в Декларации № 42, что ст. 352 ДФЕС не может 
быть скрытым средством изменения Договоров 
и обхода принципа наделения полномочиями. 
Эти важные положения Учредительного догово-
ра неоднократно комментировалось исследовате-
лями [Миндубаев 2011:83; Shutze 2018:235–238]10.  
В сфере общего международного права доктри-
на подразумеваемых полномочий, связывающая 
компетенцию международной организации с ее 
функциями, была воплощена в Консультатив-
ном заключении Международного суда ООН  
от 11 апреля 1949 г. о возмещении за увечья, по-
несенные на службе ООН11.

Несколько формулировок Решения Суда 
по делу ERTA более чем через 30 лет после про-
возглашения были почти дословно перенесены  
в п. 2 ст. 3 и п. 1 ст. 216 ДФЕС. Так, Союз облада-
ет компетенцией заключать договоры с третьими 
странами и международными организациями, 
если такое полномочие предусмотрено Учре-
дительными договорами, а также в трех других 
случаях: когда заключение соглашения (1) необ-
ходимо для достижения целей Учредительных 
договоров, (2) предусмотрено юридически обя-
зательными актами ЕС или (3) способно оказать 
влияние на общие правила или изменить сферу их 
действия [Лифшиц 2018:9]. Некоторые исследова-
тели критикуют такой перенос (ими применяется 
термин «кодификация»), называя его неудачным 
или неуклюжим в части отсылки к Учредитель-
ным договорам. Ведь из соответствующих дого-
ворных формулировок теперь может сложиться 
впечатление, что Союз на основании Учредитель-
ных договоров вправе реализовывать свою внеш-
нюю компетенцию лишь в том случае, когда соот-

8 Commission of the European Communities v. Council of the European Communities. Para. 22.  
9 См.: Fédération Charbonnière de Belgique v. High Authority of the European Coal and Steel Community. Judgment of the 
Court dated July 16, 1956. Case 8-55. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61955CJ0008_
SUM&from=LV (accessed date: 18.12.2018). 
10 См. также: Европейский Союз. Основополагающие акты в редакции Лиссабонского договора с комментариями. 
Отв. ред. С.Ю. Кашкин. М.: ИНФРА-М. 2008. Авторы комментариев, С.Ю. Кашкин и А.В. Четвериков, называют ст. 352 
«статьей-лазейкой». 
11 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations. Advisory Opinion of the ICJ dated April 11, 1949. 
URL: https://www.icj-cij.org/files/case-related/4/004-19490411-ADV-01-00-EN.pdf (accessed date: 18.12.2018).
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ветствующее полномочие прямо предусмотрено 
этими Договорами. То есть подразумеваемая ком-
петенция в таком случае, вроде бы, исключена 
[Kuijper et al. 2013:2, 19]. Думается, что подобное 
толкование не очень вероятно: едва ли Суд, более 
40 лет развивавший положения о подразумевае-
мой внешней компетенции, изменит свою пози-
цию под влиянием формулировок ДФЕС, дослов-
но повторяющих значимые решения Суда. Другой 
комментатор, присоединяясь к критике, называет 
формулировки п. 1 ст. 216 в части случаев 2 и 3 
результатом серьезной путаницы в умах ее ав-
торов, поскольку с теоретической точки зрения 
неясно, как акты вторичного права могут расши-
рить компетенцию ЕС без изменения Договоров, 
а на практике тяжело себе представить, чтобы 
любой из двух последних случаев оказался выше  
случая 1 [Shutze 2018:277].

3. Практика Суда ЕС о внешнеполитической 
компетенции ЕС

В Заключении от 26 апреля 1977 г. № 1/76 по 
проекту Соглашения об учреждении Европейско-
го фонда консервации судов внутреннего водно-
го транспорта12 Суд ЕС снова указал, что полно-
мочие принимать международные обязательства 
может не только возникать из прямого указания 
Договора, но и вытекать неявно (implicitly) из его 
положений (быть подразумеваемым). Суд также 
признал возможность осуществления внешней 
компетенции Сообществом и в тех случаях, ког-
да Договором обозначена определенная цель, но 
соответствующий правовой акт пока не принят13. 
При этом обязательства Сообщества могут быть 
выражены не только в заключении международ-
ного договора, но и в таком взаимодействии с 
другим государством, которое проявляется в уч-
реждении международного органа14.

В Заключении от 7 февраля 2006 г. № 1/03 
Суд ЕС признал, что Европейское сообщество 

обладает исключительной компетенцией за-
ключить Луганскую конвенцию о юрисдикции 
и приведении в исполнение судебных решений 
по гражданским и коммерческим делам15. Суд в 
этом Заключении привел детальную методику 
анализа компетенции Сообщества и предмета 
международного соглашения для установления 
наличия полномочий Сообщества по заключе-
нию такого соглашения. Так, в частности, Суд 
указал, что проводя такой анализ, «необходимо 
принять во внимание не только сферу действия 
правил Сообщества и положений соответствую-
щего международного соглашения», но также и 
«существо и содержание данных правил и поло-
жений, чтобы не понизить уровень единообраз-
ного и непротиворечивого применения правил 
Сообщества и надлежащего функционирования 
образованной ими системы»16.

Оценивая нормы о внешнеполитической 
компетенции ЕС, комментаторы указывают, 
что они остаются наиболее спорными положе-
ниями права ЕС, что было отмечено даже Кон-
ституционным судом Чехии [Chalmers, Davies, 
Monti 2010:640–641, 646]. Проблема в том, что, 
как было указано выше, внешнеполитические 
полномочия ЕС сформулированы чрезвычайно 
широко и обоснованно вызывают определенные 
опасения государств-членов. Суд в 90-х годах  
XX в. в серии дел Open Skies пересмотрел кон-
цепцию неограниченного «параллелизма», при 
которой внешние полномочия предоставляются 
Союзу во всех случаях, когда ему необходимо 
реализовать внутреннюю компетенцию. Было 
сформулировано требование о том, что внутрен-
няя компетенция может быть основанием для 
предоставления внешней только в случае, когда 
они осуществляются одновременно17.

Впрочем, последние дела, рассмотренные Су-
дом, позволяют заключить, что доктрина под-
разумеваемых полномочий в настоящее время 
переживает второе рождение. В одном из по-

12 См.: Opinion of the Court dated April 26, 1977. Opinion given pursuant to Article 228 (1) of the EEC Treaty – “Draft 
Agreement establishing a European laying-up fund for inland waterway vessels”. Opinion 1/76. URL: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CV0001 (accessed date: 18.12.2018). 
13 Ibid. Para. 4.
14 Ibid. Para. 5.
15 См.: Competence of the Community to conclude the new Lugano Convention on jurisdiction and the recognition and 
enforcement of judgments in civil and commercial matters. Opinion 1/03 the Court (Full Court) dated February 7, 2006. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CV0001&from=GA (accessed date: 18.11.2018).
16 Ibid. Para. 133.
17 Commission of the European Communities v. Federal Republic of Germany. Judgment of the Court dated November 5, 2002. 
Case C-476/98. Para. 83. URL: http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6b8ec05b14ce843a1ba43a
9616b928b29.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMaxb0?text=&docid=47844&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ
=first&part=1&cid=3507 (accessed date: 18.12.2018).



60

ПРАВО  ЕВРОПЕЙСКОГО  СОЮЗА И.М. Лифшиц

Московский  журнал  международного  права   •  1  •  2019

следних заключений Суд установил, что ЕС име-
ет исключительную компетенцию заключить 
Марракешский договор об облегчении доступа 
слепых и лиц с нарушениями зрения или иными 
ограниченными способностями воспринимать 
печатную информацию к опубликованным про-
изведениям. Хоть это соглашение и не относит-
ся к общей торговой политике ЕС, но существо 
международных обязательств, предусмотренных 
им, охватывает большое количество общих норм 
ЕС. Поэтому его заключение может оказать вли-
яние на такие нормы или изменить их состав в 
значении п. 2 ст. 3 ДЕС18. В недавно рассмотрен-
ном деле «Германия против Совета» Суд сделал 
далеко идущий вывод, что ЕС «может иметь 
исключительную внешнюю компетенцию, вы-
ходящую за рамки случаев, в которых он имеет 
исключительную компетенцию на основании 
п. 2 ст. 3 ДЕС»19, поскольку «полномочия ЕС на 
заключение международных соглашений могут 
не только возникать из прямо предусмотрен-
ного Договором, но и косвенно вытекать (flow 
implicitly) из других положений Договора, а так-
же из мер, принимаемых институтами ЕС на ос-
новании указанных положений»20.

Потенциальное влияние ЕС как интеграци-
онного образования на формирование норм 
международного права во многом связано с пол-
номочием ЕС на заключение международных до-
говоров и возможностью приобретения статуса 
члена или наблюдателя международной органи-
зации. Далее рассматриваются некоторые вопро-
сы участия ЕС в международных организациях.

4. Правовая специфика участия ЕС  
в международных организациях

Договор о функционировании Европейского 
союза в п. 1 ст. 216 уполномочивает ЕС заклю-

чать соглашения не только с третьими страна-
ми, но и с международными организациями.  
В ст. 220 ДФЕС указывается, что «Союз использует 
все уместные (appropriate) формы сотрудничества  
с органами Организации Объединенных Наций 
и ее специализированными учреждениями, с Со-
ветом Европы, с Организацией по безопасности 
и сотрудничеству в Европе и с Организацией 
экономического сотрудничества и развития», а 
также «поддерживает такие отношения, кото-
рые будут уместны, с другими международными 
организациями». Данные формулировки позво-
лили исследователям сделать вывод о том, что 
таким образом ДФЕС делит организации на при-
оритетные для ЕС (ООН, Совет Европы, ОБСЕ 
и ОЭСР) и прочие21. Делегации Союза в третьих 
странах представляют Союз, что также прямо 
закреплено в п. 1 ст. 221 ДФЕС. Право Сообще-
ства сотрудничать с третьими странами в целях 
учреждения международных организаций было 
провозглашено Судом еще в 1977 г. в вышеупо-
мянутом Заключении по проекту Соглашения об 
учреждении Европейского фонда консервации 
судов внутреннего водного транспорта22. 

С другой стороны, далеко не каждый между-
народный договор об учреждении междуна-
родной организации допускает членство других 
международных организаций, в частности ЕС. 
Такое членство может быть прямо предусмотре-
но учредительным договором международной 
организации. Например, в ст. XI и XIV Марра-
кешского соглашения об учреждении Всемирной 
торговой организации закреплено, что Европей-
ские сообщества становятся членами-учредите-
лями (original members) данной Организации23. 
Членство ЕС может быть предусмотрено изме-
нениями к международному договору. Так, Про-
токолом от 13 мая 2004 г. № 14 в ст. 59 ЕКПЧ был 
внесен п. 2, предусматривавший право Евро-

18 Opinion pursuant to Article 218(11) TFEU – Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons who are 
Blind, Visually Impaired or Otherwise Print Disabled – Article 3 TFEU – Exclusive external competence of the European Union – 
Article 207 TFEU – Common commercial policy – Commercial aspects of intellectual property – International agreement that 
may affect common rules or alter their scope – Directive 2001/29/EC – Article 5(3)(b) and (4) – Exceptions and limitations for 
the benefit of people with a disability. Opinion 3/15 of the Court dated February 14, 2017. Para. 129. URL: http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187841&pageIndex=0&doclang=EN (accessed date: 18.11.2018).
19 Federal Republic of Germany v. Council of the European Unions – Principle of sincere cooperation. Judgment of the 
Court dated December 5, 2017. Case C-600/14. Para. 51. URL: http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?docid=197424&doclang=EN (accessed date: 18.11.2018).
20 Ibid. Para. 45
21 Право Европейского Союза: В 2 т. Т. 1. Кн. 1. С. 289.
22 Opinion given pursuant to Article 228(1) of the EEC Treaty – Draft Agreement establishing a European laying-up fund for 
inland waterway vessels. Opinion 1/76 dated April 26, 1977. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?
uri=CELEX:61976CV0001&from=EN (accessed date: 18.11.2018).
23 Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization. URL: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-
wto_e.htm (accessed date: 18.11.2018).
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пейского союза присоединиться к Конвенции24. 
В некоторых случаях международный договор 
допускает участие в нем других международ-
ных организаций, но предъявляет к ним опре-
деленные требования. Так, Конвенция ООН по 
морскому праву 1982 г.25 в ст. 305 предусмотрела 
подобное участие, а в Приложении IX определи-
ла, что под международной организацией пони-
мается (1) межправительственная организация,  
(2) учрежденная государствами, (3) которой ее 
государства-члены передали компетенцию в во-
просах, регулируемых настоящей Конвенцией, 
(4) в том числе компетенцию по заключению до-
говоров, относящихся к таким вопросам. При 
этом (5) большинство государств-членов вступа-
ющей организации должны подписать Конвен-
цию, а такая организация должна при подписа-
нии сделать заявление, обозначающее характер и 
рамки компетенции, которую ей передали стра-
ны-участники в вопросах, регулируемых данной 
Конвенцией26. Заявление о передаче компетен-
ции международной организации должно сде-
лать и государство-член, являющееся одновре-
менно стороной Конвенции27. Данный подход 
предполагает, что организация – участник Кон-
венции фактически выступает в качестве пред-
ставителя тех своих государств-членов, которые 
являются сторонами Конвенции и осуществляет 
переданную такими государствами компетен-
цию, но при этом сами такие государства-чле-
ны эту компетенцию не осуществляют (п. 3 ст. 4 
Приложения IX). Интересно также, что устанав-
ливается приоритет обязательств организации-
участника по Конвенции перед обязательствами 
по соглашению об учреждении такой организа-
ции (п. 6 ст. 4 Приложения IX).

Другая международная организация – ФАО –  
также допустила членство как ЕЭС, так и го-
сударств – участников ЕЭС на основании п. 3  
ст. II своего Устава и в соответствии с Решением 
от 26 ноября 1991 г. Интересно, что п. 4 ст. II Уста-

ва ФАО устанавливает те же требования к реги-
ональной международной организации, претен-
дующей на вступление в ФАО, что и Конвенция 
ООН по морскому праву к организациям, пре-
тендующим на участие в Конвенции (см. выше). 
Добавляется, правда, еще одно требование: пол-
номочие региональной организации принимать 
решения в рамках компетенции ФАО, обязатель-
ные для государств – членов такой региональной 
организации.

Устав Гаагской конференции по междуна-
родному частному праву был изменен после об-
ращения Европейского сообщества, чтобы до-
пустить участие в этой межправительственной 
организации других международных организа-
ций; история вступления Сообщества в Гаагскую 
конференцию по международному частному 
праву подробно описана в преамбуле соответ-
ствующего Решения Совета28.

В «классических» международных организаци-
ях и конвенционных органах международных до-
говоров не допускается одновременное голосова-
ние региональных международных организаций 
и государств – их членов. Обычно международ-
ной региональной организации предоставляется 
количество голосов, равное количеству ее участ-
ников, одновременно являющихся членами меж-
дународной организации или конвенционного 
органа (п. 1 ст. IX Соглашения об учреждении 
ВТО, п. 10 ст. II Устава ФАО, ст. 2 Правил проце-
дуры Гаагской конференции по международному 
частному праву29). В тех же случаях, когда реше-
ние принимается консенсусом, в международных 
параорганизациях (например, G-20) или объеди-
нениях с переходным статусом (скажем, в Совете 
по финансовой стабильности) допускается одно-
временное голосование ЕС и его членов. 

В ООН в 1974 г. ЕЭС получило статус на-
блюдателя при Генеральной Ассамблее, который 
означает возможность участия как в работе сес-
сии, так и в работе комитетов и подкомитетов30.  

24 Протокол № 14 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, дополняющий контрольную систему 
Конвенции, 2004 г. Доступ: http://www.echr.ru/documents/doc/5035383/5035383.htm (дата обращения: 20.11.2018).
25 Конвенция ООН по морскому праву 1982 г. Доступ: http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/
unclos/unclos_r.pdf (дата обращения: 20.11.18).
26 Там же. Приложение IX. Ст. 2.
27 Там же. Приложение IX. П. 2 ст. 6.
28 Council Decision 2006/719/EC dated January 5, 2006 on the accession of the Community to the Hague Conference on 
Private International Law. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006D0719&from=en 
(accessed date: 18.11.2018).
29 Rules of Procedure. Hague Conference on Private International Law. URL: https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/rules-of-procedure (accessed date: 18.11.2018).
30 Резолюция ГА ООН от 11 октября 1974 г. 3208 (XXIX) о статусе Европейского экономического сообщества при Ге-
неральной Ассамблее. Доступ: https://undocs.org/ru/A/RES/3208%28XXIX%29 (дата обращения: 20.11.2018).
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В 2011 г., на 88-м пленарном заседании, Генераль-
ная Ассамблея отметила, что «Европейский Союз 
сменил Европейское сообщество» и что государ-
ства – члены ЕС возложили функции внешнего 
представительства на институциональных пред-
ставителей (Председателя Европейского совета31, 
Высокого представителя Союза по иностранным 
делам и политике безопасности, Европейскую 
комиссию и делегации Европейского союза). Ре-
золюцией предусмотрены формы участия ЕС в 
качестве наблюдателя в работе Генеральной Ас-
самблеи32, что оценивается исследователями как 
предоставление статуса «расширенного или про-
двинутого (enhanced) наблюдателя» [Kuijper et al. 
2013:208]. Вместе с тем отмечается, что вероят-
ность скорого вступления ЕС в ООН в качестве 
полноправного члена призрачная, да и сама Гене-
ральная Ассамблея в п. 1 вышеуказанной Резо-
люции сразу же подчеркивает, что «Генеральная 
Ассамблея является межправительственным ор-
ганом, состав которого ограничивается кругом 
государств, являющихся членами Организации 
Объединенных Наций».

В тех случаях, когда членами международной 
организации являются и ЕС, и государства – 
участники ЕС (так называемое смешанное член-
ство), они реализуют предусмотренное Учреди-
тельными договорами и возведенное в принцип 
обязательство обеспечивать «лояльное сотруд-
ничество» между Союзом (его институтами) и 
государствами-членами. Суд в Заключении от 
15 ноября 1994 г. № 1/94 о компетенции Сооб-
щества заключать международные соглашения, 
касающиеся услуг и защиты интеллектуальной 
собственности (Соглашение ВТО) со ссылкой на 
предыдущую практику (Решение 1/78 [1978] ECR 
2151, § 34–36; Заключение № 2/91, п. 38) указал, 
что «обязательство сотрудничать вытекает из 

требования о единстве международного пред-
ставительства Сообщества»33.

В отдельных случаях правовым актом Союза 
(Сообщества) устанавливаются правила взаи-
модействия ЕС и государств-членов с междуна-
родным органом. Так, в приложении к Решению 
Совета о присоединении Европейского сообще-
ства к Кодексу Алиментариус (Совместной ко-
миссии ФАО и ВОЗ) было приведено Соглаше-
ние (Arrangement) между Советом и Комиссией 
о подготовке данного Кодекса34. В п. 2.2 данного 
документа государствам-членам было предписа-
но воздержаться от самостоятельных ответов на 
циркуляры (запросы) Комиссии по Кодексу в тех 
случаях, когда Комиссия устанавливает, что не-
обходим общий ответ. 

Для того чтобы отстоять правосубъектность 
Союза (Сообщества) Комиссия использовала об-
ращение в Суд. Так, в 1994 г. она предъявила иск 
об оспаривании Решения Совета, предоставля-
ющего государствам-членам право голосовать в 
ФАО за принятие Соглашения о содействии со-
блюдению международных мер по сохранению 
и управлению рыболовными судами в открытом 
море. Суд аннулировал данное Решение Совета, 
сославшись на обязанность сотрудничества, вы-
текающую из требования единства международ-
ного представительства Сообщества35.

В тех случаях, когда тот или иной вопрос 
относится к сфере исключительной компетен-
ции ЕС, но последний не является участником 
международного договора или членом междуна-
родной организации, то интересы Союза долж-
но выражать государство – член ЕС, выступая в 
качестве своеобразного представителя объеди-
нения [Cremona 2009]. Более того, если тот или 
иной вопрос относится к компетенции Союза, 
то государство-член не вправе реализовывать 

31 В официальном тексте Резолюции на русском языке, представленном на сайте ООН, содержится ошибка: назва-
ние European Council переведено как «Совет Европейского союза».
32 Участие Европейского союза в работе Организации Объединенных Наций. Доступ: http://undocs.org/ru/a/
res/65/276 (дата обращения: 20.11.2018).
33 Opinion by a request made under Article 228(6) of the EC Treaty, the Commission sought the opinion of the Court on the 
competence of the European Community to conclude the Agreement establishing the World Trade Organization and, in 
particular, the General Agreement on Trade in Services (GATS) and the Agreement on TradeRelated Aspects of Intellectual 
Property Rights, including trade in counterfeit goods (TRIPs). Opinion 1/94 of the Court dated November 15, 1994. 
Para. 108. URL: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3568c114-591b-4373-bb72-53523ffd70ce.0002.03/
DOC_1&format=PDF (accessed date: 18.11.2018). 
34 Arrangement between the Council and the Commission regarding preparation for Codex Alimentarius (Annex III to 
Council Decision 2003/822/EC dated November 17, 2003 on the accession of the European Community to the Codex 
Alimentarius Commission). URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003D0822 (accessed 
date: 18.11.2018).
35 Commission of the European Communities v. Council of the European Union. Judgement of the Court dated March 19, 1996. 
Case C-25/94. Paras. 48, 51. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61994CJ0025&from=
EN (accessed date: 18.11.2018).
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свои права участия. Например, в деле «Комис-
сия Европейских сообществ против Греческой 
Республики» Суд указал, что даже представление 
государством-членом необязывающего предло-
жения в международную организацию (речь шла 
о Международной морской организации (далее – 
IMO)) является неправомерным действием даже 
в том случае, когда само Сообщество не является 
членом данной организации36. Греция ссылалась 
на то, что она стала членом IMO еще до вступле-
ния в Сообщество, и поэтому в силу п. 1 ст. 307 
ДЕС (сейчас – ст. 351 ДФЕС) положения Догово-
ра не должны затрагивать права и обязанности, 
вытекающие из членства в данной организации. 
Суд, однако, отверг данный аргумент, указав на 
то, что указанное положение Договора приме-
нялось бы только в том случае, если бы обяза-
тельства из международной конвенции (заклю-
ченной до вступления в ЕС) противоречили бы 
обязательствам из Договора, а в рассматривае-
мом случае такого противоречия нет37.

В деле о перфтороктановом сульфонате 
(PFOS case) Суд указал, что обязательство ло-
яльного (в английском варианте использовано 
слово sincere – «искренний, честный, правдивый, 
подлинный, настоящий») сотрудничества рас-
пространяется на действия государства-члена 
(в данном случае – Швеции) в конвенционном 
органе и в тех случаях, такое государство опери-
рует в рамках своей (не переданной Союзу) ком-
петенции38. Некоторые исследователи говорят в 
связи с этим о принципе солидарности, который 
приобрел особое значение в праве ЕС частично 
из-за глобального финансового и экономическо-
го кризиса 2008 г. и банковского кризиса 2012 г.,  
а частично из-за иммиграционного кризиса 
[Энтин 2018:107; Czuczai 2017:164; Sangiovanni 
2012:384]. В строго юридическом смысле прин-

цип солидарности не является «классическим 
принципом права ЕС», хотя он и вытекает из 
ст. 2 и п. 3 ст. 3 ДЕС и получил «очень сильный 
юридический контекст» в деле «Комиссия про-
тив Италии» [Czuczai 2017:164, 165]39. В другом 
деле Суд поддержал Комиссию, утверждавшую, 
что Ирландия была не вправе подать иск к Ве-
ликобритании в трибунал по морскому праву, 
поскольку данное действие нарушает автоно-
мию правовой системы Сообщества40. Суд срав-
нивал две позиции: Ирландия утверждала, что, 
поскольку Сообщество является участником 
международного соглашения в рамках совмест-
ной компетенции, то оно осуществляет лишь те 
правомочия, которые реализуются институтами 
Сообщества во внутренней сфере на основании 
правовых актов, а Комиссия полагала, что внеш-
няя компетенция должна осуществляться неза-
висимо от наличия соответствующих правовых 
актов (п. 102 и 103 Решения). Суд подержал до-
вод Ирландии, но указал, что правила, которые 
она положила в основание своих требований 
к Великобритании, полностью охватываются 
правовыми актами Сообщества и потому отно-
сятся к его компетенции, правопорядку, а так-
же к исключительной компетенции Суда в силу  
ст. 292 ДЕС (ныне – ст. 344 ДФЕС)41. Кроме того, 
и сама Конвенция по морскому праву в ст. 282 
предусматривает приоритет урегулирования 
споров по процедуре, предусмотренной в от-
дельном соглашении между участниками Кон-
венции (т.е. в данном случае – в ДЕС). Такого 
рода нормы получили название «положения о 
разграничении» (disconnection clauses), а практи-
ка их применения была рассмотрена Комиссией 
международного права ООН42. В ее Докладе на 
57-й сессии ООН была отмечена точка зрения 
некоторых членов исследовательской группы 

36 Commission of the European Communities v. Hellenic Republic. Judgement of the Court dated February 12, 2009. Case 
45/07. Paras. 26, 31, 38. URL: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198501&pageIndex=0&d
oclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=745796 (accessed date: 18.11.2018). 
37 Ibid. Paras. 35–37.
38 European Commission v. Kingdom of Sweden. Judgment of the Court dated April 20, 2010. Case 246/07. Paras. 103–105. 
URL: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83186&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&di
r=&occ=first&part=1&cid=5515622 (accessed date: 18.11.2018).
39 Commission v. Italian Republic. Judgment of the Court dated February 7, 1973. Case 39/72. URL: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61972CJ0039&from=EN (accessed date: 18.11.2018).
40 Commission of the European Communities v. Ireland. Judgement of the Court (Grand Chamber) dated May 30, 2006. 
Case 459/03. Para. 124. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2006:345 (accessed date: 
18.11.2018).
41 Commission of the European Communities v. Ireland. Judgement of the Court (Grand Chamber) dated May 30, 2006. Case 
459/03. Paras. 119–123. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2006:345 (accessed date: 
18.11.2018).
42 См.: Report on the work of the fifty-seventh session. 2005. URL: http://legal.un.org/ilc/reports/2005/ (accessed date: 
18.11.2018).



64

ПРАВО  ЕВРОПЕЙСКОГО  СОЮЗА И.М. Лифшиц

Московский  журнал  международного  права   •  1  •  2019

о том, что широкое распространение таких по-
ложений представляет собой «значительное не-
гативное явление» и что в некоторых случаях 
такие положения «могут разрушать целостность 
договора»43. 

Когда сфера регулирования международного 
договора относится к компетенции Союза, но 
такое соглашение не предусматривает участия в 
нем международных организаций, Союз может 
уполномочить государства-члены подписать та-
кой договор в его интересах. Так, например, Ре-
шением Совета в марте 2004 г. государства-чле-
ны были уполномочены подписать в интересах 
Сообщества Протокол 2003 г. к Международной 
конвенции об учреждении Международного 
фонда компенсации ущерба при загрязнении 
нефтью44. Характерно, что ст. 4 данного Реше-
ния налагала на государства-члены обязанность 
приложить все усилия (use their best endeavours), 
чтобы изменить Протокол и обеспечить участие 
в нем Сообщества в качестве договаривающейся 
стороны.

В Заключении Суда ЕС от 18 декабря 2014 г.  
№ 2/13 о соответствии проекта соглашения 
о присоединении ЕС к Европейской конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод 
(ЕКПЧ)45 Суд начал анализ с определения сущно-
сти ЕС и его правовой системы. Так, в частности, 
Суд указал, что «ЕС согласно международному 
праву и в соответствии с самой его сущностью не 
может считаться государством»46. Затем Суд по-
вторил положения решений 50-летней давности 
(van Gend & Loos, 26/62, и Costa, 6/64), провоз-

гласившие, что Учредительные договоры созда-
ли «новый правопорядок», имеющий собствен-
ные институты, для чего государства-члены 
ограничили свои суверенные права в небывало 
широкой сфере, и включающий не только эти го-
сударства, но и их граждан47. Суд также добавил, 
что ЕС имеет «конституционные рамки и учре-
дительные принципы, специфическую, сложную 
институциональную структуру и полный набор 
правовых норм, обеспечивающих его деятель-
ность»48. Специально было обозначено (п. 170 Ре-
шения), что ЕС пользуется автономией не только 
по отношению к законам государств-членов, но 
и по отношению к международному праву (со 
ссылкой на дело Кади49). Такая автономия тре-
бует, чтобы основные права обеспечивались бы 
в рамках структуры и целей ЕС50. Смысл же ЕС 
(raison d’ être) заключается в обеспечении про-
цесса интеграции51. Неудивительно, что после 
такой обстоятельной прокламации проект со-
глашения был признан несовместимым с целым 
рядом положений ДФЕС. В частности, было уста-
новлено, что этот проект может негативно по-
влиять на специфические характеристики права 
ЕС и его автономию52, что сама возможность для 
государства-члена обратиться в ЕСПЧ с жало-
бой на нарушение другим государством-членом 
или ЕС положений ЕКПЧ в связи с правом ЕС 
подрывает установленную ст. 344 ДФЕС исклю-
чительную юрисдикцию Суда ЕС рассматривать 
дела о толковании и применении договоров53. 
Наконец, Суд сформулировал чрезвычайно важ-
ный вывод: «…сама сущность права ЕС… требу-

43 Report on the work of the fifty-seventh session. Art. 464.
44 Council Decision No. 2004/246/EC dated March 2, 2004 authorising the Member States to sign, ratify or accede to, in 
the interest of the European Community, the Protocol of 2003 to the International Convention on the Establishment of 
an International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage, 1992, and authorising Austria and Luxembourg, in 
the interest of the European Community, to accede to the underlying instruments. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004D0246&from=el (accessed date: 19.12.2018).
45 Opinion pursuant to Article 218(11) TFEU – Draft international agreement – Accession of the European Union to 
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms – Compatibility of the draft 
agreement with the EU and FEU Treaties. Opinion 2/13 of the Court dated December 18, 2014. URL: http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?docid=160882&doclang=EN (accessed date: 19.12.2018).
46 Ibid. Para. 156.
47 Ibid. Para. 157.
48 Ibid. Para. 158.
49 Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission. Joined Cases of the Court. C-402/05 P and 
C-415/05. Paras. 281–285. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0402 (accessed 
date: 19.12.2018). 
50 Opinion pursuant to Article 218(11) TFEU – Draft international agreement – Accession of the European Union to 
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms – Compatibility of the draft 
agreement with the EU and FEU Treaties. Opinion 2/13 of the Court dated December 18, 2014. Para. 170. URL: http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160882&doclang=EN (accessed date: 19.12.2018).
51 Ibid. Para. 172.
52 Ibid. Paras. 200, 258 (first indent). 
53 Ibid. Paras. 207, 208, 258 (second indent).
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ет, чтобы отношения между государствами-чле-
нами регулировались правом ЕС с исключением, 
если право ЕС того требует, любого другого пра-
ва»54. А.С. Исполинов полагает, что позиция и 
аргументация Суда свидетельствуют том, что 
он начал реализовывать свою идею о «судебной 
федерализации Союза» [Исполинов 2015:129] 
и «рассматривает Европейский союз как некую 
квазифедерацию» [Исполинов 2018:26]. 

5. Заключение

По итогам рассмотрения вопросов междуна-
родной правосубъектности ЕС можно сделать 
ряд обобщений:

1. Международная правосубъектность ЕС 
является условием воздействия этого интеграци-
онного образования на международный право-
порядок.

2. Международная правосубъектность ЕС 
в определенных сферах вытекает как из прямо-
го указания Учредительных договоров, так и 
из подразумеваемых полномочий ЕС, которые 
могут следовать из необходимости достижения 
целей Учредительных договоров. Суд начиная с 
70-х годов XX в. толковал договоры об учреж-
дении ЕЭС и Европейского сообщества таким 
образом, что внешняя компетенция ЕС может 
следовать из правового акта Сообщества, регу-
лирующего «внутреннюю компетенцию». Дан-
ное положение получило название «концепция 
(или принцип) ERTA» по названию дела, рассмо-
тренного Судом. Таким образом, компетенция 
Европейского сообщества как интеграционного 
образования была фактически расширена путем 
толкования Учредительного договора институ-
том данного интеграционного образования.

3.  Положения о компетенции ЕС, сформу-
лированные Судом, были практически дословно 
перенесены в 2007 г. в ДФЕС.

4. Необходимость консолидированных 
действий ЕС и государств-членов на между-
народной арене выводится из принципа «ло-
яльного сотрудничества», закрепленного  
в ст. 4 ДЕС.

5. В тех случаях, когда ЕС как между-
народная организация не может в силу норм 
международного права стать членом другой 
международной организации или участником 
международного договора, институты ЕС при-
зывают государства-члены действовать в каче-
стве представителей интересов всего интеграци-
онного образования.

6. Деятельность институтов ЕС, прежде 
всего Суда и Комиссии, приводит к консоли-
дации международно-правовой позиции госу-
дарств-членов, ограничению их международной 
правосубъектности, своеобразной европеиза-
ции международного правопорядка.

7. Вместе с тем Суд ревностно оберегает 
свое монопольное положение в правопорядке 
ЕС, не допуская, за редким исключением, за-
ключения международных соглашений, пред-
усматривающих юрисдикцию других органов 
международного правосудия. В отдельных слу-
чаях Суд признает не соответствующими праву 
ЕС действия государств-членов по обращению в 
органы международного правосудия с исками к 
другим государствам-членам.

8.  Суд ЕС сформулировал позицию, со-
гласно которой отношения между государства-
ми-членами должны регулироваться исключи-
тельно правом ЕС.

54 Opinion pursuant to Article 218(11) TFEU. Para. 212.
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