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О  НОВЫХ  ПОДХОДАХ  К  ПРИМЕНЕНИЮ 
СУБСИДИЙ  ДЛЯ  ДОСТИЖЕНИЯ   
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО  СУВЕРЕНИТЕТА
ВВЕДЕНИЕ. Современные международные тор-
говые отношения характеризуются состоя-
нием глубокой структурной трансформации, 
происходящей на фоне нарастающей макроэко-
номической нестабильности и геополитических 
вызовов. В этом контексте особую значимость 
приобретает институт субсидирования, рас-
сматриваемый как комплексное правовое явле-
ние, очерчивающее инструмент государствен-
ного регулирования, применяемый в широких 
социально-экономических целях, в том числе 
и для решения задач достижения технологиче-
ского суверенитета. Универсальность субсидии 
ставит вопрос о правовом формате, соединя-
ющем, по сути, несколько отраслей права, по-
скольку субсидии остаются как активным 
инструментом торговой политики и промыш-
ленной поддержки, так и действенным способом 
секторального и технологического развития, 
и,  соответственно, могут применяться ком-
бинированно. Такой взгляд на субсидии предпо-
лагает акцент на конкретных постоянных ре-
зультатах, а не на получении единовременного 
преимущества.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Соответствен-
но, в анализ вовлечены материалы научной 
и  экспертной юридической литературы, ка-
сающиеся вопросов национальной безопасно-
сти и  технологического суверенитета, а так-
же формирования комплексных правовых 
образований, к которым, как представляется, 
относятся и субсидии. Гипотезы статьи ос-
новываются на анализе различных подходов 

к  концептуализации технологического сувере-
нитета и роли субсидирования как инструмен-
та государственной поддержки, позволяющего 
асимметрично демпфировать возрастающее 
давление искусственного интеллекта (далее ‒ 
ИИ) в экономических взаимосвязях. 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Исследо-
вание показало, что международные торговые 
правила, выработанные в рамках системы Все-
мирной торговой организации (далее ‒ ВТО), 
рассматривают субсидии с позиции механизма 
их предоставления, получателя и распределите-
ля поддержки. Однако целевому назначению суб-
сидий уделяется значительно меньше внимания. 
Субсидии рассматриваются только с позиции 
получения преимущества. Именно поэтому на-
зрела необходимость скорректировать модели 
субсидирования. Принципиально важным ста-
новится обеспечение рационального субсидиро-
вания, направленного на эффективное исполь-
зование государственных ресурсов, создающих 
условия для развития современных технологич-
ных производств и отвечающих национальным 
целям развития экономики. 
ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ. Цели и задачи, форми-
руемые документами стратегического планиро-
вания, эффективно могут быть решены только 
при правильном использовании инструментов 
регулирования. Уже сейчас нужно учитывать 
динамичность и взаимосвязь различных пра-
вовых норм и институтов. Это позволит 
более пластично и эффективно отражать 
в вопросах регулирования динамику социальной, 
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политической и экономической реальности. 
Для достижения целей технологического су-
веренитета в процессе регулирования должны 
появляться наиболее гибкие нормы, проводя-
щие смежное регулирование для достижения 
наибольшего полезного управленческого воздей-
ствия.
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ON  NEW  APPROACHES   
TO  USING  SUBSIDIES  TO  ACHIEVE   
TECHNOLOGICAL SOVEREIGNTY
INTRODUCTION. In the context of the profound 
transformation of international trade relations, there 
is a particular emphasis on the legal assessment of 
subsidies in both academic discourse and legal prac-
tice. As a tool of state economic policy, subsidies can 
have a significant impact on competition and market 
access, which makes their use subject to assessment in 
accordance with the international trade rules. The ar-
ticle considers subsidies as a complex legal phenome-
non. On the one hand, they are a tool of state regula-
tion used for various purposes, including achieving 
technological sovereignty. On the other hand, their 
universality raises the question of their appropriate 
legal form, as they continue to be an instrument of 
trade policy, industrial support, and technological de-
velopment. Therefore, the article discusses cases from 
academic and expert legal literature related to issues 
of national security, technological sovereignty, and 
complex legal structures that may include subsidies, 
according to the author's opinion.

MATERIALS AND METHODS. The hypotheses of 
the article are based on the author's analysis of 26 dif-
ferent concepts of subsidies, which are used at inter-
national, regional, and national levels. Data from in-
ternational institutions' reports have also been 
analyzed. Some institutions have their own defini-
tions of subsidies to, for example, count them and pre-
pare statistics on state support measures. While pre-
paring the article, the author used a 
structural-semantic approach, incorporating ele-
ments of multi-criteria evaluation. This approach 
combines semantic decomposition, comparative law 
and mathematical analysis. The research has shown 
that each regulatory body gives its own meaning to 
the definition. However, it is a challenging task to 
identify this meaning, but it can be done through a 
combined methodological approach. The hypotheses 
of the article are based on the analysis of various ap-
proaches to the conceptualization of technological 
sovereignty and the role of subsidies as an instrument 
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1. Введение

Субсидии, несмотря на свое давнее проис-
хождение, все так же остаются эффектив-
ным инструментом торговой политики 

и в век технологического развития. Какой бы ни 
был запрос: поддержка социально незащищен-
ных слоев населения, развитие здравоохранения, 
поддержка регионального развития, сельскохо-
зяйственного производства или промышленной 
продукции преимущество от использования 
субсидий заключается в создании в любой точ-
ке технологического развития условий для под-
держания конкурентного состояния. Даже если 
рассматривать социальные субсидии, можно ви-
деть, что их применение способствует созданию 
для социально незащищенных слоев населения 
таких условий, которые приближены к возмож-
ностям экономически активных масс и в том 
числе позволяют получить возможности саморе-
ализации на конкурентном рынке труда.

Субсидии настолько активно используется 
странами, что около 20% споров в рамках ВТО 
посвящено именно данным мерам. Их концен-
трация наблюдается в таких крупных экономи-
ках, как экономики Европейского союза (далее ‒ 
ЕС), США и Китая, на которые приходится до 
75% всех мер поддержки. Более того, на страны 
«Большой двадцатки» приходятся уже около 90% 
мировых дотаций. Значительный скачок в ис-
пользовании господдержки произошел в 2020 г., 
что можно связать с реакцией экономик на пан-
демию COVID-19, начавшуюся в этот период. 
Согласно данным Всемирного банка, в период 
пандемии COVID-19 страны больше всего пре-
доставляли грантов (прямое субсидирование)1. 
При этом, как показал этот период, речь идет 
о субсидировании преимущественно наиболее 
«незащищенного» бизнеса – малого и среднего. 
Такой бизнес занят не только в производствен-
ной, но и в сфере услуг. А сфера услуг является 
наиболее быстроразвивающимся сектором эко-
номики, стимулирующим и занятость населения, 

1	 Tracker of Subsidies and State Aid to mitigate COVID-19 Effects. URL: https://dataviz.worldbank.org/views/AID-COVID19/
Overview?%3Aembed=y&%3AisGuestRedirectFromVizportal=y&%3Adisplay_count=n&%3AshowAppBanner=false&%3A
origin=viz_share_link&%3AshowVizHome=n (accessed date: 23.03.2025).

of state support that allows for asymmetrically damp-
ing the increasing pressure of AI in economic relation-
ships.
RESEARCH RESULTS. The study showed that in-
ternational trade rules developed within the WTO 
system consider subsidies from the position of the 
mechanism for their provision, recipient and distribu-
tor of support. However, much less attention is paid to 
the intended purpose of subsidies. Subsidies are con-
sidered only from the position of obtaining an advan-
tage. That is why there is a need to adjust subsidy 
models. It is becoming fundamentally important to 
ensure rational subsidies aimed at the effective use of 
public resources, creating conditions for the develop-
ment of modern technological production and meet-
ing national goals for economic development.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. The inte-
grated use of subsidies, which is aimed not at achiev-
ing price advantages but at multitasking and achiev-
ing technological independence, can be seen as a new 
and innovative approach to using state funds. In this 
regard, regulation should be more flexible, and its 
rules should no longer be limited to specific sectors. 

Instead, they should be targeted at achieving the 
greatest beneficial management impact. Therefore, as 
the author suggests, the legal constructs describing the 
instruments of regulation can be seen as a flexible, 
rather than a rigid system, especially in the current 
technological era. It is important to consider the dy-
namism and interconnection of various legal norms 
and institutions. This will allow us to more effectively 
reflect the dynamics of social, political, and economic 
reality in regulatory matters.

KEYWORDS: subsidies, penetrating subsidies, tech-
nological sovereignty, complex legal formations, gov-
ernment regulation, trade rules, innovation policy, 
industrial policy, WTO law
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и технологическое развитие, поскольку трансфер 
цифровых технологий идет именно посредством 
услуг. Поэтому она требует особого внимания со 
стороны государства.

Финансовая статистика Международного ва-
лютного фонда показывает, что за 2021‒2022 гг. 
отдельные члены Г-20 предоставили субсидий на 
1,8 трлн долл. США2. Но и эта оценка, несмотря 
на масштабы, недостаточно полна, так как ин-
формация недоступна по таким странам «двад-
цатки», как Аргентина, Индия, Российская Феде-
рация и особенно КНР.

Данный факт со всей очевидностью демон-
стрирует широкий спектр и активное исполь-
зование в современных условиях инструмента 
субсидий. В связи с этим нелишним будет упо-
мянуть, что исторически применение субсидий 
начиналось со взаимодействия между государ-
ствами (первыми субсидиями была помощь 
войсками в военных действиях) и впоследствии 
развивалось в ретроспективе тоже на между-
народном уровне [Глазатов 2018:337]. И толь-
ко в  ХХ веке субсидии трансформировались 
и  начали активно применяться государством 
в  качестве инструмента государственной соци-
альной, экологической, региональной и других 
внутренних политиках. Но это не отменяет того, 
что на глобальном уровне субсидии продолжают 
укреплять свои позиции как активный торгово-
политический инструмент [Глазатов 2018:428-
437]. 

2. Основная часть

2.1. Субсидии в глобальной системе между-
народной торговли

Либерализация международной торговли, 
проводимая посредством многосторонних пра-
вил регулирования в 1990-х гг. и первой дека-
де ХХI в., привела к образованию глобального, 
динамичного и открытого рынка, что способ-
ствовало активному экономическому обмену. 

Следствием стало то, что, во-первых, практиче-
ски во всех странах внешняя торговля стала су-
щественной доходной частью государственного 
бюджета, а, во-вторых, выход на открытый гло-
бальный рынок в условиях конкурентной борь-
бы способствовал углублению международной 
специализации на производстве определенных 
продуктов. В большей степени это характерно 
для стран с приоритизацией сельского хозяйства 
в национальной экономике, например, Новая 
Зеландия: наибольшую часть экспорта (13,9%) 
в  2023 г. составляли товары группы 0402 «Мо-
локо и сливки, сгущенные или с добавлением 
сахара или других подслащивающих веществ»3. 
Все это сопровождалось и сопровождается до 
сих пор субсидиями, которые решают различные 
вопросы, например, конкурентной и одновре-
менно социальной политик, т.е. фактически яв-
ляется многозадачными. Это часто встречается 
в сфере АПК, где, например, аграрии постоян-
но «прикрыты» субсидиями (ЕС), доля которых 
в их доходе может доходить до 50%4. В качестве 
наиболее яркого примера промышленной специ-
ализации можно привести Тайвань (Republic of 
China (Taiwan))5, который обеспечивает между-
народный рынок чипами (60% мирового произ-
водства общих полупроводников и более 90% 
производства самых передовых полупроводни-
ков в 2020-х гг., и это притом, что в 1974 г. тай-
ваньский экспорт состоял в основном из деше-
вых одежды и пластмассовых изделий6). 

Следует отметить, что применение субсиди-
рования, преимущественно в развивающихся 
странах, имеет решающее значение для увеличе-
ния эффективности производств [Wu 2016:216-
324]. Ярким примером является китайская 
экономика. Китай в 1978 г. занимал менее 1% 
в  мировой торговле, при этом основные статьи 
экспорта состояли из товаров, которые были про-
изведены путем простой переработки сырьевых 
ресурсов и с использованием несложных техно-
логий7. Бурный рост экономики КНР произошел 

2	 База данных МВФ. URL: https://legacydata.imf.org/. (accessed date: 23.03.2025).
3	 New Zealand. Imports and Exports. URL: https://trendeconomy.ru/data/h2/NewZealand/TOTAL (accessed date: 
23.03.2025).
4	 Дерюгина И. Что движет аграриями Европы, вышедшими на демонстрации против политики ЕС? URL: https://
russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/chto-dvizhet-agrariyami-evropy-vyshedshimi-na-demonstratsii-
protiv-politiki-es/ (дата обращения: 23.03.2025).
5	 Министерство иностранных дел Республики Китай (Тайвань). URL: https://en.mofa.gov.tw/Default.aspx (дата обра-
щения: 23.03.2025).
6	 Алексеев А. Силиконовый остров. URL: https://www.kommersant.ru/doc/6552310 (дата обращения: 23.03.2025).
7	 The Development of China's Export Performance, Presentation by Javier Silva-Ruete. Alternate Executive Director. IMF. 
2006. URL: https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/53/sp030706 (accessed date: 23.03.2025).
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во многом за счет эффективного и мощного го-
сударственного импульса. Например, китайцы 
придерживаются принципа «Чжуа Да Фан Сяо», 
по которому крупные предприятия контроли-
руются государством, а более мелкие находят-
ся в частных руках8. Это позволяет поддержи-
вать большие предприятия путем применения 
незапрещенных правилами ВТО субсидий. Такое 
распределенное и достаточно адресно  – эффек-
тивное использование государственных ресур-
сов в экономике привело к переориентированию 
внешнеторгового оборота на продукцию высо-
кой степени переработки, сделав Китай высоко-
технологичной страной. С 1978 г. среднегодовой 
прирост внешней торговли составляет примерно 
15% [Дин, Ковалев, Новик 2008:446]. 

Широкое распространение субсидирования 
привело к тому, что в международных, регио-
нальных и национальных юрисдикциях сфор-
мировались собственные понятия «субсидии». 
В этом контексте было проанализировано 26 не-
зависимых понятий субсидий, каждое из кото-
рых «приспособлено» соответствующим регуля-
тором под определенную задачу [Глазатов 2024]. 
К таким задачам относятся, например: оценка 
экономических эффектов субсидий, включая их 
влияние на торговлю; секторальная оценка мер 
поддержки в специфических секторах, таких, на-
пример, как энергетика или сельское хозяйство, 
где поддержка имеет важное значение в обеспе-
чении стабильного функционирования сектора. 
Анализ определений показал, что каждый регу-
лятор закладывает свой смысл в определение. 
При этом выявить этот смысл представляется 
непростой задачей, решение которой возмож-
но через комбинацию методов исследований: 
семантической декомпозиции, сравнительного 
правоведения и математических методов анали-
за. (Более подробно изложено в статье «О подхо-
дах к анализу понятия субсидии, используемого 
в международном экономическом праве» [Глаза-
тов 2018:428-437]).

Основываясь на изложенных данных об эф-
фективном использовании субсидий в различ-
ных отраслях экономики, можно констатиро-
вать, что субсидии являются универсальным 
инструментом. С точки зрения экономики они 

позволяют государству оказывать финансовую 
поддержку различным категориям граждан 
и  организаций, способствуя достижению соци-
ально-экономических целей, стимулированию 
определенных видов деятельности и выравнива-
нию дисбалансов в экономике. С позиции юри-
спруденции охватываемые ими сферы деятель-
ности регулируются разными отраслями права, 
поскольку предоставление и использование 
господдержки затрагивает нормы, в том числе 
финансового, гражданского и даже международ-
ного права. Комплексный межотраслевой под-
ход, как представляется, может быть использо-
ван для наиболее полного изучения применения 
субсидирования как инструмента государствен-
ной поддержки, о чем подробнее изложено далее 
в статье.

Особенно ценно применение субсидий в со-
временных производствах, где их «настройка» 
может решать сразу несколько задач, включая 
технологическое развитие и достижение техно-
логического суверенитета.

2.2. Концептуализация технологического 
суверенитета на уровне национального права

В научной и экспертной среде понятие «тех-
нологический суверенитет» относят к форми-
рующейся экономике нового типа, где рыноч-
ные свободы не носят абсолютного характера, 
а ограничены национальными интересами и, 
естественным образом, национальные интересы 
неразрывно связаны с обеспечением суверени-
зации страны. Следовательно, технологический 
суверенитет становится важной чертой суве-
ренной экономики, а независимость в техноло-
гической сфере на данном этапе развития и есть 
необходимый и существенный ингредиент суве-
ренитета, так как обеспечивает внешнюю само-
стоятельность государства, то есть способность 
принимать решения без какого-либо стороннего 
вмешательства. 

Правоведы подчеркивают дискуссионный 
и  широкий характер понятия суверенитета. 
Некоторые авторы (А.А. Вихров, М.В. Сальни-
ков, Г.А. Адамян, О.В. Биктасов) указывают, что 
это понятие охватывает экономическую, соци-
альную и другие сферы жизни общества и в этом 

8	 Так называемый принцип Чжуа Да Фан Сяо (держать в руках большие предприятия, отпустить маленькие) был 
применен в Китае в ходе экономических реформ. Согласно этому принципу, многие мелкие госпредприятия полу-
чили право изменить не только механизм хозяйствования, но и форму собственности. Это позволило государству 
сосредоточить силы на улучшении положения крупных предприятий.
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смысле содержание государственного сувере-
нитета наполняется не только юридической, 
но  социальной, политической и экономической 
составляющими [Вихров, Сальников, Адамян, 
Биктасов, 2005]. И в этом смысле процесс кон-
цептуализации понимания технологического су-
веренитета еще не завершен. 

Четкого юридически закрепленного опре-
деления технологического суверенитета нет 
и  в  законодательствах крупнейших экономик 
мира. В документах ЕС технологический суве-
ренитет характеризуется как «предотвращение 
ситуаций, когда ЕС зависит от единственного 
или ограниченного числа поставщиков техноло-
гий из третьих стран, которые имеют решающее 
значение для стартапов, экономического и обще-
ственного благополучия ЕС»9. Иными словами, 
суть данного явления в ЕС заключается в обеспе-
чении постоянного доступа к критически важ-
ным технологиям. Его реализация наблюдается 
в таких проектах, как Горизонт Европа (Horizon 
Europe) ‒ программа ЕС по финансированию ис-
следований и инноваций на период 2021‒2027 гг., 
направленная на укрепление научного и техно-
логического потенциала Союза и повышение его 
конкурентоспособности10, а также Европейский 
закон о чипах (European Chip Act)11, предполага-
ющий комплекс мер для обеспечения «цифрово-
го» суверенитета ЕС, включающего поддержание 
стабильности импорта, устойчивости и техно-
логического лидерства стран еврозоны. В 2025 г. 
предложена новая версия Horizon Europe на 
период 2028‒2034 г. с увеличенным вдвое бюд-
жетом и  финансированием развития таких 
направлений, как искусственный интеллект, 
спутники и др.12

В США технологический суверенитет часто 
рассматривается через призму национальной 
безопасности, промышленной политики и кон-
курентоспособности13. Он включает способность 
разрабатывать, производить и контролировать 
ключевые технологии (особенно в сферах ИИ, 
полупроводников и инфраструктуры). Страте-
гия национальной безопасности США (National 
Security Strategy) от 2022 г. подчеркивает важ-
ность поддержания цепочек поставок полупро-
водников для обеспечения конкурентоспособ-
ности14. Обновленная стратегия от 2025 г.15 идет 
еще дальше и предусматривает, что именно аме-
риканские технологии и стандарты, особенно 
в  области ИИ, биотехнологий и квантовых вы-
числений должны способствовать прогрессу все-
го мира. Фактически США стараются закрепить 
за собой лидерство в передовых секторах нау-
ки и промышленности. Достижению этой цели 
способствует принятый в 2022 г. Закон о чипах 
и науке (CHIPS and Science Act)16, направленный 
на возвращение производства полупроводников 
в Америку и создание новой технологической 
базы. 

В китайском контексте технологический су-
веренитет рассматривается как стратегическая 
цель обеспечения независимости от западных 
технологий и развития собственных инноваций. 
Китай концентрируется на создании собствен-
ных технологических цепочек (в сферах ИИ, 
микросхем), а также укреплении внутренних 
компетенций через модель технологического 
трансфера17. В результате мы можем наблюдать 
описанный выше рывок в экспорте. Данный 
подход реализуется через такие программы, 
как Сделано в Китае (Made in China 2025), суть 

9	 Annex to the Statement of the EIC pilot Advisory Board at the launch of the EIC. European Innovation Council. 2021. URL: 
https://eic.ec.europa.eu/eic-communities/eic-board/eic-pilot-advisory-board_en. (accessed date: 21.12.2025).
10	 Horizon Europe. URL: https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-
programmes-and-open-calls/horizon-europe_en (accessed date: 21.12.2025)
11	 European Commission. URL: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_729; https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/digital-sovereignty-european-chips-act-enters-force. (accessed date: 21.12.2025).
12	 Horizon Europe 2028–2034: twice bigger, simpler, faster and more impactful. URL: https://research-and-innovation.
ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/horizon-europe-2028-2034-twice-bigger-simpler-faster-and-more-
impactful-2025-07-16_en (accessed date: 21.12.2025).
13	 Демидова С. Технологический суверенитет: как его обеспечивает Европа, Китай и США. 2025. URL: https://
www.fa.ru/university/structure/university/uso/press-service/press-releases/tekhnologicheskiy-suverenitet-kak-ego-
obespechivayut-evropa-kitay-i-ssha. (дата обращения: 21.12.2025).
14	 National Security Strategy of the United States of America. 2022. URL: https://bidenwhitehouse.archives.gov/wp-content/
uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf (accessed date: 21.12.2025).
15	 National Security Strategy of the United States of America. 2025. URL: https://www.whitehouse.gov/wp-content/
uploads/2025/12/2025-National-Security-Strategy.pdf (accessed date: 21.12.2025).
16	 CHIPS and Science. URL: https://www.nsf.gov/chips (accessed date: 21.12.2025).
17	 Демидова С. Указ. соч. 
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которой заключается в выявлении и внедрении 
в производство ключевых технологий в сферах 
ИИ, 5G, аэрокосмической и электромобильной 
промышленностей и биотехнологий18. 

В России понятие технологического сувере-
нитета более конкретизировано. В концепции 
технологического развития на период до 2030 г.19, 
утвержденной распоряжением Правительства 
Российской Федерации, он определяется, как на-
личие в стране (под национальным контролем) 
критических и сквозных технологий собствен-
ных линий разработки и условий производ-
ства продукции на их основе, обеспечивающих 
устойчивую возможность государства и обще-
ства достигать собственные национальные цели 
развития и реализовывать национальные инте-
ресы. Кроме того, там же уточняется, что техно-
логический суверенитет обеспечивается в двух 
основных формах: 1) исследования, разработка 
и  внедрение критических и сквозных техноло-
гий; 2) производство высокотехнологичной про-
дукции, основанного на указанных технологиях.

Таким образом, через все рассмотренные 
страновые подходы к технологическому сувере-
нитету красной нитью прослеживается желание 
правительств получить независимую, устойчи-
вую от внешних факторов, высокотехнологич-
ную промышленность, которая смогла бы обе-
спечить мировое лидерство и, соответственно, 
устойчивые доходы, в том числе от экспортной 
деятельности.

Следует отметить, что проблематика техно-
логического суверенитета широко исследуется, 
как в работах отечественных (А.А. Афанасье-
ва, И.И.  Приходько, А.А. Кокошина и др.), так 
и зарубежных ученых (П. Гранта, Я. Эдлера, 
К.  Блинда, Х. Кролла, Т. Шуберта, Р. Шомберг, 
Ю.  Чен, Л.  Флориди и др.), рассматривающих 
данное понятие и с точки зрения построения 
и  функционирования системы национальной 
безопасности, и в контексте независимости дей-
ствий правительства в торговой и экономической 
сферах. Например, А.А. Кокошин выдвигает кон-
цепцию «реального суверенитета», которая за-
ключается в способности государства проводить 
собственную внутреннюю, внешнюю и оборон-
ную политику [Какошкин 2005]. И.И. Приходько 

изучает технологический суверенитет с позиции 
возможности самостоятельного создания или 
приобретения технологий, которые не могут 
привести к возникновению технологической 
зависимости [Приходько 2022; 2023].

Иностранные ученые (Я. Эдлер, К. Блинд, 
Х.  Кролл, Т. Шуберт) связывают стремление 
к  технологическому суверенитету с провалив-
шейся стратегией взаимозависимости стран (или 
международного разделения труда), которая иг-
норирует «риски сотрудничества» [Edler, Blind, 
Kroll, Schubert 2023]. Суть данной стратегии 
заключается в том, что странам необязательно 
развивать производства, результаты деятельно-
сти которых (товары) они могут импортировать 
на основе двусторонних и многосторонних до-
говоренностей, в том числе, например, согла-
шений ВТО. Однако современные тенденции 
развития торгово-политических отношений 
и прежде всего развивающиеся торговые войны, 
свидетельствуют о том, что договоренности мо-
гут не соблюдаться в том числе по политическим 
причинам. В ход идут не только проверенные 
временем тарифные ограничения (США, Канада, 
ЕС, Китай), но и санкции, рестрикции и другие 
меры воздействия. 

Вместе с тем Рене фон Шомберг считает, что 
концепции технологического и инновационно-
го суверенитета открывают путь к устранению 
существующих пробелов в управлении тех-
нологиями и инновациями [Schomberg 2025]. 
По  его мнению, технологический суверенитет 
направлен на внедрение социально-политиче-
ских целей в развитие технологий и инноваций, 
влияющих на экономическое управление и обе-
спечение направленности технологического 
потенциала. Л.  Флориди, Ю. Чен, Р. Бальдони, 
Д. Ди Луна в  своих исследованиях заходят еще 
глубже, анализируя отдельный, особый аспект 
суверенитета – цифровой суверенитет. Быстрое 
распространение технологий ИИ, по мнению ис-
следователей, открыло новую эру возможностей 
и проблем. Они формируют новую парадигму – 
суверенитета ИИ, которая включает контроль 
над развитием ИИ, суверенитетом данных, эко-
номическими последствиями, соображения-
ми национальной безопасности и этическими 

18	 Blaugher D., Gordon B. Made in China 2025: Evaluation China’s Performance. U.S.-China Economic and Security Review 
Commission. 2025.
19	 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 20 мая 2023 г. № 1315-р «Об утверждении Концепции 
технологического развития Российской Федерации на период до 2030 года».
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и  культурными аспектами [Floridi 2020; Chen 
2024; Baldoni, Di Luna 2025].

В этих условиях одним из наиболее резуль-
тативных способов демпфирования примене-
ния ИИ-инструментов является использование 
асимметричного, проверенного и эффективно-
го способа прямого воздействия на экономику 
посредством субсидий, которые всегда были 
в  арсенале государства, когда возникали слож-
ные задачи поддержки национальных произво-
дителей, незащищенных слоев населения и др. 

В контексте технологического суверените-
та, который, по мнению некоторых российских 
исследователей (А.А. Афанасьев и др.) тесно 
связан с обеспечением национальной безопас-
ности [Афанасьев 2022:2377-2394], именно че-
рез субсидии ресурсно может быть поддержано 
формирование независимой исследовательской 
и прикладной баз, поскольку субсидирование 
научно-исследовательских и опытно-конструк-
торских работ (далее – НИОКР) является «раз-
решенным» с точки зрения правил ВТО. 

В настоящее время положение ст. 8 Соглаше-
ния ВТО по субсидиям и компенсационным ме-
рам, устанавливающей правила предоставления 
таких видов поддержки, не действует. Однако на 
практике существует общее недекларированное 
согласие считать субсидии на научные исследо-
вания «допустимыми» мерами, поскольку они 
не  оказывают прямого искажающего воздей-
ствия на рыночную среду, и при этом сохраняют 
суверенное право государств по обеспечению 
независимости в области науки, техники и тех-
нологий, что чрезвычайно важно как раз именно 
с точки зрения национальной безопасности. 

Фактически речь идет о формировании такой 
ресурсной среды, где невозможна блокировка 
приобретения какой-либо технологии или огра-
ничения самостоятельности в ее разработке. Ре-
ализация этой среды представляется сложной 
задачей, требующей скоординированных дей-
ствий на государственном уровне, куда должна 
войти не только разработка документов страте-
гического планирования, учитывающих аспект 
обеспечения независимой исследовательской, 
ресурсной и промышленной основ, а также фор-
мирование определенных, заточенных под реше-
ние обозначенных задач, инструментов поддерж-
ки. Только таким образом возможно создание 

«открытой экономики суверенного типа» [Афа-
насьев 2023:29-46].

Другим аспектом технологического сувере-
нитета, по мнению западных исследователей 
(П. Грант) является способность государства сво-
бодно создавать, приобретать, применять и экс-
плуатировать в коммерческих целях технологию, 
необходимую для промышленных инноваций 
[Grant 1983]. Такой взгляд раскрывает много-
аспектность и сложность рассматриваемого во-
проса, поскольку касается уже не только профес-
сиональной и промышленной инфраструктуры, 
но и поднимает проблему внутристрановой 
компетенции. Последнее, как считают неко-
торые эксперты (Я. Эдлер, К. Блинд, Х. Кролл, 
Т.  Шуберт), касается «суверенитета правитель-
ственных действий», целью которого является 
«поддержание национальной конкурентоспо-
собности», и в этом контексте субсидии как ин-
струмент поддержки приобретают коннотацию 
мер, применяемых государством, для поддержа-
ния суверенитета.

2.3. О влиянии субсидии на достижение тех-
нологического суверенитета

В этом смысле промышленные субсидии, 
активно рассматриваемые в рамках системы 
многостороннего регулирования торговли, мо-
гут и должны быть исследованы с позиции влия-
ния на обеспечение технологического суверени-
тета. Именно они предоставляют преимущества 
для национальных производителей с целью 
укрепления их рыночных позиций и  поэтому 
являются предметом регулирования со стороны 
ВТО. В  рамках работы Органа по разрешению 
споров ВТО по состоянию на конец 2025 г. из 631 
спора вопросы промышленного субсидирования 
были рассмотрены в 141 случае20. Следует отме-
тить, что данная международная организация 
также регулирует и вопросы сельскохозяйствен-
ного субсидирования, однако, это направление 
поддержки несет в себе значительную соци-
альную составляющую в силу специфики сель-
скохозяйственной деятельности. Также не  рас-
сматриваются и такие субсидии, как поддержка 
предпринимательской активности (т.е.  микро 
и малого бизнеса), субсидии федерального 
центра регионам и другие аналогичные виды  
субсидирования. 

20	 Dispute settlement activity – some figures. URL: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispustats_e.htm 
(accessed date: 21.12.2025).
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А промышленные субсидии способны решать 
различные аспекты национальных интересов 
в техносфере. Путем их правильного и точечно-
го использования правительство может поддер-
живать исследовательский, ресурсный или иной 
компонент технологического суверенитета. При 
этом важное значение приобретает определение 
субсидий. 

В настоящее время международные торговые 
правила, выработанные в рамках ВТО и импле-
ментированные в национальные законодатель-
ства его членов, смотрят на субсидии в основном 
с позиции механизма их предоставления, полу-
чателя и распределителя поддержки, посколь-
ку данные элементы наиболее детализированы. 
А  такой элемент, как целевое назначение суб-
сидий «остается в тени». Это также характерно 
и  для региональных объединений (например, 
ЕС и Евразийский экономический союз (далее ‒ 
ЕАЭС)). Цель предоставления субсидии опреде-
ляется широко ‒ предоставление преимущества 
[Глазатов 2021:120-130]. Однако именно целевое 
субсидирование (например, когда его результа-
ты заранее заданы (проектное субсидирование) 
и должны быть продемонстрированы органу, их 
выдавшему) способно эффективно выполнять 
задачи технологического суверенитета. Именно 
такой подход представляется наиболее оправ-
данным в контексте предоставления господ-
держки в национальных интересах. 

Следует отметить, что экономический фактор 
в технологическом суверенитете присутствует 
и в определении, установленном в Стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации21. Так, суверенитет Российской Феде-
рации в технологической сфере определяется, как 
способность государства создавать и применять 
наукоемкие технологии, критически важные для 
обеспечения независимости и конкурентоспо-
собности, и иметь возможность на их основе ор-
ганизовать производство товаров (выполнение 
работ, оказание услуг) в стратегически значимых 
сферах деятельности общества и государства;

В контексте этого с учетом доктрины, доку-
ментов стратегического планирования, а также 
необходимости расширения видов субсидиро-
вания в целях поддержки промышленности для 

достижения технологического суверенитета, 
принципиально важно обеспечить smart – эф-
фективное субсидирование, поскольку господ-
держка представляет собой универсальный 
инструмент реализации государственных функ-
ций, в том числе в сферах промышленной, соци-
альной и торговой политик.

Новый толчок развитию цифровых техноло-
гий дал президент США Д. Трамп, который свои-
ми указами от 20 января 2025 г. не только вышел 
из Парижского соглашения по климату 2015 г., 
но и провозгласил обновленную внешнеторго-
вую политику – «Америка прежде всего». В числе 
прочего распоряжения Д. Трампа предусматри-
вают пересмотр правил, касающихся поддерж-
ки развития энергетической сферы и связанной 
с ней секторов промышленности. Значительно 
сокращается финансовая помощь возобновляе-
мой энергетике, а основу будущего развития Со-
единенные Штаты видят в сопряжении двух тре-
ков: сырьевого и высокотехнологичного. 

Активизация сырьевого сектора, формиру-
ющего одно из абсолютных преимуществ стра-
ны в развитии высокотехнологичной промыш-
ленности и цифровых услуг, создает эффект 
«энергетической поддержки» ИИ. Кроме того, 
объявленные Д. Трампом преобразования, как 
представляется, будут способствовать, что более 
важно, прогрессу в секторах экономики, связан-
ных со сферой услуг. Все очевиднее, что в бли-
жайшее время с развитием ИИ ядром торговли 
станут именно услуги.

Недавний доклад Всемирного экономи-
ческого форума «ИИ в действии: от экспери-
ментов к  трансформации промышленности»22 
подтверждает, что ИИ призван произвести 
революцию во всех областях, изменив способы 
выполнения задач, а также переопределив созда-
ние цепочек стоимости. Искусственный интел-
лект закладывает основу перехода к следующей 
промышленной революции, поскольку речь идет 
о модификации способов производства и произ-
водственных отношений. 

Как уже отмечалось выше, субсидии актив-
но используются в целях финансовой поддерж-
ки населения. Очевидно, что такая поддерж-
ка является одной из прямых «обязанностей» 

21	 Указ Президента Российской Федерации от 28 февраля 2024 г. № 145 «О Стратегии научно-технологического раз-
вития Российской Федерации».
22	 AI in Action: Beyond Experimentation to  Transform Industry. Flagship White Paper Series. URL: https://reports.weforum.
org/docs/WEF_AI_in_Action_Beyond_Experimentation_to_Transform_Industry_2025.pdf (accessed date: 23.03.2025).
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государства, поскольку имеет явный социаль-
ный эффект. «Социальное» субсидирование, как 
правило, носит целевой характер и направлено 
на улучшение качества жизни отдельных групп 
граждан. Поддерживается приобретение жилья, 
лекарств, транспортных средств, оплата услуг 
и т.п. Таким образом, помимо социальных про-
блем косвенно поддерживается покупательная 
способность, т.е. экономическая активность, а, 
следовательно, создаются условия технологиче-
скому развитию.

Сравнительно новым направлением суб-
сидирования является содействие переходу 
на «зеленый» трек развития экономики, который 
до недавнего времени нес значительную положи-
тельную технологическую составляющую и без-
оговорочно поддерживался. Сейчас это уже не 
так однозначно. «Зеленое» субсидирование уже 
вызывает споры в рамках ВТО. Речь идет о спо-
ре ЕС и Японии против Канады23 в отношении 
льготных тарифов, применяемых в провинции 
Онтарио для производителей возобновляемой 
энергии (feed in tariff). Третейская группа и затем 
Апелляционный орган признали нарушение 
правил ВТО, однако не дали ответа на вопрос, 
является ли субсидией рассматриваемый льгот-
ный тариф. В частности, Апелляционный орган 
не смог определить, имеет ли место предостав-
ление преимущества производителям электро-
энергии в Онтарио. Также примером спора, где 
рассматривалось соответствие «зеленых» субси-
дий нормам ВТО, может служить жалоба США 
по вопросу поддержки Индией производителей 
солнечных батарей24. Этот спор связан с требова-
ниями по обязательному использованию произ-
водителями чистой энергии доли отечественного 
оборудования. В данном деле ответчик потерпел 
поражение, а Третейская группа и затем Апел-
ляционный орган подтвердили нарушение норм 
ВТО. 

Благородная цель декарбонизации экономи-
ки, как уже стало очевидно, достигается суще-
ственными затратами. К потенциальным новым 
торговым спорам может привести, например, 

Углеродный трансграничный компенсационный 
механизм ЕС (далее ‒ CBAM), касающийся мер 
по контролю за выбросами углерода. Россий-
ская Федерация 12 мая 2025 г. направила запрос 
на проведение консультаций с ЕС и его государ-
ствами-членами в отношении мер, касающихся 
CBAM25. Российская сторона заявила, что они 
противоречат базовым принципам Генерально-
го соглашения по тарифам и торговле 1995 г., а 
именно статьям I:1, II:1(a), II:1(b), III:1, III:2, III:4, 
X:3(a) и XI:1. Однако, как можно предположить, 
«зеленое» субсидирование продолжит разви-
ваться, поскольку иные способы стимулирова-
ния перехода к более чистой энергетике вряд ли 
будут найдены в ближайшее время. 

Несмотря на расширение областей примене-
ния субсидирования, использование этого ин-
струмента основано на традиционных механиз-
мах, сложившихся, как уже было отмечено, еще 
в прошлом веке. В отношении них выработаны 
многосторонние глобальные правила, которые 
явно сдерживают суверенное проведение нацио-
нальной промышленной политики. В результате 
страны, в особенности развивающиеся, вынуж-
дены прибегать к различным сложным цепочкам 
транзакций доведения помощи, в частности, ис-
пользуется региональный уровень предостав-
ления субсидий. Наиболее активно региональ-
ную поддержку оказывают Китай, Индия, ЕС 
и США26.

Разумеется, гонка субсидий ведет к тому, 
что снижаются дивиденды «мира» от состояния 
открытого и конкурентного рынка. Выработ-
ка регулирующих норм, которые еще больше 
ужесточат правила субсидирования заведомо, 
проигрышный путь, который в итоге приведет 
к разбалансировке многосторонней торговой 
системы, поскольку ни одно государство не от-
кажется от поддержки национальных произво-
дителей.

Следовательно, назрел вопрос об измене-
нии модели субсидирования, которая бы, с од-
ной стороны, сохранила общее значение субси-
дии, как помощи, а с другой стороны, было бы 

23	 Canada – Certain measures affecting the renewable energy generation sector (DS412) и Canada – Measures relating to 
the feed-in tariff program (DS426).
24	 United States – Certain Measures Relating to the Renewable Energy Sector (DS510).
25	 Russia initiates WTO dispute regarding EU’s carbon border adjustment and emissions trading. URL: https://www.wto.
org/english/news_e/news25_e/ds639rfc_19may25_e.htm (accessed date:  19.05.2025).
26	 Subsidies, Trade, and International Cooperation. Prepared by staff of IMF, OECD, World Bank, and WTO. 2022. URL: 
https://www.imf.org/en/Publications/analytical-notes/Issues/2022/04/22/Subsidies-Trade-and-International-Coopera-
tion-516660 (accessed date:  23.03.2025).
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направлено на рациональное использование 
государственных ресурсов, создающих условия 
для развития современных технологичных про-
изводств, отвечающих национальным целям 
развития экономики. Новые методы субсидиро-
вания могут быть направлены не на получение 
ценового преимущества, а на многозадачность 
и достижение технологического суверенитета. 
Конечно, некоторым образом, это модернизиру-
ет суть субсидирования. В этом контексте в про-
цессе регулирования могут появляться наи-
более гибкие и эффективные нормы, которые 
перестают быть только отраслевыми и нацелены 
на смежное регулирование для достижения наи-
большего полезного управленческого воздей-
ствия. Такое смежное регулирование обеспечит 
поддержку развития сразу нескольких секторов 
экономики, то есть образуется, можно сказать, 
сквозной мультиплицирующий эффект. Напри-
мер, такой, какой можно ожидать от комбини-
рования субсидирования энергетического и вы-
сокотехнологического секторов, которое сейчас 
вводит Д. Трамп. Снижая стоимость энергии 
и вкладываясь в развитие ИИ, США применяют 
именно этот тип «нового» субсидирования.

Комбинированное субсидирование отвечает 
современным технологическим вызовам и даже, 
не просто мультиплицирует эффект, а связывает 
в технологические цепочки несколько отраслей 
(или секторов) экономики и, следовательно, мо-
жет оказывать влияние на различные обществен-
ные отношения. При этом предмет правового ре-
гулирования может различаться. Целесообразно 
рассмотреть данное явление более подробно, 
поскольку, например, технологический компо-
нент в развитии высокотехнологичного сектора 
(ИИ) привносит обязательную составляющую, 
связанную с регулированием защиты прав ин-
теллектуальной собственности. 

Данный фактор явился триггером к рассмо-
трению господдержки (субсидирования), как 
комплексного правового явления, которое несет 
в себе правоотношения, относящиеся к различ-
ным отраслям права: экономическому, граждан-
скому, финансовому.

2.4. Государственная поддержка (субсиди-
рование) как комплексное правовое явление

Следует отметить, что в отношении комплекс-
ных правовых образований уже давно ведется 
правовая дискуссия относительно их природы 
и места. С одной стороны, по мнению россий-
ских ученых (А.Я. Вышинский, О.С.  Иоффе, 

М.Д.  Шаргородский, Н.В. Сильченко) любая из 
существующих норм права входит только в одну 
отрасль права, так как она регламентирует од-
нородную группу общественных отношений 
[Сильченко 2002]. Одна и та же норма права не 
может одновременно регулировать два различ-
ных вида общественных отношений [Иоффе, 
Шаргородский 1962], поэтому, с этой точки зре-
ния, современная конструкция российского пра-
ва, в принципе, не допускает присутствие норм, 
регулирующих сразу несколько отраслей. 

С другой стороны, есть и сторонники ком-
плексных отраслей права (В.К. Райхер, С.С. Алек-
сеев, В.Ф. Мешера, М.И. Пискотин, Ц.А. Ям-
польская). Впервые мысль о том, что наряду 
с основными могут существовать и комплексные 
отрасли права, была изложена Райхером в 1947 г. 
в докторской диссертации «Общественно-исто-
рические типы страхования». В противополож-
ность принципу строгого деления права на  от-
расли, который был предложен А.Я. Вышинским 
[Вышинский 1938], Райхер утверждал, что систе-
ма права может быть построена и на диалекти-
ческом подходе, поскольку для нее закономерны 
также случаи отдельных смешанных институтов 
или областей права [Райхер 1947]. Такая смешан-
ная область права может состоять из элементов, 
относящихся к различным предметам правового 
регулирования и к различным отраслям права. 
Однако, несмотря на разнородность норматив-
ного содержания, остается предметное единство 
в том смысле, что разнородные элементы право-
вого регулирования внутренне связаны в один 
конгломерат. Поэтому они, с его точки зрения, 
могут быть признаны звеньями правовой систе-
мы, расположенными в различных классифика-
ционных плоскостях этой системы. В качестве 
примера такой смешанной области права Райхер 
приводил страховое право. Он отмечал особый 
круг общественных отношений, как предмет 
правового регулирования, связанных со стра-
ховым правом. Охрана производственных сил 
и материального благосостояния граждан, осу-
ществляемая без страхования и при использо-
вании страхования, осуществляется не  только 
различными методами охраны, но и составляет 
различные предметы правового регулирования. 
К отраслям, составляющим предмет страхово-
го права, Райхер относил гражданское право, 
поскольку оно включает имущественные от-
ношения, возникающие между страховыми ор-
ганами и страхователями, а также финансовое 
право, так как имеют место правоотношения, 
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возникающие в отношении самой страховой ор-
ганизации при осуществлении ею деятельности, 
особенно в части вопросов государственного 
страхования, где присутствует тесная связь с го-
сударственными финансовыми структурами. 

Некоторые иностранные правоведы (Г. Тойб-
нер, К. Йоргеc, Д. Цумбанзен) также придер-
живались мнения, что современные правовые 
системы не ограничиваются классическими 
отраслями, а формируют комплексные, само-
референтные правовые образования, которые 
частично автономны и пересекают традицион-
ные границы отраслей [Teubner 2012; Zumbansen 
2012; Joerges 2018; Teubner, Zumbansen 2022]. 
В частности, Г. Тойбнер, один из ведущих теоре-
тиков системного права и концепции комплекс-
ных правовых образований, рассматривал право, 
как самореферентную систему, способную раз-
виваться независимо от государства и классиче-
ских отраслей. Он, например, относил трансна-
циональное право к новой форме юридического 
плюрализма [Teubner 2020]. 

3. Заключение

Таким образом, акцент на отношениях, свя-
занных с использованием государственных 
финансовых ресурсов, имеет важное значение. 
Участие государства в финансовой поддержке 
всегда накладывает определенные ограничения 
и особенности правового регулирования. Здесь 
очевидна аналогия с субсидиями – инструмен-
том государственного регулирования обще-
ственных отношений, связанным с вопросами 
использования государственных финансовых 
ресурсов. И можно говорить, что такие отноше-
ния могут регулироваться различными нормами 
и относиться к комплексным отраслям права, 
особенно если речь идет о проникающих суб-
сидиях, которые сочетают поддержку промыш-
ленных предприятий, научную сферу (НИОКР), 
логистику и т.п.

С этой точки зрения комплексное субсиди-
рование можно рассматривать, как инноваци-
онный подход, в котором комбинированный 
предмет правового регулирования относится 
к различным отраслям права, в частности, вопро-
сы поддержки промышленности – к экономиче-
скому, защиты прав интеллектуальной собствен-
ности – к гражданскому праву27, межбюджетных 
отношений – к финансовому и др. При этом, если 
предметом правового регулирования экономи-
ческого права являются общественные отноше-
ния, связанные с производственной, хозяйствен-
ной и коммерческой деятельностью субъектов 
экономики, то с точки зрения гражданского 
права – это имущественные и неимуществен-
ные отношения, включая права на результаты 
интеллектуальной деятельности и приравнен-
ные к ним средства индивидуализации (интел-
лектуальных прав), а расходование бюджетных 
средств – это отношения из области финансово-
го права. Поэтому предоставление такого типа 
субсидирования требует комплексного правово-
го регулирования.

Таким образом, право, скорее всего, можно 
рассматривать не как строго делимую систему 
отраслей, особенно в текущий технологический 
век, а учитывать динамичность и взаимосвязь 
различных правовых норм и институтов, что 
позволяет более гибко и эффективно отражать 
изменения в социальной, политической и эконо-
мической измерениях реальности.

Ответы на эти вопросы еще предстоит най-
ти, однако уже сейчас понятно, что потребность 
в  концептуализации правового регулирования 
новых форматов субсидирования неизбежно 
проявится в не такой уж и отдаленной перспек-
тиве. Особенно в отношении предоставления та-
кого вида поддержки, например, в рамках ЕАЭС, 
где нормы национального права, охватывающие 
данный вопрос, у государств – членов могут от-
личаться, что, безусловно, скажется и на право-
вой определенности проникающих субсидий.

27	 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) : федер. закон Рос. Федерации от 30 ноября 1994 г. 
№  51-ФЗ : принят Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Федерации 21 октября 1994 года (ред. от 8 августа 2024 г., с изм. 
от 31 октября 2024 г.).
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