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МЕЖДУНАРОДНЫЕ  СТАНДАРТЫ   
ТРАНСГРАНИЧНОЙ  ЗАЩИТЫ   
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ  ПРАВ:   
СОВРЕМЕННАЯ  ОЦЕНКА  ВОЗДЕЙСТВИЯ 
НА  ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ  МЕХАНИЗМЫ
ВВЕДЕНИЕ. Предметом исследования в ста-
тье является воздействие Соглашения по тор-
говым аспектам прав интеллектуальной соб-
ственности (далее ‒ ТРИПС, Соглашение) 
на отечественное законодательство в области 
трансграничной защиты прав на объекты ин-
теллектуальной собственности. Это соглаше-
ние является универсальным международным 
стандартом в области защиты интеллекту-
альных прав в международной торговле. В ус-
ловиях цифровизации, экономического кризиса 
и геополитической напряженности вопросы уче-
та положений ТРИПС требуют новых подходов 
к оценке.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. В исследовании 
использовались методы системного анализа, 
сравнительно-правового анализа, метод клас-
сификации, исторический, проблемный и фор-
мально-юридический методы.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Автором 
выделено два основных аспекта в процессах 
воздействия положений ТРИПС на националь-
ное законодательство РФ, в том числе в усло-
виях евразийской экономической интеграции. 
Первый аспект заключается в унификации 
пограничных мер защиты прав на объекты 

интеллектуальной собственности и выража-
ется в сближении административных процедур 
такой защиты. Второй аспект находит от-
ражение в регулировании принципа исчерпания 
исключительных прав на объекты интеллекту-
альной собственности. На основе анализа науч-
ной литературы, нормативно-правового мате-
риала дается оценка процессам инкорпорации 
положений ТРИПС в отечественное законода-
тельство и право Евразийского экономического 
союза.
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. По результатам 
проведенного анализа сделаны выводы о позитив-
ном характере воздействия положений ТРИПС 
на формирование и развитие пограничных мер 
защиты интеллектуальных прав при транс-
граничном перемещении товаров, содержащих 
интеллектуальную составляющую. Что каса-
ется принципа исчерпания прав, то рекомен-
дательный характер его закрепления в ТРИПС 
не позволил его унифицировать в государствах 
‒ участниках соглашения. Сделан вывод о неак-
туальности идеи унификации принципа исчер-
пания прав в современных межгосударственных 
экономических отношениях, отмечена необхо-
димость построения и развития национальных 
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INTERNATIONAL  STANDARDS   
FOR  CROSS-BORDER  INTELLECTUAL   
PROPERTY  PROTECTION:   
A  CURRENT  ASSESSMENT  OF  THE  IMPACT  
ON  DOMESTIC  MECHANISMS
INTRODUCTION. This article examines the im-
pact of the Agreement on Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Rights (TRIPS) on domestic leg-
islation regarding the cross-border protection of intel-
lectual property rights. This agreement is the univer-
sal international standard for the protection of 
intellectual property rights in international trade. In 
the context of digitalization, economic crisis, and geo-
political tensions, issues related to the implementa-
tion of TRIPS provisions require new assessment ap-
proaches.
MATERIALS AND METHODS. The study utilized 
methods including systems analysis, comparative le-

gal analysis, classification, historical analysis, prob-
lem-based analysis, and formal legal analysis.
RESEARCH RESULTS. The authors identified two 
key aspects of the impact of TRIPS provisions on Rus-
sian national legislation, including in the context of 
Eurasian economic integration. The first aspect is the 
unification of border measures for the protection of 
intellectual property rights and is expressed in the 
convergence of administrative procedures for such 
protection. The second aspect is reflected in the regu-
lation of the principle of exhaustion of exclusive rights 
to intellectual property. Based on an analysis of scien-
tific literature and regulatory materials, this article 
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1. Введение

В современных условиях интеллекту-
альная собственность по праву при-
знается значимым конкурентным 

преимуществом, важнейшим фактором обеспе-
чения устойчивого экономического развития 
и технологического суверенитета, источником 
инноваций и условием инвестиционной при-
влекательности определенного предприятия, 
отрасли, государства, межгосударственного объ-
единения. В контексте процессов цифровизации, 
международного разделения труда, глобализа-
ции и одновременно регионализации (посред-
ством международной экономической интегра-
ции) вопросы создания, оборота и полноценной 
системы защиты прав на объекты интеллек-
туальной собственности приобретают особое  
значение. 

Правовое регулирование данной сферы об-
щественных отношений исторически форми-
ровалось в русле нескольких регуляционных 
механизмов. Во-первых, это механизмы защиты 
основных прав и свобод человека и гражданина, 
одним из которых выступает право на занятие 
научным и иным творчеством, свобода создания 
результатов интеллектуальной деятельности. 
С этой точки зрения, регулирование обществен-
ных отношений в области создания, передачи 
и  защиты интеллектуальных прав – это часть 
системы правового обеспечения базовых прав 
и свобод личности.

Во-вторых, регулирование рассматриваемой 
группы отношений с момента своего возникно-
вения было призвано обеспечить экономические 
интересы как авторов и иных правообладателей 
(частные интересы), так и интересы неограни-
ченной группы лиц в лице потребителей то-
варов и услуг с интеллектуальной составляю-
щей, а также самого регулятора – государства. 
В этом смысле выделенный блок регулирования 
обслуживает экономические и смежные с ними 
общественные отношения, выступая составным 
элементом механизма публичного управления 
в экономической сфере.

В-третьих, выделенная совокупность обще-
ственных отношений включает в себя и взаи-
модействие различных правообладателей друг 
с другом, когда они в процессе создания (пред-
ложения), использования, оборота товаров и ус-
луг, содержащих результаты интеллектуальной 
деятельности и приравненные к ним средства 
индивидуализации, становятся соперниками, 
участниками конкурентных связей (конкурента-
ми). Поэтому регулирование этой группы обще-
ственных отношений призвано воздействовать 
на взаимодействие между такими правооблада-
телями, обеспечивая и определенным образом 
«сопрягая» их частные интересы.

Таким образом, в правовом регулирова-
нии отношений интеллектуальной собствен-
ности исторически сложилось и постоянно 
существует определенное сочетание частнопра-
вового и публично-правового регулирования. 
Отражением последнего выступает достаточно 

assesses the incorporation of TRIPS provisions into 
domestic legislation and the law of the Eurasian Eco-
nomic Union.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. The analy-
sis reveals the positive impact of TRIPS provisions on 
the formation and development of border measures to 
protect intellectual property rights during the cross-
border movement of goods containing intellectual 
property. Regarding the principle of exhaustion of 
rights, the recommendatory nature of its enshrine-
ment in TRIPS has prevented its unification in the 
states parties to the agreement. This article concludes 
that the idea of unifying the principle of exhaustion of 
rights is irrelevant in modern interstate economic re-
lations. It also notes the need to develop national 
models of the principle of exhaustion of exclusive 

rights and prioritize the regulation of these issues 
through bilateral international treaties.
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ment, exhaustion of rights, parallel imports, copyright 
holders, exclusive rights, Eurasian integration, inter-
national standards
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самостоятельный блок регулирования, связан-
ный с трансграничным оборотом товаров, содер-
жащих объекты интеллектуальной собственно-
сти. Несмотря на то что эти вопросы возникают 
практически с момента образования государств 
с их обязательными атрибутами, среди которых 
присутствует и государственная граница, преде-
лы государственного суверенитета, регуляция их 
в сравнении с иными аспектами правовой охра-
ны и защиты интеллектуальной собственности 
несколько запаздывает. Тем не менее правовое 
регулирование трансграничной защиты интел-
лектуальных прав на определенном этапе эко-
номического взаимодействия формирует меж-
дународные стандарты такого регулирования, 
отражением которых можно считать Соглаше-
ние по торговым аспектам прав интеллектуаль-
ной собственности (ТРИПС/TRIPS) заключен-
ное в г. Марракеше в 1994 г.1

Международные стандарты трансграничной 
защиты интеллектуальных прав содержатся не 
только в ТРИПС, однако предметом анализа дан-
ной статьи станут положения этого Соглашения. 

Представляется, что в современных условиях 
принципиального изменения геополитической 
ситуации, возникновения новых угроз и вызовов 
экономической и иной природы оценка подоб-
ного международного стандарта обоснованно 
трансформируется. В данной статье предприня-
та попытка выделить и обосновать направления 
подобной трансформации.

2. Основная часть

Приступая к анализу, следует определить гра-
ницы предмета исследования предлагаемой ста-
тьи. ТРИПС оказало и продолжает оказывать су-
щественное воздействие на различные аспекты 
правовой охраны и защиты интеллектуальных 
прав, к примеру, на международный трансфер 
технологий [Шугуров 2015], на решение пробле-
мы доступа к продовольствию [Upreti, Guida 2025] 
или на механизмы ценообразования товаров, 
содержащих интеллектуальную собственность 

[Yang 2025б]. В данной статье будет рассмотрен 
аспект трансграничного перемещения товаров, 
содержащих объекты интеллектуальной соб-
ственности, применительно к отечественным 
механизмам защиты интеллектуальных прав с 
точки зрения стандартов такой защиты, установ-
ленных в Соглашении. В последнем им посвящен 
раздел 4 части III Соглашения «Осуществление 
прав интеллектуальной собственности», кото-
рый содержит особые требования в отношении 
пограничных мер, отраженные в десяти статьях. 
ТРИПС служит международным стандартом для 
так называемых пограничных мер, применяемых 
в национальных правовых системах, с точки зре-
ния того, что, во-первых, оно призвано гармо-
низировать (максимальным образом сблизить, 
сделать сходными, тождественными) админи-
стративные процедуры при принятии таких мер; 
во-вторых, оно содержит определенный мини-
мум такой защиты для национальных правопо-
рядков государств-участников Соглашения. Со-
кратить подобный минимум нельзя, расширить 
объемы защиты интеллектуальных прав, уже-
сточить защитные механизмы можно. Именно 
в последнем случае речь идет о так называемой 
модели ТРИПС плюс, которая предусматривает 
ужесточение требований ТРИПС (в частности, 
на фармацевтическом рынке) и применение та-
ких мер как: эксклюзивность данных регистра-
ционного досье, уголовная ответственность за 
нарушение патентного права, жесткие обеспечи-
тельные меры, а также патентная увязка2.  

Вторым аспектом трансграничной защиты, 
неразрывно и тесно связанным с пограничны-
ми мерами, но имеющим ярко выраженную от-
раслевую специфику, является принцип исчер-
пания исключительных прав, на унификацию 
которого должно было быть нацелено содержа-
ние Соглашения. Если первая группа мер носит 
исключительно административно-процедурный 
характер, то принцип исчерпания прав отража-
ет частноправовой характер института интел-
лектуальной собственности, однако также мо-
жет выражаться в определенном соотношении 

1	 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС/TRIPS) [рус., англ.] Заключено 
в г. Марракеше 15 апреля 1994 г. (с изм. от 06.12.2005). – Соглашение на русском языке опубликовано в издании: 
СЗ РФ. 10 сент. 2012 г. № 37 (приложение, ч. VI). С. 2818-2849.
2	 См.: Патентная увязка и доступ к лекарствам в странах ЕАЭС. Аналитическая записка. 2024. URL: https://eeca-cat.
info/wp-content/uploads/2024/01/Analiticheskaya_zapiska_patentnaya_uvyazka_i_dostup_k_lekarstvam_v_stranah.pdf 
(дата обращения: 27.02.2026).
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гражданско-правовой и административно-
правовой защиты исключительных прав3.

Соглашение ТРИПС регулирует многие во-
просы защиты интеллектуальных прав (судеб-
ные запреты, возмещение ущерба, уголовная 
ответственность и т.д.), но в данной статье бу-
дут рассмотрены только два выделенных выше 
аспекта защиты интеллектуальных прав (преде-
лы одной научной статьи не позволяют подроб-
но исследовать все разделы Соглашения).

Характеризуя цели разработки и принятия 
ТРИПС, следует обратить внимание на много-
численные международные акты, направленные 
на гармонизацию и унификацию правовой охра-
ны и защиты интеллектуальных прав (Бернская 
Конвенция по охране литературных и художе-
ственных произведений 1886 г.4, Конвенция по 
охране промышленной собственности 1883 г.5, 
Соглашение о международной регистрации зна-
ков 1891 г.6, Соглашение о Международной клас-
сификации товаров и услуг для регистрации зна-
ков 1957 г.7 и многие др.).

При этом в уже более поздний период опре-
деленный уровень социально-экономического 
и  технологического развития, а также стреми-
тельный рост межгосударственных торговых 
связей, возрастание в международной торговле 
доли товаров, содержащих в себе объекты интел-
лектуальной собственности, определили потреб-
ность регуляции именно этих вопросов защиты 
прав на объекты интеллектуальной собствен-
ности. Закономерным ответом на такую потреб-
ность становится ТРИПС, призванный стать 
минимальным стандартом защиты интеллекту-
альных прав (причем как в национальном зако-
нодательстве, так и в правоприменении) [Воро-
жевич 2018:40].

Определяя цели ТРИПС, исследователи обра-
щают внимание на несколько групп таких целей. 
Во-первых, ТРИПС призвано было обеспечить 
интересы технологических лидеров. Во-вторых, 

оно должно было ограничивать недобросовест-
ную лицензионную практику, ведущую к дисба-
лансу интересов участников технологического 
обмена. В-третьих, оно было направлено на регу-
ляцию аспектов защиты интеллектуальных прав, 
которые по тем или иным причинам не попали 
в зону регуляции уже действующих международ-
ных соглашений. Наконец, выступая в качестве 
одного из пакета требований Всемирной торго-
вой организации (ВТО), Соглашение изначально 
было нацелено на «покрытие» вопросов исполь-
зования прав на объекты интеллектуальной соб-
ственности в международной торговле.

Ученые в связи с этим утверждают, что 
оно по  этим причинам должно было включать 
в  себя и регулирование параллельного импор-
та, который самым прямым образом относится 
к межгосударственному экономическому вза-
имодействию. Однако, несмотря на признание 
отражения параллельным импортом свободы 
трансграничного перемещения товаров, провоз-
глашенного ГАТТ и выступающего одним из ба-
зовых принципов ВТО, ожидания в отношении 
регулирующего потенциала ТРИПС не оправда-
лись: Соглашению не удалось установить едино-
образия в регулировании параллельного импор-
та [Пирогова 2012:121-122].

При оценке влияния ТРИПС на национальное 
регулирование в России, в том числе в контексте 
евразийской интеграционной повестки, следует 
обратить внимание на несколько факторов.

1.	 В первую очередь рассматриваемое регу-
лирование трансграничной защиты интеллекту-
альных прав предполагает установление админи-
стративных процедур защиты таких прав. Иначе 
говоря, мы имеем дело с административно-про-
цедурными механизмами защиты прав как пра-
вообладателей, так и потребителей при транс-
граничном перемещении товаров, содержащих 
интеллектуальную составляющую. При характе-
ристике процессов гармонизации и унификации 

3	 Вопросы соотношения административной и гражданско-правовой ответственности за незаконное использова-
ние товарного знака получили особую актуальность в период 2008–2009 гг. в судебной практике по делам, иници-
ированным таможенными органами РФ. См.: Постановление Президиума ВАС РФ от 3 февраля 2009 г. № 10458/08 
по делу № А40-9281/08-145-128. – Вестник ВАС РФ. 2009. № 5.
4	 Бернская Конвенция по охране литературных и художественных произведений от 9 сентября 1886 г. (ред. 
от 28.09.1979). – Бюллетень международных договоров. 2003. № 9. 
5	 Конвенция по охране промышленной собственности (Заключена в Париже 20 марта 1883 г.) (ред. от 02.10.1979). – 
Закон. 1999. № 7 (извлечение).
6	 Соглашение о международной регистрации знаков. Заключено в Мадриде 14 апреля 1891 г. (ред. от 02.10.1979)
(вместе с «Инструкцией к мадридскому Соглашению...» от 1 апреля 1992 г.). – Публикация ВОИС. 1992. № 260 (R). 
7	 Соглашение о Международной классификации товаров и услуг для регистрации знаков. Заключено в Ницце 
15 июня 1957 г. (ред. от 28.09.1979). – Публикация ВОИС. 1992. № 292 (R).
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правовой охраны и защиты интеллектуальных 
прав в рамках европейской интеграции ученые 
признают, что кроме так называемых матери-
альных норм права интеллектуальной собствен-
ности интеграционные процессы охватывают 
и  процессуальные аспекты правовой охраны 
объектов интеллектуальной собственности, спо-
собы обеспечения и защиты прав на интеллекту-
альную собственность [Абдуллин 2007:67].

2.	 При оценке воздействия принципов 
и  положений ТРИПС на национальное зако-
нодательство необходимо учитывать различия 
в  уровне социально-экономического и техно-
логического развития стран. В связи с этим на-
учные и экспертные позиции в оценке значения 
и роли Соглашения существенным образом 
разнятся. Так, имеет место позиционирование 
ТРИПС в  качестве результата подлинного ком-
промисса развитых и развивающихся государств 
с одновременным признанием его роли в созда-
нии отсутствовавшей до его принятия междуна-
родной основы для обеспечения инвестирования 
в инновации. В то же время в науке присутствует 
и критическое мнение в оценке ТРИПС, в рамках 
которого признается формальный характер за-
крепленного в нем принципа баланса интересов 
развитых и развивающихся государств [Вороже-
вич 2018:42]

3.	 Следует иметь в виду, что основные 
положения рассматриваемого раздела ТРИПС 
были инкорпорированы в отечественное тамо-
женное законодательство задолго до вступления 
России в ВТО, несмотря на то что Соглашение 
вступило в силу для России 22 августа 2012 г. 

Положения ТРИПС о пограничных мерах стали 
основой для самостоятельного раздела Таможен-
ного кодекса РФ 2003 года, посвященного мерам 
по защите прав интеллектуальной собственно-
сти (глава 38. «Меры, принимаемые таможен-
ными органами в отношении отдельных това-
ров»), впервые регулируемым в отечественной 
практике8.

Позже эти меры совершенствуются и деталь-
но в процедурном отношении регламентируются 
уже на интеграционном уровне – в Таможенном 
кодексе Таможенного союза (глава 46)9, а в насто-
ящее время – в Таможенном кодексе Евразийского 
экономического союза (далее – ТК ЕАЭС) (глава 
52)10, а на национальном уровне – в Федеральном 
законе от 03.08.2018 № 289-ФЗ «О таможенном 
регулировании в Российской Федерации и о вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (глава 57)11. Кроме 
того, данные меры детализируются уже на под-
законном уровне, в частности, в ведомственных 
административных регламентах12. Заметим, что 
аналогичные регламенты в целях процедурного 
обеспечения реестрового механизма на интегра-
ционном уровне приняты и на уровне ЕАЭС13, 
однако реально они не действуют, а единый та-
моженный реестр объектов интеллектуальной 
собственности государств-участников евразий-
ской интеграции не ведется.

4.	 Важно понимать, что ТРИПС прямо 
и косвенно оказало влияние не только на форми-
рование таможенного законодательства в  части 
обеспечения защиты интеллектуальных прав, 
но и законодательства об интеллектуальной 

8	 Таможенный кодекс Российской Федерации от 28 мая 2003 г. № 61-ФЗ. – Российская газета. 3 июня 2003 г. № 106. 
(Утратил силу.)
9	 Таможенный кодекс Таможенного союза (ред. от 08.05.2015; приложение к Договору о Таможенном кодексе Тамо-
женного союза, принятому Решением Межгосударственного Совета ЕврАзЭС на уровне глав государств от 27 ноя-
бря 2009 г. № 17). – СЗ РФ. 13 декабря 2010 г. № 50. Ст. 6615. (Утратил силу.)
10	 Таможенный кодекс Евразийского экономического союза (ред. от 29.05.2019; приложение № 1 к Договору о Тамо-
женном кодексе Евразийского экономического союза). – Официальный сайт Евразийского экономического союза. 
URL: http://www.eaeunion.org/ (дата обращения: 12.04.2017).
11	 О таможенном регулировании в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации : Федер. закон от 3 авг. 2018 г. № 289-ФЗ (ред. от 28.12.2024). – СЗ РФ. 6 августа 2018 г. 
№ 32 (часть I). Ст. 5082.
12	 Об утверждении Административного регламента Федеральной таможенной службы по предоставлению государ-
ственной услуги по ведению таможенного реестра объектов интеллектуальной собственности : Приказ ФТС Рос-
сии от 28 янв. 2019 г. № 131. – Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru 
(дата обращения: 07.06.2019). 
13	 О ведении единого таможенного реестра объектов интеллектуальной собственности государств – членов Евра-
зийского экономического союза (вместе с Регламентом ведения единого таможенного реестра объектов интеллек-
туальной собственности государств - членов Евразийского экономического союза) : Решение Коллегии Евразийской 
экономической комиссии от 6 марта 2018 г. № 35. – Официальный сайт Евразийского экономического союза. URL: 
http://www.eaeunion.org/ (дата обращения: 07.03.2018).



12

ВОПРОСЫ  ТЕОРИИ С.А. Агамагомедова

Московский  журнал  международного  права   •  1  •  2026

собственности в целом. Ведущие ученые в свя-
зи с этим отмечают, что в числе задач, которые 
решались в ходе кодификационной работы (раз-
работка четвертой части ГК РФ), была задача 
по обеспечению более полного соответствия 
национального законодательства РФ об интел-
лектуальной собственности международным 
обязательствам страны, создание необходимых 
условий для вступления в ВТО и присоединения 
к Соглашению ТРИПС [Абдуллин 2007:64]. При 
этом ученые применительно к отдельным объ-
ектам интеллектуальной собственности отмеча-
ют тот факт, что некоторые положения ТРИПС 
не  были учтены в отечественном законодатель-
стве об интеллектуальной собственности (речь 
идет о географических указаниях, необходи-
мость защиты которых прямо предусмотрена 
ТРИПС) [Гаврилов 2020:28]. Произошло это зна-
чительно позже.

С учетом выделенных нами выше двух ос-
новных, на наш взгляд, аспектов трансгранич-
ной защиты прав на объекты интеллектуаль-
ной собственности, содержащих потенциал для 
трансформации национального (а в условиях 
международной экономической интеграции 
и интеграционного) регулирования, следует 
обозначить их значение конкретно к каждому 
аспекту.

Представляется, что современная админи-
стративно-процедурная модель защиты прав 
на объекты интеллектуальной собственности 
(не всей системы таких объектов, но наиболее 
распространенных в практике международной 
торговли) при трансграничном перемещении 
товаров, формируется при непосредственном 
воздействии на нее положений ТРИПС. Причем 
происходит это практически за десятилетие до 
официального вступления России в ВТО и при-
соединения к Соглашению. Единство процедур-
ных, темпоральных, обеспечительных и иных 
аспектов такой модели в государствах – членах 
ВТО вполне закономерно и отвечает целям уста-
новления международных стандартов право-
вой защиты интеллектуальной собственности. 
Пограничные меры, определенные в положениях 
ТРИПС, ‒ это важная составляющая всей систе-
мы правовой защиты интеллектуальных прав, это 
ее определенный уровень, приобретающий в со-
временных условиях развития цифровизации и 

инноваций особое значение. Наличие единых ал-
горитмов трансграничной защиты, тождествен-
ных регламентов взаимодействия администра-
тивных органов с правообладателями и  иными 
участниками таких отношений, даже типовых 
сроков административных процедур защиты 
(например, срок приостановления срока выпу-
ска товаров 10 дней) – все это позволяет в опре-
деленной степени гарантировать гармониза-
цию подобных мер в государствах – участниках  
Соглашения и обеспечить примерно одинако-
вый (сходный) правовой статус для правооб-
ладателей из разных стран при трансграничном 
перемещении товаров, содержащих объекты 
интеллектуальной собственности.

Следует отдельно обратить внимание на про-
цесс инкорпорации в право ЕАЭС и российское 
таможенное законодательство положений о дей-
ствиях по должности (ex officio), закрепленных 
в качестве рекомендательных в ст. 58 «Действия 
по должности» Соглашения. Речь идет о воз-
можности закрепления за административными 
органами полномочий по собственной иници-
ативе приостанавливать выпуск в свободное 
обращение товаров, в отношении которых они 
располагают доказательствами нарушения прав 
интеллектуальной собственности. Такие полно-
мочия установлены и в ТК ЕАЭС в качестве ре-
комендательных (п. 7 ст. 384 ТК ЕАЭС). Россия 
при этом закрепила подобные дополнительные 
полномочия в национальном законодательстве 
с  2018 года (ч. 2 ст. 327 Федерального закона  
289-ФЗ). В то же время среди пяти государств ‒ 
членов ЕАЭС только Россия и Казахстан закре-
пили полномочия в рамках принципа ex officio 
на  национальном уровне14, что свидетельствует 
о несколько различающемся механизме транс-
граничной защиты интеллектуальной собствен-
ности на единой экономической территории 
ЕАЭС. Представляется, что подобные механиз-
мы в  государствах-членах интеграции должны 
быть едиными (или как минимум сопоставимы-
ми), в противном случае это ставит правообла-
дателей и внешнеторговый бизнес в различных 
государствах ЕАЭС в разные условия.

Анализ реализации рассматриваемого аспек-
та трансграничной защиты интеллектуальных 
прав позволяет сделать вывод о позитивном 
характере воздействия ТРИПС на правовое 

14	 Евразийский юридический портал. URL: https://www.eurasialegal.info/index.php/legal-articles/1-eurasianintegrati
on/7097-2019-01-22-07-41-32 (дата обращения: 27.02.2026).
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регулирование защиты прав на объекты интел-
лектуальной собственности при трансграничной 
торговле товарами. Право ЕАЭС и таможенное 
законодательство России вобрали в себя основ-
ные положения ТРИПС, посвященные погра-
ничным мерам, включая даже меры рекомен-
дуемые, т.е. необязательные для использования 
в правоприменительной практике.

До включения положений ТРИПС в таможен-
ное законодательство процедуры трансгранич-
ной защиты не использовались, были не урегули-
рованы, полномочия соответствующих органов 
(таможенных, прежде всего) были организаци-
онно не определены и нормативно не установ-
лены. За два десятилетия данные процедуры 
существенным образом развились и усовершен-
ствовались. Об этом свидетельствует правопри-
менительная практика ФТС России. Так, в 2024 г. 
в таможенном реестре объектов интеллектуаль-
ной собственности ФТС России было зарегистри-
ровано 589 новых объектов (в 2023 г. – 437 объ-
ектов), что является наибольшим значением за 
всю историю его ведения. Таможенными органа-
ми за этот период было выявлено 5,8 млн единиц 
контрафактной продукции, возбуждено 334 дела 
об административных правонарушениях в сфере 
защиты прав интеллектуальной собственности15. 
Модели института приостановления срока вы-
пуска товаров, содержащих объекты интеллекту-
альной собственности, и реестрового механизма 
были взяты из положений ТРИПС и инкорпори-
рованы в отечественное таможенное законода-
тельство. Несмотря на отсутствие полной уни-
фикации таких механизмов в ЕАЭС, проблему 
неработоспособности единого реестра объектов 
интеллектуальной собственности государств-
членов ЕАЭС, провозглашенного еще в 2010 г., но 
по ряду причин так и не заработавшего на уровне 
интеграции, стандарты ТРИПС, на наш взгляд, 
позитивно отразились на процедурном обеспе-
чении трансграничной защиты интеллектуаль-
ных прав сначала в России, позже – на  уровне 
международно-правовой базы ЕАЭС.

Оценка влияния положений ТРИПС на пра-
вовое регулирование отношений, связанных с 
исчерпанием исключительных прав на объек-
ты интеллектуальной собственности, выглядит 
не столь однозначной.

Специалисты справедливо признают, что до 
подписания Соглашения ситуация, складыва-
ющаяся вокруг применения исчерпания прав 
и  регулирования параллельного импорта, была 
противоречивой. При этом принято считать, что 
практически во всех правопорядках преоблада-
ло применение правила, согласно которому ис-
ключительные права считались исчерпанными 
при пересечении национальных границ страны, 
где охраняемый объект был введен в торговый 
оборот. Такой принцип исчерпания вполне со-
гласуется со свойством территориальности ис-
ключительных прав [Пирогова 2012:120].

Э.П. Гаврилов справедливо отмечает, что спо-
ры, возникающие по поводу принципа исчер-
пания исключительного права, а также разные 
подходы к определению сферы действия этого 
принципа, вызваны (по крайней мере, частично) 
тем обстоятельством, что его правовая природа 
остается неясной [Гаврилов 2018:40].

Становление и развитие механизмов транс-
граничной (или) таможенной защиты интел-
лектуальных прав осуществляется в непосред-
ственной связи с интеграционными процессами 
на территории постсоветского пространства. 
В данном случае можно говорить об определен-
ном противоречии между традиционно террито-
риальной природой прав на интеллектуальную 
собственность и базовыми целями и принципа-
ми экономической интеграции (свобода движе-
ния товаров в таможенном союзе, позже – свобо-
да движения товаров, услуг, капитала и рабочей 
силы – в экономическом союзе), которое при-
звано было решить формируемое регулирова-
ние. Применительно к европейской интеграции 
ведущие ученые в этой области также обращают 
внимание на этот факт, отмечая проблему, состо-
явшую в том, чтобы применить к нематериаль-
ному качеству интеллектуальной собственности 
принципы свободной рыночной экономики, от-
ношений экономической свободы, опосредую-
щей включенность объектов интеллектуальной 
собственности в рыночную среду [Абдуллин 
2006:61]. Отметим, что в современных условиях 
цифровизации, затронувшей и сферу интеллек-
туальной собственности, ученые обозначают 
несколько иной аспект этой проблемы: противо-
речие между территориальным характером прав 

15	 Итоговый доклад о результатах и основных направлениях деятельности ФТС России за 2024 г. С. 53. – Официаль-
ный сайт ФТС России. URL: https://customs.gov.ru/activity/results/itogovye-doklady-o-rezul-tatax-deyatel-nosti (дата об-
ращения: 27.02.2026).
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интеллектуальной собственности и трансгра-
ничной, глобальной природой Интернета [Воро-
бьев 2022:143].

Согласно правилам статьи 6 Соглашения 
ТРИПС выбор модели исчерпания оставляется 
на самостоятельное усмотрение каждого государ-
ства. Норма носит отсылочный характер, санкций 
за несоблюдение требований статьи к государству 
принято быть не может [Пирогова 2012:121-122]. 
В настоящее время законодательство ряда госу-
дарств не соответствует ТРИПС и иным между-
народным стандартам защиты прав на объекты 
интеллектуальной собственности (примером мо-
жет служить Шри-Ланка [Perera 2024]).

Научная доктрина и практика призваны 
обеспечивать так называемый баланс интересов 
всех основных участников рассматриваемых от-
ношений: авторов-разработчиков, инвесторов, 
производителей новой продукции и в целом 
государственных интересов в области промыш-
ленной политики. С этой целью разрабатывают-
ся ограничения исключительных прав, одним из 
которых и является их исчерпание [Пирогова 
2012:119]. По мнению ученых, плохо урегулиро-
ванный в российском законодательстве принцип 
исчерпания прав имеет ограничения по предме-
ту и территории [Гаврилов 2018:39-40].

Отдельно следует остановиться на роли суда 
и судебной практики в процессах гармонизации 
и унификации механизмов трансграничной за-
щиты интеллектуальных прав. Если в развитии 
процессов сближения правового регулирования 
охраны интеллектуальных прав в ЕС значимую 
роль сыграл суд интеграционного образования 
[Абдуллин 2006:61], то применительно к евра-
зийской интеграции такого не наблюдалось. 
О значении судебных прецедентов применитель-
но к российской практике можно говорить в от-
дельные периоды развития такой правопримени-
тельной практики: в 2007‒2008 гг., в 2010‒2012 гг. 
(начало интеграционных процессов на террито-
рии постсоветского пространства [Агамагомедо-
ва 2012; Агамагомедова 2013]); в период введения 
санкций с 2014 г., в 2022‒2023 гг. – в связи с изме-
нениями в регулировании принципа исчерпания 
исключительных прав в России.

Особого внимания в связи с этим заслужи-
вает антисанкционный подход Конституцион-
ного Суда РФ, направленный на защиту отече-
ственных хозяйствующих субъектов, попавших 
в непростые экономические условия16. Правовые 
позиции высших судебных органов по рассма-
триваемому вопросу подтверждает тезис ученых 
о том, что, несмотря на значительное количество 
заключенных международных договоров, а так-
же региональную унификацию национального 
законодательства государств ‒ участников ин-
теграционных образований, реальная возмож-
ность защитить свои права во многом зависит 
от правил и требований, предусмотренных мест-
ным законодательством и судебной практикой 
[Воробьев 2022:144].

Позиции Конституционного Суда РФ в ча-
сти признания возможности признания злоу-
потреблением права действия правообладателя 
по защите своих исключительных прав, по сути, 
отражают базовые принципы ТРИПС, согласно 
которым странами ‒ участниками Соглашения 
должны быть предотвращены все злоупотребле-
ния правами интеллектуальной собственности, 
если они неоправданным образом ограничивают 
торговлю и оказывают неблагоприятное влияние 
на международный технологический обмен (п. 2 
ст. 8 ТРИПС) [Пирогова 2012:122].

Достаточно обширна практика Суда по ин-
теллектуальным правам в области администра-
тивно-правовой защиты интеллектуальных прав 
при трансграничном перемещении товаров. 
Несмотря на отсутствие в его правовых пози-
циях прямой отсылки к реализации принципа 
исчерпания исключительных прав, данная прак-
тика свидетельствует о целом ряде проблем-
ных вопросов при выявлении таможенными 
органами фактов незаконного использования 
товарного знака (право на это средство инди-
видуализации товаров нарушается чаще всего). 
Среди таких вопросов: проблемы экспертизы, 
доказанности контрафактности перемещаемо-
го товара, направления изъятой контрафактной 
продукции на уничтожение, доказанности фак-
та размещение обозначений на ввозимом товаре  
и другие17.

16	 По делу о проверке конституционности положений пункта 4 статьи 1252, статьи 1487 и пунктов 1, 2 и 4 статьи 1515 
Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «ПАГ» : 
Постановление Конституционного Суда РФ от 13 февр. 2018 г. № 8-П. – Российская газета. 22 февр. 2018 г. № 39.
17	 Постановления Суда по интеллектуальным правам от 22 ноября 2024 г. № С01-2253/2024 по делу № А33-
20694/2023; от 3 октября 2023 г. № С01-1445/2023 по делу № А51-16859/2022; от 8 мая 2024 г. № С01-433/2024 по делу 
№ А40-164139/2023; от 1 октября 2024 г. № С01-1466/2024 по делу № А40-225931/2023. – СПС «КонсультантПлюс».
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Отсутствие актуальной «развернутой це-
лостной правовой регламентации» [Гаврилов 
2018:43-44] вопросов исчерпания исключитель-
ных прав компенсируется правоприменительной 
практикой. Э.П. Гаврилов в связи с этим предла-
гал незамедлительно провести экономические 
изыскания, в результате которых следует устано-
вить при необходимости дифференцированный 
принцип исчерпания прав для разных объектов 
интеллектуальной собственности и законода-
тельно установить то, «что наиболее выгодно 
для нашей страны» [Гаврилов 2018:43-44]. Пред-
ставляется, что «наиболее выгодная» для наше-
го государства правовая модель исчерпания ис-
ключительных прав была установлена несколько 
позднее, в 2022 г., посредством введения в от-
ношении отдельных категорий товаров (кон-
кретных правообладателей) международного 
принципа исчерпания прав18. В науке имеют ме-
сто позиции, в рамках которых обосновывается 
целесообразность применения международного 
принципа исчерпания с определенными изъяти-
ями [Пирогова 2012:121].

В данном случае мы можем говорить о форми-
ровании определенной модели принципа исчер-
пания прав на основе рекомендованных ТРИПС 
механизмов исчерпания в целях защиты нацио-
нальных интересов, обеспечения национальной 
и международной безопасности. Специалисты 
в этом смысле подчеркивали значение исполь-
зования позитивного потенциала Соглашения 
в обеспечении доступа развивающихся стран к 
технологиям, что в итоге призвано способство-
вать достижению целей перехода к устойчивому 
экономическому развитию [Шугуров 2015:406]. 

В целом можно констатировать тенденцию 
усиления национальных моделей и приорите-
тов в регулировании защиты прав на объекты 
интеллектуальной собственности (своего рода 
отражение процессов деглобализации). Приме-
ром здесь могут служить рекомендации по вне-
дрению системы «зеленой» интеллектуальной 
собственности (green IP system), включающей 
защиту экологически устойчивым изобретениям 
и технологиям, которые призваны остановить 
или предотвратить ухудшение состояния окру-
жающей среды и способствовать экологической 

устойчивости (технологии, связанные с утили-
зацией отходов, и др.) на Мальте. При этом речь 
идет именно о местной системе, призванной 
принести государству как экологическую, так 
и экономическую выгоду [Mifsud, Muscat 2024]. 
Другим примером может служить Китай, в ко-
тором установлена более строгая защита прав 
и  интересов в сфере товарных знаков [Cheng, 
Zhao 2025]. Существенные различия имеют ме-
сто и в институциональной структуре современ-
ных государств, включая патентные ведомства 
и  ведомства по товарным знакам, суды, проку-
ратуру и другие заинтересованные стороны, уча-
ствующие в защите и обеспечении соблюдения 
прав интеллектуальной собственности [Böttger 
2025].

Несмотря на межотраслевой характер, право 
интеллектуальной собственности в современных 
исследованиях признается в большей степени 
экономическим механизмом [Yang 2025а]. Осо-
бенно явно это проявляется в торговых аспектах 
защиты интеллектуальных прав. В связи с этим 
уместно упомянуть проблемы соотношения те-
ории прав человека и права интеллектуальной 
собственности, которые развивались незави-
симо друг от друга. Если первые связывались с 
человеческим достоинством, то под вторыми по-
нимались права, целью которых было стимули-
рование инноваций и защита интересов отдель-
ных сообществ для дальнейшего экономического 
и технологического роста. Ученые признают, что 
в международном регулировании интеллекту-
альной собственности первостепенное внима-
ние уделяется экономическим и личным инте-
ресам человека, а в международных критериях 
защиты прав интеллектуальной собственности 
в рамках глобальной торговли приоритет отдает-
ся экономическому росту, а не правам человека 
[Pandey, Mishra 2025]. Дискуссия о соотношении 
базовых прав человека и прав интеллектуальной 
собственности получает новый виток в части пе-
ресечения сфер защиты интеллектуальной соб-
ственности и прав человека в контексте права 
на здоровье и, в частности, доступа к жизненно 
важным лекарствам [Pandey, Mishra 2025].

Примечательно, что ученые констатируют 
наличие дискуссии по вопросам параллельного 

18	 О товарах (группах товаров), в отношении которых не могут применяться отдельные положения Гражданского 
кодекса Российской Федерации о защите исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности, вы-
раженные в таких товарах, и средства индивидуализации, которыми такие товары маркированы : Постановление 
Правительства РФ от 29 марта 2022 г. № 506 (ред. от 28.06.2023). – СЗ РФ. 4 апр. 2022 г. № 14. Ст. 2286.
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импорта в 90-е годы прошлого века в рамках 
европейской интеграции, когда восточноевро-
пейские технологические компании ратовали за 
национальное исчерпание прав, отражающее их 
нежелание допускать на внутренний рынок зару-
бежных конкурентов [Пирогова 2012:121].

Отметим, что отсутствие в ТРИПС обяза-
тельной к применению модели исчерпания прав 
привело к необходимости разрешения этих во-
просов вне Соглашения, в частности, в рамках 
двусторонних торговых соглашений [Пиро-
гова 2012:122]. Так, соответствие положениям 
ТРИПС выступает одним из условий при обо-
сновании экспроприации в двустороннем дого-
воре РФ и КНР о поощрении и взаимной защите 
инвестиций19.

В целом механизм исчерпания прав в совре-
менных условиях может рассматриваться в каче-
стве средства обеспечения национальной безо-
пасности, способа укрепления технологического 
суверенитета, меры защиты отечественной эко-
номики в условиях внутренних и внешних угроз.

Что касается вопроса гармонизации исчерпа-
ния прав, то трудно оценить вклад Соглашения 
в его решение как успешный. Отсутствие в нем 
конкретных требований к решению вопроса ис-
черпания прав может быть компенсировано, по-
жалуй, только соответствующими подходами 
в правоприменении [Пирогова 2012:122], что мы 
и наблюдаем в отечественной практике.

Отдельно следует сказать о защите прав 
на  объекты интеллектуальной собственности 
в  рамках электронной трансграничной торгов-
ли. Изменения в ТК ЕАЭС, связанные с регла-
ментацией такой торговли и проходящие сейчас 
процедуры ратификации в государствах-членах 
ЕАЭС20, пока не затронули блок администра-
тивно-процедурной защиты интеллектуальных 
прав. Думается, что правоприменительная прак-
тика в данной области еще сформирует запрос 
на  оптимизацию существующего механизма 
трансграничной защиты таких прав. 

Современные авторы признают, что транс-
граничная электронная коммерция как сложная 
инженерная система должна объединять различ-
ные сервисы и знания, включая механизмы защи-
ты интеллектуальных прав [Zhang 2025]. Циф-
ровая трансформация оказывает всё большее 
влияние на практику и развитие законодатель-
ства в сфере интеллектуальной собственности 
и подчёркивает главное противоречие в данной 
сфере – необходимость стимулирования инно-
ваций в условиях недостаточной правовой защи-
ты [Alawsi, Al-Ayash, Ibrahim, Mohammed 2025]. 
Проблемы эти усугубляются в контексте все 
большего использования искусственного интел-
лекта, в том числе в процессах создания и при-
менения результатов интеллектуальной деятель-
ности и средств индивидуализации.

3. Заключение

Нематериальный характер и неисчерпаемость 
как свойства интеллектуальной собственности 
определяют право интеллектуальной собствен-
ности в качестве приоритетной системы в совре-
менном регулировании общественных отноше-
ний [Воробьев 2022:138]. Важное место в таком 
регулировании было и остается за международ-
ными стандартами правовой охраны и защиты 
прав на объекты интеллектуальной собствен-
ности. Применительно к межгосударственным 
торговым связям базовым договором, регулиру-
ющим защиту интеллектуальных прав, выступа-
ет Соглашение ТРИПС, ст. 7 которого содержит 
положения о том, что защита и обеспечение со-
блюдения прав интеллектуальной собствен-
ности должны способствовать продвижению 
технологических инноваций, передаче и распро-
странению технологии к взаимной выгоде про-
изводителей и пользователей технологических 
знаний и таким образом, чтобы это способство-
вало социальному и экономическому благосо-
стоянию, а также балансу прав и обязанностей21.

19	 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Китайской Народной Республики 
о поощрении и взаимной защите инвестиций. Заключено в г. Москве 8 мая 2025 г. Документ ратифицирован Феде-
ральным законом от 27 октября 2025 г. № 381-ФЗ. – СПС «Консультант Плюс». (Документ не вступил в силу. Опубли-
кован не был.)
20	 Протокол о внесении изменений в Договор о Таможенном кодексе Евразийского экономического союза от 
11 апреля 2017 г. Подписан в г. Санкт-Петербурге 25 декабря 2023 г. – Официальный сайт Евразийского экономиче-
ского союза. URL: http://www.eaeunion.org/, 28.12.2023. (Документ не вступил в силу.)
21	 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС/TRIPS) [рус., англ.] Заключено 
в г. Марракеше 15 апреля 1994 г. (с изм. от 06.12.2005). – Соглашение на русском языке опубликовано в издании: 
СЗ РФ. 10 сентября 2012 г. № 37 (приложение, ч. VI). С. 2818-2849.
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Проведенный анализ влияния данного со-
глашения на национальное отечественное ре-
гулирование (в том числе в контексте евразий-
ской экономической интеграции) позволяет 
говорить о  том, что процедурное обеспечение 
пограничных мер защиты интеллектуальной 
собственности формировалось и унифициро-
валось посредством положений ТРИПС доста-
точно оперативно и эффективно. Что касается 
принципа исчерпания исключительных прав, 
то рекомендательный характер предложений 
Соглашения сделал аналогичное сближение 
невозможным.

Отказ от единых правил исчерпания прав 
привел к отказу от равных возможностей для 
разных групп стран (технологических лиде-
ров и  развивающихся) в использовании пре-
имуществ технологического обмена и сделал 
положения ст. 7 ТРИПС о балансе интересов 
правообладателей и пользователей инноваций 
благородной, но формальной декларацией [Пи-
рогова 2012:122]. В  связи с этим следует под-
держать мнение о том, что Соглашение ТРИПС 
было нацелено в первую очередь на обеспечение 

интересов правообладателей (и стоящих за ними 
развитых стран) [Ворожевич 2018:62].

Представляется, что в современных условиях 
выводы о востребованности гармонизации норм 
об исчерпании прав и процесса регулирования 
параллельного импорта в международной лицен-
зионной торговле [Пирогова 2012:122] несколько 
теряют свою актуальность. Сегодня более при-
оритетным видится подход, основанный на соз-
дании национальных моделей решения принципа 
исчерпания прав и тенденции перехода от  уни-
версальных актов как отражения глобализации 
к двусторонним и интеграционным соглашени-
ям как отражения регионализации (в смысле ан-
тонима глобализации, в понимании процессов 
отхода от нее)22. Все это позволит обеспечить 
полноценную систему защиты интеллектуальных 
прав и формировать «цивилизованный рынок 
интеллектуальной собственности» [Абдуллин 
2007:64], способный удовлетворить интересы 
правообладателей, потребителей товаров, содер-
жащих объекты интеллектуальной собственно-
сти, и иных участников процесса создания, обо-
рота и использования такой собственности.

22	 См., напр.: Таможенные органы России и Ирана подписали Соглашение о взаимном признании институтов упол-
номоченного экономического оператора. – Официальный сайт ФТС России. URL: https://customs.gov.ru/press/federal/
document/396824 (дата обращения: 01.03.2026).
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