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СОВРЕМЕННЫЕ  ПРАВОВЫЕ   
ВЫЗОВЫ  КОЛОНИЗАЦИИ  МАРСА:   
КОМПЛЕКСНЫЙ  АНАЛИТИЧЕСКИЙ   
ОБЗОР  РЕГУЛЯТОРНЫХ  МЕХАНИЗМОВ 
(2024–2025 ГОДЫ)
ВВЕДЕНИЕ. Исследование представляет собой 
комплексный аналитический обзор правовых 
вызовов колонизации Марса, исследуется эво-
люция и системные пробелы международного 
космического права. В работе рассмотрены су-
ществующие правовые механизмы – от Догово-
ра по космосу 1967 г. до новейших инициатив, 
включая Соглашения Артемиды и обновленную 
политику Комитета по космическим исследо-
ваниям (далее – COSPAR) 2024 г. Актуальность 
исследования обусловлена стремительным 
развитием космических технологий и возрас-
тающим интересом к марсианским миссиям 
как со стороны государственных космических 
агентств, так и частных компаний. Целью 
исследования является выявление потенциаль-
ных проблем правового регулирования правоот-
ношений, связанных с возможной колонизацией 
Марса. Для достижения цели авторы решают 
следующе основные задачи: исследовать ис-
точники международного космического права, 

потенциально применимые к марсианской ко-
лонии, выявить проблемы правового регулиро-
вания марсианской колонии и предложить ме-
ханизмы их решения. Авторы подчеркивают, 
что создание устойчивой, т.е. способной к ав-
тономному функционированию и развитию, ко-
лонии на Марсе невозможно без формирования 
четкой и всеобъемлющей правовой базы, кото-
рая урегулирует все аспекты человеческого при-
сутствия на планете: от вопросов юрисдикции 
над поселениями, их жителями и космическими 
объектами и использования ресурсов до плане-
тарной защиты и разрешения потенциальных 
конфликтов.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Методология ис-
следования базируется на комплексном при-
менении формально-юридического и сравни-
тельно-правового методов. Эмпирическую базу 
составили международно-правовые акты в об-
ласти космического права, национальное зако-
нодательство в космической сфере, документы 
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международных организаций, материалы арби-
тражной практики по космическим спорам.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Установ-
лено, что ключевой принцип неприсвоения не-
бесных тел (Договор по космосу 1967 г.) создает 
правовую коллизию с практической необходи-
мостью территориального контроля для бу-
дущих поселений. Выявлены регуляторные про-
белы, в частности, в использовании местных 
ресурсов (ISRU) в условиях соблюдения требо-
ваний планетарной защиты и касающиеся 
правового статуса детей, рожденных на Марсе. 
Анализ показал, что односторонние акты (за-
коны США и Люксембурга о добыче ресурсов) и 
новые многосторонние инициативы (Соглаше-
ния Артемиды) вступают в противоречие с 
универсальными нормами космического права. 
Правовые прецеденты, такие как инцидент 
со спутником «Космос-954», демонстрируют 
ограниченную применимость существующих 
механизмов ответственности к сложным мар-
сианским миссиям.
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. Исследование 
демонстрирует, что правовое регулирование 
марсианской колонизации представляет собой 
беспрецедентный вызов для международного со-
общества. Успешная реализация марсианской 

программы требует создания комплексной 
правовой базы, учитывающей как технические 
и научные аспекты освоения Марса, так и со-
циально-экономические факторы международ-
ного сотрудничества. Ключевыми элементами 
этой базы должны стать: четкое определение 
юрисдикции над марсианскими поселениями, 
механизмы распределения ресурсов, система 
разрешения споров и протоколы защиты окру-
жающей среды Марса.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: космическое право, ко-
лонизация Марса, юрисдикция на Марсе, косми-
ческие ресурсы, планетарная защита, частная 
космонавтика, межпланетные споры, марсиан-
ские поселения
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INTRODUCTION. The study presents a comprehen-
sive analytical review of legal challenges in Mars colo-
nization, examining the evolution and systemic gaps 
in international space law. It analyzes existing legal 
mechanisms, from the 1967 Outer Space Treaty to the 
latest initiatives, including the Artemis Accords and 
the updated 2024 COSPAR policy. The relevance of 
this research is determined by the rapid development 
of space technologies and the growing interest in Mar-
tian missions from both state space agencies and pri-
vate companies. The purpose of the research is to iden-
tify potential problems in the legal regulation of 
relations related to the possible colonization of Mars. 
To achieve this goal, the authors solve the following 
main tasks: to investigate the sources of international 
space law that are potentially applicable to a Martian 
colony, to identify the problems of legal regulation of a 
Martian colony, and to propose mechanisms for their 
solution. The authors emphasize that establishing a 
sustainable, meaning self-sufficient and capable of 
long-term development, colony on Mars is impossible 
without forming a clear and comprehensive legal 
framework that regulates all aspects of human pres-
ence on the planet – from issues of jurisdiction over 
settlements, their inhabitants, and space objects and 
resource utilization to planetary protection and reso-
lution of potential conflicts.
MATERIALS AND METHODS. The research meth-
odology is based on a comprehensive application of 
formal legal and comparative legal methods. The em-
pirical basis of the study consists of international legal 
instruments in the field of space law, national legisla-
tion in the space sphere, documents of international 
organizations, and materials of arbitration practice 
on space disputes.
RESEARCH RESULTS. The study establishes that 
the key principle of non-appropriation of celestial bod-
ies (Outer Space Treaty of 1967) creates a legal conflict 
with the practical need for territorial control for future 

settlements. Regulatory gaps were identified concern-
ing the use of in-situ resources (ISRU) while complying 
with planetary protection requirements and the legal 
status of children born on Mars. The analysis shows 
that unilateral acts (U.S. and Luxembourg laws on re-
source extraction) and new multilateral initiatives 
(the Artemis Accords) conflict with universal norms of 
space law. Legal precedents, such as the Kosmos-954 
satellite incident, demonstrate the limited applicability 
of existing liability mechanisms to complex Martian 
missions.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. The study 
shows that the legal regulation of Martian coloniza-
tion presents an unprecedented challenge for the inter-
national community. Successful implementation of the 
Martian program requires the creation of a compre-
hensive legal framework that takes into account both 
the technical and scientific aspects of Mars explora-
tion, as well as the socio-economic factors of interna-
tional cooperation. The key elements of this frame-
work should be: a clear definition of jurisdiction over 
Martian settlements, resource allocation mechanisms, 
a dispute resolution system, and Mars environmental 
protection protocols.

KEYWORDS: space law, Mars colonization, Mars ju-
risdiction, space resources, planetary protection, pri-
vate spaceflight, interplanetary disputes, Martian set-
tlements
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1	 Договор о принципах деятельности государств по исследованию и использованию космического пространства, 
включая Луну и другие небесные тела. Москва, Вашингтон, Лондон, 27 января 1967 г. – Справочная правовая систе-
ма «Гарант». URL: https://base.garant.ru/2540462/ (дата обращения: 18.02.2025).
2	 NASA. Раздел 11 Соглашений Артемиды. 2020. URL: https://www.nasa.gov/artemis-accords/ (дата обращения: 
18.02.2025).

1. Введение

Колонизация Марса представляет собой 
одну из наиболее амбициозных задач, стоя-
щих перед человечеством в XXI в. Как отмечает 
Г.Д. Снукс, «для установления устойчивой коло-
нии на Марсе существуют два необходимых ус-
ловия – трансформативная технология, обиль-
ные источники энергии и эффективная система 
жизнеобеспечения» [Snooks 2025:9]. История 
демонстрирует, что отсутствие понимания ди-
намики жизненных систем делает создание 
устойчивых колоний чрезвычайно сложной 
задачей [Snooks 2025:6-7]. Поскольку правовое 
регулирование является неотъемлемой частью 
функционирования любой сложной системы, по 
мере приближения к реальным миссиям по ос-
воению Красной планеты встанет острая необ-
ходимость в формировании четкой правовой 
базы, регулирующей все аспекты присутствия 
человека на Марсе.

2. Развитие международного космического 
права в контексте марсианской колонизации

Анализ правовых основ марсианской ко-
лонизации требует рассмотрения ключевых 
международных документов, формирующих 
современную архитектуру космического пра-
ва: базового Договора о принципах деятельно-
сти государств по исследованию и использова-
нию космического пространства, включая Луну 
и другие небесные тела 1967 г. (далее –  Договор 
по космосу 1967 г.)1, как фундаментального ис-
точника принципов космической деятельности, 
опыта правового регулирования деятельности 
на Международной космической станции (да-
лее – МКС) как практической модели междуна-
родного сотрудничества в космосе, и Соглаше-
ний Артемиды 2020 г. (англ. Artemis Accords) 
как наиболее актуального инструмента, опреде-
ляющего перспективы освоения небесных тел, 
включая Марс.

Фундаментальной правовой основой для 
рассмотрения этого вопроса является Договор 
по космосу 1967 г. Из ст. II договора следует, 

что «космическое пространство, включая Луну 
и другие небесные тела, не подлежит нацио-
нальному присвоению ни путем провозглаше-
ния суверенитета, ни путем использования или 
оккупации, ни любыми другими средствами». 
Принцип неприсвоения создает коллизию для 
будущих марсианских поселений: с одной сто-
роны, он исключает возможность национально-
го суверенитета над марсианской территорией, 
с другой стороны, практическая реализация 
долгосрочных колониальных проектов требует 
определенных форм территориального контро-
ля и юрисдикции.

В контексте современных планов по осво-
ению Марса особую значимость приобретает 
опыт правового регулирования деятельности 
на МКС, который может служить основой для 
правового регулирования будущих марсиан-
ских поселений. Значимым этапом в эволюции 
международного космического права стало 
подписание в октябре 2020 г. Соглашений Ар-
темиды, определяющих принципы сотрудни-
чества в  гражданской деятельности по иссле-
дованию и  использованию Луны, Марса, комет 
и астероидов в мирных целях [Nelson 2020:1-7].  
Соглашения установили фундаментальные 
принципы для будущей космической деятель-
ности на различных небесных телах, включая 
Марс. В Разделе 11 Соглашений регламентирует-
ся концепция «зон безопасности», согласно ко-
торой «участники обязуются: координировать 
свою деятельность во избежание вредного вме-
шательства» (п. 4); «предоставлять информацию 
о местоположении и характере космической 
деятельности при наличии риска создания по-
мех» (п. 5); а  также «соблюдать разумные зоны 
безопасности других участников, включая пред-
варительное уведомление и координацию при 
проведении операций в установленных зонах 
безопасности» (п. 10)2. 

Отметим, что Р. Деплано высказывает мнение 
о проблематичности толкования Соглашений 
Артемиды в отношении «зон безопасности»: 
«Примечательно, что концепция зон безопас-
ности не упоминается в Договоре по космо-
су. В этом отношении ее введение в Разделе 11 
Соглашений Артемиды представляет собой 
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подлинную инновацию. Возникает вопрос, в ка-
кой степени положения Раздела 11 Соглашений 
Артемиды представляют собой последующую 
практику в соответствии со статьей 31(3)  (b) 
Венской конвенции о праве международных до-
говоров – то есть, для цели толкования между-
народных договоров» [Deplano 2021:799-819]. 
Хотя создание зон безопасности является лишь 
одним из возможных способов избежать вред-
ного вмешательства, положения Раздела 11 Со-
глашений Артемиды не расширяют и не огра-
ничивают сферу действия статьи IX Договора 
по космосу. Тем не менее они формируют новые 
правовые вопросы, требующие тщательного 
согласования с основополагающими нормами 
международного космического права и решения 
вопроса об их соответствии универсальному 
характеру Договора по космосу.

Хотя Соглашения «Артемида» позициони-
руются как новый этап в эволюции междуна-
родного космического права, их следует рас-
сматривать в контексте сепаратной правовой 
политики США, которая идёт вразрез с коллек-
тивными интересами большинства государств-
участников Договора по космосу 1967 г., как 
можно понять из работы А. Вылегжанина и со-
авторов, данная политика, инициированная 
Вашингтоном, фактически создаёт альтерна-
тивное международно-правовое поле, основан-
ное на американских экономических интересах, 
и  является скорее вызовом большинству госу-
дарств, чем приглашением к уточнению статуса 
космических ресурсов [Вылегжанин, Юзбашян, 
Алексеев 2023: 6–30]. Стоит также заметить, 
что соглашения Артемиды, при всей их значи-
мости для развития международного косми-
ческого права, имеют определенные пробелы 
в  контексте практической реализации марси-
анской программы в силу своих общих форму-
лировок, различного толкования их положений 
и отсутствия среди участников таких стран, как 
Российская Федерация и Китайская Народная  
Республика.

Таким образом, рассмотренные документы 
представляют собой эволюционную цепочку 
развития международного космического права: 
от общих принципов Договора по космосу через 
практический опыт МКС к специализирован-
ным нормам Соглашений Артемиды. Однако 
существующие правовые пробелы и неопреде-
ленности требуют дальнейшего развития меж-
дународно-правовой базы для эффективного 
регулирования марсианской колонизации.

3. Системные противоречия в вопросе 
юрисдикции и использования марсианских 
ресурсов

Особого внимания заслуживает вопрос пра-
вового статуса и юрисдикции над будущими 
марсианскими колонистами. Согласно ст. VIII 
Договора по космосу 1967 г., «государство, в ре-
гистр которого занесен запущенный объект, со-
храняет юрисдикцию и контроль над таким объ-
ектом и его экипажем во время их нахождения 
в космическом пространстве, включая небесные 
тела». На начальных этапах освоения Марса, 
включающих краткосрочные и долгосрочные ис-
следовательские миссии, действующие принци-
пы международного космического права могут 
быть эффективно применены. Положительный 
опыт Межправительственного соглашения по 
МКС 1998 г. демонстрирует возможность успеш-
ного регулирования многонациональных кос-
мических проектов с интегрированной инфра-
структурой, где объекты различных государств 
функционируют как единый комплекс. Однако 
при переходе к этапу постоянной колониза-
ции могут возникнуть сложности в примене-
нии регистрационного принципа юрисдикции. 
Формирование постоянных многонациональ-
ных поселений с тесно интегрированной ин-
фраструктурой, включающей объекты разных 
государств, потребует создания соответствую-
щих правовых механизмов. Поскольку терри-
ториальный принцип юрисдикции неприменим 
к Марсу согласно ст. II Договора по космосу 
1967  г., необходимо будет адаптировать реги-
страционный принцип к условиям долгосроч-
ного присутствия человека на планете.

Следует отметить, что даже в Соглашениях 
Артемиды этот вопрос рассматривается в об-
щем порядке через подтверждение привержен-
ности положениям Договора по космосу 1967 г. 
без выделения в качестве отдельного принципа. 
Это подчеркивает актуальность дальнейшего 
развития международно-правовых подходов 
к  регулированию долгосрочного присутствия 
человека на небесных телах.

Юрисдикционная неопределенность усу-
губляется противоречивыми подходами го-
сударств к правовому статусу космических 
ресурсов. Вопрос регулирования добычи и ис-
пользования космических ресурсов представ-
ляет особую сложность в контексте существу-
ющего международного космического права. 
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Например, на национальном уровне Закон США 
о конкурентоспособности в сфере коммерче-
ских космических запусков 2015 г.3 установил 
прецедент признания права на добычу космиче-
ских ресурсов частными компаниями, разрешив 
им «владеть, иметь в собственности, перевоз-
ить, использовать и продавать добытые ими ре-
сурсы, находящиеся на астероидах или в космо-
се». Этот односторонний акт вызвал дискуссии о 
его соответствии международному космическо-
му праву. В частности, Российская Федерация 
представила свою позицию4 на 53-й сессии На-
учно-технического подкомитета Комитета Ор-
ганизации Объединенных Наций (далее – ООН) 
по использованию космического пространства 
в мирных целях. Рассуждая об этической сто-
роне политики в космосе, российская сторона 
озвучила свою обеспокоенность относительно 
принятого США Закона  № 114-90, в котором 
предпринята попытка легализовать присвоение 
космических ресурсов, игнорируя историю пе-
реговоров в ООН и существующее регулирова-
ние статуса природных ресурсов небесных тел. 
Россия отмечает, что США декларируют новое 
понимание «национального присвоения косми-
ческого пространства», якобы не  противореча-
щее Договору по космосу 1967 года, используя 
академический аргумент о том, что статья II 
Договора, запрещающая национальное присво-
ение, не затрагивает ресурсы, поскольку это не 
установлено expressis verbis. Особую озабочен-
ность вызывает отсутствие попыток США обсу-
дить свою интерпретацию в Юридическом под-
комитете ООН, регулярно проводящем обзор 
действия основных космических договоров.

В данном контексте следует отметить, что 
Люксембург, приняв законы «Об исследова-
нии и использовании космических ресурсов» 
2017 г.5 и «О космической деятельности» 2020 г.6 

воспроизвел американскую модель регулирова-
ния, но с существенными модификациями [Вы-
легжанин, Крохина 2024:17-35]. В соответствии 
со ст. 1 Закона Люксембурга 2017 г. «космиче-
ские ресурсы допустимо присваивать» (“sont 
susceptibles d’appropriation”), при этом право 
собственности возникает только при «одобре-
нии миссии» (“agrement de mission”) министром 
(ст. 2(1)). 

При этом стоит отметить, что еще на эта-
пе подготовки проекта Закона 2017 г., вопрос 
о противоречии его международному космиче-
скому праву был поднят Государственным сове-
том Люксембурга, однако не был разрешен7.

Договор по космосу 1967 г. в ст. I устанавли-
вает, что «исследование и использование косми-
ческого пространства должно осуществляться 
на  благо и в интересах всех стран». В ст. II за-
прещается национальное присвоение небес-
ных тел, но отсутствует прямой запрет на ис-
пользование их ресурсов, как и было отмечено 
США. Эта «конструктивная двусмысленность» 
в тексте договора создает значительные право-
вые неопределенности, особенно в отношении 
того, должна ли прибыль от космической дея-
тельности делиться между инвестором и всеми 
странами, независимо от уровня их развития. 
По мнению Ф.Г.  Фон дер Дунка, актуальный 
и на 2025 г., «этот правовой пробел создает про-
странство для различных интерпретаций и не-
определенность в вопросе о том, в какой степени 
права частной собственности на космические 
объекты или их ресурсы законны, возможны 
или потенциально допустимы» [Von der Dunk  
2018:142-151].

Таким образом, вопросы юрисдикции  
и использования ресурсов в марсианском кон-
тексте представляют собой взаимосвязанный 
комплекс правовых проблем, где попытки 

3	 U.S. Commercial Space Launch Competitiveness Act. Public Law 114-90. 2015. – Congress.gov : [сайт]. URL: https://www.
congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/2262 (дата обращения: 18.02.2025).
4	 ООН. Документ ООН A/AC.105/C.1/2016/CRP.15 от 17 февраля 2016 г. С. 6 «Рассмотрение возможностей достиже-
ния Венского консенсуса по космической безопасности, охватывающего несколько областей регулирования». Ра-
бочий документ, представленный Российской Федерацией на 53-й сессии НТСК. URL: https://www.unoosa.org/oosa/
oosadoc/data/documents/2016/aac.105c.12016crp/aac.105c.12016crp.15_0.html (дата обращения: 18.02.2025).
5	 Закон от 20 июля 2017 г. об исследовании и использовании космических ресурсов. – Journal officiel Люксембур-
га : [сайт]. URL: https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/2017/07/20/a674/jo (дата обращения: 18.02.2025).
6	 Закон от 15 декабря 2020 г. о космической деятельности и внесении изменений. – Journal officiel Люксембур-
га : [сайт]. URL: https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/2020/12/15/a1086/jo (дата обращения: 18.02.2025).
7	 Министерство экономики Люксембурга. Де Ман Ф. Министр экономики Люксембурга Этьен Шнайдер 
в  июне во время выступления в Нью-Йорке сделал акцент на законе о космических ресурсах. 2017. URL: https://
translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.0c1ddbd2-67c0aedb-a5515abd-74722d776562/https/thespacereview.com/
article/3355/1 (дата обращения: 18.02.2025).
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государств регулировать права на космические 
ресурсы неизбежно затрагивают более широкие 
вопросы юрисдикционного устройства будущих 
внеземных поселений.

4. Некоторые вопросы правового регулиро-
вания: от требований планетарной защиты до 
юрисдикционных вопросов в отношении мар-
сианских колонистов и новорожденных

Особую актуальность приобретает вопрос 
защиты международных научных интересов 
при освоении Марса. Комитет по космическим 
исследованиям разработал международные 
стандарты планетарной защиты, направленные 
на предотвращение биологического загрязне-
ния планеты. Эти стандарты определяют раз-
личные категории миссий и соответствующие 
требования к стерилизации космических аппа-
ратов, однако их применение к постоянным че-
ловеческим поселениям требует существенной 
доработки.  При этом в 2022 г. сообщалось, что 
COSPAR и его партнеры по космическим агент-
ствам поддерживают многолетний поэтапный 
процесс разработки подходов к решению тре-
бований планетарной защиты для миссий с уча-
стием человека за пределами орбиты Земли8, что 
нашло отражение в версии документа от 20 мар-
та 2024 г.9

В контексте потенциальных конфликтов 
участников марсианской программы существу-
ющие механизмы разрешения споров, пред-
усмотренные Конвенцией о международной 
ответственности за ущерб, причиненный косми-
ческими объектами (1972), могут быть приме-
нимы, но недостаточны. Инцидент с советским 
спутником «Космос-954» в 1978 г., когда аппарат 
с ядерной энергетической установкой совершил 
аварийное падение на территории Канады, стал 
одним из ключевых прецедентов [Diederiks-
Verschoor 1993:361]. В юридической доктрине 
он рассматривается как показательный пример 

для анализа применения Конвенции об ответ-
ственности, при этом следует отметить, что 
на практике СССР отказался от формального 
применения процедур Конвенции, и возмеще-
ние части ущерба было произведено в порядке 
доброй воли. Как отмечено в работе Б.А. Гур-
вица, анализ данного случая демонстрирует 
принципы функционирования международно-
правовых механизмов того периода в области 
космической деятельности [Diederiks-Verschoor 
1993:361]. Однако в  контексте деятельности на 
Марсе в конвенции сохраняются значительные 
правовые пробелы: не учтены особенности мар-
сианской среды при оценке ущерба и отсутству-
ют детальные механизмы ограничения ответ-
ственности.

Комитет ООН по использованию космиче-
ского пространства в мирных целях (COPUOS) 
играет ключевую роль в развитии международ-
ного космического права, что было подтверж-
дено в резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 
79/87 от 4 декабря 2024 г. Согласно резолюции, 
«Комитет представляет собой уникальную плат-
форму мирового уровня для международного 
сотрудничества в сфере космической деятель-
ности»10. При этом создание в составе Комитета 
в 2024 г. Инициативной группы по проведению 
консультаций о деятельности на Луне демон-
стрирует определенную гибкость организации 
в адаптации к новым задачам космической 
деятельности.

Особую роль в формировании правового 
режима освоения Марса играют неправитель-
ственные организации. Международный инсти-
тут космического права (МИКП, IISL) и Ассоци-
ация международного права (АМП, ILA) внесли 
значительный вклад в разработку модельных 
правил. Согласно документу ООН11 «МИКП 
в 2024 году представил Юридическому подко-
митету ООН результаты работы по проблеме 
светового загрязнения ночного неба (доку-
мент ООН A/AC.105/C.2/2024/CRP.28)». Данная 

8	 Spry J.A., Siegel B., Bernardini J., Pratt L., Kminek G. COSPAR Workshop Series on Refining Planetary Protection Requirements 
for Human Missions to Mars. – 44th COSPAR Scientific Assembly. 2022. URL: https://ntrs.nasa.gov/citations/20220005549 
(accessed date: 18.02.2025).
9	 COSPAR. Политика COSPAR по планетарной защите. 2024. URL: https://cosparhq.cnes.fr/assets/uploads/2024/07/PP-
Policy_SRT_220-July-2024.pdf (дата обращения: 18.02.2025).
10	 ООН. Резолюция Генеральной Ассамблеи A/RES/79/87 Международное сотрудничество в использовании кос-
мического пространства в мирных целях. 2024. URL: https://www.unoosa.org/res/oosadoc/data/resolutions/2024/
general_assembly_79th_session/ares7987_html/ARES_79_087E.pdf (дата обращения: 18.02.2025).
11	 ООН. Доклад Юридического подкомитета: документ A/AC.105/C.2/L.329/Add.1. URL: https://www.unoosa.org/oosa/
oosadoc/data/documents (дата обращения: 18.02.2025).
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инициатива непосредственно связана с будущи-
ми марсианскими поселениями, поскольку ре-
гулирование искусственной среды критически 
важно для научной деятельности и развития ин-
теллектуальной собственности – ключевого ре-
сурса самодостаточной колонии [Pelc, Torchała, 
Suścicka, Łabowska, Popiel 2020:1-10].

Таким образом, опыт влияния эпистемиче-
ских сообществ на разработку международно-
правового регулирования космической деятель-
ности создает важный прецедент для будущего 
формирования правового режима исследования 
и использования Марса, где роль неправитель-
ственных организаций в создании докумен-
тов soft law (мягкого права) и их последующей 
трансформации в обязательные нормы может 
стать ключевым фактором устойчивого и мир-
ного освоения красной планеты [Черных, Гугун-
ский, Солнцев 2024:215-230].

Формирование эффективного правового ре-
жима марсианской колонизации требует учета 
как существующих международно-правовых 
норм, так и новых реалий космической деятель-
ности. Как было отмечено ранее, международ-
ная практика эксплуатации МКС демонстрирует 
возможность создания многостороннего режи-
ма управления космическими объектами, одна-
ко, по мнению А. Е. Фарсариса, «специфика мар-
сианских поселений потребует существенной 
адаптации этого опыта» [Farsaris 2021:63-74].

Отметим некоторые из вопросов и проблем, 
потенциально требующих особого регулирова-
ния при создании и функционировании марси-
анской колонии. 

В частности, потенциально возможен вопрос 
правового статуса детей, рожденных в марсиан-
ских колониях. Статья V Договора по космосу 
1967 г. определяет космонавтов как «посланцев 
человечества», но этот статус не распростра-
няется автоматически на лиц, рожденных вне 
Земли. Отсутствие специального соглашения о 
статусе детей, рожденных на Марсе, потребует 
применения действующих принципов граж-
данства – jus sanguinis (право крови) и jus soli 
(право земли). Однако применимость jus  soli 
на территории, юридически не подлежащей 
присвоению ни одним государством, создает 

фундаментальное противоречие, требующие 
создания механизма правового регулирования. 
Разрешить это противоречие и потенциально 
предотвратить увеличение числа апатридов воз-
можно, используя аналогию права, а именно 
концепцию «рождения в открытом море»: рож-
денные в нейтральных водах приобретают граж-
данство той страны, под флагом которой заре-
гистрировано судно. Однако решение вопроса 
осложняется определением правового статуса 
колонии.

Относительно вопроса юрисдикции престу-
плений в марсианских поселениях логичным 
предоставляется использовать существующую 
практику, сформированную Межправитель-
ственным соглашением по МКС, устанавли-
вающим принцип параллельной юрисдикции, 
позволяющий государствам осуществлять уго-
ловное преследование своих граждан12.

Особого внимания заслуживает пробле-
ма регулирования добычи водных ресурсов из 
полярных шапок Марса. Согласно современ-
ным научным данным, марсианские полярные 
шапки содержат значительные запасы водяного 
льда [Smith, Putzig, Holt, Phillips 2016:1075-1078], 
потенциально допустимого к использованию. 
Как отмечалось, международное космическое 
право не содержит прямых норм, регулирующих 
использование ресурсов небесных тел [Остров-
ская, Черных 2023:85-90], в том числе водных. 
При этом вода является критически важным ре-
сурсом как для обеспечения жизнедеятельности 
колонистов, так и для производства ракетного 
топлива [Freer, Pesch, Zabel 2024:1-12].

Технология использования местных ресур-
сов (In-Situ Resource Utilization, ISRU)13 для стро-
ительства марсианских объектов представляет 
собой значительный пробел с точки зрения пра-
вового регулирования. Обновленная политика 
COSPAR от марта 2024 г. устанавливает много-
уровневую систему требований и, в частности, 
к обеспечению биологической безопасности14, 
что с учетом положений раздела 6.6 политики 
COSPAR создает юридическую коллизию между 
строгими требованиями к стерильности и прак-
тической необходимостью использования мест-
ных ресурсов.

12	 Статья 22 Межправительственного соглашения по МКС 1998 г.
13	 NASA. Using Space-Based Resources for Deep Space Exploration. URL: https://www.nasa.gov/overview-in-situ-resource-
utilization/ (дата обращения: 18.02.2025).
14	 Методические рекомендации. Раздел 6.1.2.2.4 Политика COSPAR по планетарной защите. 2024.
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Существующая нормативная база COSPAR 
создает базовые правовые рамки для реализации 
технологий ISRU, однако требует существенной 
доработки в части конкретных технических ре-
гламентов и стандартов, применимых к посто-
янным человеческим поселениям. Особую акту-
альность представляет разработка юридически 
обязывающих протоколов мониторинга биоло-
гического загрязнения при масштабной пере-
работке марсианского грунта и четких правовых 
процедур, регламентирующих действия при об-
наружении признаков существующей или ис-
чезнувшей жизни в процессе добычи ресурсов.

Соответственно, важным аспектом в вопро-
сах правового регулирования является необ-
ходимость создания механизма координации 
между различными участниками марсианской 
программы. Опыт координации деятельности 
на МКС через Многостороннюю координацион-
ную комиссию (MCB) может служить моделью 
для создания аналогичного органа для управле-
ния марсианскими операциями [Соловьев, Лю-
бинский 2010:10-18].

5. Сравнительный анализ экстерритори-
альных правовых режимов, механизмов раз-
решения споров и государственно-частного 
партнерства в контексте марсианской колони-
зации

Проведя сравнительный анализ экстеррито-
риальных правовых режимов, необходимо об-
ратить внимание на особый подход к вопросам 
ответственности в морском праве, который по-
тенциально применим к марсианской колониза-
ции. В международной юридической практике 
ограничение ответственности является важной 
составной частью, стимулирующей развитие 
морской торговли и исследований на протя-
жении столетий [Chen 2001]. Применительно 
к космическому праву интерес представляет 
Протокол 1996 г. к Конвенции об ограниче-
нии ответственности по морским требовани-
ям 1976  г.15, который дополнительно увеличил 
размеры ограничения ответственности с уче-
том инфляции и экономических флуктуаций16. 

Данный Протокол демонстрирует гибкость мор-
ского права и адаптацию к меняющимся эконо-
мическим реалиям, что особенно актуально для 
развивающейся сферы космических технологий 
в отношении Марса.

Инцидент с советским спутником «Кос-
мос-954», обсуждавшийся ранее, показал, 
что затраты на его урегулирование составили 
6  млн  долларов, но они меркнут по сравнению 
с первоначальными инвестициями СССР в дан-
ный проект, оцениваемыми в 20‒80 млн дол-
ларов (с  учетом инфляции для того периода), 
как указывает Р. Роджерс [Rogers 2019:741-760]. 
Согласно усредненным подсчетам, современ-
ные затраты на запуск и поддержание спутника 
на орбите составляют приблизительно от 100 до 
260 млн долларов, а марсианские миссии стоят 
значительно дороже [Пряничников, Горбунова 
2017:26-28].

В отличие от морского права, ст. II Конвенции 
о международной ответственности за  ущерб, 
причиненный космическими объектами 1972 
г., устанавливает абсолютную ответственность 
запускающего государства за ущерб на поверх-
ности Земли или воздушному судну в полете. 
Ответственность за ущерб в космосе опреде-
ляется на основе вины согласно ст. III Конвен-
ции. В связи с этим целесообразно рассмотреть 
адаптацию к космическим операциям принципа 
ограниченной ответственности, заимствованно-
го из морского права.

Суть принципа заключается в том, что судов-
ладелец вправе ограничить свою финансовую 
ответственность по совокупности требований, 
возникших в результате одного инцидента, за-
ранее установленным пределом. Механизм 
предполагает создание «фонда ограничения от-
ветственности», куда вносится максимальная 
сумма, которая затем пропорционально рас-
пределяется между всеми истцами. Адаптация 
этого механизма для космоса могла бы озна-
чать, что государство или частная компания, 
осуществляющая запуск, могли бы ограничить 
свою ответственность за ущерб некой расчетной 
суммой. Этот предел мог бы определяться на ос-
нове объективных критериев, таких как масса 

15	 Протокол 1996 г. к Конвенции об ограничении ответственности по морским требованиям. 1976. – Центр норма-
тивно-технической документации. URL: https://docs.cntd.ru/document/901765262 (дата обращения: 18.02.2025).
16	 Экономические флуктуации – периодические колебания основных макроэкономических показателей (ВВП, 
занятости, инвестиций, потребления), характеризующиеся чередованием фаз экономического роста и спада. Вклю-
чают циклические изменения деловой активности, сезонные колебания и краткосрочные нерегулярные отклоне-
ния от долгосрочного тренда развития экономики.
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космического объекта, его стоимость или кате-
гория миссии. Такой подход, в отличие от дей-
ствующего режима абсолютной ответственно-
сти, способствовал бы более активному участию 
в марсианских программах как государственных 
космических агентств, так и частных компаний, 
поскольку снизил бы риски катастрофических 
финансовых потерь при технических сбоях.

Ценные уроки для формирования правового 
режима марсианской колонизации можно из-
влечь из опыта регулирования деятельности че-
ловека в других экстремальных средах. Особый 
интерес представляет правовой режим Антар-
ктики (Договор 1959 г. и последующие соглаше-
ния Системы Договора об Антарктике)17. Прин-
ципы использования территории в мирных 
целях, запрет на территориальные претензии 
при сохранении существующих прав, механиз-
мы международного научного сотрудничества 
и строгие экологические стандарты могут быть 
адаптированы к марсианскому контексту [Де-
мидов, Лукин 2019:117-135].

Релевантным является опыт правового ре-
гулирования деятельности в международном 
районе морского дна за пределами националь-
ной юрисдикции. Конвенция ООН по морскому 
праву 1982 г.18 установила принцип «общего на-
следия человечества» для ресурсов морского дна 
и  создала Международный орган по морскому 
дну (далее – МОМД) для регулирования их раз-
ведки и разработки. Подобная модель могла бы 
использоваться для создания международного 
органа по управлению марсианскими ресурсами. 
Особенно ценным представляется опыт МОМД 
в разработке правил поисково-разведочных ра-
бот, учитывающих интересы разработчиков ре-
сурсов и необходимость защиты морской среды.

Правовой режим научных станций в Ан-
тарктике, предусматривающий сохранение 
юрисдикции создавших их государств при 
строгом соблюдении международных экологи-
ческих стандартов, может служить моделью для 

регулирования первых марсианских поселений. 
При этом опыт решения вопросов снабжения 
антарктических станций, утилизации отходов 
и проведения спасательных операций в экстре-
мальных условиях имеет прямое практическое 
значение для марсианской программы.

Особую роль в формировании правового ре-
жима марсианской колонизации могут сыграть 
региональные космические агентства, в  част-
ности Европейское космическое агентство 
(European Space Agency, ESA), представившее 
в октябре 2024 г. план Explore 2040. Эта иници-
атива направлена на укрепление позиций Ев-
ропы в космической деятельности и содержит 
ключевые направления: присутствие на низкой 
околоземной орбите, отправку астронавтов ESA 
на Луну и Марс, а также развитие транспортной 
инфраструктуры для исследований19. В контек-
сте реализации подобных амбициозных планов 
особый интерес представляет опыт создания 
международно-правовой базы для крупномас-
штабных космических проектов, продемонстри-
рованный в Соглашении между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Ки-
тайской Народной Республики о сотрудничестве 
в области создания Международной научной 
лунной станции от 25 ноября 2022 г., вступив-
шего в силу 7 июля 2024 г.20 Данное соглаше-
ние предусматривает эффективные правовые 
механизмы, многие из которых могут быть адап-
тированы для регулирования международного 
сотрудничества в марсианской программе. Клю-
чевыми элементами соглашения, применимыми 
к формированию правовой базы марсианской 
колонизации, являются: создание организаци-
онно-правовой основы для взаимовыгодного 
сотрудничества; разработка механизмов при-
влечения международных партнеров; комплекс-
ная защита интеллектуальной собственности; 
регулирование конфиденциальной информации 
и технологическая защита21. Особую значимость 
для высоко рисковых межпланетных миссий 

17	 ООН. Договор об Антарктике. 1959. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/antarctic.
pdf (дата обращения: 18.02.2025).
18	 ООН. Конвенция ООН по морскому праву. 1982. URL: https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/
unclos/unclos_r.pdf (дата обращения: 18.02.2025).
19	 ESA. Исследование 2040. URL: https://esamultimedia.esa.int/docs/HRE/Explore_2040.pdf (дата обращения: 
18.02.2025).
20	 МИД России. Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Китайской Народной 
Республики о сотрудничестве в области создания Международной научной лунной станции от 25 ноября 2022. URL: 
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/international_contracts/2_contract/61731/ (дата обраще-
ния: 18.02.2025).
21	 Там же. Ст. 1, 2, 9, 10-11, приложение.
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представляет предусмотренный соглашени-
ем принцип взаимного отказа от претензий,  
а также эффективный механизм разрешения 
споров через дипломатические каналы22.

Правовые инструменты, опробованные 
в  рамках российско-китайского соглашения, 
могут быть адаптированы при формировании 
многосторонней правовой базы марсианской 
программы, обеспечивая баланс интересов 
различных участников и эффективное управ-
ление рисками международного космического 
сотрудничества.

Международный опыт разрешения космиче-
ских споров указывает на необходимость специ-
ализированного арбитражного механизма для 
марсианских операций с учетом уникальных 
условий: временной задержки в коммуникации 
(3‒22 мин.), ограниченных возможностей вме-
шательства земных органов и потребности в опе-
ративном принятии решений в чрезвычайных 
ситуациях. Актуальность подтверждается фено-
меном «отчуждения» экипажа от центра управ-
ления, выявленным в экспериментах SIRIUS-19 
и Mars-500, когда изолированные команды 
демонстрируют снижение коммуникативной 
активности с Землей, рост операционной неза-
висимости и тенденцию к самостоятельным ре-
шениям без консультаций с наземными служба-
ми [Supolkina, Yusupova, Shved, Gushin, Savinkina, 
Lebedeva, Chekalina, Kuznetsova 2021:1-10].

В связи с этим представляется целесообраз-
ным создание многоуровневой системы раз-
решения споров, включающей как локальные 
механизмы на уровне марсианской колонии, 
так и земные арбитражные институты для бо-
лее сложных случаев. Постоянная палата тре-
тейского суда в Гааге, имеющая разработанные 
«Факультативные правила арбитража космиче-
ских споров» (2011), могла бы стать основой для 
создания такого механизма23.

При анализе альтернативных арбитражных 
процедур в космических спорах выделяется дело 
Devas против Antrix (2015)24, рассмотренное 

Международным арбитражным судом при 
Международной торговой палате. Спор воз-
ник между Devas Multimedia и государственной 
корпорацией Antrix относительно соглашения 
об аренде спутникового сегмента. После пяти-
летнего исполнения контракта Antrix аннули-
ровала соглашение по решению правительства 
Индии, что арбитраж признал неправомерным, 
обязав выплатить 562.5 млн долларов компенса-
ции. Аналогичную значимость имеет прецедент 
Eutelsat против Мексики (2021)25, где француз-
ский спутниковый оператор инициировал ар-
битраж в ICSID, оспаривая дискриминационное 
регулирование спутникового спектра. Оба слу-
чая приобретают особую важность в контексте 
будущей марсианской колонизации, где вопро-
сы распределения ресурсов и правительствен-
ного вмешательства в коммерческие проекты 
могут стать ключевыми источниками споров.

Успешное разрешение подобных споров 
в  рамках существующих арбитражных меха-
низмов подтверждает возможность их адапта-
ции к марсианскому контексту, однако с учетом 
необходимости создания специализированных 
процедур, отвечающих специфике межпланет-
ных операций и требованиям планетарной за-
щиты согласно обновленной политике COSPAR 
от марта 2024 г.

Регулирование деятельности частных ком-
паний остается ключевым вызовом в освоении 
Марса. Частная космонавтика демонстриру-
ет эффективность государственно-частного 
партнерства, при этом государственный кон-
троль в сфере безопасности сохраняется. SpaceX 
представляет наиболее амбициозные планы, раз-
рабатывая многоразовый Starship для марсиан-
ских миссий. Однако исследование В. Майвальд 
показывает, что существующие технологические 
решения ограничены: «даже при 100 % рекупера-
ции расходных материалов, масса системы пре-
вышает заявленные характеристики более чем 
на 100 метрических тонн» [Maiwald, Bauerfeindt, 
Felker et al. 2024]. Участие частных компаний соз-

22	 МИД России. Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Китайской Народ-
ной Республики о сотрудничестве в области создания Международной научной лунной станции от 25 ноября 2022. 
Ст. 12, 17.
23	 PCA. Факультативные правила арбитража космических споров. 2011. URL: https://www.unoosa.org/pdf/limited/c2/
AC105_C2_2012_CRP17E.pdf (дата обращения: 18.02.2025).
24	 Jus Mundi. Решение арбитража по делу Devas Multimedia Private Limited против Antrix Corporation Limited, ICC 
№ 18051/CYK, 2015. URL: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-devas-multimedia-private-limited-v-antrix-
corporation-limited-award-monday-14th-september-2015 (дата обращения: 18.02.2025).
25	 Решение арбитража по делу Eutelsat S.A. против Мексиканских Соединенных Штатов, ICSID № ARB(AF)/17/2, 2021. – 
Aceris Law : [сайт]. URL: https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2024/05/Eutelsat-S.A.-v.-United-Mexican-States.
pdf (дата обращения: 18.02.2025).
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дает правовые вызовы, поскольку международ-
ное космическое право ориентировано на  регу-
лирование деятельности государств. Необходимо 
создание механизмов контроля частной деятель-
ности на Марсе, особенно учитывая технологи-
ческие ограничения транспортных систем и по-
пытки создания национальных нормативных 
актов (Люксембург, США), противоречащих 
международному космическому праву.

6. Заключение: ключевые направления раз-
вития правового регулирования марсианской 
колонизации

Анализ существующей международно-пра-
вовой базы и перспектив колонизации Марса 
позволяет сформулировать ряд конкретных 
рекомендаций. Принципиально важным яв-
ляется сохранение базовых положений До-
говора по  космосу 1967 г. при одновременной 
разработке дополнительных правовых инстру-
ментов на  международном уровне, учитываю-
щих современные реалии космической деятель-
ности.

Исследование показывает, что правовое регу-
лирование марсианской колонизации представ-
ляет собой беспрецедентный вызов для между-
народного сообщества. Успешная реализация 
марсианской программы потребует создания 
комплексной правовой базы, учитывающей как 
технические и научные аспекты освоения Марса, 
так и социально-экономические факторы меж-
дународного сотрудничества, включая вопросы 
государственно-частного партнерства и взаимо-
действия различных космических агентств.

Ключевыми элементами этой правовой базы 
должны стать: четкое определение юрисдикции 
над марсианскими поселениями и их жителя-
ми, механизмы распределения и использования 
ресурсов, систему разрешения споров и кон-
фликтов, протоколы обеспечения безопасности 
и  защиты окружающей среды Марса. Особую 
актуальность приобретает вопрос регулиро-
вания применения технологий использования 
местных ресурсов (ISRU) в контексте требова-
ний планетарной защиты, установленных об-
новленной политикой COSPAR от марта 2024 г.

Анализ существующих правовых механиз-
мов, включая опыт регулирования деятельности 
на МКС, в Антарктике и международном районе 
морского дна, демонстрирует возможность адап-
тации успешных моделей международного со-
трудничества к марсианскому контексту. Особую 
ценность представляет опыт двустороннего со-
трудничества в рамках создания Международной 
научной лунной станции между КНР и РФ, пред-
лагающий эффективные механизмы регулирова-
ния крупномасштабных космических проектов.

В итоге успех марсианской программы будет 
зависеть не только от технических достижений, 
но и от способности международного сообще-
ства создать эффективную систему правового ре-
гулирования, обеспечивающую баланс интересов 
всех участников и устойчивое развитие челове-
ческого присутствия на Марсе. Особое внимание 
должно быть уделено вопросам планетарной за-
щиты, эффективного использования ресурсов 
и  обеспечения безопасности марсианских посе-
лений при соблюдении фундаментальных прин-
ципов международного космического права.
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