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УЖЕСТОЧЕНИЕ  МИГРАЦИОННОЙ   
ПОЛИТИКИ  СОЕДИНЕННЫХ  ШТАТОВ  
АМЕРИКИ  В  СВЕТЕ  ЕЕ  ГЕНЕЗИСА   
И  МЕЖДУНАРОДНОГО  ПРАВА
ВВЕДЕНИЕ. В условиях неуклонного роста чис-
ла мигрантов и вынужденно перемещенных лиц 
миграция имеет потенциал как для содействия 
развитию государств, так и для создания про-
блем для всех задействованных сторон. Соеди-
ненные Штаты Америки (далее – США) – госу-
дарство, созданное мигрантами и длительное 
время занимающее первую строчку в списке 
стран мира по числу находящихся на их тер-
ритории лиц, не обладающих гражданством 
государства пребывания. Отмеченное опреде-
ляет особый интерес к опыту миграционной 
политики и законодательного регулирования 
миграции в США. В статье представлен анализ 
развития миграционной политики и миграци-
онного законодательства США в XVII–XXI вв., 
особое внимание уделено использованию таких 
мер ограничения и контроля миграции, как за-
держание мигрантов и беженцев, а действую-
щие нормы сопоставлены с международно-пра-
вовыми обязательствами государства.  
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Работа базиру-
ется на исследовании законодательства США 

в сфере миграции и вынужденного перемещения, 
анализе международно-правовых актов каса-
тельно миграции, вынужденного перемещения и 
защиты прав человека, использовании научной 
литературы на русском и английском языках, а 
также статистических и иных источников по 
теме исследования. Применены общенаучные и 
частнонаучные методы познания: системный 
подход, анализ, синтез, формально-юридиче-
ский, историко-правовой, а также сравнитель-
но-правовой методы. 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. По итогам 
проведенного исследования сделан вывод, что 
миграционная политика и законодательство 
США прошли в своем развитии ряд этапов, в 
ходе которых отношение к иммигрантам изме-
нялось в диапазоне от поощрения миграции до 
введения жестких ограничений. Сформирован-
ные на сегодняшний день международно-право-
вые основы в сфере миграции и вынужденного 
перемещения не в полной мере связывают США 
по причине участия государства в малом числе 
применимых международных договоров, а дей-
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ствующие для США обязательства не в полной 
мере выполняются.
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. Инструмента-
рий реализации миграционной политики США 
характеризовался значительным разнообра-
зием и включал в себя как допустимые с точ-
ки зрения современного международного права 
методы, так и не вполне ему корреспондиру-
ющие, включая задержание и последующую де-
портацию мигрантов, беженцев и лиц, ищущих 
убежище, о чем свидетельствует мониторинг 
уставными (через процедуру Универсального пе-
риодического обзора) и договорными (прежде все-
го, через рассмотрение периодических докладов) 
органами реализации международно-правовых 
обязательств США.  При этом крайне жест-
кие меры, анонсированные и уже предпринятые 
Д. Трампом в 2025 г., не являются радикально 
меняющими вектор развития миграционной 
политики, права и практики США, давно ото-

шедших от либеральности и мягкости в уста-
новлении условий въезда на свою территорию и 
пребывания на ней мигрантов и беженцев. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: миграция, вынужденное 
перемещение, миграционная политика США, 
международное право, права человека, право бе-
женцев, задержание мигрантов и беженцев, до-
говорные органы ООН
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INTRODUCTION. With the steady increase in the 
number of migrants and forcibly displaced persons, 
migration has the potential to both contribute to the 
development of States and create problems for all par-
ties involved. The United States of America is a coun-
try created by migrants. For a long time, it occupies the 
first place in the list of countries in the world in terms 
of the number of people on its territory who do not 
have citizenship of the host State. This indicates a spe-
cial interest in the experience of migration policy and 
legislative regulation of migration in the United States. 
The article presents an analysis of the development of 
migration policy and migration legislation in the Unit-
ed States in the 17-21st centuries. Special attention is 
paid to the use of such measures of restriction and con-
trol of migration, as the detention of migrants and 
refugees. The norms in force are correlated with obli-
gations of the USA under international law.
MATERIALS AND METHODS. The work is based 
on the study of the US legislation in the field of migra-
tion and forced displacement, on analysis of interna-
tional legal acts concerning migration, forced displace-
ment and human rights protection, on the use of 
scientific literature in Russian and English, as well as 
statistical and other sources on the topic of the study. 
General scientific and specific scientific methods of 
cognition are applied: system approach, analysis, syn-
thesis, formal-legal, historical-legal, and comparative-
legal methods. 
RESEARCH RESULTS. The study reveals that the 
migration policy and legislation of the United States of 
America have gone through several stages in their de-
velopment, during which the attitude towards immi-
grants changed from encouraging immigration to in-
troducing severe restrictions. The international legal 
framework concerning migration and forced displace-
ment that has been formed to date does not fully bind 
the United States due to the state's participation in a 

small number of applicable international treaties, and 
the obligations that apply to the United States are not 
fully implemented.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. The tools for 
implementing the US migration policy were character-
ized by significant diversity and included both meth-
ods acceptable from the point of view of contemporary 
international law and those that did not fully corre-
spond to it, including detention and subsequent de-
portation of migrants, refugees and asylum seekers, as 
evidenced by monitoring the United States’ implemen-
tation of their international legal obligations by the 
Charter-based (through the Universal Periodic Re-
view) and treaty-based (primarily through the consid-
eration of periodic reports) human rights protection 
bodies. At the same time, the extremely tough meas-
ures announced and already taken by D. Trump in 
2025 do not radically change the vector of develop-
ment of the migration policy, law and practice of the 
United States, as the USA have long since moved away 
from liberality and softness in establishing the condi-
tions for entry into its territory and stay on it of mi-
grants and refugees. 

KEYWORDS: migration, forced displacement, US 
migration policy, international law, human rights, 
refugee law, detention of migrants and refugees, UN 
treaty bodies 
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1. Введение 

Соединенные Штаты Америки многие 
годы лидируют в списке государств мира по 
числу находящихся на их территории лиц, 

не обладающих гражданством государства пре-
бывания. На начало 2025 г. речь идет о 52,4 млн 
человек (для сравнения: РФ находится на деся-
том месте с 7,6 млн человек)1. При этом США, 
исторически являющиеся страной мигрантов, 
представляют собою далеко не самое лояльное 
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2	 USCIS Stops Accepting Form I-134A. What Is Humanitarian Parole and What It Means for Applicants. – 360 Immigration Law 
Group. February 7, 2025. URL: https://360immigrationlaw.com/uscis-stops-accepting-form-i-134a-what-is-humanitarian-
parole-and-what-it-means-for-applicants/ (accessed date: 20.05.2025).
3	 Executive Order of the President of the USA 14165 of January 20, 2025: Securing Our Borders. – The White House. 
January 20, 2025. URL: https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/securing-our-borders/ (accessed date: 
10.02.2025).
4	 Laken Riley Act of 2025. Pub. L. 119-1. – U.S. Congress. January, 2025. URL: https://www.congress.gov/bill/ 119thcongress/
senate-bill/5/all-info (accessed date: 10.06.2025). 

в  миграционном отношении государство, что 
отражается, в частности, в текущих проявлени-
ях его миграционной политики. 

Только за первую неделю официального на-
хождения в должности Президента США До-
нальд Трамп, как и в свою первую каденцию 
[Бубнова 2019:64], принял более двух десятков 
актов, прямо связанных с регулированием ми-
грации, а также ряд косвенно затрагивающих 
перемещение населения документов, причем, 
как отмечается, «эти шаги подчеркнули фокус 
администрации на арестах, задержании и де-
портации такого числа незаконных иммигран-
тов, какое только возможно» [Chishti, Bush-
Joseph 2025b]. В частности, были значительно 
расширены полномочия государственных 
органов и служб, осуществляющих контроль 
за соблюдением иммиграционного законода-
тельства (Immigration and Customs Enforcement 
(ICE), U.S. Customs and Border Protection (CBP) 
и Department of Homeland Security (DHS)), что 
привело к массовым задержаниям и депорта-
циям нелегальных мигрантов [Chishti, Putzel-
Kavanaugh 2025b], введена ускоренная, исклю-
чающая этап судебного слушания, депортация 
лиц, находящихся в США менее двух лет, пре-
кращены или в значительной мере ограничены 
программы условно-досрочного освобождения 
(специфичного разрешения в миграционной 
сфере, отличного от условно-досрочного осво-
бождения в уголовно-правовой области2) и т.д.3 

[Nagel 2025]. Показательно также, что первым 
законодательным актом второго президентства 
Д. Трампа стал Закон Лейкен Райли, требую-
щий обязательного задержания и депортации 
мигрантов, совершивших определенные пре-
ступления (в том числе кражи, нападения на со-
трудников полиции и проч.)4. 

К сравнительно мягким мерам новой ми-
грационной политики можно отнести введение 
программы «самодепортации» (self-deport), со-
гласно которой за добровольный выезд с терри-
тории США мигрантам предлагается денежное 

вознаграждение, что, по заверениям президент-
ской администрации, позволяет снизить за-
траты на депортацию на 70 % [Iber, Jadwat, Lind 
2025:19]. Однако, по мнению правозащитников, 
и эту меру следует расценивать, как сомнитель-
ную, поскольку она лишает мигрантов возмож-
ности отстаивать свои права в суде [Iber, Jadwat, 
Lind 2025:19].

Экспертами отмечается, что новый курс 
миграционной политики США противоречит 
долгосрочным задачам управления миграцией в 
регионе, хотя предпринятые меры и могут иметь 
кратковременный эффект [Ruiz Soto, Meissner, 
Selee 2025]. Последнее утверждение, впрочем, 
также можно подвергнуть сомнению, поскольку 
за первые полгода второго президентского срока 
Д. Трампа целевые показатели массовой депор-
тации достигнуты не были [Chishti, Bush-Joseph 
2025a], программа «самодепортации» себя не 
оправдала [Chishti, Putzel-Kavanaugh 2025a], зато 
по США прокатилась волна массовых протестов 
против новой миграционной политики, причем 
местами к подавлению беспорядков пришлось 
привлечь Национальную гвардию. 

Не прогнозируя дальнейшие перспективы 
реализации жесткой и ограничительной по-
литики, хотелось бы обратить внимание на ре-
троспективно-правовой аспект регулирования 
миграции и вынужденного перемещения в США 
и сделать акцент на соотношении действующей 
нормативно-правовой основы регулирования 
миграции и вынужденного перемещения с меж-
дународно-правовыми обязательствами США в 
сфере защиты прав человека и права беженцев. 
Особого акцентирования, как представляется, 
заслуживают вопросы, связанные с задержани-
ем мигрантов и беженцев как являющиеся чув-
ствительным аспектом на грани между интере-
сами безопасности принимающего государства 
и правозащитными обязательствами последнего 
и своего рода индикатором текущей направлен-
ности миграционной политики. Актуальность 
предпринятому исследованию придает и выход 
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США из Совета Организации Объединенных 
Наций (далее – ООН) по правам человека с пре-
кращением соответствующего финансирования, 
объявленный 3 февраля 2025 г.5

Переходя к основной части статьи, необхо-
димо сделать терминологическое пояснение. 
Поскольку общее понятие «международной 
миграции» или «мигранта» государствами до 
настоящего момента не согласовано (различ-
ные государства и различные структуры систе-
мы ООН по-разному подходят к определению 
этих понятий6), авторы придерживаются по-
зиции Управления Верховного комиссара ООН 
по делам беженцев в том, чтобы «называть лю-
дей, которые перемещаются смешанными груп-
пами, „беженцами и мигрантами“», соглашаясь 
с тем, что это «самый лучший способ признать, 
что все перемещающиеся лица имеют гаран-
тированные права человека, которые должны 
соблюдаться, защищаться и реализовываться; 
а также что беженцы и лица, ищущие убежи-
ща, имеют особые потребности и права, за-
щищенные отдельной нормативно-правовой 
базой»7. Соответственно, и слово «миграция» 
дополняется словосочетанием «вынужденное 
перемещение» для акцентирования различных 
обстоятельств выезда людей с обычного места 
жительства, порождающих различия в стату-
се этих лиц. Термин «иммигранты» использу-
ется при описании внутригосударственных  
положений США. 

 
2. Развитие миграционной политики США 

до 1990 г. 

Относительно масштабов всемирной исто-
рии США можно назвать сравнительно молодым 
государством, накопившим, однако, значитель-
ный опыт регламентации процессов миграции и 
вынужденного перемещения лиц и использова-
ния различных подходов к этим процессам: от 
полного отсутствия какого-либо вмешательства 

государства до жесткого контроля въезда и пе-
редвижения иностранцев, а также применения 
различных средств реализации государственной 
миграционной политики, в том числе связанных 
с задержанием мигрантов. 

В зависимости от ключевой установки ми-
грационной политики США исследователями 
выделяется несколько периодов ее развития: ко-
лониальный, период «открытых дверей», период 
регулирования, период жестких ограничений, 
новое открытие миграционной системы, совре-
менный [Wright 2008:21; Baxter, Nowrasteh 2022]. 

Колониальный период определяется во вре-
менных границах 1609–1755 гг. и характеризу-
ется политикой максимального поощрения им-
миграции при практически полном отсутствии 
каких-либо ограничений [Baxter, Nowrasteh 
2022]. Формально регулирование миграции 
осуществлялось британским монархом и парла-
ментом Великобритании, а также назначаемыми 
ими местными органами власти. Нормативную 
основу составляли, соответственно, законы Ве-
ликобритании, дополненные, с учетом локаль-
ной специфики, постановлениями местных 
властей, однако все они так или иначе были на-
правлены только на привлечение переселенцев с 
использованием различных методов поощрения 
миграции: от обычной агитации до различных 
форм материального стимулирования. 

Следующий этап развития миграционной 
политики США начался сразу после окончания 
Войны за независимость и получил среди ис-
следователей название «периода открытых 
дверей» (1755–1860 гг.), поскольку в основе ре-
гулирования процесса миграции по-прежнему 
лежала стратегия активного привлечения и на-
турализации мигрантов, что, в свою очередь, 
определялось нехваткой рабочей силы, особенно 
обострившейся в ходе войны [Baxter, Nowrasteh 
2022]. В то же время в этот период появляются и 
некоторые ограничения, вводящие иммиграцию 
в определенные рамки. 

5	 Executive Order of the President of the USA 14199 of February 4, 2025: Withdrawing the United States from and ending 
funding to certain United Nations organizations and reviewing United States support to all international organizations. – 
The White House. February 4, 2025. URL: https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/02/withdrawing-the-
united-states-fromand-ending-funding-to-certain-united-nations-organizations-and-reviewing-united-states-support-to-
all-internationalorganizations/ (accessed date: 10.02.2025). 
6	 См.: Glossary on migration. – International Organization for Migration. 2019. Р. 132-133. URL: https://publications.iom.int/
system/files/pdf/iml_34_glossary.pdf (accessed date: 10.02.2025). 
7	 Часто задаваемые вопросы на тему беженцев и мигрантов. – УВКБ ООН. 15 марта 2016 г. URL: https://www.refworld.
org/reference/tools/unhcr/2018/en/109484 (дата обращения: 10.02.2025).
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В 1790 г. Конгресс США принял первый За-
кон о натурализации8, установивший единоо-
бразные правила предоставления гражданства 
Соединенных Штатов. Этот акт принято рассма-
тривать как довольно лояльный по отношению к 
переселенцам, поскольку он предоставлял право 
получения гражданства США по истечении все-
го двух лет проживания на территории государ-
ства (впоследствии срок неоднократно пересма-
тривался). В то же время под действие закона 
подпадали только «свободные белые лица с хо-
рошим характером», при этом «белизна» опре-
делялась не только цветом кожи, но и христи-
анским вероисповеданием [Chin, Finkelman 
2023:1047]. Уже в 1798 г. был принят новый Закон 
о натурализации9, в котором необходимый для 
приобретения гражданства срок проживания 
был увеличен до 14 лет, а также Закон о враж-
дебных иностранцах10, предоставляющий право 
властям США задерживать и депортировать из 
страны мигрантов, представляющих «опасность 
для нации» [Donato, Amuedo-Dorantes 2020:1], 
независимо от причин, побудивших их к им-
миграции. Таким образом, этот закон является 
первым в США и одним из первых в мире, за-
конодательно регламентирующих задержание 
мигрантов, а также и беженцев. 

Отмечается, что принятие этих законов было 
обусловлено обострением отношений с рядом 
европейских стран на фоне нарастания в по-
следних революционных настроений, однако 
оно же считается «крупнейшей политической 
ошибкой президента Джона Адамса» [Halperin 
2016:33]. В короткий срок после прихода к вла-
сти президента Т. Джефферсона Закон о натура-
лизации 1798 г. был отменен, а действие Закона о 
враждебных иностранцах ограничено рамками 
военного времени (в этом качестве он сохраняет 
действие по настоящее время, а наиболее мас-
штабное его применение имело место в 1942–
1945 гг. при интернировании проживающих на 
территории США японцев. Президент Д. Трамп 
прибег к Закону о враждебных иностранцах 

в день своего вступления в должность, 20 янва-
ря 2025 г., применительно к ситуации на амери-
кано-мексиканской границе, активировав Закон 
впервые с окончания Второй мировой войны 
[Chishti, Bush-Joseph 2025b]). 

В целом же, во второй половине XVIII – пер-
вой половине XIX в. миграционная политика 
США на продолжительное время вернулась в 
прежние либеральные рамки, когда внимание 
властей к въезжающим иностранцам было не-
значительным и носило преимущественно ха-
рактер благоприятствования. Даже система-
тическая регистрация прибывающих в страну 
мигрантов началась только в 1820 г., зато был 
принят ряд законов о требованиях к судам, 
перевозящим мигрантов через Атлантику, в 
том числе к условиям размещения пассажиров 
и ответственности перевозчика за их жизнь и 
здоровье [Calavita 2020:88]. Однако прибытие 
все большего числа мигрантов все-таки вы-
нудило власти США прибегнуть к более ак-
тивному вмешательству в миграционные про-
цессы, что ознаменовало начало очередного 
периода развития миграционной политики, 
получившего у исследователей наименование 
«период регулирования» (1861–1917 гг.) [Baxter,  
Nowrasteh 2022]. 

В этот период принимается, в частности, 
такой важный акт миграционного законода-
тельства США, как Закон о поощрении мигра-
ции 1864 г.11, который, несмотря на свое на-
звание, вводил меры не столько поощрения, 
сколько упорядочивания переселения в США 
[Calavita 2020:91]. Этим законом была установ-
лена должность Уполномоченного по мигра-
ции при Государственном департаменте США, 
учреждено центральное Бюро иммиграции в г. 
Нью-Йорке и иммиграционные департаменты в 
штатах, имеющих порты, через которые прибы-
вали переселенцы. В задачи Уполномоченного и 
должностных лиц указанных органов входило и 
обеспечение некоторых прав мигрантов, в том 
числе их «защита от обмана и мошенничества» 

8	 Naturalization Act of 1790. Pub. L. No. 1-3. 1 Stat. 103. – U.S. Statutes at Large. Vol. 1. Library of Congress. URL: https://
www.loc.gov/resource/llsalvol.llsal_001/?st=gallery (accessed date: 10.07.2025).
9	 Naturalization Act of 1798. Pub. L. 5–54. 1 Stat. 566, chap. 54. – U.S. Statutes at Large. Vol. 1. Library of Congress. URL: 
https://www.loc.gov/resource/llsalvol.llsal_001/?st=gallery (accessed date: 10.07.2025).
10	 Alien Enemies Act of 1798. Pub. L. 5–65. 1 Stat. 577. – U.S. Statutes at Large. Vol. 1. Library of Congress. URL: https://www.
loc.gov/resource/llsalvol.llsal_001/?st=gallery (accessed date: 10.07.2025).
11	 An Act to Encourage Immigration of 1864. Pub. L. 38–246. 13 Stat. 385. – The New York Times. August 3, 1864. URL: https://
www.nytimes.com/1864/08/03/archives/an-act-to-encourage-immigration.html (accessed date: 12.08.2025).
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и помощь с тем, чтобы «наиболее дешевым и бы-
стрым способом» достигнуть конечного пункта 
назначения [Calavita 2020:92]. 

В то же время в указанный период появляет-
ся ряд законов как федеральных, так и уровня 
штатов, которые можно расценивать если не как 
антимиграционные, то как в значительной мере 
ограничивающие миграцию. Так, многими шта-
тами в начале 60-х гг. XIX в. были приняты за-
коны, обязывающие капитанов судов в пути 
следования составлять списки пассажиров-
мигрантов, с указанием в том числе их места 
рождения, рода занятий, состояния здоровья, 
на основании чего выявлялись «нежелательные» 
мигранты, которые по прибытии в порт задер-
живались и, в дальнейшем, депортировались 
[Livi-Bacci 2018:90]. 

Впоследствии такие законы штатов были 
отменены как не соответствующие Конститу-
ции США, но наряду с этим на федеральном 
уровне в  1875 г. был принят Закон Пейджа12, 
запретивший въезд в страну «китаянок» (фак-
тически любых женщин из Восточной Азии), 
а в 1882  г.  – Закон об исключении китайцев13, 
распространивший этот запрет и на мужчин 
[Johnson 2022:1455]. Эти законы стали первы-
ми в истории американского законодательства 
актами об иммиграции, исключавшими опреде-
ленные этнические группы, а также отчасти рас-
пространявшими свое действие и на их предста-
вителей, въехавших в страну ранее. Как вновь 
въезжающие в страну, так и проживающие в ней 
китайцы, подвергались риску быть задержанны-
ми, допрошенными, подвергнутыми насилию 
и депортации [Johnson 2022:1455]. 

В том же 1882 г. был принят Закон об имми-
грации14, которым был введен налог для при-
бывающих в страну мигрантов, независимо 
от причин, побудивших их к переезду в США, 
а также установлены ограничения на въезд для 

некоторых категорий людей, включая проститу-
ток, осужденных преступников, душевноболь-
ных и других тяжело болеющих лиц, а также 
«неспособных позаботиться о себе» [Baynton 
2017:85]. В 1885 г. появился также Закон Форана 
(Закон о трудовом договоре с иностранцами)15, 
запрещающий въезд в США низкоквалифици-
рованных рабочих с предварительным заклю-
чением с ними контракта и оплатой проезда. 
С  другой стороны, указанными законами был 
значительно упрощен въезд для высококвали-
фицированных рабочих, ученых, врачей, учите-
лей и т.п. [Baynton 2017:85]

Ключевым для этого периода стал Закон об 
иммиграции 1891 г.16, которым вся ответствен-
ность за формирование и реализацию миграци-
онной политики была передана на федеральный 
уровень, учреждена должность суперинтендан-
та по вопросам миграции при министерстве 
финансов США, введены новые категории лиц, 
которым был запрещен въезд в страну (включая 
многоженцев и лиц, которым другие мигранты 
помогали с оплатой проезда), а также установ-
лен перечень требований к здоровью имми-
грантов и процедуре их медицинского осмотра 
[Jacobson, Tichenor 2023:1]. Последним было 
положено начало практики «медицинской изо-
ляции» мигрантов – их задержания с целью про-
ведения медицинского обследования, при этом 
задержанные таким образом лица все еще не 
считались въехавшими в страну и могли быть 
депортированы. Элементы этой практики сохра-
няются в миграционной политике США и на се-
годняшний день. 

В 1917 г. был принят очередной Закон об 
иммиграции17, что ознаменовало начало ново-
го периода эволюции миграционной полити-
ки США – «периода жестких ограничений» 
(1917–1952 гг.). Указанный закон установил тре-
бования к грамотности прибывающих в страну 

12	 Page Act of 1875. Pub. L. 43–141. 18 Stat. 477. Chap. 141. – U.S. Statutes at Large. Vol. 18. Library of Congress. URL: https://
www.loc.gov/item/llsl-v18/ (accessed date: 12.08.2025).
13	 Chinese Exclusion Act of 1882. Pub. L. 47–126. 22 Stat. 58. Chap. 126. – U.S. Statutes at Large. Vol. 22. Library of Congress. 
URL: https://www.loc.gov/item/llsl-v22/ (accessed date: 12.08.2025).
14	 Immigration Act of 1882. Pub. L. 47–376. 22 Stat. 214. – U.S. Statutes at Large. Vol. 22. Library of Congress. URL: https://
www.loc.gov/item/llsl-v22/ (accessed date: 12.08.2025).
15	 Alien Contract Labor Law of 1885. 23 Stat. 332. – U.S. Statutes at Large. Vol. 23. Library of Congress. URL: https://www.loc.
gov/item/llsl-v23/ (accessed date: 12.08.2025).
16	 Immigration Act of 1891. Pub. L. 51-551. 26 Stat. 1084a. – U.S. Statutes at Large. Vol. 26. Library of Congress. URL: https://
www.loc.gov/item/llsl-v26/ (accessed date: 12.08.2025).
17	 Immigration Act of 1917. Pub. L. 64–301. 39 Stat. 874. – U.S. Statutes at Large. Vol. 39. Library of Congress. URL: https://
www.loc.gov/item/llsl-v39/ (accessed date: 12.08.2025).
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мигрантов, консолидировал установленный 
предыдущими миграционными законами спи-
сок категорий нежелательных лиц, которым был 
запрещен въезд в страну, а также расширил его, 
добавив политических радикалов, лиц, страдаю-
щих алкоголизмом и эпилепсией, «нищих», «лиц 
с психическими или физическими недостатка-
ми» и ряд других категорий [Calavita 2020:121]. 
Законом также впервые был установлен целый 
географический регион, мигранты из которого 
признавались нежелательными и подлежали за-
держанию и депортации, включавший большую 
часть Азии и островов Тихого океана (за исклю-
чением Японии и Филиппин) [Keely 1993:60]. 

Нельзя не отметить, что ужесточение ми-
грационной политики США совпало по време-
ни с чередой глобальных потрясений, включая 
Первую мировую войну, революцию в России, 
Синьхайскую революцию в Китае, подъем наци-
онально-освободительного движения в Индии 
и прочее, которые породили невиданные доселе 
миграционные потоки, имевшие также и иной 
качественный состав. Значительную часть лиц, 
пытавшихся въехать на территорию США в этот 
период, стали составлять не трудовые мигранты, 
а беженцы (хотя такого понятия в международ-
ном праве, законодательстве США, да и в право-
вых актах в целом на момент событий практиче-
ски не сложилось). 

Попытки остановить или умерить этот поток 
не увенчались значительным успехом – число 
мигрантов в США продолжало расти [Martin, 
Midgley 1999:1], в связи с чем Конгрессом США 
был принят очередной Закон об иммиграции 
1921 г., известный также как Закон об ограни-
чении иммиграции или Закон Джонсона18. Им 
впервые были введены квоты приема мигрантов 
– не более 3 % от числа уроженцев страны про-
исхождения, проживающих в США на  1910  г. 
(исключение составляли мигранты из Азии, 
на  которых по-прежнему распространялось 
действие Закона 1917 г., запрещавшего им въезд 
в страну). Этот закон также ввел принцип осо-
бых предпочтений, сохраняющийся в миграци-
онном законодательстве США и по настоящее 

время, которым предусматривается приоритет 
(в пределах отпущенных квот) на получение им-
миграционного статуса и американского граж-
данства определенным категориям лиц – на мо-
мент принятия рассматриваемого закона таким 
правом пользовались ветераны Первой миро-
вой войны, дети до 18 лет, родители, супруги  
и братья и сестры граждан США. 

Последующим Законом об иммиграции 
1924  г. (Закон Джонсона-Рида)19 годовая квота 
выходцев из отдельных стран была сокращена 
до 2 %, а общая квота установлена на уровне 
165 тыс. человек в год [Marinari 2022:271]. 

Закон Джонсона-Рида действовал вплоть до 
1952 г., хотя на миграционную политику США 
заметное влияние оказала Вторая мировая война 
и порожденные ей новые потоки беженцев и лиц, 
ищущих убежище. К этому моменту благодаря 
деятельности Лиги Наций начали складываться 
основы международного права беженцев и фор-
мироваться основы их международно-право-
вого статуса и защиты их прав, что не могло не 
повлиять и на политику США в отношении этой 
категории въезжающих иностранцев. Однако 
на уровне законодательного регулирования это 
влияние отразилось лишь в  раннее послево-
енное время, на протяжении же предвоенного 
и военного периодов США, опираясь на выше-
упомянутые законы, отказывались принимать 
беженцев сверх установленных квот и без учета 
требований, применяя к ним все установлен-
ные законодательно меры, включая задержание 
и депортацию. Это касалось и еврейских бежен-
цев, которым в странах происхождения грозило 
прямое физическое уничтожение [Buggle, Mayer, 
Sakalli, Thoenig 2023:1273]. Только в 1945–1948 гг. 
был принят ряд поправок к Закону Джонсона-
Рида, установивших для беженцев дополнитель-
ные иммиграционные квоты [Donato, Amuedo-
Dorantes 2020]. 

Следует заметить, что в указанный период 
появились первые современные международные 
договоры о понятии и статусе беженцев, такие 
как Конвенция о международном статусе бежен-
цев 1933 г.20, Конвенция о статусе беженцев, при-

18	 Emergency Immigration Act of 1921. Pub. L. 67–5. 42 Stat. 5. – U.S. Statutes at Large. Vol. 42. Library of Congress. URL: 
https://www.loc.gov/item/llsl-v42/ (accessed date: 12.08.2025).
19	 Immigration Act of 1924. Pub. L. 68–139. 43 Stat. 153. – U.S. Statutes at Large. Vol. 43. Library of Congress. URL: https://
www.loc.gov/item/llsl-v43/ (accessed date: 12.08.2025).
20	 Convention relating to the International Status of Refugees. October 28, 1933. – League of Nations. Treaty Series. Vol. 159. 
No. 3663. Р. 199. URL: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/ Volume%20159/v159.pdf (accessed date: 
11.01.2025). 
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бывающих из Германии 1938 г.21, хотя они и име-
ли ограниченное значение [Smieszek 2021:95; 
Иванов 1998:142-143]. Вместе с тем при некото-
рой консервативности внутренней миграцион-
ной политики, деятельность США на междуна-
родной арене оказала влияние на становление 
международного права беженцев. Так, предво-
енная Эвианская конференция, посвященная 
проблеме беженцев из Германии, итогом кото-
рой стало принятие упомянутой Конвенции 
1938 г., была созвана по инициативе президента 
США Ф.Д. Рузвельта, а в 1943 г. по инициати-
ве США и Великобритании была организована 
Бермудская конференция, заложившая основы 
последующего развития международного пра-
ва в сфере вынужденного перемещения [Musch, 
Heyen 2023:1]. 

Новое открытие миграционной системы 
(1952–1990 гг.). В послевоенное время между-
народным сообществом был выработан ряд 
ключевых международно-правовых документов 
в  сфере защиты прав человека и права бежен-
цев. Это, прежде всего, Всеобщая декларация 
прав человека 1948 г., Конвенция о статусе бе-
женцев 1951 г., Протокол, касающийся статуса 
беженцев 1967 г., Международный пакт о граж-
данских и политических правах 1966 г. и Между-
народный пакт об экономических, социальных 
и культурных правах 1966 г. и др. 

Происходящие изменения в международных 
отношениях имели определенное влияние на ми-
грационную политику США, и в послевоенный 
период на их фоне система квот, основанных на 
национальном признаке, выглядела устаревшей, 
что подтолкнуло власти США к модернизации 
и очередной либерализации миграционной по-
литики. Соответственно, Законами об имми-
грации и гражданстве 1952 г.22 и 1965  г.23 были 
введены преференции в отношении допуска 
иммигрантов в США, а также обеспечен «въезд 

в страну тысяч беженцев, в основном из  стран 
Восточной Европы» [Денисенко, Хараева, Чуди-
новских 2003:221]. 

Закон об иммиграции и гражданстве 1965 г. 
(Закон Харта-Селлера) также упразднил систему 
национальных квот, сохранив лишь общую го-
довую квоту приема мигрантов (до 1976 г. суще-
ствовало также разделение по квотам мигрантов 
из Западного и Восточного полушарий без указа-
ния стран и регионов), значительно смягчил тре-
бования к мигрантам, сохранив имеющиеся пре-
ференции и внеквотные категории, снял запрет 
на въезд мигрантов из азиатско-тихоокеанского 
региона. В отношении беженцев закон Харта-
Селлера полностью снял ограничения на въезд 
вне зависимости от страны происхождения 
и национальности, однако ввел дополнительные 
процедуры присвоения статуса беженца, в том 
числе связанные с ограничением свободы таких 
лиц [Milkman 2021:141]. Впрочем, впоследствии 
квоты на прием беженцев вновь были введены 
и окончательно закреплены в Законе США о бе-
женцах 1980 г.24 на уровне 50 тыс. человек в год, 
при этом президенту США предоставлено право 
изменять эту квоту в чрезвычайных обстоятель-
ствах. Этот закон также ввел в законодательство 
США понятие «беженец», корреспондирующее 
таковому, принятому в Конвенции 1951 г., что 
было сделано для обеспечения соответствия 
американских законов международному праву 
[Wasem 2020:246]. 

3. Развитие миграционной политики США 
после 1990 г. (современный период) 

Современное регулирование вопросов ми-
грации и вынужденного перемещения в США 
связано с последним документом в ряду фикси-
рующих принципиальные изменения миграци-
онной политики США. Таковым является Закон 

21	 Convention concerning the Status of Refugees coming from Germany, with Annex. February 10, 1938. – League of 
Nations. Treaty Series. Vol 192. № 4461. Р. 59. URL: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/ LON/Volume%20192/v192.
pdf (accessed date: 11.01.2025). 
22	 Immigration and Nationality Act of 1952. Pub. L. 82-414. 66 Stat. 163. – U.S. Statutes at Large. Vol. 66. U.S. Government 
Publishing Office. URL: https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-66/pdf/STATUTE-66-Pg163.pdf (accessed date: 
12.08.2025).
23	 Immigration and Nationality Act of 1965. Pub. L. 89–236. 79 Stat. 911. – U.S. Statutes at Large. Vol. 79. U.S. Government 
Publishing Office. URL: ttps://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-79/pdf/STATUTE-79.pdf (accessed date: 12.08.2025).
24	 Refugee Act of 1980. Pub. L. 96-212. 94 Stat. 102. – U.S. Statutes at Large. Vol. 94. U.S. Government Publishing Office. URL: 
ttps://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-94/pdf/STATUTE-94.pdf (accessed date: 12.08.2025).
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об иммиграции 1990 г.25, который отчасти пред-
восхитил череду миграционных кризисов, кото-
рыми ознаменовалась текущая первая четверть 
XXI в., зафиксировав общую квоту для выход-
цев из других стран и вернув в некотором роде 
национально-территориальную квоту, привя-
зав ее уже не к текущему числу проживающих 
на  территории США выходцев из страны, а к 
общему количеству прибывших (число мигран-
тов из любой страны не может превышать 7 % от 
их общего числа), а также унифицировав префе-
ренциальную систему предоставления статуса 
иммигранта [Baxter, Nowrasteh 2022]. 

В эту систему преференций включены также 
беженцы и лица, ищущие убежище, в том чис-
ле для отдельных их категорий предусмотрены 
исключения из системы квот, установленных 
Законом о беженцах 1980 г. Так, система квот не 
распространяется на лиц, ищущих убежище по 
причине преследований по политическим или 
национальным мотивам в своей стране, а ряд 
категорий беженцев может получить, в случае 
исчерпания квот на текущий год, условное раз-
решение на въезд с возможностью получения 
искомого статуса беженца в будущем. Введена 
также категория лиц, которым может быть пре-
доставлено временное убежище на срок от 6 до 
18 месяцев. К ней относятся жители стран, в ко-
торых по причине вооруженных конфликтов, 
стихийных бедствий или иных обстоятельств 
наблюдается нестабильность, обуславливаю-
щая временное существенное ухудшение усло-
вий существования или угрозу жизни. Такие 
лица не могут быть депортированы, но не могут 
и  претендовать на статус постоянного жителя 
или гражданство США [Diamon 1991:857]. 

С момента принятия Закона об иммиграции 
1990 г. прошло уже более 30 лет, однако именно 
им определяются концептуальные основы ми-
грационной политики США и на сегодняшний 
день. Конкретные формы и инструменты ее ре-
ализации определены рядом законодательных 
и подзаконных актов, принятых с 1990 г. по на-
стоящее время. Среди них следует отметить 
Закон о нелегальной иммиграции и ответствен-
ности иммигрантов 1996 г.26, ужесточивший от-
ветственность за нелегальную миграцию; Закон 
о конкурентоспособности Америки в XXI  в. 
2000 г.27, установивший новые категории лиц, 
имеющих преференции при получении рабо-
чих виз, иммиграционного статуса и граждан-
ства; Закон о реальном удостоверении личности 
2005  г.28, предъявляющий требования к доку-
ментам мигрантов и беженцев, пересекающих 
границу США; Административный указ Пре-
зидента США № 13769 о защите нации от въез-
да иностранных террористов в Соединенные 
Штаты 2017 г.29, фактически запретивший въезд 
мигрантов и беженцев из мусульманских стран 
и легализовавший практику их задержания на 
границе с последующей депортацией; Адми-
нистративный указ Президента США №  14010 
о  прекращении дискриминационных запретов 
на въезд в Соединенные Штаты 2021 г.30, фор-
мально отменивший предыдущий упомянутый 
административный указ, однако не до конца 
способствовавший устранению его последствий 
в виде длительных задержек в воссоединении се-
мей, процедурных препятствий и значительного 
отставания в рассмотрении заявлений на по-
лучение виз, особенно затрагивающих тех, чьи 
заявления были отклонены во время действия 

25	 Immigration Act of 1990. Pub. L. 101–649. 104 Stat. 4978. – U.S. Statutes at Large. Vol. 104. U.S. Government Publishing 
Office. URL: ttps://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-104/pdf/STATUTE-104.pdf (accessed date: 12.08.2025).
26	 Illegal Immigration Reform and Immigrant Responsibility Act of 1996. Pub. L. 104–208. 110 Stat. 3009-546. – U.S. Statutes 
at Large. Vol. 110. U.S. Government Publishing Office. URL: ttps://www.govinfo.gov/content/pkg/ STATUTE-110/pdf/
STATUTE-110.pdf (accessed date: 12.08.2025).
27	 American Competitiveness in the 21st Century Act of 2000. Pub. L. 106-313 (S. 2045). 114 Stat. 1251. – U.S. Statutes at 
Large. Vol. 114. U.S. Government Publishing Office. URL: https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-114/pdf/STATUTE-
114-Pg1251.pdf (accessed date: 12.08.2025).
28	 Real ID Act of 2005. Pub. L. 109-13. 119 Stat. 302. – U.S. Statutes at Large. Vol. 119. U.S. Government Publishing Office. URL: 
https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-119/pdf/STATUTE-119.pdf (accessed date: 12.08.2025).
29	 Executive Order 13769 of January 27, 2017: Protecting the Nation From Foreign Terrorist Entry Into the United States. – 
U.S. Federal Register. February 01, 2017. URL: https://www.federalregister.gov/documents /2017/02/01/2017-02281/
protecting-the-nation-from-foreign-terrorist-entry-into-the-united-states (accessed date: 21.01.2025).
30	 Executive Order 14010 of February 02, 2021: Creating a Comprehensive Regional Framework To Address the Causes of 
Migration, To Manage Migration Throughout North and Central America, and To Provide Safe and Orderly Processing of 
Asylum Seekers at the United States Border. – U. S. Federal Register. February 02, 2021. URL: https://www.federalregister.
gov/documents/2021/02/05/2021-02561/creating-a-comprehensive-regional-framework-to-address-the-causes-of-
migration-to-manage-migration (access date: 12.09.2025).
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запрета, а также отсутствием эффективных 
мер по предотвращению дискриминационных 
запретов в будущем и некоторые другие акты. 

Как пишет И.А. Ефремов, обобщая изы-
скания американских авторов Д. Мейсснер, 
Д.М. Кервина, М. Чишти, К. Бержерон, «[c]исте-
ма применения права в сфере миграции в США 
стала агрессивной как на границах, так и внутри 
страны, а составляющие ее государственные ор-
ганы стали обладать небывало широкими пол-
номочиями, что привело к смещению целей ми-
грационной политики от обеспечения развития 
и благополучия страны к защите границ от по-
тенциальных террористов» [Ефремов 2015:128]. 

В связи с этим показательны промежуточные 
итоги участия США в международных догово-
рах по правам человека как вскрывающие кон-
кретные проблемы в сфере правового регулиро-
вания миграции и вынужденного перемещения 
на национальном уровне в свете международ-
ных правовых обязательств, прямо и доброволь-
но принятых на себя США. 

 
4. Миграционная политика США в свете 

международного права 

Регулирование вопросов въезда и пребы-
вания иностранцев на территории государств 
традиционно относится к области суверенных 
прерогатив государства, что подчеркивается 
и  самими государствами31. При этом со сторо-
ны различных тематических областей между-
народного сотрудничества все больше и больше 
международных правовых обязательств, при-
нятых по иным вопросам, распространяются 
на деятельность государств в сфере миграции 
и вынужденного перемещения. Наибольший 
эффект в этом контексте имеют обязатель-
ства по защите прав человека, развивающиеся 
как на универсальном, так и на региональном  
уровнях. 

Одним из столпов правозащитной систе-
мы ООН являются десять договорных органов, 

осуществляющих комплекс мер по наблюдению 
за  реализацией государствами международных 
правовых обязательств в сфере защиты прав че-
ловека на основании соответствующих между-
народных договоров32. Договоры, по которым 
работают эти органы, принято обозначать как 
основные [Абашидзе, Конева 2015:224]. 

Соединенные Штаты, поддержав Всеобщую 
декларацию прав человека 1948 г., не присоеди-
нились к Конвенции о статусе беженцев 1951 г., 
а  в число участников Протокола к ней 1967 г. 
вошли в 1968 г. Международные пакты о правах 
человека подписаны США в 1977 г., при этом 
Международный пакт о гражданских и поли-
тических правах был ратифицирован Конгрес-
сом только в 1992 г., а Международный пакт об 
экономических, социальных и культурных пра-
вах остался нератифицированным и на 17 июля 
2025 г. 

К участию в иных международных договорах 
глобального уровня, имеющих важное значение 
в сфере прав человека и прав беженцев, США 
проявили столь же амбивалентное отношение. 
Так, Конвенция против пыток 1984 г. подписана 
США в 1988 г., ратифицирована в 1994 г., а в Фа-
культативном протоколе 2002 г. к ней США 
не  участвуют. Конвенцию о правах ребенка 
1989 г. США подписали в 1995 г., но не ратифи-
цировали ее на 17 июля 2025 г. К Международ-
ной конвенции о защите прав всех трудящих-
ся-мигрантов 1990 г. США не присоединились 
несмотря на неоднократное обсуждение данно-
го вопроса в Конгрессе и т.д.

Также двусмысленной является и позиция 
США в отношении международных соглашений 
регионального уровня, затрагивающих вопросы 
прав человека и прав беженцев. Так, США вхо-
дят в Организацию американских государств 
(далее  – ОАГ) и подписали Американскую 
конвенцию о правах человека 1969 г.33, однако 
не ратифицировали ее34, а Сан-Сальвадорский 
протокол к Американской конвенции о правах 
человека в области экономических, социальных 

31	 См., напр.: Глобальный договор о безопасной, упорядоченной и легальной миграции. Резолюция, принятая Гене-
ральной Ассамблеей 19 декабря 2018 г. Док. ООН A/RES/73/195 от 11 января 2019 г. П. 15с. 
32	 Договорные органы. – Управление Верховного комиссара ООН по правам человека. URL: https://www.ohchr.org/ 
ru/treaty-bodies (дата обращения: 18.02.2025). 
33	 American Convention on Human Rights “Pact of San Jose, Costa Rica” (B-32). Adopted at San Jose. Costa Rica. 22 November 
1969. UN registration: 08/27/79 No. 17955. – OAS. Treaty Series. No. 36. URL: http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_
Convention_on_Human_Rights.pdf (access date: 12/08/2025).
34	 American Convention on Human Rights Signatories and Ratifications. – Organization of American States. URL: http://
www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights_sign.htm (accessed date: 12.08.2025).
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и культурных прав 1988 г.35 США не подписали. 
Как член ОАГ, США сотрудничают с Межамери-
канской комиссией по правам человека, но без 
обязательств по указанным договорам. Соеди-
ненные Штаты не являются участником и ка-
ких-либо иных международных договоров реги-
онального уровня по правам человека и правам 
беженцев, поэтому изложение материала ниже 
ограничено лишь универсальным уровнем – 
уровнем ООН.

Другими словами, перечень международно-
правовых обязательств в сфере соблюдения прав 
беженцев, взятых на себя США, значительно 
менее обширен, чем во многих других государ-
ствах, в особенности по сравнению со страна-
ми Европы, где в дополнение к международно-
правовым обязательствам универсального 
уровня на региональном сформирована разви-
тая международно-правовая база обеспечения 
прав человека и прав беженцев, детальнее и по 
более высокому стандарту регламентирующая 
вопросы этой сферы. Это обстоятельство позво-
ляет США считать свои руки более развязанны-
ми в части миграционной политики.

Этому в значительной мере способствуют 
и особенности имплементации международных 
обязательств на уровень национального законо-
дательства США. Согласно положениям Консти-
туции США36, ратифицированные Конгрессом 
международные договоры являются «верхов-
ным правом» страны (ст. VI), в иерархии право-
вых норм стоят на одном уровне с федеральны-
ми законами и могут служить нормами права для 
суда (ст. III). Однако в соответствии с прецедент-
ным решением Верховного суда США по делу 
Whitney v. Robertson37 при наличии противоре-
чий между нормами федерального закона и меж-
дународного договора преимущество имеет 

более поздняя норма. Таким образом, несмотря 
на то что в соответствии с прецедентом Marbury 
v. Madison38 судебная власть и, в  частности, 
Верховный суд США, наделены компетенцией 
судебного надзора (judicial review) за решения-
ми других ветвей власти и правом приостанав-
ливать действие или отменять акты последних, 
они не могут аннулировать вновь принятый 
законодательный акт Конгресса на основании 
действующего международного договора. По-
мимо этого, согласно решению Верховного суда 
по делу Foster & Elam v. Neilson39, указанные 
положения Конституции касаются только так 
называемых самоисполнимых договоров (self-
executing treaties), т.е. имеющих непосредствен-
ное действие и не нуждающихся в имплемента-
ции их норм национальным законодательством 
посредством издания соответствующих зако-
нодательных актов. При этом вопрос о самоис-
полнимом или несамоисполнимом характере 
того или иного договора является в праве США 
дискуссионным, но в общем случае суды опира-
ются на положения самого документа (наличие 
в нем явных указаний на самоисполнимость или 
необходимость принятия имплементационного 
законодательства) или на решение Президента, 
под руководством которого проходили пере-
говоры и подписание договора, а также Сената, 
одобрившего его ратификацию, придать такому 
соглашению внутригосударственное действие 
[Stewart, Fox, Roth, Dubinsky 2017:179]. 

Вместе с тем судебные инстанции США не-
редко апеллируют к международным правовым 
обязательствам государства при вынесении ре-
шений. Так, в деле Nasrallah v. Barr40 Верховный 
суд отменил решение Апелляционного суда США 
по 11-му округу о задержании и  последующем 
выдворении совершившего кражу на террито-

35	 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social and Cultural Rights 
“Protocol of San Salvador” (A-52). Adopted at: San Salvador, El Salvador, 17 November 1988. – OAS. Treaty Series. No. 69. URL: 
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html (accessed date: 12.08.2025).
36	 The Constitution of the United States of America as Amended, House Doc. 110–50. July 25, 2007. – Washington: U.S. 
Goverment Printing Office. 2007. URL: https://www.govinfo.gov/content/pkg/CDOC-110hdoc50/pdf/CDOC-110hdoc50.pdf 
(accessed date: 12.08.2025).
37	 Whitney v. Robertson. 124 U.S. 190 (1888). – U.S. Supreme Court. URL: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/ 
124/190/ (accessed date: 12.08.2025).
38	 Marbury v. Madison, 5 U.S. 1 Cranch 137 (1803). – U.S. Supreme Court. URL: https://supreme.justia.com/cases/ federal/
us/5/137/ (accessed date: 12.08.2025).
39	 Foster & Elam v. Neilson, 27 U.S. 2 Pet. 253 (1829). – U.S. Supreme Court. URL: https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/27/253/ (accessed date: 12.08.2025).
40	 Nasrallah v. Barr. 590 U.S. (2020). Docket No. 18-1432. – U.S. Supreme Court. URL: https://supreme.justia.com/ cases/
federal/us/590/18-1432/ (accessed date: 12.08.2025).
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рии США гражданина Ливана, ссылаясь на обя-
зательства США по Конвенции против пыток 
1984 г., а в деле INS v. Cardoza-Fonseca41 Верхов-
ный суд постановил, что «возможность пре-
следования» достаточна для предоставления 
убежища в соответствии с Протоколом 1967 г., 
даже если его вероятность невелика. Более того, 
мотивируя свои решения, судебные инстан-
ции США также могут ссылаться на положения 
международных договоров, участниками кото-
рых США не являются. Так, в случае Matter of 
Fauziya Kasinga42 гражданка Того ходатайство-
вала об убежище в США на основании того, что 
на родине ей угрожала калечащая операция на 
половых органах («женское обрезание»). Суд от-
клонил ее ходатайство и вынес решение о задер-
жании, помещении под стражу и последующей 
депортации в связи с тем, что такого рода угроза 
не является «преследованием» по смыслу соот-
ветствующих международных договоров, рати-
фицированных США. Однако Апелляционный 
совет по иммиграционным делам (BIA) вынес 
решение о предоставлении ей убежища, признав 
«женское обрезание» формой преследования 
и ссылаясь при этом в том числе на положения 
Конвенции о ликвидации всех форм дискрими-
нации в отношении женщин 1979 г., не подпи-
санной и не ратифицированной США. Сходным 
образом в деле Roper v. Simmons43 Верховный 
суд США ссылался на положения Конвенции 
о правах ребенка 1989 г., участником которой 
США также не являются. 

Таким образом, США являются участника-
ми всего трех из девяти основных договоров 
по защите прав человека: Международной кон-
венции о ликвидации всех форм расовой дис-
криминации 1965 г. (в силе для США с 1994 г.), 
Конвенции против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство 

видов обращения и наказания 1984 г. (в силе для 
США с 1994 г.) и Международного пакта о граж-
данских и политических правах 1966 г. (в силе 
для США с 1992 г.)44. Все договорные обязатель-
ства приняты на современном этапе развития 
миграционной политики государства. Отчиты-
ваются США своевременно45. 

За последние десять лет были представлены 
к рассмотрению по одному периодическому до-
кладу по каждому из трех названных междуна-
родных договоров, в каждом из которых защите 
прав человека мигрантов и беженцев уделено 
значительное внимание, однако заключитель-
ные замечания были вынесены только Комите-
том по правам человека и Комитетом по ликви-
дации расовой дискриминации. Обозначим круг 
проблем, которые были выявлены комитетами, 
поскольку они весьма показательны. 

Комитет по правам человека в своих За-
ключительных замечаниях по пятому периоди-
ческому докладу США касательно выполнения 
обязательств, предусмотренных Международ-
ным пактом о гражданских и политических 
правах 1966 г.46, выделил следующие основные 
проблемы, вызывающие обеспокоенность: пре-
ступления на почве ненависти, включая массо-
вые расстрелы и ненавистнические высказы-
вания в отношении, среди прочего, мигрантов 
и лиц, ищущих убежище (п. 10); расовое профи-
лирование (п. 12–13); дискриминация по  при-
знаку гражданства (п. 16–17); насилие в  отно-
шении женщин, включая женщин-иммигранток 
(п.  20); чрезмерное применение силы сотруд-
никами правоохранительных органов, в том 
числе по отношению к мигрантам и лицам, 
ищущим убежище (п. 36–37); рабство, торгов-
ля людьми и  принудительный труд (п. 50–51); 
дети в условиях миграции (п. 52–53); обращение 
с  иностранцами, включая беженцев (п. 54–55). 

41	 INS v. Cardoza-Fonseca. 480 U.S. 421 (1987). – U.S. Supreme Court. URL: https://supreme.justia.com/cases/federal/ 
us/480/421/ (accessed date: 12.08.2025).
42	 Matter of Fauziya Kasinga. A73 475-695 (1996). – U.S. Departament of Justice: Executive Office for Immigration Review.  
URL: https://www.justice.gov/eoir/foia-records-proceedings-matter-kasinga (accessed date: 12.08.2025).
43	 Roper v. Simmons. 543 U.S. 551 (2005). – U.S. Supreme Court. URL: https://supreme.justia.com/cases/ federal/us/543/551/ 
(accessed date: 12.08.2025).
44	 Status of Ratification. Interactive Dashboard. – Office of the High Commissioner for Human Rights. URL: https://indicators.
ohchr.org/ (accessed date: 18.02.2025). 
45	 Список государств-участников, представивших все доклады своевременно. – Управление Верховного комис-
сара ООН по правам человека. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/ TreatyBodyExternal/LateReporting.
aspx?Lang=ru (дата обращения: 18.02.2025).
46	 Док. ООН CCPR/C/USA/CO/5 от 7 декабря 2023 г.
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В  общей сложности порядка четверти пунктов 
рассматриваемых заключительных замечаний 
комитета, если не целиком посвящены пробле-
мам выполнения США своих правозащитных 
обязательств в отношении мигрантов и бежен-
цев, то прямо упоминают об этих категориях 
лиц. 

Комитет по ликвидации расовой дискри-
минации в Заключительных замечаниях по 
объединенным десятому-двенадцатому пери-
одическим докладам США по Международной 
конвенции о  ликвидации всех форм расовой 
дискриминации 1965 г.47 остановил свое вни-
мание как на  аналогичных отмеченным Коми-
тетом по правам человека аспектах, так и на 
иных. Среди проблемных областей были выде-
лены следующие: преступления на почве расо-
вой ненависти и  расистские ненавистнические 
высказывания (п. 14); расовое профилирование 
(п. 19–20); чрезмерное применение силы сотруд-
никами правоохранительных органов «в отно-
шении представителей расовых и этнических 
меньшинств, в  том числе безоружных людей, 
что в непропорциональной степени затраги-
вает… неимеющих документов мигрантов» (п. 
20); воздействие пандемии COVID-19 (п. 29) 
(неграждане упомянуты среди особо пострадав-
ших); право на здоровье (п. 33–34): обеспокоен-
ность «исключением мигрантов, не  имеющих 
документов, из сферы применения Закона о до-
ступном медицинском обслуживании и огра-
ниченном обслуживании в  рамках програм-
мы „Медикэйд“ для мигрантов, проживающих 
в стране менее пяти лет»; дискриминация и се-
грегация в жилищном секторе на основе, в том 
числе национального происхождения (п. 37); 
насилие в отношении женщин, включая ми-
гранток (п. 47–48); целый раздел под заголовком 
«Мигранты, беженцы, лица в поисках убежища 
и лица без гражданства» (п. 51–52). 

Бросается в глаза сходство тематических 
перечней замечаний двух комитетов, а также 
наличие как общего дискриминационного фона 
отмеченных проблем, так и квалификации дого-
ворными органами в качестве нарушающих пра-
возащитные обязательства именно мер реали-
зации миграционной политики США. При этом 

созвучность замечаний позволяет обратить 
внимание и на развитие права и практики США 
по анализируемым аспектам. Так, касательно ра-
сового профилирования в 2022 г. прозвучали ре-
комендации «b) оперативно пересмотреть меры 
политики в том плане, в котором они допускают 
или делают возможным расовое профилиро-
вание, незаконную слежку, наблюдение и сбор 
разведывательной информации, в том числе 
пересмотреть инструкцию 2014 года об исполь-
зовании федеральными правоохранительными 
органами данных о расовой и этнической при-
надлежности, о национальном происхождении, 
вероисповедании…; c) отменить программы 
и меры политики в отношении соблюдения им-
миграционного законодательства, которые кос-
венно поощряют расовое профилирование, на-
пример программу, осуществляемую согласно 
разделу 287; g) Закона об иммиграции и граждан-
стве» (п. 20). Уже в следующем году Комитет по 
правам человека приветствовал «принятие в мае 
2023 года Руководства для федеральных право-
охранительных органов по использованию дан-
ных о расе, этнической принадлежности, поле, 
национальном происхождении, религии… Од-
нако он по-прежнему обеспокоен сохранением 
практики расового профилирования» (п. 13). 

Задержание мигрантов и лиц, ищущих убе-
жище, прямо упоминается в разделах с подзаго-
ловками о мигрантах и беженцах обоих анали-
зируемых документов в качестве нарушающего 
международные правовые обязательства США 
как по факту неоправданного прибегания к этой 
мере, так и по условиям содержания и проч. 

Обратим внимание еще лишь на то, что 
к пунктам рекомендаций, имеющим особое зна-
чение, Комитетом по ликвидации расовой дис-
криминации (п. 67) были отнесены три, один из 
которых прямо затрагивает мигрантов и бежен-
цев. Это п. 52 (мигранты, беженцы, лица в поис-
ках убежища и лица без гражданства). 

При этом в рамках прохождения третьего 
цикла Универсального периодического обзо-
ра США поддержали все без исключения ре-
комендации (более десяти), прямо упомина-
ющие задержание мигрантов и лиц, ищущих 
убежище48.

47	 Док. ООН CERD/C/USA/CO/10-12 от 21 сентября 2022 г. 
48	 См.: Док. ООН A/HRC/46/15 от 15 декабря 2020 г. П. 26.274, 26.333-26.335 и др. Ср.: в рамках второго и первого 
циклов УПО подобные замечания были приняты лишь в своем большинстве, но не полностью. См.: Док. ООН A/
HRC/30/12 от 20 июля 2015 г., п. 176.338; док. ООН A/HRC/16/11 от 4 января 2011 г., п. 92.182.
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В этом свете объявление Д. Трампом «втор-
жения» и чрезвычайного положения на амери-
кано-мексиканской границе, расширение пол-
номочий государственных органов силового 
блока в части миграции, замораживание про-
грамм переселения беженцев и поиск путей пре-
кращения предоставления гражданства США 
по рождению детям, рожденным в США от ро-
дителей, не  являющихся ни гражданами США, 
ни законно проживающими в США лицами, 
хотя и является подтверждением курса на еще 
более селективную и жесткую миграционную 
политику, но всё же не столь радикально меняет 
положение дел и вектор развития, сложившиеся 
в последние десятилетия. 

 
5. Заключение 

Таким образом, миграционная политика 
США и выражающее ее законодательство прош-
ли в своем развитии ряд периодов, в ходе ко-
торых отношение к иммигрантам изменялось 
в диапазоне от поощрения и стимулирования 
миграции до введения квот на въезд и жестких 
ограничений по признакам национальности, 
страны (или региона) происхождения, образо-
вания, здоровья, благонадежности, дееспособ-
ности и проч., включая признаки, не определя-
емые количественно и носящие субъективный 
характер. При этом инструментарий реализации 

миграционной политики также характеризо-
вался значительным разнообразием и включал 
в себя как допустимые с точки зрения современ-
ного международного права методы, такие как 
введение системы квот и преференций в отно-
шении добровольно въезжающих иностранцев, 
так и противоправные, в том числе отказ от 
предоставления статуса иммигранта или бежен-
ца по некоторым из перечисленных выше при-
знаков, а также задержание и последующую де-
портацию, в том числе беженцев и лиц, ищущих 
убежище. В связи с этим правозащитной систе-
мой ООН не раз указывалось на недостатки реа-
лизации международно-правовых обязательств 
в праве и практике США по вопросам миграции 
и вынужденного перемещения. 

С приходом к власти в 2025 г. президента 
Д. Трампа положено начало очередному витку 
ограничений в миграционной политике США. 
Отдельные меры в этом направлении уже при-
няты, о планах на другие заявлено. В то же вре-
мя с учетом генезиса политики США в сфере 
миграции, происходящее нельзя назвать сколь-
ко-нибудь радикально меняющим направле-
ние развития миграционной политики, права 
и практики США, все еще притягательных для 
беженцев и  мигрантов со всего мира, но давно 
отошедших от подходов, поощряющих въезд 
на  свою территорию и пребывание на ней ми-
грантов и беженцев.
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