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ПРАВОВЫЕ  ЛАКУНЫ  В  ОПРЕДЕЛЕНИИ  
ПОНЯТИЯ  «КОСМИЧЕСКИЙ  МУСОР»
ВВЕДЕНИЕ. Статья посвящена проблеме 
определения понятия «космический мусор» с 
точки зрения двух концепций: концепции без-
опасности и концепции собственности. Целью 
статьи является обоснование необходимости 
разработки единого определения «космиче-
ский мусор» и формулирование предложений по 
устранению правовых лакун в определении ука-
занного понятия.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Исследование ос-
новывается на публикациях отечественных 
и зарубежных специалистов по космическому 
праву, Договоре по космосу 1967 г., Руководящих 
принципах Комитета по использованию косми-
ческого пространства в мирных целях по пред-
упреждению образования космического мусора, 
стандартов по сокращению космического мусо-
ра, законодательстве Российской Федерации и 
Соединенных Штатов Америки (США), регули-
рующем космическую деятельность, проектах 
нормативных актов, направленных на обеспе-
чение безопасности космической деятельности 
и сокращение космического мусора. Основные 
методы, использованные при подготовке ста-
тьи: метод сравнительного анализа, аналогии, 
логический метод, описания, обобщения, срав-
нительно-правовой метод.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Проведен-
ное исследование позволило выявить различия 
в определении понятия «космический мусор» 
с точки зрения концепций безопасности и 
собственности; отмечено, что отсутствие 
единого понимания космического мусора в бли-
жайшем будущем может привести к неблаго-
приятным последствиям. Сделан вывод, что 

для обеспечения безопасности космической 
деятельности точное определение понятия 
«космический мусор» не критично, однако, кон-
цепция собственности требует уточнения 
критериев космического мусора, чтобы реа-
лизовать возможность очистки околоземного 
пространства и поверхности небесных тел от 
антропогенного загрязнения. Предложено сфор-
мулировать определение космического мусора в 
рамках концепции права собственности. 
ОБСУЖДЕНИЯ И ВЫВОДЫ. Обсуждение 
проблематики ведется в комитете Организа-
ции Объединенных Наций (ООН) по использо-
ванию космического пространства в мирных 
целях, на других международных и националь-
ных площадках. Несмотря на все усилия науч-
ного сообщества, универсальное определение 
понятия «космический мусор», которое бы 
учитывало все особенности и виды космиче-
ского мусора, не выработано. Национальные 
юрисдикции предпринимают попытки сфор-
мулировать собственное определение «косми-
ческого мусора», чтобы позволить своим рези-
дентам осуществлять новые виды космической 
деятельности (удаление космического мусора, 
переработка космического мусора на орбите, 
ремонт спутников на орбите и др.), занимая 
соответствующие сектора космической эконо-
мики. В работе разграничены подходы к опреде-
лению понятия «космический мусор» через при-
зму концепций безопасности и собственности, 
сформулированы предложения по формализации 
понятия «космический мусор» с точки зрения 
концепции собственности.
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LEGAL  GAPS  IN  THE  DEFINITION   
OF  SPACE  DEBRIS
INTRODUCTION. The article is devoted to the 
problem of defining the concept of "space debris" from 
the point of view of two concepts: the concept of safety 
and the concept of property. The aim of the article is to 
substantiate the importance of developing a unified 
definition of space debris and to formulate proposals 
for eliminating legal gaps in the definition of space de-
bris.
The research is based on publications by Russian and 
foreign specialists in space law, the 1967 Outer Space 
Treaty, the Committee on the Peaceful Uses of Outer 
Space Guidelines on Space Debris Mitigation, space 
debris reduction standards, Russian and US legisla-
tion regulating space activities, and draft regulations 
aimed at ensuring the safety of space activities and 
space debris reduction. The following methods were 
employed in the preparation of the article: the com-
parative analysis method, the analogy method, the 
logical method, the description method, the generali-
sation method, and the comparative legal method.
RESULTS. The research conducted has enabled the 
identification of discrepancies in the definition of the 
concept of 'space debris' from the perspectives of secu-
rity and property; it is posited that the absence of a 
consolidated understanding of space debris in the near 
future may result in deleterious consequences. It is 

concluded that the precise definition of the concept of 
space debris is not critical for ensuring the safety of 
space activities; however, the concept of property re-
quires clarification of space debris criteria in order to 
realise the possibility of cleaning the near-Earth space 
and the surface of celestial bodies from anthropogenic 
pollution. It is proposed that the definition of space de-
bris be formulated within the context of the property 
concept. 
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. The analysis 
demonstrates the relevance of the chosen topic, and 
the discussion of the problems is carried out in the UN 
Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, on 
other international and national platforms. Despite 
the efforts of the scientific community, a consensus re-
mains elusive regarding a universally accepted defini-
tion of 'space debris'. National jurisdictions make at-
tempts to formulate their own definition of ‘space 
debris’ in order to allow their residents to carry out 
new types of space activities, occupying the relevant 
sectors of the space economy. The paper distinguishes 
approaches to defining the concept of 'space debris' 
through the prism of security and property concepts, 
and formulates proposals for formalizing the concept 
of 'space debris' from the perspective of the property 
concept.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: космический мусор, 
космическая деятельность, правовое регули-
рование, космические объекты, безопасность 
космической деятельности, собственность, 
космический артефакт
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1. Введение

В первом десятилетии 2000-х гг. деятельность 
в космосе стали осуществлять не только госу-
дарства, но и частные компании. В связи с ро-
стом числа участников деятельности, осущест-
вляемой в космическом пространстве, в том 
числе из-за коммерциализации космической 
деятельности, вопросы безопасности приоб-
ретают особое значение. Один из них – обеспе-
чение безопасности спутников и космических 
полетов, в  том числе пилотируемых, в связи с 
физическим загрязнением околоземного кос-
мического пространства космическим мусором. 
Наибольшая масса космического мусора нахо-
дится на низких околоземных орбитах (ниже 
2 000 км, см. табл. 1) [Макаров 2019:7]1. 

Таблица 1 
Количество космического мусора,  

находящегося на околоземной орбите2

Размеры объектов 
космического 
мусора

2019 г. 2021 г. 2024 г.

более 10 см 29 000 36 500 40 500
от 1 до 10 см 750 000 1 000 000 1 100 000
менее 1 см 166 000 000 130 000 000 130 000 000

Засоренность околоземной орбиты будет 
только расти, в том числе в связи с увеличе-
нием «спутниковых созвездий», включающих 

в  себя большое количество малых космиче-
ских аппаратов. Поэтому все чаще звучат при-
зывы к охране околоземной орбиты и Земли от 
космического мусора. Предлагаемые решения 
весьма разнообразны: ионное удаление мусора 
с орбиты, спутники – искатели отходов, косми-
ческий гарпун, роботизированная рука3, «ноль 
мусора»4, новая 18-я цель устойчивого развития 
[Napper, Thompson, Bentley et al. 2025] и др. 

Отмечается не только рост засоренности 
космического пространства, но и опасность 
причинения ущерба на поверхности Земли. Со-
гласно наблюдениям Европейского космическо-
го агентства (ЕКА) спутники и части ракет воз-
вращаются на Землю примерно раз в неделю5. 
Поэтому риск причинения ущерба на поверх-
ности Земли, а, следовательно, и перспективы 
межгосударственных споров также возрастают.

Разграничение ответственности государств и 
частных субъектов космической деятельности за 
образование космического мусора, его удаление 
и причинение ущерба требует уточнения поня-
тия «космический мусор». Единое легальное по-
нятие космического мусора (space debris, orbital 
debris6, space junk) отсутствует как на междуна-
родном, так и на национальном уровне. В доктри-
не международного космического права также не 
сформирован единый подход к определению кос-
мического мусора, на что неоднократно указыва-
лось в публикациях [Якушева, Агапова 2022:101].

1 ESA: ESA’s Space Environment Report 2023. URL: https://www.esa.int/Space_Safety/ESA_s_Space_Environment_
Report_2023 (дата обращения: 15.02.2024).
2 Составлена автором на основе данных ЕКА. URL:  https://www.esa.int/Space_Safety/Space_Debris/Space_debris_by_
the_numbers  (дата обращения: 22.03.2025).
3 Woodall T. How harpoons, magnets and ion blasts could help us clean up space junk. – Popular Science. URL: https://
www.popsci.com/space/space-garbage-clean-up/ (дата обращения: 25.02.2025).
4 ESA:  The Zero Debris Charter. URL:  https://www.esa.int/Space_Safety/Clean_Space/The_Zero_Debris_Charter (дата об-
ращения: 25.02.2025).
5 ESA: Aeolus: a Historic end To a Trailblazing Mission. URL: https://www.esa.int/Applications/Observing_the_Earth/
FutureEO/Aeolus/Aeolus_a_historic_end_to_a_trailblazing_mission (дата обращения: 15.02.2024); ESA: ESA’s re-entry 
predictions // URL: https://reentry.esoc.esa.int/home (дата обращения: 15.02.2024).
6 Прим.: в ISO 24113:2023 (Space systems – Space debris mitigation requirements) термин orbital debris («орбиталь-
ный мусор») указан как устаревший. URL: https://www.iso.org/obp/ui/ru/#iso:std:iso:24113:ed-4:v1:en (дата обращения: 
03.04.2025). США в соглашениях Артемиды применительно к Луне употребляют термин orbital debris. URL: https://
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www.nasa.gov/wp-content/uploads/2022/11/Artemis-Accords-signed-13Oct2020.pdf?emrc=6814097663586 (дата обра-
щения: 03.04.2025). 
7 ООН: Руководящие принципы Комитета по использованию космического пространства в мирных целях по пред-
упреждению образования космического мусора. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
space_debris.shtml#a1 (дата обращения: 15.02.2024).
8 Бушев А. Guardian: Две женщины – астронавта НАСА упустили в открытый космос сумку с инструментами. URL: 
https://rg.ru/2023/11/12/guardian-dve-zhenshchiny-astronavta-nasa-upustili-v-otkrytyj-kosmos-sumku-s-instrumentami.
html (дата обращения: 25.02.2025).
9 ISO 24113:2023. Space systems – Space debris mitigation requirements. URL: https://cdn.standards.iteh.ai/
samples/83494/dcb00a9e0adf4e9399dae46af3aac277/ISO-24113-2023.pdf (дата обращения: 25.02.2025).
10 Межгосударственный стандарт ГОСТ 22.0.03-2022 «Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Природные чрезвы-
чайные ситуации. Термины и определения». Введен в действие приказом Федерального агентства по техническому 
регулированию и метрологии от 10 февраля 2023 г. № 80-ст. Приняли для единого понимания терминов и определе-
ний в области природных чрезвычайных ситуаций – Армения, Беларусь, Киргизия, Россия, Узбекистан). – Справоч-
ная правовая система «Гарант».

2. Определение космического мусора через 
призму концепции безопасности космической 
деятельности

Согласно Руководящим принципам Комитета 
по использованию космического пространства в 
мирных целях по предупреждению образования 
космического мусора (руководящие принципы), 
«космический мусор означает все находящиеся 
на околоземной орбите или возвращающиеся в 
атмосферу антропогенные объекты, включая их 
фрагменты и элементы, которые являются не-
функциональными»7. 

Содержание «нефункциональности» в руко-
водящих принципах не раскрывается. Нельзя 
назвать нефункциональными потерянные аме-
риканскими астронавтами инструменты8. Они 
вполне могли быть пригодны к дальнейшей экс-
плуатации при обнаружении и своевременном 
захвате. Свойства инструментов и их приме-
нимость не изменяются оттого, что их потеря-
ли, однако, невозможность их своевременного 
«захвата», а, следовательно, и невозможность 
их использования, превращают такие инстру-
менты в космический мусор притом, что к ним 
нельзя применить свойство «нефункционально-
сти». Скорее они становятся «невозможными к 
использованию в настоящее время по причине 
отсутствия доступа к ним». 

Следует учитывать, что помимо функцио-
нирующих аппаратов на «накопительных» ор-
битах могут находиться запасные аппараты, не 
выполняющие свою функцию до определен-
ного времени (например, запасные спутники 
Iridium). Если признать космическим мусором 
любой объект антропогенного происхождения, 

не выполняющий свою функцию здесь и сейчас, 
то такие запасные аппараты могут оказаться в 
числе объектов космического мусора. 

Здесь целесообразно привести определения 
космического мусора, содержащиеся в стандар-
тах. 

Согласно международному стандарту ISO 
24113:2023 (Space systems – Space debris mitigation 
requirements) к космическому мусору относятся 
все объекты антропогенного происхождения, на-
ходящиеся на околоземной орбите или возвраща-
ющиеся в атмосферу, включая их фрагменты и 
элементы, которые больше не служат полезному 
назначению9.

В межгосударственном стандарте сходное 
определение, однако, расширенное за счет до-
полнения «опасности»: «Искусственные объек-
ты и их части в космосе, которые уже не функ-
ционируют и никогда более не смогут служить 
никаким полезным целям, но являющиеся опас-
ным фактором воздействия на функциониру-
ющие космические аппараты; при падении на 
Землю могут быть источником чрезвычайной 
ситуации» (п. 86)10. Представляется, что в этом 
определении лучше выделены признаки, со-
гласно которым объект можно отнести к кос-
мическому мусору: искусственный объект или 
его часть, не функционирует, никогда более не 
сможет служить полезным целям, представля-
ет опасность. Все эти критерии должны при-
сутствовать обязательно. Если хотя бы один из 
них отсутствует, то имеются основания для со-
мнений: относить конкретный объект к косми-
ческому мусору или нет. Таким образом, если 
рассматривать нефункционирующие объекты, 
находящиеся на орбите, в качестве источника за-
пасных частей для проведения техобслуживания 
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орбитальных аппаратов, то их нельзя признать 
мусором. Что касается утерянных в космиче-
ском пространстве инструментов, если к ним 
можно применить все указанные признаки кос-
мического мусора (в особенности – «никогда 
более не сможет служить полезным целям»), 
то их можно признать космическим мусором. 
Если имеется реальная возможность «поймать» 
эти инструменты и использовать дальше (они 
смогут служить полезным целям), то их нельзя 
квалифицировать как космический мусор («ин-
струменты Шредингера»).

В специализированной литературе пробле-
ма космического мусора преимущественно рас-
сматривается через призму угроз безопасности 
[Ударцев 2022; Попова 2020; Адушкин, Аксёнов, 
Вениаминов, Козлов 2019; Su, Zhu 2011]. Прези-
диумом Российской академии наук космический 
мусор отнесен к космическим угрозам, которые 
требуют повышенного внимания11. И.Ю.  Што-
дина отмечает, что космический мусор явля-
ется потенциальной угрозой глобальной без-
опасности [Штодина 2023]. При таком подходе 
к пониманию космического мусора государство 
должно выполнять охранительную функцию 
[Холиков, Гранина 2023:103], защищая свою тер-
риторию и население от космического мусора.

Обязанность государства защищать не толь-
ко свои территорию и население, но и чело-
вечество, планету, вытекает из руководящих 
принципов, которые в числе прочего предус-
матривают разработку спутников и других кос-
мических аппаратов, которые могут выполнять 
контролируемое возвращение, что позволит 
сократить количество космического мусора, 
находящегося на орбите. При этом не стоит, 
очищая орбиту, загрязнять Землю. Например, 
миссия ЕКА по возвращении спутника Aeolus 
предусматривала, что он войдет в атмосферу 
Земли 28 июля 2023 г. около 21 ч. по восточно-
му времени над Антарктидой12. Поскольку глав-
ное в таком возвращении – минимизация при-
чинения вреда людям, возвращение спутников 

планируется в  незаселенные районы, в данном 
случае – в районы Атлантики или Антарктиды. 
Однако в любом случае причиняется вред окру-
жающей среде, экосистемам. Устранить послед-
ствия физического и иного загрязнения Земли 
невозможно, учитывая, что не весь космический 
мусор, вернувшийся на Землю, находят13.

С 2016 г. в России функционирует Автомати-
зированная система предупреждений об опас-
ных ситуациях в околоземном космическом 
пространстве (АСПОС ОКП), предназначенная 
для обеспечения безопасности космической де-
ятельности, формирования предупреждений 
об опасных ситуациях в околоземном космиче-
ском пространстве и выдачи их потребителям, 
информирования органов государственной 
власти и организаций о возникновении угрозы 
для безопасности населения и окружающей сре-
ды, а также обеспечения выполнения междуна-
родных обязательств Российской Федерации по 
проблемам космического мусора14.

Для целей функционирования указанной си-
стемы космические объекты условно разделя-
ются на потенциально опасные и «космические 
объекты риска». Потенциально опасные косми-
ческие объекты – это все космические объекты, 
представляющие собой опасный фактор воздей-
ствия на сопровождаемые космические аппара-
ты. Космические объекты риска – все космиче-
ские объекты, представляющие собой опасный 
фактор воздействия на окружающую среду при 
падении на Землю [Олейников 2015:158-162]. 
Отдельно космический мусор не указывается 
и не приводится его определение.

Следует упомянуть проекты законов США 
об орбитальной устойчивости, в которых дают-
ся следующие определения орбитального мусо-
ра: «Любой, созданный человеком космический 
объект, вращающийся вокруг Земли, который  
(А) больше не служит намеченной цели; и (В) 
(i) завершил свою миссию; или (ii) неспособен 
к безопасному маневрированию или эксплуа-
тации»15, «(А) означает – (i) любой, созданный 

11 Постановление Президиума Российской академии наук от 15 января 2019 г. № 1 «О роли науки в изучении и пари-
ровании космических угроз». – Справочная правовая система «Гарант».
12 ESA: Aeolus: a Historic end To a Trailblazing Mission.
13 ESA: Recovered Debris. – The Space Debris User Portal. URL: https://reentry.esoc.esa.int/home/recovereddebris (дата об-
ращения: 15.02.2024).
14 Роскосмос: Как Россия планирует контролировать космическое пространство. URL: https://www.roscosmos.
ru/33861/ (дата обращения: 18.12.2023). 
15 Congress: Orbits Act of 2023. URL: https://www.congress.gov/bill/118th-congress/senate-bill/447/text?s=2&r=6&q=%7
B%22search%22%3A%22ORBITS+Act%22%7D (дата обращения: 22.02.2025).



44

МЕЖДУНАРОДНОЕ  КОСМИЧЕСКОЕ  ПРАВО С.С. Попова

Московский  журнал  международного  права   •  2  •  2025

человеком космический объект, вращающийся 
вокруг Земли, который (I) больше не служит 
намеченной цели; (II) достиг завершения сво-
ей миссии; или (III) неспособен к безопасному 
маневрированию или эксплуатации; и (ii) кор-
пус ракеты и другое оборудование, оставшее-
ся на орбите в результате нормального запуска 
и действий по эксплуатации; и (B) включает в 
себя фрагменты космического мусора, образо-
вавшиеся в результате разрушения или столкно-
вения искусственных космических объектов»16. 
Второе проектируемое определение учитывает 
не только космические объекты, запускаемые 
в космическое пространство, но и охватывает 
случаи «потери» в космосе других предметов, не 
относящихся к космическим объектам, но тем 
не менее способным причинить ущерб. 

Во многих публикациях, посвященных за-
грязнению околоземного пространства, со-
кращению образования космического мусора 
при осуществлении космической деятельности, 
устойчивому развитию и другим подобным 
аспектам, во главу угла ставятся вопросы без-
опасности, рассматриваются способы сокраще-
ния космического мусора и критерии отнесения 
того или иного объекта к космическому мусору 
[Popova, Schaus 2018], однако, не уточняется, что 
представляет собой космический мусор с точки 
зрения права собственности. 

Иными словами, в рамках концепции без-
опасности космической деятельности содер-
жание понятия «космический мусор» не имеет 
существенного значения. Как правило, в публи-
кациях отмечается главное – оценка риска воз-
можного причинения вреда космическим аппа-
ратам, людям, окружающей среде и проч. [Alessi, 
Rossi, Valsecchi 2017] Оценка риска потенциаль-
ного причинения ущерба без определения поня-
тия «космический мусор» возможна, но может 
быть затруднительна, особенно если речь идет о 
различных способах удаления космического му-
сора (некоторые из них могут быть применены 
и во враждебных целях, например, для сведения 
спутника с орбиты).

3. Концепция собственности о понятии 
«космический мусор»

Концепция собственности (права собствен-
ности) вынуждает нас по-иному взглянуть на 
космический мусор. Согласно Договору по кос-
мосу (ст. VIII) и Конвенции о регистрации объ-
ектов, запускаемых в космическое пространство, 
«Права собственности на космические объекты, 
запущенные в космическое пространство, вклю-
чая объекты, доставленные или сооруженные на 
небесном теле, и на их составные части остаются 
незатронутыми во время их нахождения в кос-
мическом пространстве или на небесном теле, 
или по возвращении на Землю». Договор по кос-
мосу не предусматривает прекращения права 
собственности государства на нефункциониру-
ющие или вышедшие из строя космические объ-
екты [Шинкарецкая 2024:119], поэтому вопросы 
доступа для физического манипулирования и 
удаления зарегистрированных объектов других 
государств являются неопределенными и весьма 
спорными в связи как с правом собственности, 
так и с сохранением юрисдикции запускающего 
государства (государства регистрации).

По мнению Д. Виджиано, космический мусор 
может рассматриваться в качестве космического 
артефакта и подлежать охране в качестве объ-
ектов исторического наследия [Viggiano 2011]. 
С ее точкой зрения о том, что космический му-
сор можно рассматривать как космический ар-
тефакт, можно согласиться, однако, остается 
открытым вопрос допустимости фактического 
национального присвоения космического про-
странства или поверхности небесного тела в 
связи установлением особой охраны космиче-
ского мусора – артефакта – имущества опре-
деленного государства. Здесь стоит привести в 
пример США, которые каталогизировали му-
сор, оставленный миссиями на Луне17, и пред-
принимали в 2013 г. попытку принятия Закона 
о наследии посадки «Аполлона» на Луну18. Ука-
занный законопроект предусматривал создание 

16 Congress: Safe Orbit Act. URL: https://www.congress.gov/bill/119th-congress/senate-bill/428/text?s=2&r=3&q=%7B%2
2search%22%3A%22ORBITS+Act%22%7D (дата обращения: 22.03.2025).
17 Final Catalog Of Manmade Material on the Moon: NASA History Program Office. URL: https://archive.org/details/finalcat
alogueofmanmadematerialonthemoon/mode/2up (дата обращения: 11.12.2023).
18 Apollo Lunar Landing Legacy Act. Congress. URL: https://www.congress.gov/bill/113th-congress/house-bill/2617 (дата 
обращения: 11.12.2023).
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Национального исторического парка «Лунные 
посадочные площадки „Аполлона“» и орга-
низацию управления им, а сам парк предлага-
лось включить в систему национальных парков 
США. В дальнейшем предполагалось направить 
в ЮНЕСКО прошение о включении парка в 
список объектов Всемирного наследия, что по-
зволяло бы США отстаивать права на участки 
лунной поверхности. В связи с противоречием 
этого законопроекта принципу запрета нацио-
нального присвоения космического простран-
ства, включая небесные тела (Договору по кос-
мосу), законопроект был отклонен19. 

Это не остановило США и в 2020 г. они приня-
ли Закон «Один маленький шаг к закону о защи-
те человеческого наследия в космосе» (вступил в 
силу 31 декабря 2020 г.)20, обязав Национальное 
управление по аэронавтике и исследованию кос-
мического пространства (НАСА) включать во 
все договоры, контракты, гранты и соглашения в 
качестве условия требование о соблюдении Реко-
мендаций НАСА о защите и сохранении истори-
ческой и научной ценности лунных артефактов 
правительства США21. При этом, чтобы обеспе-
чить прохождение законопроекта еще в 2018 г., 
США опубликовали руководство по защите и 
сохранению лунных посадочных площадок и ар-
тефактов программы «Аполлон», подготовлен-
ное Управлением научно-технической политики 
(руководство по защите)22, где обосновывали не 
только необходимость дальнейшего наблюдения 
за воздействием лунной среды на лунные арте-
факты «Аполлона», но и право формировать на 
международном уровне политику, направлен-

ную на сохранение и защиту лунных артефактов. 
В руководстве по защите со ссылкой на Консти-
туцию США (положения о собственности) (the 
U.S. Constitution (the “Property Clause”) и Закон 
о федеральной собственности 1949 г. (the Federal 
Property and Administrative Services Act of 1949) 
отмечается, что на оборудование и другое личное 
имущество, находящееся на поверхности Луны, 
сохраняется собственность США и они должны 
обеспечить сохранность и защиту такого имуще-
ства. Штаты не отказываются от своих планов по 
защите лунных артефактов посредством созда-
ния запретных зон, установления особых правил 
ответственности или других оправданных мер 
защиты. При этом отмечается, что их попытка 
создания механизма «установки флага» и притя-
заний на дополнительные территории в будущем 
под видом сохранения лунных объектов и арте-
фактов может толковаться другими странами 
как получение прав на лунную территорию. Со-
единенные Штаты Америки также опасаются, что 
создание новых обязывающих норм международ-
ного права в космической сфере пойдет вразрез с 
аргументацией самих США о том, что космиче-
ского права достаточно, и другие государства мо-
гут реализовать собственные инициативы, не со-
ответствующие национальным интересам США, 
например, в части запрета добычи космических 
ресурсов23. Государственным и частным органи-
зациям США было также рекомендовано начать 
международный диалог о способах уменьшения 
рисков, связанных с будущими исследованиями 
людьми и роботами лунных артефактов США 
и других стран24.

19 В 2025 г. Всемирный фонд памятников включил Луну и объекты искусственного происхождения, находящиеся 
на ней, в список лунного наследия. – World monuments fund. The Moon. URL: https://www.wmf.org/monuments/moon 
(дата обращения: 25.01.2025).
20 Congress: S.1694 – 116th Congress (2019–2020) – One Small Step to Protect Human Heritage in Space Act. URL: https://
www.congress.gov/bill/116th-congress/senate-bill/1694/text (дата обращения: 11.12.2023).
21 NASA: NASA’s Recommendations to Space-Faring Entities: How To Protect and Preserve the Historic and Scientific Value 
of U.S. Government Lunar Artifacts. URL: https://www.nasa.gov/wp-content/uploads/2017/10/617743main_nasa-usg_
lunar_historic_sites_reva-508.pdf (дата обращения: 11.12.2023).
22 Protecting & Preserving Apollo Program Lunar Landing Sites & Artifacts. URL: https://trumpwhitehouse.archives.gov/
wp-content/uploads/2018/03/Protecting-and-Preserving-Apollo-Program-Lunar-Landing-Sites-and-Artifacts-2.pdf (дата 
обращения: 12.03.2024).
23 Protecting & Preserving Apollo Program Lunar Landing Sites & Artifacts. Р.5. URL: https://trumpwhitehouse.archives.gov/
wp-content/uploads/2018/03/Protecting-and-Preserving-Apollo-Program-Lunar-Landing-Sites-and-Artifacts-2.pdf (дата 
обращения: 12.03.2024).
24 Прим.: п. 9 Соглашения Артемиды предусматривает сохранение космического наследия, к которому относят-
ся практически любые следы деятельности человека на небесных телах; положения о защите космического на-
следия включаются США и в двусторонние соглашения, например: US – European Space Agency – Memorandum of 
Understanding Concerning the Lunar Pathfinder Mission. Signed 15 June 2022. Article 18. URL: https://www.state.gov/
wp-content/uploads/2023/10/22-615-European-Space-Agency-Space-Lunar-Pathfinder-6.15.2022-TIMS-63201.pdf (дата 
обращения: 04.05.2025); US – Japan – Framework Agreement for Cooperation in the Peaceful Uses of Outer Space. Signed 
13 January 2023. Article 16. URL: https://www.state.gov/wp-content/uploads/2023/11/23-619-Japan-Space-Cooperation-
1.13.2023-TIMS-63329.pdf (дата обращения: 04.05.2025).
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Следует обратить внимание и на Соглашения 
Артемиды. Одним из принципов Соглашений 
является обязательство стран-участниц плани-
ровать безопасную утилизацию мусора (раздел 
12). В Соглашении используется термин orbital 
debris (орбитальный мусор)25, таким образом, 
данный принцип касается только космического 
мусора на Лунной орбите и не затрагивает про-
блему физического загрязнения Лунной поверх-
ности. Указанное также ставит под сомнение 
возможность соблюдения положений Соглаше-
ния о Луне странами, которые одновременно яв-
ляются участником и Соглашения о Луне, и Со-
глашения Артемиды [Tronchetti, Liu 2021: 247]. 

Таким образом, содержание понятия «кос-
мический мусор» с позиций концепции соб-
ственности имеет особое значение [Орешенков 
2024:54]. Для применения отдельных спосо-
бов «очистки» [Popova, Schaus 2018; McKnight, 
Witner et al. 2021] околоземного пространства 
требуется установить, действительно ли тот или 
другой космический объект не функционирует, 
не имеет исторической и научной ценности для 
будущих поколений. Если этот объект можно 
использовать для ремонта других объектов на 
орбите26, то его нельзя объявить мусором, по-
скольку отдельные его части вполне пригодны. 
Любой захват или уничтожение такого объекта, 
принадлежащего другому государству, может 
повлечь за собой судебные разбирательства, 
правила для которых придется разрабатывать 
ситуационно [Newman, Dinsley, Ralston 2021].

Можно провести аналогию с утилизацией ав-
томобилей. В случае если автомобиль не приго-
ден к дальнейшей эксплуатации по каким-либо 
причинам (существенный износ, гибель, несо-
ответствие экологическим требованиям и др.), 
собственник автомобиля снимает его с учета и 
направляет на переработку (разбор). Таким об-
разом, он передает права собственности на ав-
томобиль (то, что от него осталось) специальной 
организации. Космические объекты, вышедшие 
из эксплуатации, если государство (или дру-
гой собственник такого объекта) не намерено 
далее их использовать (например, продать или 

разобрать на запчасти) или дожидаться, когда 
объект сгорит в атмосфере, должны быть ис-
ключены его из реестра объектов, запущенных в 
космическое пространство, и включены в реестр 
космического мусора. Нахождение объекта в ре-
естре космического мусора будет означать выра-
жение воли государства (другого собственника) 
на отчуждение этого объекта, а, соответственно, 
любое лицо с этого момента может «использо-
вать» (захватить, утилизировать, переработать 
и т. п.) этот космический мусор. Представляется 
целесообразным в реестре космического мусора 
предусмотреть обязательное проставление от-
метки о том, что государство (другой собствен-
ник) отказывается от прав собственности на 
этот объект, которая будет свидетельствовать, 
что любое заинтересованное лицо с этого мо-
мента может использовать этот объект. В отно-
шении мелких объектов космического мусора 
или частей, собственника которых установить 
затруднительно, представляется допустимым 
ввести «презумпцию бесхозяйного объекта» до 
тех пор, пока кто-либо (государство, физическое 
или юридическое лицо) не заявит о праве соб-
ственности на него, например, в целях сбора и 
переработки или иного способа использования.

4. Заключение

Увеличение угроз безопасности космической 
деятельности, рост актуальности управления 
космическим движением, необходимость очист-
ки околоземного пространства и расширение 
сфер присутствия человека в окололунном про-
странстве и на Луне показывают, что на между-
народном уровне следует продолжить диалог по 
сокращению угроз безопасности в космическом 
пространстве и утилизации «космического му-
сора».

Отсутствие четкого определения «космиче-
ского мусора» создает правовые лакуны в части 
отнесения того или иного объекта к космиче-
скому мусору и может спровоцировать межгосу-
дарственные споры в связи с «захватом» и ути-
лизацией объектов, находящихся в космическом 

25 Artemis Accords. URL: https://www.nasa.gov/wp-content/uploads/2022/11/Artemis-Accords-signed-13Oct2020.
pdf?emrc=653a00 (eng.); https://www.nasa.gov/wp-content/uploads/2022/11/Translated-Versions-of-the-Accords.
pdf?emrc=db2ad6 (рус.) (дата обращения: 15.02.2024).
26 Согласно Прогнозу долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 
2030 г., спрос на техобслуживание орбитальных аппаратов и утилизацию космического мусора будет расти. См.: 
Прогноз долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2030 г. – Спра-
вочная правовая система «Гарант».
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пространстве или на поверхности небесных тел 
в связи с активным освоением последних. Кроме 
того, правовые лакуны затрудняют разработку и 
реализацию эффективных мер по очистке око-
лоземного пространства, тормозят появление 
частных субъектов космической деятельности, 
занимающихся утилизацией, сортировкой и пе-
реработкой космического мусора на орбите.

В связи с изложенным, исходя из концепции 
собственности, на международном уровне пред-
лагается закрепить единое понятие космическо-
го мусора, определить критерии отнесения ан-

тропогенных объектов к космическому мусору, 
а не культурному наследию человечества, сфор-
мировать реестр объектов космического мусора, 
а не просто каталогизировать их, ввести «пре-
зумпцию бесхозяйного объекта» в отношении 
мелких объектов космического мусора, устано-
вить ответственность за умышленное создание 
космического мусора. Предлагаемые превен-
тивные меры позволят избежать конфликтов в 
будущем и будут способствовать долгосрочной 
устойчивости космической деятельности.
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